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Véc osobnl prohlidky, prohlidky cel

Forma z]i5ténfi ochrance Zprava o 3etfeni - § 18
Vysledek getieni Pochybenl zjiténo

Vztah k &eskym pravnim pfedpisim 209/1992 Sb., &. 3
2/1993 Sb,, &l. 4 odst. 4
169/1999 Sb., § 2 odst. 1, § 28 odst. 2 pism. a)

Vztah k evropskym pravnim pfedplisim
Datum podéni 01. 02. 2011

Datum vydénl 10. 08. 2011

Pravni véty

I. Obecné& pFedstavu)i osobni prohlidky zadsah do lidské distojnosti véznénych osob. V
prostiedi vykonu trestu odnéti svobody viak Ize tento zdsah povaZovat za legitimn( za
Géelem zaji$tdni vnitfni bezpe&nosti (zabranéni priniku nepovolenych véci do véznice),
av8ak pouze tehdy, pokud jsou prohiidky providdény pifiméfend a takovym zpuisobem, aby
byla maximainé Setfena lidskéa distojnost.

Il. Za pfim&Fené pfitom nelze povaZovat, pokud pravidelnou souéésti dikladné osobni
prohlidky odsouzenych (§ 28 odst. 2 pism. a/ zékona &. 169/1999 Sb.) je dfepovéni &l
prohlidka intimnich &4asti téla, aniZ by existovalo redlné podezfeni odivodiiujici tento
postup.

Text dokumentu

V Bmé dne 10. srpna 2011
Sp. zn.: 645/2011/VOP/MS

Prab&2né zprava o vysledku Setfeni
ve vé&ci podnétu ods. K. 8.

Obecné piedstavujl osobnl prohlidky zasah do lidské dustojnosti vézn&nych osob. V prostfed|
vykonu trestu odnéti svobody viak Ize tento zasah povaZovat za legitimn/ za (¢elem zajitén(
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vnitinf bezpeé&nosti (zabranani priniku nepovolenych v&ci do véznice), aviak pouze tehdy, pokud
jsou prohlidky provadany pfimafend a takovym zplisobem, aby byla maximalng Setfena lidska
dustojnost. Za pliméfené pfitom nelze povaZovat, pokud jsou odsouzeni rutinné nuceni pfi
dikladné osobni prohlidce dfepovat & zvedat penis a Sourek, aniZ by existovalo reainé podezfeni
odivodiiujicl tento postup.

A - Obsah podnétu

Dopisem ze dne 26. 1. 2011 se na mé obratil ods. K. 8. (dale také "stdZovatel”). Ve svém podnétu
obecnd srovnéaval podminky vykonu trestu ve V&znici J. a véznici v italském Palermu, kde rovnéz
vykonaval trest odnéti svobody. Zasadni namitku vznesl proti praxi provadéni osobnich prohlidek,
kdy si nazi odsouzeni b&Zné maji sedat na "Zidli s detektorem", pfitemz souéasti prohlidky je
"ohrnovan( a zvedanl pfirozeni”. Dal&l vyhrady uved| vii&i moZnosti hygieny ve véznici (zejména
koupani jednou tydns).

B - Skutkovy stav

Spatné hygienické podminky jsou mi zndmy z fady Setfeni, ktera jsem v minulosti vedl. Souvisi s
uspornymi opatfenimi pfijatymi generalnim feditelstvim Vézeiiské sluzby CR s G&innosti k 6. 9.
2010, a to z duivodu dlouhodobého nedostatku finanénich prostfedkl v Eeském vézeiistvi. Na tuto
skute&nost jsem proto upozornil v Souhmné zpravé vefejného ochrance prav o ¢innosti za rok
2010, ktera byla pfedioZena Poslanecké snd@movné Parlamentu CR. RovnéZ jsem Vizefiské
sluzbé CR avizoval, Ze praxi koupani jednou za tyden jsem ochoten akceptovat po pfechodnou
dobu, nikoliv jako b&Zny standard.

K provéadéni osobnich prohlidek mi feditel V&znice J. sdélil, Ze veskeré prohlidky, véetn& dikladné
osobnl, jsou provadény v souladu s nafizenim generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR (déle
také "NGR") &. 11/2006, o v&zeiiské a justi&ni strai, pfitemZ cllem t&chto prohlidek je zabranit
pronéseni, drzeni a zneuZivani nepovolenych vécl véznénymi osobami. NiZe popisuji praxi tak, jak
ji nastinil feditel V&znice J.. Odsouzeny je pfi prohlidce vyzvan, aby se vysviékl do naha. Poté se
provede prohlidka svrdki a osobnich véci. Prohtidka je provadé&na souéasné u max. péti
odsouzenych (dle poétu pfitomnych dozorch). Pfi nasledné prohlidce téla je pozomost
pochopiteln& vénovana moZnym dkrytim nepovolenych véci (odsouzenému je napfiklad
“nafizeno, aby otevfel Usta a zved| jazyk"). Dale odsouzeny musi provést ndkolik dfep( a poté je
poZadan o zvednuti penisu a Sourku. Ve vyjadfenl je uvedeno, Ze k této praxi bylo pfistoupeno,
aby se zamezilo priniku navykovych latek do véznice, nebot pravé pod kofenem penisu a pod
Zourkem byvaji pronadeny. Osobni prohlidku vykonévé osoba stejného pohlavi a je dbano
dastojnosti. K Zadnému fyzickému kontaktu mezi dozorci a odsouzenym nedochazi. V Zadném
pfipadé se neprohliZeji t8Inl dutiny za pomoci zavadéni prstd &i jinych nastrojd. Prohlidka odévi
potina spodnim pradiem, které je poté vydano odsouzenému. Po obledeni spodniho pradia je
odsouzeny vyzvan, aby used| na stolitku se zabudovanym detektorem kovil. Pokud vznikne
podezfeni, Ze odsouzeny ukryva nepovoleny pfedmét v téini duting, je pfedveden k vySetieni k
vézefiskému lékafi.

Ze zaslanych fotografil prohlidkovych mistnosti vyplyva, Ze prohlidkova mistnost €. 024 je
vybavena zasténami, naproti tomu prohlidkové mistnosti &. 027 a &. 028 tyto zastény postradaji.
Redite! V&znice J. sdm ve vyjadfeni uvedi, Ze prohlidky se provadi v mistnostech vybavenych
"rohoZemi, odkladacimi vé34aky a lavicemi."

D4le feditel Véznice J. uved|, Ze pouzivani detektoru kov obvyklym zpasobem (pfiloZenim k
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ohanbi & anélnimu otvoru), tedy bez posazeni na stoli¢ku, neni vhodné s ohledem na moZny
kontakt detektoru s télem.

Ods. K. 8. byl z bezpetnostnich divod( zafazen mezi nepracuijici, a dikladnym osobnim
prohlidkdm se nepodroboval tak ¢asto jako ostatni odsouzeni (zejména pracujicl). Bezpe&nostnimi
duvody je v daném pfipadé® my$lena skute€nost, Ze odsouzeny ve svém dfivéjSim trestu opustil
nestfeZend pracovists.

C - Pravni hodnocen(

Ochrana lidské dastojnosti je coby zakladnf lidské pravo obecné zakotvena v Listing zakladnich
prav a svobod.[1] TamtéZ (&l. 4) je stanoveno, Ze meze zékladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou zakiadnich prav a svobod upraveny pouze zakonem. Timto
zdkonem je v daném pfipad® zakon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svebody, ve znénl
pozdéjsich pfedpis (dale také "ZVTOS"). Pfitom dle &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod:
"PFfi pouzivanl ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym U&elim, neZ pro které byla stanovena.”

Mezi zakladni povinnosti odsouzeného patfi podrobit se osobni prohiidce v zajmu zajitovani
vnitfniho pofadku ve v&znici a vyloudeni toho, aby u sebe nemél véc, kterou by narusoval Gcel
vykonu trestu.[2] Obecné& pfedstavujl osobni prohlidky zdsah do lidské dastojnosti véznénych
osob.[3] V prostfedl vykonu trestu odnéti svobody v3ak Ize tento zasah povaZovat za legitimni za
utelem zajisténl vnitinl bezpe&nosti (zabran&nl priiniku nepovolenych véci do véznice), aviak z
pohledu dstavnépravni argumentace pouze tehdy, pokud jsou prohlidky provadény pifiméfené a
takovym zptsobem, aby byla maximalné Setfena lidska dustojnost.[4]

Dle ustanoveni § 140 NGR &. 11/2006 se dikladna osobni prohlidka provadi:

"a) pii pfijmu a pfed propusténim obvinénych a odsouzenych,

b) pfed a po provedeni eskorty u v3ech obvinénych a odsouzenych, pokud nejde o eskortu na
pracovisté [pismeno f)],

¢) pfi kazdém opusténi véznice (a po navratu) bez dohledu zamé&stnance Vézeriské sluzby a dale
je-li davedné podezfenl, Ze obvinény nebo odsouzeny mé u sebe nebezpedné pfedméty nebo
nepovolené vaci,

d) pfed a po provedeni navitévy, pokud nebude odsouzeny nebo obvinény po celou dobu
navétévy bezprostfednd stfeZen pfisludnikem dozorti sluzby nebo pfisludnikem vézeriske straZe,
e) pfed umisténim obvinéného a odsouzeného k vykonu kézeriského trestu do cely uzavieného
oddélenl a samovazby a pfed umisténim do krizového oddélenl nebo cely, v niZ je nafizen zviadtni
re2im {dohled),

f) pfi pfichodu nebo pfljezdu obvindnych a odsouzenych z vnitiniho nebo vnéjSlho pracovisté, a to
miniméainé u 10 % z po&tu pracovni &ety obvindnych nebo odsouzenych, nejméné viak 4 osoby k
prohlidce; s pfihlédnutim k nebezpe&nosti obvin&nych a odsouzenych, charakteru prace a
pracovi$t® je opravnén pfisludnik vézefiské straZe nebo pfislusnik dozor&l sluZzby rozhodnout o
vy$8im poétu osob uréenych k prohlidce,

g) pfi generalnich prohlidkéach.”

Dle druhého odst. se prohlidka provadi: "v uréené, dostate&nd vytap&né mistnosti, vybavené
rohoZemi, odkladacimi lavicemi a vé3aky. Obvinény nebo odsouzeny se pfi dikladné osobni
prohlidce sviékne do naha. Poté se provede prohlidka t&la, odloZzenych svriku a vEech osobnich
véci obvindného nebo odsouzeného za vyuZitl detektoru kovi:."
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St&zovatel ani k vyzvé neupfesnil &etnost provadéni prohlidek, pfesto bylo zfejmé, Ze upozoriioval
na tyto prohlidky zejména v souvislosti s navratem z pracovi$td u ostatnich odsouzenych. Reditel
Véznice J. k &etnosti dikladnych osobnich prohlidek obecné odkazal na vy$e uvedené ustanoveni
§ 140 NGR &. 11/2006.

Pfi provadéni dukladnych osobnich prohlidek je tfeba trvat na tom, aby neprobihaly kolektivné bez
zajistsni dostate&ného soukromi (nékteré véznice opatfily zastény, popf. vybudovaly kabinky bez
pfednich dvefi, tudiZ osobu vidl pouze pfisludnik Vézeiiské sluzby CR, ale nikoliv jiny odsouzeny),
s dirazem na minimalizaci zasahu do lidské dustojnosti kontrolovanych.[5] Pokud vy3e uvedena
praxe probihé nadto v mistnostech bez zéstén, ¢ili prabshu dikladné osobni prohlidky jsou
bezprostfedné pfitomni kromé dozorcll i ostatnl odsouzenl, je zdsah do lidské dustojnosti nutno
povaZovat za o to citeln&jsl,

Ke zpusobu provadénl( dikladnych osobnich prohlidek existuje &etné recentni judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale také "ESLP"). ESLP vychazi ve svych rozhodnutich
obecné z toho, 2e osobni prohlidky jsou nezbytné k zajisténl bezpetnosti ve véznici, nicméné
mus/ byt provadény pfim&fenym zplisobem.[6] Relevantnl pro posouzeni daného pfipadu pfitom je
Zejména rozhodnutl senatu ESLP ve véci Frérot v. France ze dne 12. 1. 2007, stiZnost ¢.
70204/01. V daném pfipadu byl odsouzeny v jedné z francouzskych vé&znic (mimo standardni
prabsh prohlidky) nucen se rozkrogit, pfedklonit a kaslat za GZelem prohlidky (obdoba dfepovani).
Soud konstatoval, Ze obecn& neni ani tento zptisob osobnl prohlidky v rozporu se &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (zdkaz mudeni a jiného nelidského &i poniZujiciho
zachézeni(),{7] le& k danému postupu mtiZe byt pfikroZeno pouze tehdy, pokud je to absolutné
nezbytné ve svétle mimofadnych okolnosti a jsou dany zadvazné divody pro podezieni, Ze
odsouzeny ukryva nepovolenou vac v dané casti téla, Uvedeny pfipad je zjevné pfiléhavy na shora
popisovanou situaci. Ostatné se domnivam, Ze zvedan( Sourku a penisu (byt dané vykonava sam
odsouzeny) muZe byt poniZujicl vice neZ prohlidka popsana v pfipadu Frérot v. France.

B&hem mistnich Setfenl v jinych véznicich byla nékolikrat konzultovana taméjsi praxe, pfitemz
postup nastindny feditelem Véznice J. je odlidny v tom, Ze dfepovani a zvedani penisu a Sourku se
jinde provadi pouze pfi divodném podezfeni na pronaSeni nepovolenych latek, a nikoliv rutinna.

Popsanou praxi v provadéni dukladnych osobnich prohlidek ve Véznici J. pfi zohlednéni shora
uvedenych argument( povaZuji za nepfiméfenou a neakceptovatelnou. Rutinni zvedani penisu a
Sourku a dfepovan( pova2uji v situaci, kdy neexistuje divodné podezfeni, za nelegitimni zasah do
distojnosti kontrolovanych odsouzenych. Legitimitu tohoto zpisobu provadéni dakladnych
osobnich prohlidek nelze opirat o dva zachyty nepovolenych véci, ke kterym do3lo na pfelomu
roku 2010/2011 [pfi navratu z pracovi$té byl dne 1. 12. 2010 zachycen mobilni telefon - v boté (1) a
dne 3. 1. 2011 navykové latky].

D - Zavér

Legitimita osobnich prohlidek (preventivnich - prohmatani pfes odév i t&ch dikladnych) je
nesporna, proto jsem své Setfeni zaméfil na zpusob jejich provadéni. K povinnosti sednout na
stolitku se zabudovanym detektorem kovt zohlediiuji argument Feditele Véznice J. o vhodnosti
tohoto postupu spie neZ kontrolovat odsouzeného ruénim scannerem, a proto v tomto bodé
neshledavam pochybeni. Naopak oceiiuji V&znice J., Ze byla schopna v situaci nedostatku
finan&nich prostfedk( namisto nékladného detek&niho kfesla pofidit oby&ejnou stolitkou se
zabudovanym b&Znym detektorem, viz pfiloZené fotografie.

Pochybeni jsem naopak shledal ve zpusobu provad&ni dikladnych osobnich prohlidek, kdy jsou

hitps:/feso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2318 45



30. 1. 2020 Nalszené detall | Evidence stanovisek ombudsmana
odsouzeni b&Zné nuceni dfepovat, zvedat penis a Sourek.

Své Setfen( kon&im a v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav se
na feditele V&znice J. obracim s vyzvou, aby se k této zpravé do 30 dni od dorugeni vyjadil. Jeho
vyjadfeni bude podkladem pro vydéani mého zavéredného stanoviska ve véci. Prib&Znou zpravu o
vysledku Setfenf obdrZi rovnéZ stéZovatel.

JUDr. PavelVarvafovskywr.
vefejny ochrance préav
(zpréava je opatfena elektronickym podpisem)

[1] Viz zejména ¢&l. 7 odst. 2 a ¢&l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve Sbirce zakon(
vyhlaSena jako usneseni &. 2/1993 Sb.

[2] Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a) ZVTOS.

[3] Piitom samotny ZVTOS obsahuje odkaz na diskutované zakladni lidské pravo, totiz na
zachovani lidské dastojnosti. Die ustanoveni § 2 odst. 1 ZVTOS: "Trest mGZe byt vykonavan jen
takovym zplsobem, ktery respektuje dustojnost osobnosti odsouzeného..."

[4] Obdobné Doporuenl Vyboru ministrii Rady Evropy &. Rec (2008) 2 k Evropskym vézeriskym
pravidiim, bod 54.1 a nasledujicl.

(5] BliZe viz Sbornik stanovisek “vefejného ochrance prav. Vézeristvl. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, sir. 146. (dostupné na www.ochrance.cz).

{6] Srov. napf. rozhodnuti senatu ESLP ve véci Vala8inas v. Lithuania, ze dne 24. 7. 2001, stiZnost
&. 44558/98, rozhodnutl senatu ESLP ve vaci Iwanczuk v. Poland, ze dne 15. 11. 2001, stiZnost &,
25196/94, rozhodnuti senatu ESLP ve véci Van der Ven v. The Netherlands, ze dne 4. 2. 2003,
stiznost &. 50901/99, rozhodnutl senatu ESLP ve véci El Shennawy v. France, ze dne 20. 1. 2011,
stiZnost &. 51246/08.

[7] Ve Sbirce zakond vyhla$eno pod &. 209/1992 Sb.

ProhléSen| o pfistupnosti {{Base/Prohlaseni)
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