JUDr. Stanislav Kieéek
vefejny achrance prav

Priloha €. j. KVOP-32278/2020
Pfipominky verejného ochrance prav

k ndvrhu instrukce Ministerstva spravedinosti, kterou se méni instrukce Ministerstva
spravedInosti €. j. 20/2002-SM, kterou se upravuje postup pfi evidenci a zafazovani
rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudti do systému elektronické evidence
soudni judikatury

OBECNE PRIPOMINKY

Absence zakonné tpravy

Podobné jako moje predchlidkyné ve funkci si dovolim doporucit, aby povinnost soudu
zvefejiovat rozhodnuti ve vefejné pristupné databazi byla stanovena zakonem o soudech
a soudcich. Bez vytvoreni zdkonného podkladu v zakoné o soudech a soudcich instrukce
ukldda soudlim povinnost, ktera neni pouhou konkretizaci povinnosti vyplyvajici ze zakona
(k ¢emuz by instrukce standardné méla slouzit). Z Setfeni moji predchldkyné (Setfeni
pod sp. zn. 4292/2015/VOP) v minulosti vyplynulo, Ze Uprava predmétné problematiky
v ,,pouhé” instrukci ministerstva dostatecna neni, nebot Ministerstvo spravedlnosti nema
dostatecna dohledova opravnéni, kterymi by v praxi zajistilo jeji naplfovani (potvrzuje
vyjadreni ministra spravedlnosti ze dne 25. fijna 2016, ¢.j. MSP-71/2016-0I-SP/4). Tomu
napovida i nedostatecné napliovani stavajici elektronické databaze judikatury provozované
Ministerstvem spravedlnosti ze strany soud(. Jsem presvédcen, Ze jiz na zakladé pravé
probihajici pilotni faze bude moziné realisticky zhodnotit naroky, které si zverejfiovani
soudnich rozhodnuti na jednotlivych soudech vyzada. Tedy odpada hlavni namitka, kterou
zastupci Vaseho ministerstva uvadéli proti zakotveni této povinnosti do zakona
na pracovnim jednani v cervenci 2019. Vtomto ohledu shleddvdm jako pozitivni signal
pro Uspésnost celého projektu, Ze v souvislosti s probihajicim zkuSebnim provozem
zverejiiovani soudnich rozhodnuti na tfech obecnych soudech nebyly dosud zaznamenany
zadné zvlastni pozadavky na jejich persondlini posileni ¢i technickou vybavenost soudu (str.
7 dlivodové zpravy). Uvahy o zakotveni zminéné povinnosti soudtl v zakoné (a soucasné
i pravo verejnosti na dalkovy pfistup k nim), ve kterém by bylo mozné specifikovat rozsah
jimi zvefejiovanych informaci, cilovy stav kuréitému datu a pfipadné stanovit
harmonogram k nému vedoucich jednotlivych krokll, rozhodné nepovaZuji za predcasné.
Charakter tohoto ukolu, jeho dlouhodobost a nutnost promyslené koncepce, vyZzaduje jistou
stabilitu, kterou muZe zajistit pouze jeho zakotveni v zakoné.

Zverejiovani pouze prvoinstanénich rozhodnuti

Aktualizovany ndavrh novely instrukce predpoklada v prvni fazi zvefejiovani pouze
prvoinstanénich soudnich rozhodnuti (vizte navrhovany rozsah zvefejfiovanych rozhodnuti
uvedeny v pfiloze €. 2 instrukce). PfestoZe rozumim zaméru predkladatele nejprve ovéfit
na mensim rozsahu zverejiovanych soudnich rozhodnuti funkénost systému v praxi,
nepovazuji takové nastaveni zvefejiiovanych soudnich agend za vhodné zvolené. Jednim
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z dllezitych momentl bude izajisténi vzajemné spoluprace soudl rlznych stupnl
na zvefejiovani vydanych soudnich rozhodnuti v konkrétni véci (navrhovany § 19e
instrukce). Domnivam se, Ze jiz v této fazi méla byt rozhodnuti o opravnych prostredcich
(soudni agenda Co) zahrnuta do rozsahu povinné zverejnovanych soudnich rozhodnuti.
Jediné tak by bylo mozné funkénost navrhovaného systému ovéfit v praxi. Pfedchozi navrh
se zverfejnovanim rozhodnuti o opravnych prostredcich pocital (rozhodnuti vrchnich soud
o opravnych prostredcich proti prvostupnovym rozhodnutim krajskych soudd), aktudlni
navrh novely instrukce tuto zménu nijak nevysvétluje. Jsem toho nazoru, Ze bez toho aniz
by spolu s prvoinstanénim rozhodnutim bylo zverejhiovano rozhodnuti nadfizeného soudu
o opravném prostfedku, nebudou moci byt v pIné mife naplnény cile navrhované novely:
zvySeni transparentnosti a predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Pravé znalost nazor(
nadfizeného soudu bude pro posouzeni relevance pravniho ndzoru vysloveného
v rozhodnuti soudd prvni instance klicova. Navic zamér zverejiiovat soudni rozhodnuti
aZz po nabyti pravni moci muizZe vést vtomto ohledu k uréitému zkresleni ve vysledcich
hledani, nebot soudni rozhodnuti (uréitého druhu), proti kterym nebude podan opravny
prostifedek, budou zvefejiovana nejdfive, a teprve poté aZ ta soudni rozhodnuti, ktera
budou predmétem prezkumu v odvolacim tizeni. UZivateli databaze nebude muset byt
zfejmé, ktery pravni nazor vysloveny v rozhodnuti soudu prvniho stupné byl jako spravny
aprobovan odvolacim soudem a ktery naopak odvolacim soudem odmitnut (a zjakych
dlvodl). Ztoho dlvodu se domnivdm, Ze zverejiovana by méla byt irozhodnuti
nadrizenych soudl o opravnych prostredcich. Nepredpokladam, Ze by se tim néjak vyrazné
zvySoval celkovy objem zvetejiiovanych soudnich rozhodnuti. Dovolim si odkazat i na Vas
pfislib moji predchidkyni dany na osobnim jednani dne 16. ¢ervence 2020, podle kterého
méla byt jiz od pocatku v databazi soudnich rozhodnuti zverejnovana vSechna rozhodnuti
krajskych soudt v civilni agendé (tj. jak prvoinstancni, tak odvolaci).

Nepropojenost zfizované databaze soudnich rozhodnuti s databazemi vrcholnych soudt

S vyse uvedenou vyhradou souvisi i moje dalsi pfipominka. Z navrhu novely instrukce neni
nijak zfejmé, zda a jakym zplsobem ma byt (do budoucna) propojena zfizovana databaze
soudnich rozhodnuti s jiz existujicimi databazemi soudnich rozhodnuti vrcholnych soud
(elektronicka databdze rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu a elektronickd databaze
rozhodnuti Ustavniho soudu). Domnivam se, Ze elektronickd databaze by méla byt schopna
uzivateli nabidnout (Ci alespon zprostfedkovat) kompletni (nejlépe chronologicky) prehled
o rozhodnutich vydanych v jednotlivé véci vSemi soudy (nikoliv jen bezprostfedné
nadrizenymi). Z toho dlvodu doporucuji jako doprovodnou informaci u kazdého zaznamu
o jednotlivém soudnim rozhodnuti (§ 19f) vést iudaje o vsSech souvisejicich soudnich
rozhodnutich vydanych ve véci (a jejich vysledku). S ohledem na uzivatelsky komfort by bylo
vhodné, aby do budoucna se pocitalo s moznosti zaznamy k témto rozhodnutim otevfit
pouhym ,proklikem”. V této souvislosti by mél ndvrh novely instrukce upravovat, jakym
zpUsobem bude dochazet k editaci/doplriovani doprovodnych informaci k jiz zvefejnénym
soudnim rozhodnutim (informace o probihajicim/vysledku fizeni o dovolani, ustavni
stiznosti).



Zverejnovani pouze rozhodnuti ,ve véci”

Navrh novely instrukce pocitd pouze se zverejiiovanim soudnich rozhodnuti vydanych
ve véci. Uvedenym vyctem vsak, domnivdm se, neni vyCerpan vycet rozhodnuti, ktera by
bylo vhodné zverejniovat (i v této prvni fazi). Navrhuji proto rozsifit povinnost zverejnovat
rozhodnuti - a to na rozhodnuti ve véci samé, rozhodnuti, kterymi se fizeni kon¢i, rozhodnuti
o predbéZném opatreni, rozhodnuti o odkladném ucinku, rozhodnuti ve vazebnich vécech.
Navrhuji u téchto rozhodnuti zverejiiovat také opravna usneseni.

Nepropojenost zfizované databaze soudnich rozhodnuti s databazi ,,vyznamnych“
rozhodnuti

Moje predchidkyné v souvislosti s predchozim navrhem novely instrukce (zari 2019)
kritizovala rozdilnou Upravu zvefejiovani tzv. vyznamnych soudnich rozhodnuti —
zarazenych do skupin A, B, C a E (§ 13) a Upravu zverejniovani soudnich rozhodnuti podle
Casti paté navrhu instrukce. Navrhovala proto, aby se zpUsob zverejfiovani v pfipadé obou
vySe zminénych skupin soudnich rozhodnuti co nejvice sjednotil.

Stavajici navrh novely instrukce v tomto ohledu ucinil vyznamny posun, kdyz predpoklada,
Ze rozhodnutis judikatornim vyznamem (§ 13 navrhu instrukce) nebudou do nové vytvarené
databaze soudnich rozhodnuti (podle § 19d odst. 1 ndvrhu instrukce) patrné vibec
zafazovana a budou evidovana pouze ve stdvajici databazi programu JUDIKATURA. Prestoze
akceptuji dlvody (zejména technického rdzu), které predkladatele vedly k rozhodnuti
pro Ucely zverejiiovani soudnich rozhodnuti podle navrhované ¢asti paté instrukce zfidit
zcela novou elektronickou databdzi soudnich rozhodnuti, neni nijak vysvétleno, proc
zminénd vyznamna soudni rozhodnuti (v rozsahu § 13) nebudou zverejnovana iv nové
zfizované databazi spolu s ostatnimi soudnimi rozhodnutimi. Pravé tato rozhodnuti, jejichz
zverejnéni doporucily eviden¢ni sendty, by mohla byt zajimavym obohacenim zfizované
databdze soudnich rozhodnuti a zvySovat jeji informacni hodnotu pro vefejnost. Doporucuiji
proto predkladateli tuto otazku jesté prehodnotit.

Nepropojenost zfizované databaze soudnich rozhodnuti se soudnimi rozhodnutimi
zverejiiovanymi podle § 5 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim

Moje predchlidkyné v navaznosti nasvé Setfeni, jehoz predmétem bylo zverejhovani
soudnich rozhodnuti v elektronické databazi Ministerstva spravedinosti, navrhla®
Ministerstvu spravedInosti v souladu s § 22 zdkona o vefejném ochranci prav?, aby soudni
rozhodnuti poskytovand na zakladé individudlnich Zadosti podle zakona o svobodném
pFistupu k informacim? byla vefejnosti rovnéZ zpfistupriovana (ve smyslu § 5 odst. 3 tohoto
zdkona) v elektronické databazi soudnich rozhodnuti. V soucéasnosti jsou tyto informace
zverejniovany pouze na Urednich deskach jednotlivych soudll. Soudni rozhodnuti poskytnuté

1 Zavérelné stanovisko ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. 4292/2015/VOP/JHO, Vase €.j. MSP-10/2017-00)J-
MET/14

2 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis.

3 Zakon ¢. 160/1999 Sh., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.



v anonymizované (resp. pseudoanonymizované) podobé podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim jsou vefejnosti sice formalné dostupné, nicméné skutecnost, Ze tato
rozhodnuti nejsou zvefejiovana v centralizované databazi a pfi jejich vyhledavani nelze
pouzit ani zakladni vyhledavaci kritéria (podle sp. zn., druhu véci, fulltextem), jejich
informacni hodnotu znacné sniZuje. Zastupci Vaseho ministerstva moji predchidkyni
na jednani dne 16. cervence 2020 pfislibili, Ze na zdkladé novelizované instrukce budou mit
soudy povinnost zvefejfiovat v databazi soudnich rozhodnuti irozhodnuti poskytnuta
na zakladé zakona o svobodném pfristupu k informacim. Tomu odpovidalo i znéni ndvrhu
novely instrukce ze zafi 2020% Povinnost zvefejfiovat v databazi soudnich rozhodnuti
i rozhodnuti poskytnutd na zakladé zdkona o svobodném pfistupu kinformacim vsak
v aktualizovaném ndvrhu novely instrukce chybi. S touto aktualizaci ndvrhu novely instrukce
nesouhlasim a navrhuji, aby povinnost soud( zverejiiovat sva rozhodnuti poskytnuta podle
zakona o svobodném pristupu k informacim (agenda Si) byla v ndvrhu novely zachovana.
Jsem presvédcen, Ze toto doporuceni napomize dosdhnout ijednoho z cili predkladané
novely — snizit pocet Zadosti oinformace. Budou-li moci Zadatelé o informace snadno
pred podanim své Zadosti zjistit, zda soudni rozhodnuti jiz nebylo dfive poskytnuto jinému
Zadateli, jsem presvédcéen, ze této moznosti (minimalné cast zZadatell) vyuZije a zZadost
o informace nakonec viibec nepodaiji.

KONKRETNi PRIPOMINKY

K bodu 5 [§ 2a odst. 2]

Zpusob provedeni pseudoanonymizace

Navrh v § 2a odst. 3 spravné stanovi cil provddéné pseudoanonymizace — vynechani udaj
vypovidajicich o identité konkrétni fyzické osoby, které by mohly vést k jeji identifikaci.
V této souvislosti se stanovi, Ze ,je tfeba pfi pseudonymizaci dbdt na to, aby ipo jejim
provedeni zistalo rozhodnuti pokud mozZno srozumitelné”. Obsah dlvodové zpravy
naznacuje, Zze v praxi bude odstrafiovany osobni Udaj nahrazovan obecnym pojmem
(na str. 2—3 dlvodové zpravy se k tomu uvadi: napfiklad konkrétni adresu aplikace nabidne
nahradit obecnym pojmem ,[adresa]”..... V pFipadé potreby (napf. informaci o zdravotnim
stavu apod.) je mozZno odstranit i celé odstavce jejich nahrazenim popisem odstranéné entity

(,[odstavec]”).

Rad bych v této souvislosti upozornil, Ze (pseudo)anonymizované tdaje by mély byt v zdjmu
srozumitelnosti nahrazovany obecnymi popisy, které budou od sebe vzajemné odliSitelné
([adresal], [adresa2], [svédekl], [svédek2], [nemovitostl], [nemovitost2] atp.). V pripadé,
Ze v rozhodnuti bude nutné v zajmu ochrany soukromi fyzické osoby pseudoanoymizovat
i text, ktery bude mit charakter zvlastni kategorie Gdajl podle ¢l. 9 a 10 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, doporucuji nahrazovat odstrafiovany text takovym
popisem, ktery bude alespon v obecné roviné vystihovat charakter odstranovaného textu

4 Dopis Ministerstva spravedlnosti ze dne 2. 9. 2019, Vase ¢. j. MSP-30/2019-00J-MET/10.



(v pfipadé pseudoanonymizace udajl o zdravotnim stavu napf. ,chronicky kasel zplisobeny
kourenim cigaret” nahradit [informace o zdravotnim stavu]. Doporucuji takto postupovat
zvlasté v téch pripadech, ve kterych odstrariované udaje byly pro soud duleZitou okolnosti
pfi rozhodovani véci. Jsem si védom, Ze takovy zplsob pseudoanonymizace nelze oc¢ekavat
od elektronického nastroje (pouZivaného softwaru) a bude vyZadovat aktivni Ucast/zasahy
pracovnika soudu. Na druhou stranu lze predpokladat, Ze nutnost pseudoanonymizace
téchto citlivych Gdaji bude spiSe vyjimecna, nebot k pseudoanonymizaci soudniho
rozhodnuti bude zpravidla postacovat odstranéni ostatnich identifikatord fyzické osoby.

Z toho dlivodu doporucuji, aby vyse uvedeny postup pfi provadéni pseudoanonymizace byl
promitnut i do navrhovaného textu § 2a odst. 3 instrukce. MinimdIné vSak do metodickych
pokyn( &i uzivatelské prirucky, které jsou zminény v § 2a odst. 4 instrukce.

Soucasné se vyslovuji proto, aby stejny postup ptiprovadéni pseduoanonymizace byl
zaveden ministerstvem iv souvislosti s vyfizovanim Zadosti podle zdkona o svobodném
pfistupu kinformacim. To predpoklddd odpovidajici Upravu instrukce ministerstva
¢.j. 13/2008-SOSV-SP. Lze predpokladat, Zze elektronicky nastroj pro pseudoanonymizaci
soudnich rozhodnuti by soudy mohly bez vétsich problému a s vysokou efektivitou vyuzit
i vtéto agendé.

K bodu 5 [§ 2b odst. 1 pism. a)]

V navrhovaném ustanoveni § 2b odst. 1 pism. a) se uvadi, Ze ,pseudonymizaci ohledné
fyzickych osob podiéhaji zejména ... osobni udaje spadajici do zvldstni kategorie podle
predpist upravujicich ochranu osobnich udaji, a dalsi osobni udaje, podle nichZ by bylo
mozZno fyzickou osobu identifikovat”. Pfestoze pokyn k pseudoanonymizaci tohoto druhu
udajll je patrné tfeba vnimat v kontextu navrhovaného § 2a odst. 2 jako podminény
existenci (zvlastnich) okolnosti (napf. Siroce medializovaného soudniho pfipadu, kdy bude
mozné, resp. neni vyloucené identifikovat obét nazakladé popisu skutkového déje
trestného ¢inu), mGze formulace navrhovaného textu § 2b odst. 1 pism. a) instrukce svadét
k vykladu, podle kterého je tfeba z pseudoanonymizovaného rozhodnuti odstraniovat tyto
kategorie Udajl vidy a ve vsech pfipadech. Neni snad tfeba dodavat, Ze k takovému postupu
neni divod, pokud po odstranéni dalSich identifikatord nebude moiné ,citlivé udaje”
vztdhnout ke konkrétni fyzické osobé. Doporucuji tento aspekt v souvislosti s rozsahem
pseudoanonymizovanych udajl uvedenych v § 2b odst. 1 pism. a) instrukce lépe vysvétlit
v dlvodové zpraveé, popripadé metodickém pokynu k provadéni pseudoanonymizace.

K bodu 5 [§ 2b odst. 3]

V ustanoveni § 2b odst. 3 instrukce se navrhuje: , Pro pseudonymizaci udaji o pravnickych
osobdch a orgdnech verejné moci plati odstavce 1 a 2 pfimérené”. Podle divodové zpravy
(str. 4) je cilem takové Upravy ochrana fyzickych osob, které jsou (napf. persondlné)
propojeny s pravnickymi osobami. Domnivam se, Ze dostatecnou ochranu osobnich udaja,
resp. soukromi fyzickych osob, poskytuje navrhovana Uprava v § 2a odst. 2 a § 2b odst. 1
instrukce. Demonstrativni vyCet pseudoanonymizovanych Udajl v § 2b odst. 1 pism. a)
instrukce zahrnuje i,dalsi osobni udaje, podle nichZ by bylo mozZno fyzickou osobu
identifikovat”. Ptedpokladam, Ze za takové udaje bude moiné povaZovat napt. i,udaje



zverejnéné ve vefejnych rejstricich prdvnickych a fyzickych osob” ajako takové je
pseudoanonymizovat jiz nazakladé 2b odst. 1 pism. a) instrukce. PoZadavek
na automatickou pseudoanonymizaci Udajd tykajici se pravnickych osob (bez vazby
na konkrétni fyzickou osobu) povaZzuji za neopodstatnény a ustanoveni za nadbytecné.
Z toho navrhuiji jeho vypusténi.

K bodu 7 [§ 5 odst. 6]

Podle navrhu §5 odst. 1 instrukce maji byt rozhodnuti soudu z hlediska vyznamu
pro rozhodovaci ¢innost soudu evidovany ve vnitfni evidenci soudu ve skupinach A az F.
Podle § 14 odst. 1 se soudni rozhodnuti evidovanda ve skupinach A, B, C a E eviduji rovnéz
v centralni evidenci soudnich rozhodnuti. Podle navrieného §5 odst. 6 instrukce:
,Ve skupiné E se eviduji veskerd pravomocnd rozhodnuti soudt vsech stuprid, v nichZ je
aplikovdn néktery z primo pouZitelnych predpisi Evropské unie.” Z navrieného textu
dovozuji, Zze do skupiny E tak budou zafazovdna pouze rozhodnuti soudd, v nichz byla
aplikovana nafizeni Evropské unie (¢l. 288 SFEU). Davam ke zvazZeni, zda by z hlediska
vyznamu pro rozhodovaci ¢innost soudl nemély byt evidovany isoudni rozhodnuti,
ve kterych soudy pfistoupily k pfimé/prednostni aplikaci pravni Upravy obsazené
ve smérnici Evropské unie. Takova evidence by byla moZna pfinosem nejen pro rozhodovani
soudl v obdobnych vécech, ale mohla by slouzit ijako indikator nedokonale provedené
transpozice do vnitrostatniho prava.

K bodu 19 (§ 19a odst. 1 a 2)

Navrh novely instrukce se pocita pouze se zverejiiovanim soudnich rozhodnuti vydanych
ve véci. S takto uzkym vyctem nesouhlasim. V tomto ohledu odkazuji na svoji pfipominku
uvedenou v obecné ¢asti.

K bodu 20 (Pfiloha €. 2)

Navrh instrukce predpoklada, Ze budou zverejiovana pouze prvoinstancni rozhodnuti.
V databdzi soudnich rozhodnuti rovnéz nebudou evidovdna rozhodnuti poskytnutd
na zakladé zadosti podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim. S takovym zamérem
nesouhlasim. Odkazuji vtomto ohledu na své pfipominky, které jsem vyjadftil v obecné ¢asti
(v Castech Zverejiiovani pouze prvoinstancnich rozhodnuti, Nepropojenost zfizované
databaze soudnich rozhodnuti se soudnimi rozhodnutimi zvefejiiovanymi podle § 5 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim).

Brno 3. srpna 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(pfipominky jsou opatreny elektronickym podpisem)
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