Verejny ochrance prav
JUDr. Stanislav Krecek
Udolni 39

602 00 Brno

Vazeny pane doktore,

obdrzeli jsme Vas dopis €. KVOP-16779/2020 ze dne 5. kvetna 2020 kde nas
informujete, Ze jste se v soucasné chvili rozhodl do kauzy ,,Stavebni dpravy hiisté || R
i} ] ] “ nezasahovat a radite nam, Ze proti obtézovani hlukem a
dal$imi imisemi je mozné se branit i podanim soukromopravni Zzaloby u soudu dle ustanoveni
$ 1013 obd&anského zakoniku. Tuto moznost jsme naznacili jiz v ndmi zaslaném podnétu.
Nam ale §lo predev8im o potvrzeni, Ze Uzemni souhlas byl vydan v rozporu s nasim pravnim
fadem. Tak jako jiné nami oslovené subjekty ani vade instituce nam tuto skutecnost
nepotvrdili a pouze konstatujete, Ze ,i pokud by se stavebni ufad téchto pochybeni dopustil®.
Radi by jsme védéli, pro¢ nam nikdo nechce potvrdit, ze byl skutecné ze strany M&U nebo
jinou osobou porusen zakon.

Domnivali jsme se, Ze ochrance prav je na zakladé $ 15 opravnen nahlizet do spisd,
piipadné klast otazky k dané véci a v pfipadé, Ze zjisti porudeni zakona tak dle $ 19 mize
jako opatfeni k napravé iniciovat zahajeni stihani pro trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni
delikt. Pfedpokladali jsme, ze ochrance prav ma vyssi autoritu nez my. Protoze nam se pri
jednani na M&U napriklad nikdo nezminil, Ze stavba byla realizovana v rezimu Gzemniho
souhlasu, pouze nam starosta sdélil, ze pfislusna dokumentace je na stavebnim odboru.
KdyZ jsme navstivili stavebni odbor, tak ndm bylo sdéleno, Ze dokumentace je uz v odboru
spravy majetku, tam nam na nas poZadavek o nahlédnuti do dokumentace vedouci pouze
citoval nékteré udaje z monitoru pocitate. KdyZ jsme pozadovali odpovédi na dotazy (viz
prilohy & 10 a 11 podnétu), tak nam M&U odpovéd&l mnohdy nekonkrétné, nebo Ze dana
problematika nebyla fe§ena, aniz by jsme mohli posoudit kdo a jak se na problemu podilel,
aZ na nas pozadavek o informace nam KHS potvrdila, ze hfisté bylo puvodné vyuzivano
predevaim obyvateli blizkého okoli s moznosti vyuZiti WC ve vlastnich bytech, ale skutecnost
se od predpokladu, 2e hfi§té bude zase vyuZivano predevdim obyvateli blizkeho okoli,
nenaplnila protoZe neni pravda, Ze Ucel vyuZiti zustal pavodni, kdyZ v soucasné dobé jsou
hradi ze vzdalengjsiho okoli ke hfisti dopravovani automobily a pfijizd€ji na kolech, proc asi
kdyZ se toto dfive nedélo? Neni to snad tim, Ze dfive se na hfisti hrat in-line hokej nedal a
nyni v blizkém okoli obdobné hfi$té neni? Kdo a jak zvazil v rdmci institutu ,pohody bydleni*
negativa (napf. obtéZzovani, bezpecnostni otazky, vefejny pofadek) a spolecenské prinosy
realizace takového objektu? Rovnéz jsme citili uréitou neochotu pfi vydani dvou dokladu pro
vas Ufad, ale byli jsme piekvapeni, Ze nam tyto byly nakonec bez problému vydany.

V soudasné dobé& zvaZujeme moznost pfi feSeni uvedeného problému pouziti ustanoveni
$ 181 tr. zakoniku, protoZe dle naseho nazoru bylo na zakladé uvedenych nepravdivych
informaci poskozeno nade pravo zugastnit se stavebniho Fizeni k uvedenému projektu,
protoze:

1) neni pravda, Ze se jedna o stavbu uvedenou v $ 103 odst. 1 pism. &) bodech 14 a 17
stavebniho zakona, protoze 4 m vysoka sit s mantinelem neni plot, ale zvysené
hrazeni hraci plochy a nejedna se o manipulacni plochu, ale o hriste,”

2) neni pravda, ze prakticky nova stavba si nevyZadovala souhlas s navrhovanym
zamérem, protoze dle $ 96 odst. 3 bodu d je vzdalenost od naseho pozemku mensi
nez 2 m,

3) Gdaj, Ze Gdel vyuziti zustal plvodni je zavadégjici, nebot” zpusob vyuzivani hriste a
jeho vybaveni doznalo zna&nych zmén, coz zfejmé& vedlo k neobjektivnimu
zavaznému stanovisku KHS,

4) v predlozené dokumentaci (KHS) je nepravdivé uvedeno, Ze stavba je navrzena tak,
aby nedochéazelo k negativnim Gc¢inkiim ve vnéjSim prostiedi a Ze plocha hrist je
situovana ve stavajici obytné zastavbé bytovymi domy, umisténé ve vzdalenosti cca
10 m od fesenych hernich ploch,
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5) starosta mésta v odpovédi na stiznost zaslanou 2.7.2018 nam sdélil, ze navrhuje
pfipadné Upravy provozu hfist fesit aZz po zkusebni dobé&, po ukonceni prazdnin tj.
v zafi 2018, tim uved| obyvatele v milnou nadéji na feSeni problému, pfitom jiz
21.8.2018 ubéhla Ihita pro moznost sjednani napravy dle stavebniho zakona.
Domnivame se, Ze cely schvalovaci proces byl zmanipulovan tak, abychom se k projektu
nemohli vyjadfovat. Otazkou je, kdo a jak se na zmanipulovani podilel?

Z divodu, Ze jsme dlchodci a nehodlame svij Zivot dozit v takovém prostfedi, a
nejenze jsou napjaté vztahy mezi hraci a obyvateli domu €. 1875, ale dusledky hrani na hfisti
se negativné promitaji i do vztah( mezi obyvateli, budeme ve snaze o napravu nesmysiné
vybudovaného hrigté dale pokracovat. A to at' pravni cestou, tak i moznosti zverejnéni celé
kauzy. Obzvlast kdyz mam napfiklad zku$enost s vyfizovanim stavebniho povoleni a
probéhlé kolaudace na zaskleni lodZzie u bytu. Pfitom nase pavodni hfisté bylo zcela
zbourano a vystavéno zcela nové. To snad svédéi o aroganci moci. Proto se na Vas
obracime dle zak. ¢.106/1999 Sbh. se zadosti, aby jste nam zaslal nasledujici informace:

1) uskuteénilo se ze strany ochrance prav jednani s M&U Vsetin ohledn& problémd
s uvedenym hfistém,

2) v pfipadé, Ze ano jaké jste ziskali poznatky,

3) proé jste si sami nevyzadali od M&U po nas poZadovany uzemni souhlas a zavazné
stanovisko KHS a zda je M&U povinen nam po dohodé terminu ukézat dokumentaci
k projektu, tak jak je to pfi stavebnim fizeni,

4) jak lze fesSit s odstupem Casu nebezpecCnost uvedeneho hriste, kdyz se malem
potvrdilo, Ze hristé je nebezpelné, jak jsme emailem informovali Mgr. Jindficha
Mikulastika, protoze nedavno se manzelka velmi lekla, kdyz hrac se strelou trefil do
sité vedle ni kdyz $la po chodniku, véera prekopli pfes sit mic a dnes jsem videl jak
béhem péti minut dvakrat hraci prestrelili mi¢ek pres sit' az na silnici, me auto bylo
trefeno tézkym mickem pfi vyjezdu z nedalekého parkovisté, to v zadném pfipadé
nesvéddi o tom, Ze instalaci sité se zvysila bezpecnost pro okoli.

S pozdravem stéZovatelé:
Tetefor

Datum: 12.5.2020 Podpis: .






