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Zprava o Setreni
ve véci kazenského potrestani

Pan A., nar. xxx, t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Znojmo (dale také
»StéZovatel”), se namé obratil spodnétem, ve kterém namital nepfimérenost dvou
kazenskych trestl, které mu byly v dotéené véznici ulozeny. Namital také nespojeni obou
kazenskych fizeni, ¢imz méla byt porusena zdsada hospodarnosti fizeni.

A. Shrnuti zavéru

Véznice Znojmo nepochybila pfi kdzenském potrestdni stéZovatele rozhodnutim ze dne
21.7.2017 arozhodnutim ze dne 15. 8. 2017.

Véznice Znojmo nepochybila, kdyz v daném ptipadé nespojila paralelni kdzenska fizeni
do jednoho, ackoliv teoreticky existovala (v rozporu s ndzorem véznice) moznost vyuZziti
institutu spojeni fizeni.

B. Skutkova zjisténi

Zaznam o prvnim prestupku byl dle dokumentace kazeriského fizeni sepsan dne 17. 7. 2017,
rozhodnuti o ulozeni kazernského trestu bylo vydano dne 15. 8. 2017. Zdznam o druhém
prestupku byl sepsdn dne 21. 7. 2017, rozhodnuti o uloZeni druhého dotéeného kazenského
trestu bylo vydano téhoz dne, tedy 21. 7. 2017.

B.1 Rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu ze dne 15. 8. 20172

StéZovateli byl rozhodnutim ze dne 15. 8. 2017 uloZen kdzerisky trest pokuty ve vysi 200 K¢.
Kazensky prestupek spocival vtom, Ze se stéZovatel béhem navratu z pracovisté s volnym
pohybem mimo véznici nedovolené vzdalil z povolené trasy a navstivil obchod se smisenym
zbozim, kde si neprokazanym zplUsobem pofidil dvé nespecifikované PET lahve s tekutinou.
Tim dle véznice porusil zdkladni povinnosti odsouzeného,? kdyZ porusil pokyny a pfikazy
zaméstnancl Vézeriské sluzby Ceské republiky.

B.2 Rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu ze dne 21. 7. 20173

StéZovateli byl rozhodnutim zedne 21. 7. 2017 uloZzen kazenisky trest umisténi
do uzavieného oddéleni na dobu 14 dnl s vyjimkou doby stanovené k plnéni programu
zachazeni, pricemz kazensky trest byl uloZzen podminéné se zkusSebni dobou 6 mésicu.
Kazensky prestupek spocival vtom, Ze stéZzovatel mél vdrieni zaznamové médium
(flashdisk), ktery neodevzdal do Gschovy véznice, tim porusil zdkon o vykonu trestu.*

1 ¢j. aaa.
2 Ustanoveni § 28 odst. 1 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.
3 Cj. bbb.

4 Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé;jsich
predpist: ,,0dsouzeny je povinen odevzdat do Uschovy véznice véci, jejichZ drZeni s ohledem na jejich cenu, mnoZstvi
nebo zplsob pouzivani je zakdzédno nebo je v rozporu s icelem vykonu trestu.”
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StéZovatel vzdznamu o kazeriském prestupku vyslovné souhlasil stim, Ze flashdisk
minimalné vynesl z oddilu D mimo véznici, a to v dobé, kdy mél feditelkou véznice povoleno
prerudeni vykonu trestu (jako forma odmény).> Déle v kdzeriském fizeni tvrdil, Ze ale neni
vlastnikem dotéené véci. To vSak nic neméni na tom, Ze porusil povinnost odsouzeného,
kdyZ neodevzdal véc, kterou nemél povolenou a kterd je zpUsobild narusit ucel vykonu
trestu.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu ze dne 15. 8. 2017

V pripadé prvniho kazeniského prestupku stéZovatel porusil zakon tim, Ze se v dobé povoleni
volného pohybu mimo véznici odchylil od trasy, pro kterou byl volny pohyb povolen (tedy
véznice-pracovisté a zpét),° a to za Ucelem navstévy prodejny.

StéZovatel se vkazenském fizeni branil namitkou (zjednodusené), Ze do prodejny
v minulosti chodil vicekrat v doprovodu zaméstnance pracovisté, kam byl pridélen, a nakupy
souvisely s provozem dané spolecnosti ¢i obCerstvenim pracovnik(. V ramci stiznosti proti
rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu vznesl nékolik dalSich ndmitek, které byly v ramci
rozhodnuti o stiZznosti, dle mého ndzoru, dostatecné vyporadany.

Kazeriské fizeni naplnilo zdkonné poZadavky’ a kdzerisky trest povazuji za pfiméfeny.?
C.2 Rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu ze dne 21. 7. 2017

Co se tyka druhého kazeriského prestupku, odsouzeny je povinen odevzdat do Uschovy
véznice véci, jejichz drzeni s ohledem na jejich cenu, mnozZstvi nebo zplisob pouzivani
je zakdzano nebo je v rozporu s Géelem vykonu trestu.’

Mdam za to, Ze stéZovatel védél, pripadné védét mél a mohl, Ze flashdisk je véc podléhajici
schvaleni. Rozhodné se nejednd o véc, kterou odsouzeni ve vykonu trestu bézné disponuiji.
To postacuje ke spachani kazeriského prestupku z nedbalosti.*°

Nestandardni véci, za které je, z mého pohledu, flashdisk mozno povazovat, podléhaji
schvalovacimu procesu. Podle § 4 odst. 4 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisd: ,,0 ponechdni jinych véci
rozhoduje Feditel véznice nebo jim povéfeny zaméstnanec Vézeriské sluiby Ceské
republiky.” Toto povoleni stézovatel k nakladani s flashdiskem nemél.

5 Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o vykonu trestu: ,,V pfipadé Uspésného plnéni programu zachazeni a dosahovani
ucelu vykonu trestu maze feditel véznice formou odmény prerusit vykon trestu odsouzenému az na 20 dn béhem
kalendarniho roku. Doba preruseni se pocita do vykonu trestu.”

6 Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu.
7 Ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o vykonu trestu.
8 Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu.
9 Ustanoveni § 28 odst. 2 pism. j) zdkona o vykonu trestu.

10 KALVODOVA, Véra. Zdkon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 146-147.
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O tom, Ze flashdisk neni standardné drzenou véci v pfipadé odsouzenych, svéd¢i napr. § 33
odst. 1 faddu vykonu trestu upravujici obsah narokového balic¢ku: ,V ptipadé, Ze balicek
obsahuje cennosti, penize, zbrané astrelivo, mobilni telekomunikacéni techniku,
telekomunikaéni aradiokomunikaéni techniku, zdznamovou avypocetni techniku
a jeji soucasti, (...) vrati se balicek nebo jeho nepfedand c¢ast odesilateli, nezakladda-li obsah
balicku nebo jeho nepredand ¢ast dlvodné podezieni ze spachani prestupku anebo
trestného ¢inu odesilatelem balicku, jako nova zdsilka na naklady odsouzeného, pokud
k vraceni nedoslo jiz pfi navstévé.”

Kazeriské fizeni naplnilo zdkonné poZadavky! a kazerisky trest povaZuji za pfiméfeny.?
Véznice zohlednila dosavadni bezproblémovy pfistup k vykonu trestu, coZ odrdzi fakt,
Ze trest byl uloZzen podminéné.

C.3 Namitka nespojeni fizeni

Reditelka véznice plk. Mgr. Lenka Smutna uvedla, Ze pravni normy upravujici vykon
trestu institut spole¢ného fizeni neznaji a neddvaji ani moznost postupu dle zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpis(,
ktery tuto moznost v § 88 vyslovné upravuje. Dale poukazala na to, Ze na kazerské fizeni
se nevztahuje spravni fad,'* nebot § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu aplikaci spravniho
fadu na kazenské fizeni vylu€uje. Kone¢né feditelka véznice poukazala nato, Ze zasada
procesni ekonomie spocivd v tom, Ze spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych pratah,
pricemz dbd, aby nikomu nevznikaly zbyteéné ndklady. V kdzeriském fizeni se nestanovuiji
naklady fizeni, neni tedy existence institutu spojeni fizeni vibec zapotrebi, protoZze naklady
ani teoreticky vzniknout nemohou.

Predevsim si dejme pro lepsi predstavu kazerské tresty do ¢asové osy.

] Dne 17. 7. 2017 byl sepsan zaznam o prvém kazeriském prestupku (prodejna).
] Dne 21. 7. 2017 byl sepsan zaznam o druhém kazeriském prestupku (flashdisk).
= Dne 21. 7. 2017 byl stéZzovateli ulozen kazensky trest ,,za flashdisk”

] Dne 15. 8. 2017 byl stéZovatel uloZen kazensky trest ,za prodejnu”

Je nepochybné, Ze v dobé zahdjeni kazeriského fizeni ,flashdisk” jiz bézelo kazeriské fizeni
»prodejna“. Oba kazeriské prestupky také souvisely s opusténim véznice stézovatelem (v
jednom pfipadé vramci preruseni trestu, ve druhém pfipadé vradmci volného pohybu
na pracovisté mimo véznici). Spojeni fizeni se tedy v daném fizeni nabizelo.

Nesouhlasim s feditelkou véznice, Ze institut spojeni fizeni v kazeriském Fizeni proti véznéné
osobé nelze uzit. Analogicka aplikace zakona o prestupcich na kazenské fizeni proti véznéné

11 Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu.
12 Ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu.

13 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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osobé je moZn4, pfipoustiji i odborna literatura.'* Ostatné sdm zdkon o vykonu trestu v § 55
na zédkon o prestupcich odkazuje. Jiny vyklad ani neni mozny, nebot zakon o vykonu trestu
napf. stanovi, Ze kazefiskym prestupkem je zavinéné poruseni zdkonem stanovené nebo
na jeho zakladé uloZené povinnosti, pofadku nebo kdzné béhem vykonu trestu.® Zakon dale
ale nedefinuje zavinéni. Je tfeba si tedy pomoci pravé analogii s ustanovenim § 15 zakona
o prestupcich.

Subsidiarné ve prospéch spojeni fizeni z pohledu zdsady procesni ekonomice
Ize argumentovat také sprdvnim fadem. PrestoZze zdkon o vykonu trestu stanovi,
Ze se na fizeni podle tohoto zdkona nevztahuje spravni rad, aplikace zakladnich zasad
¢innosti spravniho orgdnu tim neni dotéena. Spravni fad totiz ve spole¢nych ustanovenich
odkazuje natyto zdkladni zdsady, které se maji pouzit pfivykonu vefejné spravy
i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se sprdvni fad nepouZije, ale sam Upravu
odpovidajici témto zdsadam neobsahuje.'® Zakladni zdsady obsaZené ve spravnim fadu
vychazeji z obecnych principli obsazenych v Gstavnim i mezinarodnim pravu, tedy v pravnich
normach vyssi pravni sily, nez je zadkon. Lze tedy dokonce fici, Ze tyto zasady by mély platit
automaticky i bez toho, aby na né odkazovalo citované ustanoveni.’

Ustanoveni § 6 spravniho fadu upravujici zdsadu procesni ekonomie zni takto:

»(1) Spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych prdtahl. Necini-li spravni organ uUkony
v zakonem stanovené |h(té nebo ve lhGté pfimérené, neni-li zakonna lhiita stanovena,
pouZije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).

(2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby
co moZna nejméné zatézuje. Podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak
pravni predpis. Lze-li vSak potfebné Udaje ziskat z Uredni evidence, kterou spravni orgdn sam
vede, a pokud o to dotéend osoba pozad3, je povinen jejich obstarani zajistit. Pfi opatfovani
udajli podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vidi tretim osobam, jichz se tyto udaje
mohou tykat, stejné postaveni jako dotéena osoba, na jejiz pozadani udaje opatfuje.”

Zasada procesni ekonomie se neprojevuje toliko snahou o minimalizaci vycislitelnych
naklad fizeni, ale také v roviné zatiZzeni obou stran fizeni (tedy zaméstnancu s kazeriskou
pravomoci iosob podezielych ze spachani kazeriského prestupku). Pfitom zatiZzenim
Ize rozumét zdsah do prav stejné jako napf. nutnost ucasti na jednotlivych Ukonech
konkrétniho fizeni.'®

V daném pripadé vsak akceptuji nespojeni fizeni, nebot ackoliv zdéznam o kazeriském
prestupku ,za flashdisk” byl sepsdn az dne 21. 7. 2017, vztahuje se k udalosti ze dne 24. 4.
2017, coZ povaZzuji za podstatny detail. Pravé tehdy stéZovatel prokazatelné vynesl flashdisk

14 KALVODOVA, Véra. Zdkon & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 146-147.

15 Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu.
16 Srov. ustanoveni § 177 spravniho fadu s odkazem na zdsady uvedené v ustanovenich §§ 2—8 spravniho radu.
17 MOTEIJL, Otakar a kol. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 135-137.

18 Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Praha: Bova polygon, 2012, s. 134.
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z véznice, coz sam doznal. Ostatné podle § 58 odst. 1 fadu vykonu trestu je tfeba o uloZeni
kazeniského trestu rozhodnout co nejdfive po zjisténi kdzeriského prestupku a jeho
naleZitém objasnéni. Toto ustanoveni je projevem obecnych penologickych zasad, které
poZaduji, aby kazeriské prestupky byly vyfizovany véas bez zbytecnych pratah(. Efektivita

trestu (jakéhokoli) totiz nespocivd vjeho tvrdosti, ale predevSim v rychlosti
a neodvratitelnosti.*®

D. Informace o dalSim postupu

Své Setfeni tedy kon&im.?° Mam za to, Ze v daném pfipadé véznice postupovala spravné.
Ve zpravé jsem vyjadfila nesouhlas s ndzorem véznice na vyuzivani institutu spojeni fizeni
v rdmci procesni ekonomie. Vérim vsak, Ze pokud by véznice v budoucnu méla fesit znovu
otazku spojeni kazenskych fizeni (za predpokladu, Ze to bude i s ohledem na penologické
zasady vhodné), vyuZije institutu spojeni fizeni. Na pripad stéZovatele to vSak nebude mit
vliv. Pravé proto jsem se rozhodla Setfeni uzavfit.

Zpravu zasilam reditelce Véznice Znojmo plk. Mgr. Lence Smutné a stéZzovateli.

Brno 4. prosince 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetejnd ochrankyné prav

19 Srov. napt. Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zaklady penologie. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1995, s. 7.

20 Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.



