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Zprava o Setreni
ve véci tvrzeného napadeni ze strany pfislusnikd

Pan A., nar. xxx (dale také ,stéZovatel”), se na mé obratil s tvrzenim, Ze byl ve vykonu vazby
ve Vazebni véznici Litomérice napaden pfislusniky Vézenské sluzby.

o

A. Shrnuti zavéra

Vazebni véznice Litomérfice pochybila pfi zaznamenani tvrzeného napadeni a souvisejicich
zranéni zdravotnim stfediskem.

Vazebni véznice Litoméfice pochybila pfi pouziti donucovacich prostiedkd.
B. Skutkova zjisténi

Ve Vazebni véznici Litoméfice doslo dne 19. 2. 2018 ke dvéma konfliktdim mezi pfislusniky
a stéZovatelem. Prvni se odehrdl na konci navstévy v pfitomnosti matky pani B. Druhy
nedlouho poté ve vytahu. StéZovatel, pani B. a pravni zastupkyné JUDr. Markéta Tukinska,
Ph.D., incidenty li¢i odliSné od pracovnikd vazebni véznice. Obé strany se shodnou na tom,
Ze doslo ke dvéma konfliktlim. Zakladni spor je o to, zda $lo o napadeni stéZovatele ze strany
prislusnik( ¢i oprdvnéné poutziti donucovacich prostredkd.

V pfipadu provedli dne 16. 3. 2018 povéreni pracovnici Kancelare verejného ochrance prav
mistni Setfeni ve Vazebni véznici Litoméfice ataké Vazebni véznici Teplice, kam byl
stéZovatel po incidentu pfemistén.t

PFislusnici, se kterymi povéreni pracovnici Kanceladre vefejného ochrance prav pfi mistnim
Setreni ve Vazebni véznici Litoméfice hovofili, odmitli vypovidat a odkazali na své vypovédi
ucinéné pred organy c¢innymi v trestnim fizeni (pfislusnik prap. Bc. Jaroslav Nepovim
a ppor. Miroslav Hupka),? dal$i nebyli vdobé mistniho Setfeni zastiZeni. Vychézela jsem
proto ve svych zavérech predevsim z hodnoceni situace stéZovatelem, pani B., JUDr.
Tukinskou, Ph.D., kamerovych zaznami, zaznam( o pouZiti donucovacich prostredkd
a zdravotnické dokumentace stézovatele.

Pro Uplnost zminuji, Ze stéZovatel podaval v prabéhu vykonu vazby (jak ve Vazebni véznici
Liberec, tak ve Vazebni véznici Litoméfice) radu stiznosti napfi¢ mnoha oblastmi vézeriského
Jivota. Mohl byt tedy nékterymi pfisludniky Vézeriské sluiby Ceské republiky vniman jako
kverulant.

B.1 Incident v navstévnim boxu

StéZovatel mél dne 19. 2. 2018 ve véznici fadné povolenou navstévu (navstévnici byla jeho
matka pani B.). Navstéva meéla zapocit v7:15h améla trvat dvé hodiny (do 9:15 h).
Z organizacnich dlvod( zacala dle stéZovatele o 15 minut pozdéji, ackoliv pani B. byla
na brané vazebni véznice pfipravena jiz cca v 6:45 h. Reditel Vazebni véznice LitoméFice
k tomu naopak uvedl, Ze navstéva zacala pozdéji z dlivodu pozdniho prichodu pani B.
(evidovany pfichod do véznice v 7:21 h). Jak véznice, tak stéZovatel se shodnou, Ze pfislusnik
pFisel navstévu ukondit pravé v 9:15 h, zatimco se stéZovatel je$té bavil se svou matkou.?
PFislusnik nasadil stéZovateli pouta a chtél jej odvést z ndvstévni mistnosti. Na stéZovatele

Konkrétné dne 21. 2. 2018, a to na zékladé dohody feditelt obou vazebnich véznic.
V souladu s § 8a zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, jsou nevefejné.

Pro Uplnost zminuji, Ze pani B. stéZovatele navstévovala pravidelng, a to tak, Ze se letecky prepravovala ze zemé
., kde trvale zije.
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zavolala pani B., aby mu ozndmila, kdy jej bude moci znovu navstivit. StéZovatel chtél
odpovédét, proto se otocil. To neakceptoval pfislusnik nstrm. FrantiSek Marek a v nastalé
potycce (pokus o vyvedeni stéZovatele) na omezeném prostoru ndvstévniho boxu upadli.
Nasledné pfrisli dalSi dozorci a stéZovatele dle jeho tvrzeni napadli. Cely incident vidéla také
pani B. StéZovatel tvrdi, Ze nikoho nenapadal, pouze ,ustal atok”.

Podle zaznamu o pouZiti donucovaciho prostredku (sepsan v 9:15 h, zakrocujici prislusnik
nstrm. Marek) stéZovatel po ukoncéeni ndvstév v 9:15 h jesté hovofil jiz s pfilozenymi pouty
se svou matkou a nereagoval na jeho pokyny. Proto jej rukama otocil k sobé (Celem ven
z navstévni mistnosti). Nasledné stéZovatel udefil dozorce spoutanyma rukama do oblasti
bficha. Pomoci paky se stéZovatele pokusil strhnout nazem, ten vsak kladl odpor.
PFislusSnikovi se jej podafilo vyvést z mistnosti, kde oba spadli na zem, pritom si pfislusnik
zpUsobil trznou ranu, zfejmé o radiator. StéZovatel kolem sebe kopal, proto mu pfibéhnuvsi
nstrm. Jifi Zavada zaklekl nohy. Reditel vazebni véznice dne 2. 3. 2018 vyhodnotil poufZiti
donucovaciho prosttedku jako oprdvnéné a primérené.

B.2 Incident ve vytahu

Ihned po prvnim incidentu byl stéZovatel doveden na zdravotni stfedisko vazebni véznice
k oSetfeni. PovySetfeni ulékarky byl odvadén zpét naoddil. Pfitom s pfislusniky
ppor. Hupkou a prap. Bc. Nepovimem jel vytahem. Pravé ve vytahu jej méli ptislusnici
napadnout podruhé, mélo dojit k biti obuskem, kopdni a sko¢eni na pravou nohu.*

Dle zdznamu o pouZiti donucovaciho prostfedku (sepsan v 9:55 h, zakrocujici prislusnik
ppor. Hupka) stéZovatel pfi odvadéni ze zdravotnického stfediska na samostatnou celu®
zacal kopat do Zelezné prepazky rozdélujici kabinu vytahu, bouchal pfilozenymi pouty
do osténi kabiny stim, Ze se premistovat nebude avulgarné napadal dozorce. Nedbal
upozornéni, aby takového jednani zanechal. Proto po marné vyzvé ppor. Hupka pouzil
hmatd, chvatli sebeobrany na horni koncetinu stéZzovatele, ¢imz jej svalil na podlahu vytahu.
StéZovatel déle kladl odpor a kopal nohama, proto ppor. Hupka pouzil obusek (asi 4 udery).
Nebylo to ucinné, proto se ptipojil prap. Bc. Nepovim, ktery pomohl pfikleknutim na nohy
stéZovatele, ¢imzZ doslo k jeho zklidnéni. V zdznamu je oznacené misto pouZiti donucovacich
prostfedk(l jako pravé rameno a pravy loket. Reditel vazebni véznice shodné dne 2. 3. 2018
vyhodnotil pouZiti donucovaciho prostiedku jako oprdvnéné a primérené.

B.3 Dokumentace a Setfeni incidentt

Dle zdznamu vézenské lékarky MUDr. Dagmar Horcickové po prvnim incidentu (9:31 h)
stéZovatel napadl pfinavstévé dozorce nstrm. Marka. Ze stru¢ného zdznamu se dale
podava, Ze stéZovatel ma nalevé vnéjsi Casti paze Cetné Skrdbance, ma dvé odreniny
na zapésti od pout, celkové je vSak bez znamek zranéni na celém téle.

vvev

Po druhém incidentu ve vytahu byl znovu naveden k MUDr. Hofci¢kové. Z jejitho zaznamu
(10:10 h) se podava, Ze stézovatel ma povrchové zranéni v okoli pravé orbity — Skrabance
a odreniny. Dale cituji: ,,Zranéni si pravdépodobné zpUsobil, kdyz zakopl a uhodil se do pout,
ktera mél na rukou.”

4  Blize zaznamenano v trestnim oznameni JUDr. Tukinské ze dne 19. 2. 2018.

5 Cela pro obvinéné, ktefi se chovaji agresivné v rezimu § 7 odst. 6 zdkona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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V 10:20 h byl stéZovatel umistén na celu ¢. 128.°

StéZovatel byl v den incident( z iniciativy pravni zastupkyné JUDr. Tukinské, Ph.D., prevezen
k oSetfeni do civilniho zdravotnického zafizeni (Nemocnice Litoméfice, a. s.). Ze zdznamu
MUDr. C. (datovano 19. 2. 2018, 19:18 h) se podava, Ze stéZovatel uvedl napadeni
prislusniky. Lékar stav stéZovatele zaznamenal (zjednodusené) jako mnohocetné excoriace
(odérky) a hematomy v oblasti pravého lokte, pravého ramene a pravého boku. Excoriace
v oblasti ¢ela, nosu a obli¢eje vpravo, v oblasti obou zdpésti s odérky a hematomy, levé
koleno s hematomem a excoriaci. StéZovatel podstoupil RTG vysetfeni, bez prokazatelnych
traumatickych zmén skeletu. Obdobné zavazné hodnotila stav stéZovatele JUDr. Tukinska,
Ph.D., jiz v 15 h pfi ndvstévé stéZovatele.

Z kamerovych zaznamd, které jsem si ve Vazebni véznici Litoméfice vyZadala, je patrné
pouze zranéni stéZovatele v obliejové ¢asti,” ato po vystoupeni z vytahu a pfedvadéni
na zdravotni stredisko. Po prvém incidentu nejsou z kamerovych zdaznamU patrnd Zadna
zranéni. StéZovatel po celou dobu nekulhd. Zdznamy jsou z 1. patra, 3. patra a prostoru
zdravotniho stfediska. Ze zaznamU nejsou patrné zadné naznaky nasili ¢i konfliktu. Prostor
vytahu a navstévnich boxd neni kamerami sniman.

Dle sdéleni pani B. ma stéZovatel v disledku incident dosud problémy s kolenem, pficemz
odhadovana délka rehabilitace je v fadech mésica.

Proti stéZovateli byla zahdjena dvé kdazeriska fizeni, ktera byla nasledné zastavena s tim,
Ze v obou pfipadech se nejednd o kdzerisky prestupek, ale o podezfeni z trestného &inu.®
PFislusnym policejnim orgdnem je zde povéfeny orgdn Vézeriské sluiby Ceské republiky
(oddéleni prevence a stiznosti).

JUDr. Tukinska, Ph.D., po ndvstévé stéZovatele dne 19. 2. 2018 poté, co vidéla rozsah zranéni
stéZovatele, podala trestni oznameni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ptislusniky
Vézeriské sluzby Ceské republiky. PFislusnym policejnim orgdnem je zde Generalni inspekce
bezpecnostnich sbor(.

Podle verejné dostupnych informaci Generalni inspekce bezpecénostnich sbord v souvislosti
s pfipadem zahdjila trestni stihani dvou pfisludnik( Vézeriské sluiby Ceské republiky.
Stézovatel byl v mezidobi vydan do zemé plivodu X.

C. Pravni hodnoceni

Nepfislusi mi zasahovat do probihajicich trestnich fizeni. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni jsou
z moji plsobnosti zdkonem vyslovné vylouceny. Tyto organy maji urcit, zda se stal trestny
¢in a kdo je jeho pachatel a kdo obét. Proto se nize zabyvam predevsim dokumentaci zranéni
stézovatele, ve které spatfuji vdaném pripadé zdsadni nedostatky, ataké pouzivanim
donucovacich prostiredkd.

6 Dle zaznamu o pouziti donucovaciho prostredku.
7 StéZovatel je viak pochopitelné obleceny a kvalita kamerového zaznamu neni pfilis vysoka.

8 Povéfeny organ Vézenské sluzby Ceské republiky (oddéleni prevence a stiznosti) v této véci proti stéZovateli
zahajil ukony trestniho fizeni (¢j. aaa).
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C.1 Dokumentace zranéni na zdravotnim stredisku

Vézensky Iékaf ma mimo jiné prispivat k prevenci nasili ¢i obecnéji Spatného zachazeni,
ato pomoci systematického zaznamenavani pfipadnych zranéni aznamek napadeni.’
Plsobeni Iékafe vtomto ohledu (fadné zaznamenani zranéni) je jednim z predpokladi
naplnéni povinnosti statu provadét ucinné vysetfrovani obvinéni ze Spatného zachazeni
ze strany organt odpovédnych za detenci osob.°

Dle Evropského vyboru pro zabranéni muceni (dale také ,CPT“) musi lékarska zprava
vyhotovena po provedeni |ékafského vysSetfeni pfipodezieni naSpatné zachdazeni
obsahovat:

popis tvrzeni dotyéné osoby, kterd se tykaji lékarské prohlidky (véetné jejiho popisu
vlastniho zdravotniho stavu a jakychkoli tvrzeni o Spatném zachazeni)

plny popis objektivniho Iékafského nalezu zalozeny na dikladném vysetfeni

Iékatskd pozorovani ve svétle i) aii) naznacujici shodu mezi vznesenymi tvrzenimi
a objektivnim lékafskym ndlezem.

Zprava by také méla obsahovat vysledky dodatecné provedenych vysSetreni, detailni zavéry
odbornych konzultaci a popis zpUsobu oSetfeni zranéni a dalSich uplatnénych postupu.

Ddle je Zadouci, aby byly pofizeny fotografie zranéni a ndsledné byly taktéZz zaloZeny
do zdravotnické dokumentace.!

MUDr. Hof¢ickova k pripadu uvedla, Ze do zdravotnické dokumentace zapsala vse, co vidéla,
a také, Ze je moiné, Ze hematomy po poufziti napf. obusku se na téle projevi s odstupem
¢asu, nikoliv nékolik minut po napadeni. StéZovatel po ni udajné chtél pouze to, aby ,zapsala
vse”. To ucinila, stéZovatele se ptala, co vSechno jej boli, byl pry evidentné rozcileny,
ale konkrétni informace do dokumentace zapsat nepoZadoval. StéZovatel tvrdi opak.
Lékarka se shoduje se stéZzovatelem v tom, Ze pfi vysetieni byl svlecen do spodniho pradla,
takze vizudlné bylo mozné zachytit vSechna zranéni.

Z vyse uvedenych shrnuti lékarskych zaznam{ jsou patrné vyrazné rozdily mezi tim,
co zaznamenala vézeniska lékarka MUDr. Hofcickova a civilni 1ékaf MUDr. C. | kdybych
pfipustila, Ze hematomy se skute¢né mohou vykreslit az s odstupem casu po udalosti,
kterd je zapficini, nemohu odhlédnout od toho, Ze vézenska lékarka v prvém zaznamu pise
o tom, Ze stéZovatel napadl dozorce a ve druhém o tom, Ze upadl a zranéni si zpUsobil sam.
Tyto informace poukazuji nato, Zze Iékarka pracovala od zacatku s verzi pfislusnikd, ktefi
byli vySetfeni pfitomni. Tato hodnoceni jsou velmi vzdalend tomu, jak by dokumentace
zranéni méla vypadat dle uvedenych standard( CPT. Dodavam, Ze pokud by lékafka provedla
fotodokumentaci zranéni stézovatele, vyhnula by se podezienim ztoho, Ze zanedbala
dokumentaci objektivniho zdravotniho stavu stéZovatele.?

9 Srov. RADA EVROPY. Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministrd clenskym statim k Evropskym vézeriskym
pravidlim. Bod 42.3 [online]. Strasburk: Rada Evropy [cit. 15. 7. 2018].

10 Ato at uz na poli ¢l. 3 Evropské Umluvy (Spatné zachazeni), anebo v krajnim pfipadé i na poli ¢l. 2 Evropské imluvy
(pravo na Zivot). KMEC, Jifi a kol. Evropskd umluva o lidskych prdvech. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 368-374,
431-432.

11 Dostupné online zde https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2016/CPT Porizovani-
zaznamu.pdf [cit. dne 23. 7. 2018].

12 Fotodokumentaci zranéni provedli pracovnici oddéleni prevence a stiznosti v den incidentu az pred eskortou
do civilniho zdravotnického zafizeni a také dne 20. 2. 2018 rano.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2016/CPT_Porizovani-zaznamu.pdf
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2016/CPT_Porizovani-zaznamu.pdf
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LékaF ma nadto dale povinnost jako vsichni zaméstnanci Vézeriské sluzby Ceské republiky
informace o moZném nasili pfedat pfislusnym organiim.”® V daném pfipadé jiz informaci
oddéleni prevence a stiznostni disponovalo. Dale upozorfiuji, Ze orgdny cinné v trestnim
fizeni by Iékarka v daném pripadé méla povinnost informovat (prolomit lékarské tajemstvi)
v pfipadé, Ze by se jednalo o podezieni z trestného Cinu tézkého ubliZzeni na zdravi ¢i muceni
a jiného nelidského a krutého zachazeni.****

C.2 Primérenost pouziti donucovacich prostredki

Zakon dava prislusnikdm Vézeriské sluiby Ceské republiky pomérné Sirokou 3kalu
donucovacich prostfedk(.'® Aby se zamezilo svévolnému pouZivani (¢i naduZivani) téchto
prostfedkl, stanovi zdkon také podminky jejich pouziti. Podle § 17 odst. 1 zakona
o Vézenské sluzbé a justini strazi ,je prislusnik pfi plnéni svych ukoll opravnén pouZit
donucovaci prostfedky proti osobam, které ohroZuji Zivot nebo zdravi, imysiné poskozuji
majetek nebo nasilim se snazi mafit ucel vykonu zabezpedovaci detence, vykonu vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody, anebo narusuji pofadek nebo bezpecnost v prostorach
vézeniské sluzby.” Celé ustanoveni je uvozeno navétim , pokud je to nezbytné k zajisténi
poradku a bezpecnosti®.

Podle § 17 odst. 3 téhoz zdkona: , Pfislusnik rozhoduje, ktery z donucovacich prostredk(
pouzije podle konkrétni situace tak, aby dosahl Gcelu sledovaného sluzebnim zakrokem.
Pfitom je povinen dbat, aby pouZiti donucovaciho prostfedku bylo pfimérené ucelu zakroku
aaby jim nebyla zplsobena uGjma zfejmé nepfiméfena povaze a nebezpecnosti
protipravniho jednani.”

V ptipadé prvniho incidentu popsaného shora v ¢asti B.1 je zfejmé, Ze jiskrou konfliktu bylo
z pohledu stéZovatele predéasné ukonceni navstévy/z pohledu zasahujiciho pfislusnika
vCasné neukonceni navstévy. Pritom je zjevné, Ze si stézovatel nechal bez problém prilozit
pouta (jak vyplyva ze zaznamu o pouZiti donucovaciho prostiedku). Teprve poté, kdyz se jej
prislusnik nstrm. Marek pokousel pfimét k odchodu, mél stéZovatel prislusnika napadnout
spoutanyma rukama do oblasti bficha. To stéZovatel a jeho matka popiraji. Pfislusnik pouZil
hmaty a chvaty sebeobrany k vyvedeni stéZovatele, pfitom oba upadli.

Zamyslim se nad tim, zda kdyZ obvinény neuposlechne pfikaz, je nutné se ihned uchylit
k pouziti donucovaciho prostfedku, a zvlasté pak v tak citlivé situaci, jakou je ndvstéva
rodinnych pfisludnikG. Zda neni namisté vyuZit kdzeriskych prostfedkd.'” Dodévam,
Ze z podkladd vazebni véznice stale neni postaveno najisto, zda vlbec stéZovatel
neodlivodnéné prodluzoval dobu navstévy (vazebni véznice konstatuje, Ze pani B. se
dostavila do véznice pozdé, coz ona popird). Vazebni véznice k tomu dikaz nepredlozila.
Pani B. jim pochopitelné nedisponuje. |v pfipadé, Ze by stéZovatel dobu ndvstévy

13 V pfipadé obvinénych danou povinnost stanovi § 61 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby,
ve znéni pozdéjsich predpisl: ,,0bvinény ve vykonu vazby ma pravo na ochranu své osobnosti pred neopravnénym
nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani lidské dlstojnosti, urazkami nebo vyhridzkami. Zaméstnanci Vézenské sluzby
Ceské republiky kaidy takovy zjistény piipad ozndmi piislusnym organtim a ucini neprodlené nezbytna opatieni
k zamezeni takového jednani.”

14 Ve smyslu § 368 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 K prolomeni lékai'ského tajemstvi v tomto piipadé srov. napt.: VOITISEK, Tomas. Aktivni oznamovaci povinnost
zdravotnickych pracovniki vaci organim cCinnym v trestnim Fizeni v ceském a slovenském pravu. In: Cofola 2016.
Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 1134-1142. ISBN 978-80-210-8363-9.

16 Ustanoveni § 17 zakona €. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

17 Ve smyslu § 21 odst. 1 zakon o vykonu vazby.
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neodlivodnéné prodluZoval, pak tim (ve smyslu podminek pro pouZiti donucovaciho
prostfedku), z mého pohledu, neohrozuje Zivot ¢i zdravi, neni¢i majetek, nemati Gcel vazby
ani nenaruSuje poradek abezpecnost. PouZiti donucovaciho prostiedku je vzdznamu
pritom pravé oddvodnéno neuposlechnutim pfikazu a nasledné aZz neprokazanym uderem
spoutanyma rukama do oblasti bficha. Neni bez zajimavosti, Ze stéZovatel je spiSe subtilni
typ, nikoliv atletické postavy. V dobé domnélého utoku na pfislusnika byli od sebe
minimalné vzdaleni. Pfislusnik nstrm. Marek piSe v zdznamu, Ze se stéZovatele pokousel
otoCit Celem ksobé, nelze tedy vyloucit, Ze pfitomto manévru doslo ke kontaktu
spoutanych rukou stéZovatele s oblasti bficha pfisluSnika. Pouziti donucovaciho prostredku
v pfipadé incidentu v navstévnim boxu proto povazuji za neopravnéné a nepfimérené.

V pripadé druhého incidentu popsaného shora v casti B.2 je opét neprikazné, co se
ve vytahu udalo. Dva predvadéjici pfislusnici (titiz, ktefi donucovaci prostfedky pouZili)
tvrdi, Ze stéZovatel nicil majetek, kdyZz spoutanyma rukama a kopy tloukl do konstrukce
vytahu. StéZovatel to popird, pouziti donucovacich prostredkl, resp. napadeni, dava
do souvislosti s odvetou za predchozi incident v ndvstévnim boxu.

Pokud by stéZovatel skutecné nicil konstrukci vytahu (a je otazkou, zda clovék fyzické
konstrukce stézovatele mlze kabiné vytahu zplsobit timto postupem vyraznou Skodu),
pak se domnivam, Ze pouZit donucovaci prostifedky v pohybujicim se vytahu, vomezeném
prostoru vytahové kabiny je krajné nevhodné, troufam si fici nebezpecné i pro zasahujici
prislusniky. V daném pripadé nemohu hodnotit opravnénost pouiZiti donucovacich
prostiedki, nicméné v kontextu celé situace, a zejména nasledkl na strané stéZovatele,
jde o zjevné nepfimérené pouiiti donucovacich prostfedkl. Opakuji, Ze stéZovatel mél
po tomto ,sluzebnim zdkroku” hematomy a odérky prakticky po celém téle a dale krvacejici
trznou ranu v oblasti obliceje. Sluzebni zakrok proto povazuji za rozporny s § 17 odst. 3
zakona o Vézenské sluzbé a justicni strazi. PouZiti donucovacich prostiedkl bylo v tomto
pfipadé zjevné nepfimérené.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam fediteli Vazebni véznice Litoméfice plk. Ing. Hamernikovi a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zadkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lh(ité 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadril ke zjiSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasildm na védomi rovnéz stézovateli, JUDr. Markété Tukinské, Ph.D., pani B.
a rediteli Vazebni véznice Teplice plk. Mgr. Blazkovi.

Brno 6. srpna 2018

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
verejnd ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



