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Zprava o Setreni
ve véci nepremisténi do jiné véznice z diivodu nemoznosti pracovniho
zarazeni

Pan A, nar. xxx (dale jen ,stéZovatel”), t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Hefmanice, nesouhlasil se zamitnutim svych dvou Zadosti o pfemisténi z Véznice Hefmanice
do Vazebni véznice Olomouc.

A. Shrnuti zavéru

Vazebni véznice Olomouc nepochybila, kdyZ zamitla dvé stéZovatelovy Zadosti o pfemisténi
z dlivodu nemoznosti pracovniho zarazeni.

Zamitnuti zadosti o premisténi do véznice nachazejici se blize mistu pobytu blizkych osob
nelze odlvodnit nemozZnosti pracovniho zafazeni Zadatele, pokud v plvodni véznici neni
pracovné zarazen, anebo mu dlouhodobé neni pfidélovana prace.

B.  Skutkova zjisténi

Stézovatel podal dvé Zadosti o premisténi do Vazebni véznice Olomouc (dale také jen
,Veéznice”), ato dne 19. 12. 2017 a nasledné dne 4. 4. 2018. Z vyjadreni véznice vyplyva, Ze
obé Zadosti byly po projednani v odborné komisi véznice zamitnuty z divodu nemoznosti
pracovniho zarazeni, konkrétné z divodu nedostatecné kvalifikace, nedostatecné zdravotni
klasifikace a predevsim z divodu absence volného pracovniho mista.

Z dalsi komunikace s véznici vyplynulo, Ze by stéZovatel s ohledem na své vzdélani byl
kvalifikovan k vykonu prace ve véznici. S ohledem na miéenlivost véznice neuvedla, v éem
spocivaly nedostatky ve zdravotni klasifikaci. Z vyjadreni stéZovatele, Ze je prace schopen,
a vzhledem k tomu, Ze byl ve Véznici Hefmanice pracovné zarazen, lze vSak predpokladat,
Ze by zdravotni klasifikaci splfioval ive Vazebni véznici Olomouc. StéZovatel ve svém
vyjadreni také uvedl, Ze mu zdravotni klasifikace nebrani ve vykonu béznych praci (Udrzba,
uklid atp.). Z vyjadreni véznice tak vyplynulo, Ze primarnim ddvodem zamitnuti Zadosti bylo
plné obsazeni pracovnich mist odsouzenymi ve Vazebni véznici Olomouc.

O premisténi stézovatel zZadal z rodinnych davod(, protoze jeho matka dlouhodobé trpi
bolestmi zad, bratr se pohybuje pouze na voziku a sestra trpi epilepsii. Rodina Zije ve mésté
X.

StéZovatel mél podle svého vyjadfeni pouze jednu navstévu ve Véznici Hefmanice
za uplynulych 6 let vykonu trestu. StéZovatel ma pred sebou dalSich 6 let vykonu trestu.

StéZovatel byl od 4. 9. 2017 pracovné zarazen jako pracovnik Sici dilny u externi spolec¢nosti.
Podle jeho vyjadreni mu vsak nebyla prace pridélovana od bfezna 2018 z diivodu poklesu
poptavky po praci ze strany externi spolecnosti.
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C. Pravni hodnoceni

Ucelem vykonu trestu odnéti svobody je mj. plisobit na odsouzené tak, aby sniZovali
nebezpedi recidivy svého kriminalniho chovani avedli po propusténi sobéstaény Zivot
v souladu se zdkonem.!

O tom, do které véznice odsouzeny nastoupi, rozhoduje soud. O dalSich presunech
pfi vykonu trestu jiz rozhoduje sama Vézeriskd sluzba CR.?

PFi presunech b&hem wykonu trestu by méla Vézeriska sluzba CR zohledfiovat druh
programu zachazeni s odsouzenym v konkrétni véznici, moznost poskytovat nebo zajistovat
potifebné zdravotni sluzby a podle moZnosti téz prihlizet k tomu, aby odsouzeny vykondval
trest co nejblize mistu pobytu blizkych osob.?

Pracovni zafazeni odsouzeného a udrzovani rodinnych vazeb jsou dva ze zadkladnich prvku
resocializa¢niho Usili pfi vykonu trestu odnéti svobody.*

V idedlnim pripadé by mél byt odsouzeny pracovné zarazen a umistén ve véznici co nejblize
mistu pobytu blizkych osob. To vSak neni vidy moZné zobjektivnich dlvodl (pocet
pracovnich mist, typ véznice, do které byl odsouzeny zarazen atp.). V takovych situacich je
nutné snazit se naplnit oba prvky resocializace co mozna nejvice. Kromé ndavstév jsou
prostfedkem podporujicim udrzeni rodinnych vazeb korespondence ¢i telefonovani.

Véznice Hefmanice je od mésta X. vzdalena 115 km a je dobie dostupna po dalnici, ndvstévy
rodiny tedy nepovaZuji zazasadné ztizené. MoZinost korespondence a telefonovani
v zdkonnych mezich mél stéZovatel bez omezeni. Zaroven byl stéZovatel v této véznici
pracovné zarazen. Jeden prvek resocializace byl tedy naplnén zcela, druhy ¢astecné.

StéZovateli vSak v bfeznu 2018 prestala byt pfidélovana préace, avsak nebyl z prace vyrazen.
Formalné tak byl pracovné zarazen, ale realné do prace nedochdzel a nepobiral pracovni
odmeénu. Z toho divodu odpadl jeden z prvk{ resocializace, avsak pridélenim prace by mohl
byt zase kdykoliv obnoven.

Pfi dlouhodobém nepfidélovani prace vSak ddvod proumisténi ve Véznici Hefmanice
odpadd avystupuji do popredi obtize snavStévami ane zcela napliovany druhy
resocializa¢ni prvek — udrzovani rodinnych vazeb.

Vzdalenost z mésta X. do Olomouce je pfiblizné 20 km, navstévy stéZovatele rodinnymi
prislusniky tak jsou objektivné snazsi, a tim padem by mohly byt i ¢astéjsi.

1 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o vykonu trestu.

3 Ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 4418/2013/VOP. Dostupné v evidenci
stanovisek ochrance: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2402.
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Shrnuji tedy, Ze pokud Zadatel o premisténi neni pracovné zarazen nebo mu neni
dlouhodobé pridélovdna prace ve vychozi véznici, neméla by byt nemoznost pracovniho
zarazeni nebo absence volného pracovniho mista v cilové véznici divodem k zamitnuti
Zadosti o premisténi do véznice bliZze k rodiné.

StéZovatel podal prvni Zadost o pfemisténi do Vazebni véznice Olomouc v dobé, kdy byl
pracovné zafazen aprace mu byla pridélovdna. Vtakové situaci zamitnuti Zadosti
o pfemisténi nepovaZuji za pochybeni véznice z dlvodu dobré dopravni dostupnosti
a moznosti udrzeni rodinnych vazeb i jinymi prostredky.

Druhou zadost o pfemisténi podaval stéZzovatel pfiblizné mésic poté, kdy mu jiz prace nebyla
pridélovana. S ohledem na skutecnost, Ze stéZovatel mohl byt do prace kdykoliv znovu
zarazen avdobé zamitnuti Zadosti mu nebyla pfidélovdana prace pouze jeden meésic
(nepfidélovani prace po dobu jednoho mésice nepovazuji za dlouhodobé), neshledavam
pochybeni ani v pfipadé zamitnuti druhé Zadosti, a to i s ohledem na pfedpoklad, Ze Vazebni
véznici Olomouc nemuselo byt z vnitiniho systému patrné, ze stézovateli neni pfidélovana
prace ve Véznici Hefmanice, a proto upfednostfiovala pobyt stéZovatele ve véznici, kde

mUze byt pracovné zarazen.

Kdyby vSak stéZovatel nebyl premistén na zakladé svych zadosti do Vazebni véznice
Olomouc z dlivodu nemozZnosti pracovniho zarazeni ave Véznici Hefmanice mu nebyla
dlouhodobé pridélovana préce, pochybeni Vazebni véznice Olomouc bych shledala.

D. Informace o dalsim postupu

Vazebni véznice nepochybila tim, Ze z divodu nemozZnosti pracovniho zafazeni zamitla
Zadosti stéZovatele o premisténi ze dne 19. 12. 2017 a 4. 4. 2018.

Vzhledem k tomu, Ze jsem neshledala pochybeni, své Setfeni konéim podle ustanoveni § 17
odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rediteli Vazebni véznice Olomouc, rediteli Véznice Hefmanice a stéZovateli.

Brno 8. srpna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



