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Zprava o Setreni
ve véci poskytovani zdravotni péce ve véznici

Dne 22. 8. 2017 se na mé obratil pan B. A. (dale také jako ,stéZzovatel”), ktery podal ve
dnech 31. 7. 2017 a20. 8. 2017 stiznosti na Vazebni véznici Praha-Pankrac ve véci
poskytovani zdravotni péce jeho synovi panu C. A, nar. xxx, ktery je zde umistén.
StéZovatel byl nespokojen s vyfizenim téchto stiZznosti.

A. Shrnuti zavéru

Vazebni véznice Praha-Pankrdc, potaimo odbor =zdravotnické sluzby Generdlniho
Feditelstvi Vézeriské sluzby CR, se dopustily pochybeni ve vyfizeni stiznosti stéZovatele tim,
7e nepoutily stéZovatele o moZnosti podat stiznost k Ministerstvu spravedinosti CR

B. Skutkova zjisténi

Véznice uvedené stiznosti neposoudila jako stiznosti, ale pouze jako Zadosti o sdéleni
udajl tykajicich se syna stéZovatele. StéZovatel v podani ze dne 31. 7. 2017 uved!: ,ddle
prosim o Vase stanovisko k neochoté a odborné zmatenosti prvoliniovych lékari...“ Dne 20.
8. 2017 stéiovatel uvedl: ,obracim se na Vds sopakovanou stiznosti na nefeseni
zdravotniho stavu syna...” Véznice se v odpovédi nastiznost ze dne 29. 8. 2017 (¢. .
VS 592-75/CJ-2017-800280) nevyporadala se viemi namitkami stéovatele obsaienymi
v jeho podanich.

V dané véci jsem dne 18. 9. 2017 vyzvala® feditele Vazebni véznice Praha-Pankrac
k rddnému prosetieni stiznosti stéZzovatele, resp. k nalozeni s podanimi stézovatele jako se
stiznostmi.

Reditel odboru zdravotnické sluiby Generalniho teditelstvi Vézeriské sluiby CR
MUDr. Jaroslav Zizka ve svém vyjadfeni ze dne 19. 1. 2018 uvedl, Ze pfi pfijmu podani,
které svym obsahem odpovida stiznosti, avSak je poddno nepfislusSnou osobou, postupuje
Vézeniskd sluzba CR tak, 7e pisatele informuje o jeho nepfislu§nosti podat stiznost a déle
o tom, Ze jeho podani bude preSetfeno v ramci internich mechanismG kontroly kvality
poskytované péce. Reditel odboru zdravotnické sluiby déle uved|, Ze vzhledem k tomu, 7e
povazuje podani smérujici proti kvalité zdravotnich sluzeb za zasadni, je vidy dany pfipad
preSetien s cilem ovérit uvadéné skutecnosti a provéfit, zda jsou dodrzovany postupy lege
artis.

V posuzovaném pfipadé Vézeriska sluzba CR nedisponovala jakymkoli dokladem, ktery by
prokazoval opravnéni pana B. A. podat stiZznost tykajici se jeho syna. Pfesto vzhledem
ke komunikaci, ktera probihala mezi Vazebni véznici Praha-Pankrac a panem B. A., bylo
zajiSténo povéreni podepsané jeho synem, kterym zmocnuje svého otce i matku k podani
stiznosti. Na zakladé zajisténi tohoto povéreni bylo zrealizovano i vlastni vyfizeni stiznosti

1 Dle § 15 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpish.
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(s ohledem na skutecnost, Ze kontrola kvality péce byla provadéna odborem zdravotnické
sluzby jakoZto ptislusnym metodickym organem, vytidil tento odbor i samotnou stiznost).

Ve stiznosti ze dne 31. 7. 2017 si stéZovatel zejména stézuje na prodlevy v nasazeni |é¢by
a nezamezeni moZného zdravotniho poskozeni, véetné ohroZeni zakladni sebeobsluhy.
Ve stiznosti ze dne 20. 8. 2017 si stéZovatel stéZoval na poSkozeni zdravi svého syna,
Ubytek na vaze o 20 kg, stav prstl, které jsou na obou rukou nepfirozené deformované,
palivé otoky prstd, dlani, predlokti; dale si stéZzoval, Ze klouby lokte a zapésti, prsti byly
slity v nepfirozeny tvar valce, syn stéZovatele trpi zfetelnym tfesem, Spatnou motorikou,
dochazi k bolesti levé nohy, k jejimu promodravani a k otékani nartu chodidla. StéZovatel
rovnéz vyjadril obavu nad podavanymi léky, které neresi pri¢inu poskozeni zdravi, ale
slouzi pouze ke kratkodobému a navykové nebezpecnému reSeni nespavosti ¢i tlumeni.

StiZznost stéZovatele byla vyfizena dne 18. 1. 2017 jako nedlvodna. Ve vyfizeni stiznosti je
uvedeno: ,Ze zdravotnické dokumentace jmenovaného vyplyvd, Ze jeho zdravotni stav byl
vstupni lIékarskou prohlidkou 31. 8. 2018 fadné zjistén, pro stav po operaci pro nezhoubny
nddor mozku vroce 2005 sv.s. sekunddrni epilepsii léCenou odroku 2005 a ddle
pro lé¢enou hypertenzi byl vzat odsouzeny do dispenzarizace. AZ do cervence 2017 jsou
v dekursu opakované zdpisy o ndvstévdch Iékare pro Casté virdzy, vétsinou bez zvysSenych
teplot s obéasnym bronchitickym ndlezem, odsouzeny byl lécen analgetiky-antipyretiky.
S obtizemi, které byly predmétem stiZnosti, se dostavil do ordinace praktického lékare
poprvé 20. 7. 2017... Odsouzeny si steZoval na otoky koneck( prsti na rukou i nohou, otoky
kotnikd, ndrti a pat; objektivni ndlez byl velmi diskrétni, otoky byly minimdini; Iékar mu
predepsal nesteroidni antirevmatikum Diclofenac, odeslal jej k RTG vysetfeni rukou
a nohou a klaboratornim odbérium a objednal ho ke kontrole internistou v zdri.
Do ordinace praktického lékafe se jmenovany dostavil opét 25. 7. 2017 a stéZoval si
na zhorseni otok( rukou a zarudnuti a pdleni kiiZze rukou. Byl mu poddn kortikoid vietné
lokdlni kortikoidni masti, v dalSich tfech dnech byl denné sledovdn za lokdlni i celkové IéCby
a byla zajisténa rada dalSich vysetfeni, zejm. koZni, ortopedické, kontrolni interni, rtg plic
a srdce, sonografie bricha a stitné Zldzy a dalsi. Internista mu pfi kontrole dne 29. 7. 2017
nabidl hospitalizaci na oddéleni internich obort, on ji vSak odmitl. Souhlasil s ni az 30. 7.
2017, trvala do 4. 8. 2017. Jmenovany byl pfi ni podrobné vysetren vcetné revmatoidniho
a revmatologického bloku, absolvoval i vySetfeni na vaskulitidu a celiakii, presto etiologie
onemocnéni za této hospitalizace objasnéna nebyla. Navic si v jejim pribéhu 2x svévolné
odstranil z koncetin dlahy is pfiloZenymi lokdlnimi léCivy a mél sklony k agravaci obtiZi.
Poté, co byly horni koncetiny zafixovdny na dlahdch, otoky opadly. Lékafi vyslovili dokonce
podezieni na ucelové jedndni z jeho strany. RTG vysetieni (pdter, ruce, predlokti, nohy,
hlezna) nevykdzalo zndmky deformit, osteopordzy cCi jinych patologickych zmén. Ani
vysetreni (MRI C a Th pdtere, neurologické, cévni a revmatologické vysetreni). Dne 7. 8.
2017 byl pacient vysetfen neurologem v Thomayerové nemocnici v Kri, bylo provedeno CT
mozku bez loZiskového ndlezu, konstatovdno lehké funkéni oslabeni sily bez jednoznacnych
paréz a bez poruch Citi, indikovdno vySetieni EEG a EMG, doporucena reZimovd opatrent.
Také dalsi vysetreni byla zajisténa u mimovézeriskych poskytovatel(i zdravotnickych sluZeb.
Revmatolog dne 5. 9. 2017 nezjistil podezieni na systémové revmatologické onemocnéni,
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jen nemohl vyloucit poruchu kalciového metabolismu (pri nizké hladiné vitaminu D)
a k medikaci doplnil Vigantol. Vysetifeni EMG hornich koncetin zedne 7. 9. 2017
neprokdzalo Iézi vysetrenych nervd, neurologicky ndlez byl v mezich normy. EEG vysetreni
dne 7. 9. 2017 ukdzalo lehce abnormni ndlez, avSak bez epileptiformnich grafoelementi
a konecné 8. 9. 2017 vysetieni cévnim chirurgem vyloucilo ischemii (nedokrevnost) rukou.

Podle dobre vedené zdravotnické dokumentace byl odsouzeny peclivé vysetfovdn, byly mu
predepisovany indikované léky a byl odesildn na indikovand vysetireni a také k hospitalizaci.
Ndpadny je soubéh ndhlého vzniku nejasnych obtiZi pfi chudém aZz nulovém objektivnim
ndlezu s Zddosti o preruseni vykonu trestu o. s. ze zdravotnich ddvodi. Zddné vysetfeni
provedené ve vazebni véznici ani v mimovézeriskych zafizenich neprokdzalo u néj
onemocnéni, které by preruseni trestu vyZadovalo. K pfipomince o predepisovdni a vydeji
lékl Ize uvést pouze zdznam v dekurzu z5. 9. 2017, kdy z divodu nedostatku penéz
na konté neobdrZel nékteré léky z nevitdIni indikace (napr Ibalgin krém & Magne B6,
Labello na rty), po obdrZeni financnich prostfedku mu byly vydadny. Zjistovand kvalita péce
odpovida zdsaddam lege artis a nebylo v ni nalezeno pochybeni. Lékari se k odsouzenému
chovali vstiicné a jednali odborné sprdavné.”

C. Pravni hodnoceni

Vazebni véznice Praha-Pankrac, potaimo odbor zdravotnické sluzby Generalniho
Feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky, se dopustily pochybeni ve vyfizeni stiznosti
stéZovatele tim, Ze nepoucily stéZovatele o moZnosti podat stiznost k Ministerstvu
spravedinosti CR. Pochybeni spoéivajici vFadném nefeseni stiznosti stéZovatele bylo
odstranéno jiz v priibéhu Setfeni na zakladé mé vyzvy.

Proti postupu poskytovatele pfi poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem
souvisejicim se zdravotnimi sluzbami mUize podat stiznost pacient, zdkonny zastupce nebo
opatrovnik pacienta, osoba blizka v pfipadé, Ze pacient tak nemulzZe ucinit s ohledem
na svljj zdravotni stav nebo pokud zemfel, nebo osoba zmocnéna pacientem.? Podani je
tfeba vidy posuzovat podle jeho obsahu, bez zfetele na jeho oznadeni.?

Mechanismus vyfizovani stiznosti na poskytovani zdravotni péce upravuje zakon
o zdravotnich sluzbach. PoZzadavek na fadné vytizeni stiznosti je stanoven jak ve spravnim
Fadu?, tak v nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby CR®.

Vézeriskd sluiba CR musi vyhodnotit fadné obsah stiznosti a po zajisténi dostate¢nych
podkladli sméfovat odpovédné k poskytnuti Uplnych, odbornych, pravdivych,

2 Dle §93 odst.1 zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkich jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

3 Dle §4 odst. 3 natizeni generélniho Feditele Vézeriské sluzby CR € 55/2014, o vyfizovani stiznosti a oznameni
ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky.

4 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Viz §16 nafizeni generalniho feditele Vézefiské sluzby Ceské republiky ¢.55/2014, o vyfizovani stiZznosti
a oznameni ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky.
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presvédcCivych a srozumitelnych informaci. Véznice se pfivyfizeni stiznosti musi
dostatecnym zplsobem vyporadat se vSemi namitkami uvedenymi ve stiZznosti stéZovatele;
vyfizeni stiznosti by tak mélo de facto kopirovat obsah samotné stiznosti.

StéZovatel v plvodnich stiznostech nepredloZil plnou moc, nazakladé které by byl
opravnén podat stiznost. Véznice méla podani stéZovatele vyhodnotit jako stiZnosti
a vyzvat stézovatele k predloZeni plné moci. Véznice tato podani Spatné posoudila (co
do oznaceni i obsahu) jako Zadosti o sdéleni Udaja tykajicich se zdravotniho stavu syna
stéZovatele. Nasledné viak doslo k napraveé a stiznosti stéZovatele byly fadné prosetreny.

Nemohu se zabyvat odbornou medicinskou strankou véci, pouze mohu vyhodnotit, zda
stiznost na poskytovani zdravotni péce byla vyfizena z formalniho hlediska spravné (vcas
a radné). O véasném vyfizeni stiznosti nelze v tomto pfipadé vzhledem k vySe uvedenému
hovotit, nebot aZ po nékolika mésicich doslo k fadnému posouzeni obsahu podani
stéZovatele, pficemz nasledné byla stiznost vyfizena.

K fadnému vyfizeni obsahu stiznosti nemdm namitek. Vzhledem k obsahu stiZnosti
povazuji takové vyrizeni stiZznosti za dostacujici, nebot je zde popsan zdravotni stav
stéZovatele, vcetné ucinénych vysetfeni, anasledné stru¢né zhodnoceni poskytované
péce.

Mezi zakladni zasady spravniho Fizeni patfi i zasada, dle které spravni organ v souvislosti
se svym uUkonem poskytne dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uUkonu a osobnim pomériim dotéené osoby
potfebné.® Vézeriska sluiba Ceské republiky jako spravni orgéan, respektive organ verejné
spravy, je tedy v souvislosti s vyfizenim stiznosti povinna poskytnout stéZovateli pfimérené
pouceni o prdvu podat stiznost proti vyfizeni stiznosti spoleéné s uvedenim, kam tuto
stiznost adresovat. Vézeriskd sluiba Ceské republiky tak musi ucinit zejména s ohledem
na osobni pomeéry stéZovatell, ktefi maji v ramci svého soucasného postaveni ztizenou
pozici v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.” PoZadavek nafadné poucleni
vyplyvd rovnéz z principld dobré spravy definovanych mym predchidcem ve funkci
vefejného ochrance prav.® Z vyfizeni stiznosti je zfejmé, Ze vézefiskd sluzba nepoucila
stéZovatele o mozZnosti podat ndsledné stiznost k Ministerstvu spravedlnosti. Uvedené
vdak vsoucasnosti Fe$im systémové s Generadlnim Feditelstvim Vézeriské sluiby Ceské
republiky a Ministerstvem spravedlnosti, a proto neni nutné vtomto ptipadé provadét
opatreni k ndpravé.

6 Dle § 4 odst. 2 spravniho rfadu.

7 Na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody se nevztahuje moznost volby poskytovatele a zdravotnického zafizeni
[§ 29 odst. 2 pism. e) zdkona o zdravotnich sluzbach] a moznost vyzadat si konzultacni sluzby u jiného poskytovatele
[§ 28 odst. 3 pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach].

8 Viz princip presvédcCivosti. Principy dobré spravy. Verejny ochrance prdv — ombudsman [online]. Brno: (c)
Kanceldf vefejného ochrdnce prav [cit. 2018-02-02]. Dostupné z http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/principy-dobre-spravy/.

9 Dle § 93 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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D. Informace o dalSim postupu
Zpravu zasilam fediteli Vazebni véznice Praha-Pankrac a fediteli odboru zdravotnické

sluzby Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR a podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prdv Setfeni kon¢im. Zpravu zasildam rovnéz stézovateli.

Brno 16. unora 2018

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



