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.  Uvod

Sbornik volné navazuje a zna¢né aktualizuje sbornik ,Rodina a dité* vy-
dany vefejnym ochrancem prav pred deseti lety. Zameéruje se na nova
témata, se kterymi se ochrance v prabéhu let setkal, a vyrazné rozsiruje
priklady dobré, ale i Spatné praxe organti socialné-pravni ochrany déti.

Pri tvorbé sborniku jsme si nekladli za cil ucelené popsat souvisejici
rodinnépravni ipravu. Zamérili jsme se na témata, se kterymi se v praxi
opakované setkavame a kterymi jsme se v poslednich letech nejvice za-
byvali.

V uvodni ¢éasti, sestavajici z jedenacti kapitol, kromé teoretického
zakladu naleznete mnozstvi souvisejicich kazuistik, jez vice ¢i méné de-
tailné popisuji ochrancem Setrené pripady a z nichz vyplyvaji jednotliva
doporuceni.

Vybrané zpravy o Setfeni ¢i zavérecna stanoviska ochrance v plné Siri
naleznete v druhé ¢asti predkladaného sborniku. Na kauzy, které se do
sborniku nevesly, pak odkazujeme primo v textu a je mozné je dohle-
dat v elektronické podobé v Evidenci stanovisek ochrance na www.eso.
ochrance.cz.

Sbornik je adresovan zejména pracovnikiim organu socialné-pravni
ochrany déti, pro které, jak véfime, muiZe byt inspiraci i praktickou po-
muckou. Odpovédi na své otazky a uzitecné informace v ném vsak mo-
hou nalézt také pracovnici spolupracujicich organizaci ¢i rodice a jiné
osoby odpovédné za vychovu déti spolupracujici s organy socialné-prav-
ni ochrany déti, Zadatelé o nahradni rodinnou pé¢i ¢i pracovnici organt
statni socialni podpory.

V Brneé cerven 2017
autorsky kolektiv


http://www.eso.ochrance.cz
http://www.eso.ochrance.cz

. = Otazky a odpovédi

MUZE OSPOD NARIDIT SPOLUPRACI
S MEDIATOREM CI RODINNYM TERAPEUTEM?

V pripadé, Ze Spatna komunikace mezi rodi¢i negativné zasahuje do Zivota
ditéte, mél by OSPOD rodice nejprve motivovat ke spolupraci a doporucit
jim, aby vyuzili odborné poradenské pomoci (napf. rodinné terapie nebo
spoluprace s mediatorem). JestlizZe rodice této moznosti nevyuziji dobro-
volné a nejsou schopni sami fesSit problémy spojené s vychovou ditéte,
muze jim OSPOD tuto povinnost uloZit spravnim rozhodnutim. OSPOD
by vyuziti tohoto svého opravnéni nemeél podcenovat. Odpovédnost za
(ne)uspéch realizované odborné poradenské ¢innosti jiZ nesou rodice,
nikoliv OSPOD.

CO JE TO COCHEMSKA PRAXE?

Jedna se o interdisciplinarni spolupraci rodi¢ti, profesi a instituci (opat-
rovnicky soudce, OSPOD, advokati, mediator, poradenské zafizeni, soud-
ni znalci) pfi FeSeni sport tykajicich se pécée o déti a styku s nimi. Zajem
ditéte (jeho pravo na oba rodice) se dostava do stfedu pozornosti. Rodice
v konfliktu jsou vedeni vSemi odborniky k dohodé - tedy aby spole¢né
realizovali svou rodi¢ovskou odpovédnost a nenechali o svych détech
rozhodovat cizi osoby. Vyhodou je flexibilita a rychlost feseni situace.
Smyslem je zachovat ditéti oba rodi¢e a v co nejvyssi mozné mire zmirnit
negativni dopad rozchodu rodiéti na dité. Diilezité také je nevystavit dité
nutnosti odpovidat na otazku ohledné vybéru mezi rodici a nezpochybnit
jeho pravo na lasku k obéma rodiétim a od obou z nich. VyuZivanymi na-
stroji jsou interdisciplinarni spoluprace (zbaveni se resortniho mysleni,
hierarchi¢nosti v chovani), véasnd intervence za ticelem deeskalace spo-
ru mezi rodiéi, tlak na rodi¢e, aby ,na sob¢€ a spolu navzajem pracovali®
za pomoci mediace ¢i rodinné terapie.
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OTAZKY A ODPOVEDI

CO MUZE OSPOD DELAT, POKUD DOCHAZIi
K PRUTAHUM V SOUDNiM RiZENi?

Jestlize je OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte pfesvédcen, Ze soudni
fizeni je poznamenano prutahy na strané soudu, muzZe soud urgovat
a vyuzit i prava podat stiZznost na pritahy v soudnim fizeni'. StiZnost se
zasila predsedovi prislusného soudu. Predseda soudu je povinen skutec-
nosti uvedené ve stiZnosti proSetrit a oznamit stéZovateli vysledek Setfeni
do jednoho mésice.2

JAKY JE HLAVNi UKOL OSPOD PRI VYKONU
KOLIZNIHO OPATROVNICTVIi DITETE?

OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika by si mél v prvni radé zjistit ves-
keré podstatné okolnosti, na jejich zdkladé€ urcit, co je dle jeho nazoru
v nejlepsim zajmu ditéte, a ten pak v soudnim fizeni aktivné prosazovat
vlastnimi navrhy. Mél by zjiStovat nazor a prani ditéte a soudu je zpro-
stfedkovat. Jeho tiéast na soudnim jednani nesmi byt jen formalni. Mél
by také vyuzivat svych procesnich prav uicastnika fizeni. Pokud se roz-
hodne nékteré z procesnich prav nevyuzit, typicky pravo podat odvolani,
mélo by se tak dit po zralé tivaze. Nesmi jit o opomenuti.

JAK BY MEL OSPOD PRACOVAT S PRANIM DITETE?

Vyjadreni ditéte se pri projednavani vSech zaleZitosti tykajicich se jeho
osoby vénuje nalezita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vy-
spé€losti. Pri své ¢innosti bere OSPOD v tivahu prani a pocity ditéte s pri-
hlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohrozZeni nebo naru-
Seni jeho citového a psychického vyvoje.? Neni a nemtiZe byt povinnosti
OSPOD ridit se bezvyhradné pranim ditéte, nebot pirani ditéte vzdy nemu-
si byt vjeho nejlepSim zajmu. Neni tedy vylouéeno, je-li to dtivodné, se od
prani ditéte odchylit. OSPOD by mél vychazet z komplexniho posouzeni

1 Na zékladé¢ ustanoveni § 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, jehoZ prvni véta
zni: ,Fyzické a prdavnické osoby (dale jen ,stéZovatel) jsou opravnény obracet se na
organy statni spravy soudtl se stiznostmi, jen jde-li o pratahy v fizeni nebo o nevhodné
chovani soudnich osob anebo narusovani distojnosti fizeni pred soudem.*”

2 Vice v: Verejny ochrance prav a soudy. Verejny ochrdnce prdav - ombudsman [online].
Brno: © Kancelar verejného ochrance prav [cit. 2016-7-14]. Dostupné z: http://www.
ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-
-reseni/soudy/.

3 Obdobné tézZ viz ustanoveni § 867 obc¢anského zakoniku a ustanoveni § 487 odst. 2
zakona o zvlastnich rizenich soudnich.

1"


http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/soudy
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/soudy
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RODINA A DITE

okolnosti pfipadu. Pouhé odvolavani se na vyjadreni déti (bez dalsiho)
nemuZe dostat poZzadavkiim socidlné-pravni ochrany déti. Na déti by ne-
mél byt kladen pozadavek, aby se musely rozhodovat zcela samy.

KDY JE VHODNA ZMENA SOCIALNIHO PRACOVNIKA?

Nejen tehdy, existuji-li divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti ¢i zjisti-li
se napfiiklad v dtsledku podané stiZnosti zavazné pochybeni socialniho
pracovnika. Ale také ve vyhrocenych situacich, je-li dtivéra mezi klienty
a socialnim pracovnikem natolik narus$ena, Ze jiz nelze hovofit o efektiv-
ni spolupraci. Pak je namisté uvaZovat o zméné v zajmu kvalitni social-
ni prace s rodinou. Zmeéna socialniho pracovnika vSak neni narokovym
opatfenim a zaleZi na rozhodnuti vedouciho OSPOD v kaZzdém konkrét-
nim pripade.

CO BY MELO BYT, PODLE NAZORU OCHRANCE, HLAVNIM
VODITKEM PRI ZVAZOVANIi STRIDAVE PECE?

Prirozhodovani o svéfeni ditéte do stridavé péce je tieba vyvazovat riaizné
zajmy. Prioritu by meél mit zajem ditéte na jeho zdravém psychickém vy-
voji pfed pravem rodi¢ti podilet se zasadné stejnou mérou na péci o dité.
Stridava péce neni v zajmu ditéte, jestlize je v konkrétnim pfipadé ziej-
mé, Ze jej tento rezim péce a vychovy neprimeérené zatéZuje a poskozuje
ve vyvoji napiiklad z diivodu velké vzdalenosti bydlist rodi¢t, nutnosti
stridat dva Skolni kolektivy apod. Na dité nelze prenaset odpovédnost za
fungovani stridavé pécée v tom smyslu, Ze se bude snazit vSem vyhovét,
uspét a nikoho (zejména rodi¢e) nezklamat.
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[ll. = Péce rodicu o dité po

rozpadu jejich partnerstvi

Tato kapitola predstavuje moZnosti usporadani péce o déti po rozpadu
rodic¢ovského partnerstvi ¢i manzelstvi, véetné odkaz1i na postupné se
proménujici judikaturu Ustavniho soudu. V kratkosti se zaméfuje také
na rodi¢i ¢asto namitanou diskriminaci souvisejici s jejich netispéchem
v soudnim fizeni a na rozhodovani o vyznamnych zaleZitostech ditéte.

Samostatna podkapitola se vénuje popisu pripadu projednavaného
Ustavnim soudem, v némz zastupce vefejného ochrance prav vystupoval
jako kolizni opatrovnik ditéte.

FORMY PECE

Prioritnim hlediskem pfi rozhodovani obecnych soudti ve vécech péce
soudu o nezletilé je zajem ditéte. Ten vyZaduje, aby na jeho vychové parti-
cipovala nejen matka, ale také otec, ktery se nezastupitelnym zptisobem
podili na jeho postupné se vyvijejici Zivotni orientaci. V zajmu ditéte tedy
nepochybneé je, aby, jsou-li pro to splnény podminky, bylo v pé¢i obou
rodic¢a.!

Prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti je podle ustanoveni
§ b zdkona o socialné-pravni ochrané déti zajem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢tl a déti na rodi¢ovskou vy-
chovu a péci.

Umluva o pravech ditéte stanovi v ¢l. 3 zasadu, Ze zajem ditéte musi
byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz usku-
tecnované verejnymi, nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. V ¢€l. 7 deklaruje pravo ditéte na
péci obou rodi¢t a v ¢l. 9 uklada, aby smluvni staty zajistily, Ze dité ne-
bude oddéleno od svych rodi¢a proti jejich viili, ledaZze prislusné urady
na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pri-
slusném rizeni urci, Ze takové odde€leni je potfebné v zajmu ditéte. Pravo
ditéte na kontakt s rodic¢i a pravo rodic¢t na kontakt s détmi zakotvuje

1 Viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tinora 2010, sp. zn. IIL. US 1206/09, do-
stupny z: http://nalus.usoud.cz
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RODINA A DITE

¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz staty, které jsou smluv-
ni stranou Umluvy o pravech ditéte, uznavaji pravo ditéte oddéleného od
jednoho nebo obou rodi¢ti udrzovat pravidelné osobni kontakty s obé-
ma rodié¢i, ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. To v daném pri-
padé znamena, Ze oba rodi¢e maji legitimni pravo podilet se na vychové
prospéch a chovani déti, jejich zdravotni stav apod. Clanek 18 Umluvy
o pravech ditéte pak stanovuje zasadu, Ze oba rodi¢e maji spolecnou od-
povédnost za vychovu a vyvoj ditéte.

Podle ustanoveni § 907 ob¢anského zakoniku mtiZe soud svérit dité
do péce jednoho z rodi¢ii2, do stfidavé péce, nebo do spolec¢né péce. Se
sveéfenim do spole¢né péce je tfeba souhlasu rodiét.

Stridava péce znamena, Ze dité bude rozhodnutim soudu svéfeno
v urcitém presné vymezeném casovém obdobi do péce jednoho rodice
av dalsim ¢asovém obdobi do péce druhého rodice.

Spolecna péce s sebou nenese konkrétni rozhodnuti soudu o svéreni
ditéte do péce jednoho z rodi¢ti ani presné casové vymezené useky, které
dité stravi u matky ¢i otce. Vysledkem soudniho rizeni o ipravé pomért
k nezletilym détem je, Ze pomeéry ditéte nejsou striktné upraveny a oba
rodice o dité nadale spole¢né pecuji.

JUDIKATURA USTAVNiIHO SOUDU
ZAMERENA NA STRiDAVOU PECI

Stridava
péce
pravidlem?

V nélezu sp. zn. L. US 2482/13 ze dne 26. kvétna 2014 Ustavni soud do-
vodil, Ze nejlepSim zajmem ditéte je, aby bylo v péci obou rodi¢ti. Pokud
jsou obarodié¢e zptisobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu
zajem a pokud oba dbali kromé radné péce i o jeho vychovu po strance
citové, rozumové a mravni, svéreni ditéte do stridavé péce by mélo byt
pravidlem, zatimco jiné fesSeni jen vyjimkou, ktera vyZaduje prokazani,
pro¢ je v zajmu ditéte jiné feSeni. Zminény zaveér je v rozporu s predcho-
zi judikaturou Ustavniho soudu?, nebot de facto vytvafi zdkonny model
vychovy ditéte. Kromé toho ani z dikce ustanoveni § 907 odst. 1 ob¢an-
ského zakoniku nevyplyva zakonny model vychovy ditéte a jednotlive vy-
jmenované druhy péce o nezletilé dité nemaji mezi sebou prednost (tedy
napriklad stfidava péée neni hierarchicky nadfazena vyluéné péci jed-
noho z rodi¢tl). To znamena, Ze z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by

2 Druhy rodi¢ zistava i nadéle nositelem a vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti.

3 Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. II. US 363/03 (dostup-
ny z: http://nalus.usoud.cz) neexistuje zakonny model vychovy ditéte (,Sablona®), coZ
znamena, Ze je vzdy treba individualné posuzovat jednotlivé pripady s ohledem na
osobnost ditéte a specifika pripadu.
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stridava péce méla byt pravidlem a ostatni typy péce vyjimkou. Tim nelze
poprit pravo ditéte na pééi obou rodié, je vSak treba zdhraznit nutnost
individualniho posuzovani v kazdém jednotlivém pripadé. Je predevsim
na obecnych soudech, aby pfi svém rozhodovani vychazely z individual-
nich okolnosti kazdého pripadu a zohlednily, zda jsou splnény podminky
umoznujici sveéreni ditéte do stridavé péce rodicii.+

Ustavni soud se v uvedeném nalezu déle zminuje, Ze soudy nemohou
stfidavou péci vylouéit z dirvodu, Ze s timto zptisobem vychovy jeden z ro-
di¢t nesouhlasi, protoZe chce mit dité ve vyluéné péci. Na druhou stranu
podle Ustavniho soudu plati, Ze pokud nesouhlas rodic¢e neni zaloZen jen
na zjevneé iracionalnim nebo neprezkoumatelném diavodu, soudy musi
dostateéné zjistit divody, pro¢ dany rodi¢ neni ochoten s druhym rodi-
¢em na spolecné ¢i stridavé vychoveé spolupracovat. Za relevantni lze po-
vazovat jen takové daivody, které jsou zpuisobilé intenzivnim zptisobem
negativné zasahovat do zajmu ditéte.

Lze se ztotoznit se zavérem Ustavniho soudu, Ze stfidavou péci nelze
vyloucit jen na zakladé hodnoceni vztahti mezi rodic¢i. V pripadé nepre-
konatelnych rozporti mezi obéma rodici totiZ musi obecné soudy aktivné
usilovat o zlepsSeni jejich vztahu, a to napfiklad prostfednictvim narizeni
Ucasti na media¢nim fizeni ¢i rodinné terapii. K tomuto cili by méla smé-
fovat i socialni prace OSPOD.

V neposledni fadé Ustavni soud v tomto nalezu formuloval kritéria,
ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlep$im za-
jmu ditéte v fizeni o tpravé vychovnych pomeért vzit v potaz. Jsou to
zejména: pokrevni pouto mezi ditétem a rodi¢em, mira zachovani identi-
ty ditéte a jeho rodinnych vazeb, schopnost daného rodice zajistit vyvoj
ditéte a jeho potreby, prani ditéte.

V nélezu sp. zn. L. US 3216/183 ze dne 25. zati 2014 se Ustavni soud
k otazce stridavé péce vyjadril v tom smyslu, Ze oba rodi¢e maji stejné
pravo na péci o dité.5 Toto pravo je plné naplnéno tehdy, pokud kazdy ro-
di¢ ma moznost o dité pecovat po stejnou dobu jako rodi¢ druhy. Pripad-
né odchylky od tohoto pravidla musi byt odiivodnény ochranou néjakého
jiného, dostatecné silného legitimniho zajmu. Legitimnim zajmem, ktery
by tuto odchylku mohl ospravedlnit, nemtiZe byt ochrana prav druhého

4 Ve stejném duchu na zminény nalez Ustavniho soudu reagoval i Vybor pro prava dité-
te jakozto poradni organ Rady vlady Ceské republiky pro lidskd prava, ktery na svém
zasedani dne 14. fijna 2014 prijal stanovisko k otazce stfidavé péée o déti. Vybor pro
prava ditéte nepovazuje pausalni rozhodovani preferujici jedno z feSeni za vyraz re-
spektu k jedine¢nosti ditéte a jeho potreb. Podle Vyboru je tfeba nejlepsi zajem ditéte
hledat v kazdém jednotlivém pripadé zvlast, nikoli podle jakéhokoli pifedem daného
schématu.

5  Také ve vazbé na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava je tfeba zdaraznit, Ze
zadny z rodi¢t nema prednostni pravo na péci o dité (rozsudek ze dne 21. inora 2016 ve
véci Dostdl proti Ceskeé republice, ¢. 26739/04, dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int)
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rodice, nebot ten Zadné siln€jsi pravo k péci o déti nema. Nejcastéji tedy
bude legitimnim zdjmem ochrana nejlepsiho zajmu ditéte. Ustavni soud
dovodil, Ze jestliZe rodi¢ mtiZe pecovat o dité v ramci Siroce upraveného
styku, miiZe o néj pecovat i v ramci stridavé péée a musi mu to byt umoz-
néno.

V nélezu sp. zn. I. US 1554/14 ze dne 30. prosince 2014 se Ustavni
soud znovu zabyval problematikou stridavé péce rodi¢t1 o dit€ po jejich
rozvodu ¢i rozchodu. Upresnil ¢tyfi vySe uvedena objektivni kritéria®,
ktera musi obecné soudy posoudit, a vyjadril se, Ze stridava péce o dité
pripada v uvahu tehdy, pokud oba rodic¢e projevuji o svéreni ditéte do
péce upfimny a skutec¢ny zajem (subjektivni kritérium) a oba zhruba ve
stejné mire naplnuji objektivni kritéria (pak se hovori o presumpci ve
prospéch stridavé péce). V pripadé, Ze jeden z rodic¢ti naplnuje tato kri-
téria vyrazné lépe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce
tohoto rodice.

Pokud oba rodic¢e projevuji o dité skuteény zajem a chtéji je mit v péci
a zaroven oba splnuji objektivni kritéria ve zhruba stejné mire, je tedy
preferovana stridava péce. Tuto presumpci lze vyvratit, nicméné jsou
k tomu zapotrebi padné diivody majici oporu v ochrané nejlepsiho zajmu
nedochazelo k dezinterpretaci preference stridavé péce pred péci indi-
vidualni. Vyslovné uvedl, Ze o stfidavé péci soud nerozhodne, pokud to
neni v nejlepsSim zajmu ditéte. K takovému zavéru maze dospét, pokud
by stridava péce predstavovala pro dit€¢ nepfimérenou zatéZ (napriklad
z duvodu specifického zdravotniho ¢i psychického stavu ditéte) nebo je-li
mezi bydlisti rodi¢t velmi velka vzdalenost (a ta by mohla zasadnim zpt-
sobem narusit $kolni dochazku ditéte). Ustavni soud také konstatoval, Ze
ve zcela vyjimeénych pripadech muiZe byt diivodem branicim svéreni do
stfidavé péce i nevhodna komunikace mezi rodi¢i. Ve vyjimecénych pri-
padech, kdy ani pokusy o napravu ze strany soudt nemély na zlepSeni
komunikace vliv, mohou soudy stifidavou péci vyloucit. Dité by pak mélo
byt svéfeno zasadné do péce toho z rodicu, ktery je vice naklonén ke ko-
munikaci s druhym rodi¢em a ktery nebude branit jeho styku s druhym
rodicem.

Toto rozhodnuti Ustavniho soudu bezpochyby odstrafiuje dosavadni
interpretaéni spory o vyznamu drivejsi judikatury, zejména k naznacené
preferenci stiidavé péce o dité pied péci individualni.

To ostatné potvrdil Ustavni soud i v usneseni IV. US 106/15 ze dne
17. biezna 2015. V tom se Ustavni soud neztotoZnil se zavérem, Ze stii-
davéa péce by méla byt normou. Ustavni soud opakované konstatoval, Ze

6  Nejedna se o absolutni vycet jednotlivych kritérii. Je nutné zohlednovat i kritéria dalsi,
vyplyvajici ze specifik konkrétnich pomérti.

16



PECE RODICU O DITE PO ROZPADU JEJICH PARTNERSTVI

posuzuje kazdy pripad individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okol-
nostem a specifikiim kazZdého projednavaného pripadu. Z nékterych
predchozich nalezti Ustavniho soudu sice vyplyva, Ze stiidava péce by
méla byt pravidlem, avSak jen za predpokladu, Ze jsou splnény veSke-
ré zakonné podminky. To znamena, Ze jsou oba rodi¢e stejnou mérou
schopni a ochotni pecovat o zdravi déti a jejich vyvoj, a jestlize tyto déti
maji k obéma rodi¢tim stejné hluboky citovy vztah, pak je tedy stfida-
va péce Vv jejich nejlepsim zajmu. Tyto podminky vSak podle Ustavniho
soudu nutné nemusi nastat v kazdém zkoumaném pripad¢, a ma-li byt
rozhodnuto o stridavé pé¢i, musi byt jejich existence v fizeni jednoznac-
né prokazana. Ustavni soud dale uvadi, Ze z ustanoveni § 907 obéanské-
ho zdkoniku nevyplyva Zadna priorita pristupu pfi rozhodovani o tom,
komu bude dité svéfeno do péce.

Koneé¢né v nalezu sp. zn. III. US 2298/15 ze dne 15. bi‘ezna 2016 se
Ustavni soud také zabyva principem rovnosti rodi¢ti, pokud jde o pééi
o nezletilé dité. Podle Ustavniho soudu v piipadé, kdy obecné soudy roz-
hoduji o tprave styku, je nutno vychézet z toho, Ze pravem obou rodic¢ti je
v zasadé stejnou mérou o dité pecovat a podilet se na jeho vychové. S tim
koresponduje i pravo samotného ditéte na péci obou rodict. Tudiz je-li
rozhodnutim soudu dité svéfeno do péce jednoho z rodiéli, pak by mu
meélo byt umozZnéno stykat se s druhym rodi¢em v takové mire, aby byl
postulat rovné rodicovské péce co nejvice naplnén. Takové usporadani
je zpravidla vzdy v nejlepSim zajmu ditéte, pficemzZ odchylky od tohoto
principu musi byt odiivodnény ochranou néjakého jiného, dostateéné
silného legitimniho zajmu, pricemz konkrétni skutecnosti, o néz se tento
zajem opira, musi byt v daném rizeni prokazany.

Obdobné se Ustavni soud vyjadril i v nalezu sp. zn. I. US 153/16 ze
dne 26. ¢ervence 2016. V odtivodnéni nalezu dale uvedl, Ze stridava péce
je standardnim druhem péce o dité po rozchodu rodi¢d, a priori tedy
neninic Spatného, pokud by rozsah styku pripominal stfidavou péci. Na-
opak to miiZe byt spravnym reSenim s ohledem na zakladni prava vSech
dotéenych osob, tedy déti i rodi¢t.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze jakmile dit¢ dosahne véku tri let, jde
podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 247/16 ze dne 15. bfezna
2016 o zcela zasadni zménu v moZnostech péée o dité. Ustavni soud je
toho nazoru, Ze dosaZeni véku tri let ditéte zpravidla predstavuje zasadni
zmeénu pomeéru, ktera miiZe odtivodnit zménu rozhodnuti o pééi o dite.
Pokud je stridava péce v dobé do tri let ditéte vyjimecna, nelze nasledné
pouzit vyluéné argument jiZ stabilizovaného vychovného prostiedi pro
vylouceni stfidavé péée. Takovou argumentaci by podle Ustavniho soudu
byla stridava péce u déti, jejichZ rodice se rozesli, kdyz ditéti byly méné
nezZ tfi roky, fakticky navzdy znemoznéna.
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ZASTUPCE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV KOLIZNiM
OPATROVNIKEM V RiZENi O USTAVNI STiZNOSTI’

Na zakladé piedchoziho ndlezu Ustavniho soudu byla nezletila divka
svérena do stridavé péce rodi¢u v intervalu po ¢trnacti dnech. Prejizdéla
mezi rodici a jejich bydlisti tfi sta kilometr a stfidala dvé matefské sko-
ly. Okresni soud dospél k zavéru, Ze v dusledku zahajeni Skolni dochaz-
ky ve dvou rtznych zakladnich Skolach ve vzdalenosti tfi sta kilometra
doslo k takové zméné pomérti, ktera oduvodnila nové usporadani péce.
Krajsky soud naopak konstatoval, Ze v plnéni zakladni Skolni dochazky
ve dvou Skolach nelze spatrovat tak podstatnou zménu pomeéru, ktera
by odavodnovala zménu piedchoziho rozhodnuti a zménu formy péce
o nezletilou. Zaroven usoudil, Ze v daném pripadé stfidani dvou Skol ne-
predstavuje pro dit¢ nadmérnou zatéz.

Ustavni soud ustanovil pro fizeni o tistavni stiZznosti zastupce veiej-
ného ochrance prav koliznim opatrovnikem nezletilé. Kolizni opatrovnik
pokladal pro posouzeni pfipadu za stéZejni, zda model stfidavé péce je
v daném pripadé v zajmu divky i poté, co zacala plnit povinnou Skolni
dochazku ve dvou zakladnich Skolach, zda tim nedoslo k takové zméné
pomérti, ktera odiivodiiuje zménu rozhodnuti. Vyznamnou otazkou bylo
i posouzeni prani nezletilé, z néhoz krajsky soud mimo jiné také vycha-
zel.

Kolizni opatrovnik shrnul, Ze si je pln€ védom toho, Ze v dané véci je
tfeba vyvaZovat rtizné zajmy. Na strané jedné je to zajem ditéte na péci
obou rodic¢a a zaroven zajem obou rodic¢t na péci o dité, na strané dru-
hé zajem ditéte na zdravy psychicky vyvoj. Sdélil své presvédceni, Ze za-
jem na zdravém psychickém vyvoji ditéte by mél prevazit nad zajmem
rodi¢tl na zcela rovnocenném podilu na péc¢i a rovnéz nad zajmem ditéte
na rovnocenném podilu péce obou rodict. Dale uvedl, Ze se domniva, Ze
vyznam kontinuity a dokoncovani aktivit, ale i vrstevnického kolektivu
s vékem narusta. S pribyvajicim vékem nabyvaji vazby ve vrstevnickém
kolektivu pro dité na velké dutileZitosti. Nelze prehliZet ani pribyvajici Skol-
ni povinnosti a naroky na dité. Dovodil tak, Ze doslo k zasahu do prava
divky na rodinny Zivot, kdyZ stfidava péce neni v daném pripadé za vyse
uvedenych okolnosti v jejim nejlep$im zajmu.

Na rozdil od krajského soudu shledal kolizni opatrovnik zasadni zmé-
nu poméru v tom, Ze divka zacala plnit povinnou $kolni dochazku ve
dvou zakladnich Skolach, v dusledku ¢ehoz byla vystavena nadmeérné-
mu tlaku, ktery znalkyné oznacila za poskozujici ve vyvoji. Kolizni opa-
trovnik proto navrhl, aby Ustavni soud svym nélezem tstavni stiZnosti

7 Viz vyjadfeni pro Ustavni soud ze dne 29. dubna 20186, sp. zn. 17/2016/SZD/KI, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5112
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vyhovél. Uvedené koresponduje s odtivodnénim nalezu Ustavniho soudu
L. US 1554/ 14 (viz vy$e), podle kterého soud o stfidavé péci nerozhodne,
pokud to neni v nejlepsim zajmu ditéte. K takovému zavéru mtiZe dospét
napriklad tehdy, pokud by stridava péce predstavovala pro dité nepfimé-
fenou zatéZ nebo je-li mezi bydliSti rodi¢ti velmi velka vzdalenost (a ta by
mohla zasadnim zptisobem narusit §kolni dochazku ditéte).

Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél.8 Odavodnéni nalezu je ve
shodé se zasadnimi argumenty, které uvedl i kolizni opatrovnik.

NAMITANA DISKRIMINACE

Rodice, jimz soud déti nesvéri do stridavé péce, ac o to usilovali, se ¢asto
obraceji na ochrance a namitaji diskriminaci. Ne kazdé jednani, byt tak
muze byt subjektivné vnimano, 1ze povazovat za diskriminaci ve smy-
slu zakona. Diskriminaci se podle antidiskrimina¢niho zakona rozumi
situace, kdy se s jednou osobou zachazi méné prizniveé, neZ se zachazi
s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to na zakladé nékterého z dvo-
di vymezenych v ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona?®
a v nékteré ze zakonem vymezenych oblasti. Pravé zdkonem vymezena
oblast v tomto pripadé€ absentuje a rodi¢ nespokojeny s vysledkem soud-
niho rizeni se tak nemutiZe dovolavat ochrany pred diskriminaci.

ROZHODOVANi O VYZNAMNYCH ZALEZITOSTECH DITETE

Rodi¢e se na ochrance obraci také pri feseni spornych situaci, které
s péci o déti pfimo souvisi, zejména nesouhlasi-li s rozhodnutim dru-
hého rodice ohledné vybéru Skolky, Skoly ¢i bydlisté ditéte. Jedna se
o zalezitosti, které obcansky zakonik oznacuje za vyznamné.l© V jejich
pripadé plati, Ze se na nich rodi¢e museji spoleéné dohodnout, neuéini-li
tak, musi jejich rozhodnuti nahradit soud.!! Volba Skoly ¢i zména mis-
ta bydlisté zaroven znac¢né zasahuje do faktického vykonu péce, a mutize
proto presumovat rozhodnuti soudu ve véci samé. Rodi¢e by se proto
meéli v obdobnych pripadech obracet na soud s dostatecnym predstihem

8  Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 2. srpna 2016, sp. zn. II. US 169/ 16, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz

9 Primou diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s_jednou oso-
bou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci, a to z diwodu rasy, etnického ptwodu, ndrodnosti, po-
hlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyzndni, viry ¢i
svétoveho ndzoru. “

10 Viz § 877 odst. 2 obéanského zakoniku.

11 Viz § 877 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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a neponechavat situaci aZ na prozatimni tpravu za pomoci tzv. predbéz-
ného opatreni. Zaroven by mély soudy vyznamneé dbat na véasné projed-
nani véci tak, aby nebyla fakticky ohrozena skolni dochéazka ditéte.

S ohledem na pravni tipravu obsazZenou v ob¢anském zakoniku!2 pla-
i, Ze dité do zakladni Skoly mtiZe prihlasiti pouze jeden z rodién a feditel
Skoly o této Zadosti mtiZze rozhodnout, pokud nic nenasvédcuje neshodé
zdkonnych zastupci.’* Reéené vSak nevylucuje povinnost rodice zada-
jiciho o zapis ditéte do Skolky ¢i Skoly'4, aby reditele Skolského zafizeni
seznamil s tim, Ze jedna ve shodé s druhym rodic¢em ¢i nikoliv.'5 Pokud
druhy rodi¢ se zaAmeérem, ke kterému ma spravni fizeni vést, nesouhlasi,
je reditel Skoly povinen fizeni prerusit a rodice odkazat na soud. O téchto
skute¢nostech by mél OSPOD rodice priméfené poucit, zejména jsou-li
mu rozpory mezi rodi¢i znamy, pripadné je-li dité svéfeno do stridavé
péce a OSPOD ma o shodé rodi¢t pochybnosti.

Skolsky zakon!'¢ umozniuje vykon §kolni dochazky stfidavé ve dvou
zakladnich Skolach. Zde vSak ochrance vyrazné apeluje na rodice co do
posouzeni vhodnosti takovéto volby, ktera pro dit€ mizZe byt vyrazné za-
tézujici.

12 Viz § 876 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

13 Podrobnéji viz ¢ast E.2.1 Doporuceni verejného ochrance prav k napliovani prava na
rovné zachazeni v pristupu k povinné skolni dochézce ze dne 28. tiinora 2017, sp. zn.
14/2017/DIS/VB, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4926

14 Viz § 34 a § 46 Skolského zakona.

15 Dané se obdobné uplatni také v fizeni o prestupu zéka (§ 49 odst. 1 a § 66 Skolské-
ho zakona), prevedeni zaka do jiného vzdélavaciho programu (49 odst. 2 skolského
zdkona), zménu oboru vzdélavani, preruSeni vzdélavani ¢i opakovani roéniku (§ 66
skolského zdkona).

16 Viz § 49 odst. 4 skolského zékona.
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V.  Uprava styku s ditétem

Je nepochybné, Ze vztah mezi rodicem a ditétem se miiZe rozvijet jen za
predpokladu urcité vzajemné blizkosti. Byt spolu je pro rodice a jeho dité
jeden ze zakladnich prvkt rodinného Zivota, a to i v pfipadé, Ze se vztah
rodi¢t rozpadl.! Dalsi kapitola je proto vénovana ¢innosti OSPOD v sou-
vislosti s ipravou styku s ditétem, a to zejména styku rodicovského. Do-
tyka se ale i otazky styku déti s pribuznymi ¢i jinymi osobami blizkymi.
Cast je vénovéana také problematice omezeni & zdkazu styku, je-li to v za-
jmu ditéte nezbytné.

ROZSAH STYKU

Jako problematické se v dnesni dobé€ jevi vymezeni pojmu styk. Obcan-

sky zakonik totiZ neobsahuje pfesnou definici. Je proto nezbytné ¢erpat

z Umluvy o styku s détmi, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v plat-

nost dne 1. zari 2005 a je tak zavazna. Ta styk definuje v €l. 2 jako:

(1) pobyt ditéte u osoby, u které po omezenou dobu ztistane, nebo setkani
s osobou, ktera jej nema v péci,

(2) jakoukoli formu komunikace mezi ditétem a osobou, ktera dité nema
vV péci,

(3) poskytnuti informace této osobé o ditéti nebo ditéti o této osobé.

osobni (tedy primy kontakt s ditétem), tak kontakt neprimy (prostied-

nictvim telefonu, e-mailu, posty, socialnich siti, Skype)? a pravo rodi-

¢e na informace o ditéti (opa¢né také pravo ditéte na informace o ro-

dic¢ich).

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 29. ¢ervna 2004 ve véci Volesky
proti Ceské republice, ¢. 63627/00, nebo rozsudek ze dne 24. bfezna 1988 ve véci
Olsson proti Svédsku, ¢. 10465/83, nebo rozsudek ze dne 26. inora 2002 ve véci Kutz-
ner proti Néemecku, ¢. 46544/99. V§e dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

2 Timto se zabyva napiiklad i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
11. ¢ervna 2012, sp. zn. 73 Co 286/2012 [R 40/2013 civ.], Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek, 4/2013, In: Beck - online [online]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright ©
[cit. 2017-6-19].
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Vymezeni rozsahu styku

Zejména v pripadé rodicu, ktefi jsou vici sobé nepratelsky nastaveni, je
vhodné rozsah styku podrobné vymezit v rozhodnuti soudu, pfipadné mi-
mosoudni dohodé rodi¢ti. Timto opatfenim je mozné predchazet budou-
cim problémtim. OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte v soudnim rizeni
styku, pfipadné by mél rodice poucit o tom, Ze tak mohou ucinit sami. Mél
by pamatovat také na formy neprimého styku a pravo na informace.

Uréeni mista styku a vymezeni osob,
které se styku mohou ucastnit

Obdobneé je mozZzné uvaZovat také o vymezeni mista, na kterém styk nebo
predani ke styku probéhne, stejné jako vymezeni osob, které se styku
¢i predani mohou ucastnit.? Tyto proménné je vhodné upravit zejména
v pripadé, kdy se jiZ v minulosti objevily problémy, kterym je napriste
v zajmu ditéte vhodné predchazet. Pfrikladem mohou byt situace, kdy do
predavani nevhodné zasahuje napriklad novy partner rodice ¢i prarodi-
¢e ditete, predavani se kvili vulgarnim utokdim rtznych osob opakova-
né ucastnila policie, nebo spory rodi¢t1 o tom, zda rodi¢ prebirajici dité
muze vstoupit do bytu druhého rodice.

Nepiimy styk

I v pripadé svéreni ditéte do péce jednoho z rodi¢ti a ipravé osobniho sty-
ku ditéte s druhym rodi¢éem se OSPOD mtiZe setkdvat s namitkami jed-
noho z rodiét, Ze si rodi¢e vzajemné neumoznuji s dit€tem komunikovat
mimo vymezeny rozsah osobniho styku. V takovych pripadech je vhod-
né, aby OSPOD rodic¢e vedl k dohodé ohledné neprimych forem styku
tak, aby tato byla pro obé strany prijatelna. Pokud mimosoudni dohoda
neni mozna a situaci nepomuiZe ani dalsi odborna poradenska pomoc, je
namiste, aby OSPOD v zajmu ditéte inicioval soudni fizeni (podnétem ¢i
doporuéenim k podani navrhu rodi¢tim), v ramci kterého soud i nepri-
my styk rodice s ditétem vymezi. OSPOD totiZ nemtiZe ponechat bez jaké-
koli reakce skutec¢nost, Ze jeden z rodi¢t1 zcela brani nepfimym formam
styku, pripadne se jich v rozporu s pranim ditéte nadmeérné dozaduje.
Se zvySujici se ¢etnosti vyuZivani modernich komunikaénich prostired-
k(1 se potfeba tpravy nepfimého styku casto vyskytuje také v pripadé
umisténi ditéte do tzv. ,neutralniho prostredi“. Tomu se detailnéji vénuje

3 Uc¢init tak maZe bud soud v rozhodnuti (na zakladé § 888 obc¢anského zakoniku),
nebo se na téchto podminkach mohou rodi¢e dohodnout v ramci mimosoudni dohody
(k tomu podrobneéji nize).
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kapitola ,,Umisténi ditéte do vhodného prostredi coby tzv. neutralniho pro-
stredi”.

Pravo na informace jako soucéast styku

Rodi¢e maji pravo na informace o ditéti. Naplnovani tohoto prava vsak
nesmi byt zneuZivané proti primarné pecujicimu rodiéi. Pokud se tak
déje, ochrance doporucuje, aby OSPOD inicioval soudni tipravu rozsahu
informaéni povinnosti, a to jak co do formy, tak co do rozsahu.

Ochrance v jednom Setfeném pfipadé* konstatoval, Ze je nemyslitel-
né, aby OSPOD s odkazem na pravo primarné nepecujiciho rodice po-
Zadoval od druhého rodi¢e sdélovani detailnich informaci o tom, kde se
s ditétem v kazdém okamzZiku nachazi ¢i napf. podrobny rozpis vSech
¢innosti, jidelnicku ditéte apod. K tomuto by OSPOD nemé¢él pfistoupit
ani v pripadé, Ze na tom nepecujici rodi¢ urputneé trva a vyhroZuje poda-
nim stiZnosti ¢i trestniho oznameni.

MIMOSOUDNIi DOHODY

Pravni uprava tykajici se usporadani pomeérti ditéte a jeho kontaktu s ro-
dic¢em, s nimzZ nezije ve spolecné domacnosti, jednozna¢né uprednostnu-
je dohodu bez nutnosti intervence soudni moci. Soud ma o iipravé pome-
ru a styku s ditétem rozhodovat az za situace, kdy se rodic¢e dohodnout
nemohou.

Proto by OSPOD (a to ani v pripadé dlouhodobych problému s tipra-
vou styku ditéte) nemeél rezignovat na vykon opravneéni, které ma k dispo-
zici. Musi rodic¢e aktivné informovat o tom, Ze jim mtiZe byt napomocny
pfi sjednani a sepsani mimosoudni dohody. Stejné tak by je vSak mél
informovat o tom, Ze v pripadé jejiho nerespektovani neprislusi OSPOD
Zadna vynucovaci opravneéni.

K sepsani mimosoudni dohody mtize OSPOD rodic¢e motivovat nejen
pred podanim navrhu na tpravu styku soudu, ale také v priibéhu soud-
niho fizeni. V nékterych pripadech je i v pribéhu fizeni mozné rodice
dovést k domluvé. Sepsani mimosoudni dohody je vhodné rodictiim na-
bizet zejména pro bezprostfedné nadchazejici dobu, napriklad obdobi
Skolnich prazdnin, ale i pro upravu styku s dalSimi pribuznymi, kteri se
styku domahaji, a soud o ném zatim nerozhodl.5

4 Vizzprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 10. fijna 2014, sp. zn. 5073/2013/
VOP/MPT, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4254

5 K témto zavérim se ochrance vyjadfuje napriklad ve zpravé o Setfeni verejného
ochrance prav ze dne 1. inora 2016, sp. zn. 2734/2015/VOP/KI, dostupné z: http://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3888
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Mimosoudni dohody mohou zahrnovat nejriznéjsi zavazky rodici,
které neodporuji dobrym mraviimé a zarovenn mohou predchazet problé-
movym situacim. Nemusi tak jit pouze o ¢asové vymezeni kontaktu rodice
s ditétem, ale také o zptisob predani a chovani rodi¢ pri ném?, zavazek ro-
di¢t ohledné okruhu osob, které se predani ¢i styku ticastni ¢i netiéastni,
rozsah ¢innosti, kterym se rodi¢ béhem styku vyvaruje, vymezeni zaklad-
nich informacis, které si rodice sdéli, ¢i soupis véci, které si predaji.

Na tomto misté je nezbytné zduraznit, Ze ani OSPOD neni vSemocny
anelze jej ¢init odpovédnym za vysledek?, nebot jsou to predevsim rodice,
kteri maji rodicovskou odpovédnost. Je vSak tfeba, aby OSPOD vyuZzival
vesSkeré nastroje, které mu zakon svérujel©, a také dbal na to, aby je apli-
koval pokud mozZno zavéas. Ochrance si je védom toho, Ze mnohdy mtize
byt situace v rodinnych vztazich pro vné€jsi aktéry nepiehledna, zvlast
pokud jedna strana popira tvrzeni druhé a naopak. Neni vSak mozné,
aby OSPOD ponechal feSeni véci pouze na rozhodnuti soudu a nevyvinul
vyraznéjsi snahu o zprostfedkovani mimosoudniho feseni.

OSPOD JAKO PROSTREDNIK V KOMUNIKACI RODICU

Moznosti
feseni ko-
munikacnich
problémi
rodicu

Rodice neziidka zduraznuji svou neochotu ¢i nechut komunikovat s by-
valym partnerem. Proto se snazi vyuzit OSPOD jako komunikac¢niho pro-
stfednika. Rozsah informaci zprostfedkovanych timto zptisobem vsak
¢asto prekracuje ramec socialné-pravni ochrany déti a mozZnosti pracov-
nika OSPOD. Byt se jedna o chvalyhodnou aktivitu, byva pro OSPOD za-
hlcujici a ¢asto nevede ke kyZenému efektu, kterym by mélo byt zklidnéni
rodicovského konfliktu a nastoleni spoluprace. Ochrance proto doporucu-
je, aby se pracovnici OSPOD neobavali zavéas vymezit vi¢i nahrazovani

6 Obcansky zakonik v § 1 odst. 2 zakotvuje: , Nezakazuje-li to zckon vyslovné, mohou si
osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzand jsou ujedndni porusu-
_Jjici dobré mravy, verejny porddek nebo pravo tgkajici se postaveni osob, véetné prava na
ochranu osobnosti. *

7 Jevhodné zduraznit povinnost rodié¢a vyplyvajici z § 889 obéanského zakoniku zdrzet
se vSeho, co narusuje vztah ditéte k obéma rodi¢tim nebo co vychovu ditéte ztéZuje.

8  Je vhodné zdiraznit povinnost rodi¢t vyplyvajici z § 890 obéanského zakoniku si vza-
jemné sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmu. Specifikace mtize spocivat
ve vymezeni okruhu informaci, napriklad zdravotni stav ditéte, prospéch a chovani ve
Skole, ispéchy a zklamani v zajmové ¢innosti a jiné mimoradné udalosti v Zivoté ditéte.

9  Konstatoval to mimo jiné Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 18. ¢er-
vence 2006 ve véci Pedovic proti Cesicé republice, &. 27145/03 dostupné z: http://hu-
doc.echr.coe.int. Z néj vyplyva, Ze povinnost statnich organti pfijmout opatfeni umoz-
nujici realizaci rodinného Zivota neni absolutni, nespo¢iva v povinnosti dosahnout
urcitého vysledku, ale v povinnosti vy¢erpat vSechna opatfeni, ktera od néj bylo moz-
né vdaném pripadé rozumné ocekavat.

10 Poradenstvi i dal$i preventivni opatfeni ve smyslu § 12 odst. 1 zdkona o socialné-prav-
ni ochrané déti.
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komunikace mezi rodi¢i a namisto toho rodictim nabizeli jina reSeni.
MtizZe se jednat o zprostfedkovani mimosoudni dohody, ktera problematic-
ké body upravi, nebo doporuceni, pripadné narizeni odborné poradenské
pomoci rodi¢tim. !

Ochrance v pfipadé!? jednoho dlouhodobé neutéseného sporu rodi-
¢l o upravé péce a styku konstatoval, Ze neni opravnénym poZadavkem
rodi¢ti, aby OSPOD dlouhodobé plnil pozici jejich komunikaéniho pro-
stfednika. A to zejména v pripadé, kdy se rodi¢e nejsou schopni domluvit
(ani s vyraznou podporou odbornikiti) na nejzakladnéjsich zalezitostech
tykajicich se ditéte, dlouhodobé odmitaji uzavieni jakékoli mimosoudni
dohody a soud odmita pristoupit k prozatimni ipravé pomeéru ditéte.

OMEZENIi A ZAKAZ STYKU

Opravnéni zasahnout do vztahti mezi rodi¢i a détmi ma primarné soud,
castecné vSak nalezi i OSPOD, ktery je opravnén podavat podnéty ¢i na-
vrhy soudu. Rozhodnuti, jakym je omezeni ¢i zakaz styku déti s rodiéi,
nalezi vyluéné do pravomoci soudu.1? OSPOD ani zafizeni, ve kterém
miuzZe byt dité umisténé, tak sami €init nemohou, jelikoz jim k tomu
zakon nesvéiuje kompetence.4

To vSak neznamena, Zze by OSPOD v pripadech, kdy jednani rodice
predstavuje realné ohrozZeni zdarného psychického vyvoje ditéte, nebyl
povinen podpofrit ¢i prijmout takova opatfeni, jeZ by ohrozujicimu jed-
nani zabranila. A to i za cenu faktického omezeni vykonu rodi¢ovské od-
povédnosti spocivajiciho v iniciovani soudniho fizeni na omezeni nebo
zakaz styku.

Pokud OSPOD dospéje k zaveéru, Ze kontakt s rodi¢em dité ohroZu-
je, je nezbytné, aby jej jednoznac¢né specifikoval v ramci probihajiciho
soudniho rizeni, pripadné se na soud sam obratil s podnétem na upravu
styku rodice s ditétem. Vzhledem k zavazZnosti takového zasahu do ro-
dicovské odpovédnosti je namisté, aby OSPOD své tvrzeni podlozil také
dostupnymi zpravami spolupracujicich odbornikti. Zaroven je nezbytné
vyhodnotit intenzitu ohroZeni ditéte a zvaZit, zda neni namisté do rozsa-
hu styku zasdhnout prozatimneé formou predbézného opatieni.

11 K tomu podrobnéji v samostatné kapitole ,Mimosoudni dohody* a kapitole ,Doporu-
¢ovani a narizovani odborné poradenské ¢innosti*.

12 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 10. fijna 2014, sp. zn. 5073/2013/
VOP/MPT, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4254

13 Viz § 891 obc¢anského zakoniku. Specifickym pripadem je pouze opravnéni statniho
zastupitelstvi, kterému se vénuje nasledujici podkapitola.

14 Nevhodné postupoval OSPOD napriklad v piipadé prezentovaném ve zprave o Setieni
verejného ochrance prav ze dne 9. inora 2016, sp. zn. 130/2015/VOP/BN, dostupné
z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3654
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Ochrance také upozornuje na to, Ze omezeni ani zakaz styku rodice
s ditétem by nemély byt zasadné dlouhodobymi opatfenimi (aZ na vyji-
mecné pripady).’®> Je proto nezbytné vhodné volit dalsi kroky socialné-
-pravni ochrany ditéte tak, aby v dohledné dobé mohlo dojit k obnoveni
vztahu rodice s ditétem. Za tim ti€elem je Zadouci podporovat nastaveni
pozvolného navykaciho rezimu, do n€jZ mohou byt zapojeni také dalsi
odbornici, at jiz pracovnici asistujici u styku ditéte s rodi¢em, psycholo-
gové, ¢i terapeuti.

V jednom z feSenych pripadu’¢ ochrance podporil krok OSPOD, ktery
dal soudu podnét na docasny zadkaz styku otce s tehdy sedmiletym sy-
nem. Dtivodem k tomu byla zjiSténi, Ze otec syna (ve snaze ziskat jej do
vyhradni péce) vystavoval neprirozenym situacim, jeZ ho traumatizovaly.
Syna ponoukal, aby u vytipovanych instituci (OSPOD, policie, soud, psy-
cholog) tvrdil, Ze jej matka a jeji rodice fyzicky trestaji a chovaji se k nému
nevhodné. Se synem oteviené resil porozchodové problémy, vyZadoval od
néj plnou citovou podporu a nutil jej prevzit zodpovédnost za rozhodnuti,
pro ktera vSak syn nebyl dostatecné vyspély. Nadto odmital spolupraco-
vat s matkou a znevazoval jeji rodi¢ovskou autoritu. Zadna tvrzeni stézo-
vatele ohledné Spatné péce matky o syna se ale nikdy nepotvrdila, stejné
tak ani jeho tvrzeni ohledné fyzického trestani ¢i ubliZovani ze strany
matky ¢i ostatnich rodinnych prislusniku.

V jiném pripadé!” ochrance vytkl OSPOD, Ze podporil navrh matky na
zakaz styku otce s dcerou poté, co matka OSPOD sdélila své podezreni
ze sexualniho zneuziti dcery otcem. K tomu vSak mélo dojit v dobé asis-
tovaného kontaktu otce s dcerou, kterému kromé pracovnice spolupra-
cujici organizace byla pfitomna také matka. OSPOD tak uéinil, prestoZe
neprodlené po matéin€é oznameni oslovil détskou lékarku, ktera divku
vySetrila, a vyzadal si vyjadreni asistujici socidlni pracovnice. Ani jedna
odbornice podezfeni matky nepotvrdila. OSPOD pfesto navrh matky na
zakaz styku s otcem u soudu podporil.

Asistovany styk i asistované predavani

Moznou formou omezeni styku je také stanoveni asistence u styku. Asis-
tovany styk mutize plnit dva ti€ely. Pritomnost tfeti osoby mtiZe slouZzit pro
podporu vytvoreni, obnoveni nebo znovunavazani vztahu mezi rodi¢em
a ditétem. Stejné tak vSak miize rodi¢e motivovat, potazmo korigovat jeho

15V tomto smyslu se vyjadiuje mimo jiné usneseni III. US 438/05 ze dne 13. prosince
2006, dostupné z: http://nalus.usoud.cz

16 Vizzprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 2. kvétna 2016, sp. zn. 7743/2014/
VOP/AZ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5134

17 Vizzprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 8. dubna 2016, sp. zn. 7303/2014/
VOP/AZ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5136
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chovani a jednani v prabéhu styku. Pritomni odbornici musi podporovat
hladky prubéh setkani, zejména by se méli snaZzit podporovat Zadouci
komunikaci mezi dit€tem a rodi¢em i mezi rodi¢i navzajem. Tato rovina
vyZaduje celkovou praci s rodinou (pfipravu na setkani, predchazejici
individualni setkani s rodi¢em, seznameni asistenéniho pracovnika s di-
tétem).

Asistenci mohou zajistovat rtizné subjekty ¢i jednotlivci. V pripadé
rozhodnuti soudu také OSPOD. Zakon o socialné-pravni ochrané déti ani
zZadny jiny pravni predpis vSak vyslovné neupravuje otazku pritomnosti
pracovnika OSPOD pfi styku rodi¢e s ditétem. Jeho ti¢ast pri predani
ditéte ¢i celém styku neni vyloucena, respektive je pripustna jako jedna
z metod prace s rodinou. Mnohdy je i Zddouci. Jedna se vSak o nevynuti-
telnou iniciativu OSPOD a je pouze na uvazZeni pracovnikat OSPOD, zda
se predavani ditéte ztuCastni, ¢i nikoli. Jedinou vyjimkou je situace, kdy
o povinnosti OSPOD asistovat pti predavani ¢i celém styku ditéte s rodi-
¢em rozhodne soud.!8

Stejné jako v pripadé zakazu styku plati, Ze jediné soud je opravnén
styk ditéte s rodicem podminit asistenci. Tuto podminku nemutiZe rodi-
¢im stanovit ani OSPOD, ani zarizeni, ve kterém mutiZe byt dit€¢ umisténo
(samozrejmeé s vyjimkou dobrovolné ticasti na asistovaném styku). Ob-
dobné také plati, Ze i opatfeni v podobé asistence by meélo mit do¢asny
charakter a za podpory dalSich opatreni socialné-pravni ochrany by mélo
smeértovat k obnoveni prirozeného kontaktu mezi ditétem a rodi¢em.

Opravnéni statniho zastupitelstvi omezit
Ci zakazat styk rodice s ditétem

Specifickym pripadem omezeni kontaktu rodic¢e s ditétem jinou formou
nez soudnim rozhodnutim ¢éi domluvou rodiét je rozhodnuti statniho
zastupce v pripravném rizeni trestniho rizeni.!® Statnimu zastupci za-
kon svéruje opravnéni predbéZnym opatfenim zakazat styk obvinéného
s urcitou osobou, tedy i rodic¢e s ditétem. Rodi¢ vSak musi byt jiZ obvi-
nény2° ze spachani urc¢itého trestného ¢inu a o rozhodnuti musi statni
zastupce neprodlené vyrozumét OSPOD?2!,

18 Timto problémem se ochrance zabyval napriklad ve zpraveé o Setfeni vefejného ochran-
ce prav ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 6451/2014/VOP/SK, dostupné z: http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/3636. V pripadé, Ze OSPOD s jemu pfiznanou povinnosti
nesouhlasi (napfiklad se od né&j vyzaduje asistovat styku probihajicimu o vikendu ¢i
béhem statniho svatku, tedy mimo pracovni dobu socidlnich pracovnikt), mtiZe se pro-
ti takovému rozhodnuti soudu odvolat.

19 Viz § 88c a § 88d trestniho radu.

20 Viz § 88b odst. 1 trestniho radu.

21 Viz § 88m odst. 5 trestniho radu.
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STYK DITETE S PRIBUZNYMI A DALSiMI OSOBAMI

Okruh
pfibuznych
osob

Okruh osob
blizkych

Kromeé prava rodice stykat se pravidelné s ditétem (a ditéte na tento styk)
zakon?2 garantuje ochranu také dalsich pfibuzenskych a socialnich vzta-
hu ditéte.23 Jedna se v prvni radé o styk ditéte s osobami pribuznymi, a to
jak blizce, tak vzdalené. V tivahu tak mohou pfipadat prarodic¢e, souro-
zenci, tety, strycové, sestrenice, bratranci, ¢i pribuzni v dalsich stupnich.
Obdobné zakon chrani také pravo vyjmenovanych osob se stykat s dité-
tem.

V druhé radé je zakonem chranén vztah ditéte a osob jemu spolecen-
sky blizkych. A to za predpokladu, Ze s nimi ma dité citovy vztah niko-
li prechodného charakteru a je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito
osobami pro dité znamenal ijmu. Posuzovani tohoto okruhu osob vsak
bude vzdy ryze individualni. Patfit do n¢j mohou naptiklad byvali pés-
touni ditéte, byvaly partner ¢i manzel jednoho z rodi¢t, ktery se dfive
podilel na vychové ditéte, biologicky otec neuvedeny v rodném listé di-
téte2¢ ¢i napriklad oblibeny vychovatel z détského domova, v némz dité
dlouhodobé pobyvalo.

Lze predpokladat a je legitimni, Ze pfibuzné a jiné blizké osoby budou
mit v pripadé posuzovani rozsahu styku slabsi postaveni nez rodice.
Nemohou vsak byt ze zZivota ditéte zcela vyclenéni. Pokud se dané osoby
domahaji styku s ditétem, neni dostate¢né, kdyz je OSPOD odkéazZe na
soud. Ochrance v jednom z Setfenych pripadii2’ konstatoval, Ze OSPOD
by i v téchto pripadech nemél rezignovat na svou funkci a je-li to v zajmu
ditéte snazit se iniciovat mimosoudni dohodu rodi¢u s témito osobami.
Teprve pokud to neni mozné nebo nepodari-li se timto postupem pra-
vidla styku dohodnout, mél by autoritativné rozhodnout soud. OSPOD
zaroven muze, obdobneé jako u rodi¢ovského styku, iniciovat uzavieni
mimosoudni dohody i v prubéhu vedeného soudniho fizeni o tpravé
styku.

22 Viz § 927 obéanského zdkoniku, &i ¢l. 5 Umluvy o styku s détmi.

23 Jedna se mimo jiné o projev pozitivniho zavazku statu na ucinné respektovani ro-
dinného Zivota garantovaného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

24 Pravem tzv. putativniho otce na styk se zabyva napriklad rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 21. prosince 2010 ve véci A. proti Némecku, ¢. 20578/07, do-
stupny z: http://hudoc.echr.coe.int). Evropsky soud pro lidska prava v ném zdtraznil
pravo biologického otce na styk s ditétem i v situaci, kdy otec jesté nemél mozZnost si
vytvorit rodinné pouto k ditéti, pfestoZe o to mél zajem.

25 Viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 1. inora 2016, sp. zn. 2734/2015/
VOP/KI, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3888
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UPRAVA STYKU S DITETEM

RODICOVSKY STYK S DITETEM SVERENYM
DO PECE JINE OSOBY

Ochrance se nezfidka setkava se situacemi, kdy pravidelnému styku
s rodiCi brani jiné osoby. Nejcastéji se jedna o prarodice ¢i péstouny?26,
kterym dité do péce svéril soud. Pfic¢in, pro¢ o dité nepecuji sami rodice,
muze byt nespocet. Ve vSech pripadech, vyjma téch, kde do vykonu ro-
dicovské odpovédnosti, véetné€ prava na styk, vyznamné zasahl soud,
je vSak nezbytné vztah ditéte s rodi¢i podporovat. Za timto tucelem
musi OSPOD na pecujici osoby i opakovan€ apelovat, aby dodrZovaly svo-
ji povinnost podporovat sounaleZitost a kontakt ditéte s rodiéi, pripadné
vyuZit dalSich opravnéni socidlné-pravni ochrany deéti.

Prikladem muze byt jeden z Setfenych pripadi2” ochrance, kde péci
o sedmiletou divku zajistovala otcovska babicka. Ta matce, ktera divku
porodila jesSté jako nezletila, neopravnéné branila ve styku, prestoze se
matka, v dané dobé Zijici v zahrani¢i, doZadovala kontaktu (pfevazné te-
lefonického). Ochrance v dané véci kritizoval, Ze OSPOD matku odkazal
pouze na dohodu s pecujici babickou. Odmitl ji vSak pomoci se zpro-
stfedkovanim této dohody a pro pripad neuspéchu ji odkazal na sluzby
poskytované jinou bliZe neurcenou organizaci ¢i na soudni reSeni.

Ochrance naopak tvrdil, Ze OSPOD meél pecujici babicku velmi peclivé
poucovat o nutnosti dodrZovat pravo ditéte na kontakt s obéma rodici.
V pripadé potfeby mél OSPOD toto téma opakované s babi¢kou projedna-
vat. OSPOD mél dale matce a babicce nabizet nejen kontakty na odborna
poradenska zarizeni, ale i zprostredkovani mimosoudni dohody, a to bud
primo za pomoci OSPOD, popripad¢ pravé za pomoci odborného pora-
denského zarizeni. Dale by byla mozna i mediace, popripadé individualni
odborna spoluprace jednotlivych ziicastnénych osob s cilem zmirnovani
jejich vzajemného konfliktniho nastaveni. Vyse uvedené zaroven meélo
byt od poéatku predmétem individualniho planu ochrany ditéte. Ochran-
ce kromé toho zduraznil, Ze ma-li OSPOD informaci o tom, Ze pecujici
osoba neumoznuje kontakt ditéte s rodicem, mél by se situaci zabyvat
v zajmu ditéte z vlastni iniciativy (tedy i bez podnétu ze strany rodice),
vcetné jejiho zohlednéni v individualnim planu ochrany ditéte.

26 Rodicovskému styku s ditétem svéfenym do péstounské péce se detailnéji vénuje sa-
mostatna podkapitola ,Styk déti v péstounské péci s rodinou” v kapitole ,Péstounska
péce”.

27 Viz zprava vefejného ochrance prav ze dne 1. inora 2017, sp. zn. 3666/2015/VOP/KI,
dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4694
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V. = Odebrani ditéte z péce

V této kapitole se zaméfujeme na odebrani ditéte z pécée rodi¢ti z riiznych
uhlt pohledu. Predstavujeme jak zakladni principy, z nichz je nezbytné
vychazet, tak vybrané priklady legitimniho odebrani ditéte z péée rodicéa.
Zabyvame se také obsahem navrhu na predbézné opatreni, jeho pripad-
nym prodluzovanim a ruSenim. Pro tiplnost se kapitola dotyka také od-
povédnosti OSPOD za volbu vhodného zarizeni, kam ma soud dité umis-
tit, a nezbytnosti nasledné prace OSPOD s rodinou.

OCHRANA PRAVA NA RODINNY ZIVOT

Pravo na
rodinny Zivot

Ochrana
pied
svévolnym
zasahem
statu do
rodinného
Zivota

Ustavni soud! ve své rozhodovaci praxi konstantné pfi vykladu ustano-
veni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a ustanoveni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ochrana rodinné-
ho zivota) zdtiraznuje, ze zakladnim prvkem rodinného zivota je souziti
rodict a déti. Praveé v jeho ramci se ma uskuteéniovat péée a vychova ze
strany rodié11, na niZ maji déti pravo podle ¢l. 32 odst. 4 véty prvni Listiny
zakladnich prav a svobod.

Plati zéakladni premisa, Ze dokud nerozhodne soud jinak, je tfeba re-
spektovat, Ze jsou to rodice, ktefi nejlépe naplnuji zajmy svych déti a maji
odpovédnost za jejich zdarny vyvoj. Cela fada pravnich predpisti? rodi-
¢étim garantuje rozhodujici tlohu ve vychové, pravo vychovavat a stykat
se se svymi détmi, pravo na ochranu a pomoc pri realizaci rodi¢ovstvi,
jakoz i svobodu Zit podle svého. Zaroven je zakotven predpoklad vefejno-
pravni ochrany ditéte, za kterou je odpovédny stat.3

Podle vykladu Evropského soudu pro lidska prava él. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sméruje zejména k ochrané
jednotlivce pred svévolnymi zasahy statnich organti do rodinného Zivota
(tomu odpovida negativni zavazek statu zdrzet se takovych zasahu). Nad-
to statu uklada pozitivni povinnosti spocivajici v iéinném respektovani

1 Naptiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 13. ¢ervence 2011, sp. zn. III. US 3363/10,
dostupny z: http://nalus.usoud.cz

2 Listina zadkladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, obéansky zédkonik a dalsi.

3 Zakladnim vefejnopravnim predpisem vztahujicim se k ochrané déti je v Ceské repub-
lice zakon o socialné-pravni ochrané déti.
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rodinného Zivota. Je-li tedy prokazana existence rodinného vztahu, mé€l
by stat v zasadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a prijmout
vhodna opatfeni za ti¢elem slouceni rodice s ditétem, a to co nejdrive to
bude mozné.* K témto pozitivnhim povinnostem se radi vedle aktivni po-
moci s osobnimi, socialnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi obtiZemi i po-
vinnost rodi¢e informovat a fadné poucit o moznych nésledcich jeho jed-
nanis. Kazdy ¢lovek, at nezavinéné, ¢i svym pric¢inénim, se ve svém Zivoté
muze dostat do situace, kterou neni s to sam vyresit a ktera mu docasné
zabranuje radné pecovat o své dité. Vedle rodiny a instituci ob¢anské spo-
le¢nosti je to pak predevsim stat, ktery ma v takovych pripadech kli¢ovou
roli. M4 a musi ¢init aktivné kroky ke znovuobnoveni svazku mezi biolo-
gickym rodié¢em a jeho ditétem.

Povinnost statnich organt prijmout opatfeni umoznujici realizaci ro-
dinného Zivota neni absolutni. Nespo¢iva v povinnosti dosahnout urci-
tého vysledku, ale v povinnosti vycerpat vSechna opatreni, ktera od
néj bylo mozné v daném pfipadé rozumné ocekavat.®

Soucasny koncept socialné-pravni ochrany déti pocita s celou ska-
lou opatreni, ke kterym je mozZné (respektive nutné) v ramci feSeni
nepriznivé rodinné situace pristoupit, a to podle miry ohroZeni ditéte.
Opatreni socialné-pravni ochrany museji byt zvolena tak, aby na sebe
navazovala a vzajemné se ovliviiovala. Pri vykonu a realizaci opatfeni
maji prednost ta, ktera zabezpeci radnou vychovu a priznivy vyvoj di-
téte v jeho rodinném prostredi. Teprve neni-li to mozné, tak v nahrad-
nim rodinném prostfedi. Pri tom OSPOD postupuje s vyuzitim metod
socialni prace a postupt odpovidajicich sou¢asnym védeckym poznat-
kam.”

LEGITIMNI ciL ODEBRANI DITETE Z PECE RODICU

V pripadé¢ odebrani ditéte z rodi¢ovské péce proti vuli rodice je jedinym
legitimnim cilem ochrana prav ditéte. Takovy zasah do rodinného Zi-
vota je pak pripustny pouze z rozhodnuti soudu na zakladé zakona® pri

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. inora 2002 ve véci Kutzner
proti Némecku, ¢. 46544/99, dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int, ¢i nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 10. fijna 2007, sp. zn. I. US 838/07, nalez ze dne 13. dubna 2010,
sp. zn. II. US 485/2010, nebo nalez ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. I. US 2903/ 14
(vSechny dostupné z: http://nalus.usoud.cz).

5 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. éervence 1987 ve véci W. proti
Spojenému krdlovstui, ¢. 9749/82, dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int

6 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. ¢ervence 2016 ve véci Pedo-
vi¢ proti Ceské republice, €. 27145/03, dostupny z: http://hudoc.echr.coe.int

7 Ustanoveni § 9a odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

8 Clanek 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
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respektovani zasady nezbytnosti a pfiméfenosti tohoto opatieni. Clanek
9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte deklaruje pravo ditéte, Ze nemuiZe byt
oddéleno od svych rodi¢t proti jejich vili, ledaze prislusné urady na za-
kladé soudniho rozhodnuti v souladu s platnym pravem a v prislusném
fizeni uréi, Ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte.

Ustanoveni § 16 zakona o socidalné-pravni ochrané déti stanovi
OSPOD povinnost podat neprodlené navrh soudu na vydani predbéz-
ného opatreni podle zvlastniho pravniho predpisu (tzv. rychlé pred-
bézné opatreni), ocitlo-li se dité ve stavu nedostatku radné péce anebo
je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny dalezity zajem vaz-
né ohroZen nebo narusen. Tomu odpovida ustanoveni § 452 zakona
o zvlastnich rizenich soudnich, podle kterého soud pfi splnéni vyse
uvedenych podminek predbéZnym opatfenim (vydanym nejpozdéji do
dvaceti ¢tyf hodin od podani navrhu) upravi poméry ditéte na nezbytné
nutnou dobu tak, Ze naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném pro-
stredi.® Podani navrhu na vydani predbézZného opatreni se tak zretelné
vaze na situaci zfejmého, aktualniho ohrozZeni ditéte nejzavaznéjsi
intenzity. Jde napriklad o podezieni ze surového zachazeni s détmi
obéma rodici nebo jednim z nich, pohlavni zneuzivani déti a jiné pri-
pady vazného ohroZeni télesného nebo dusevniho vyvoje déti. Zaroven
musi platit, Ze dité¢ neni moZné umistit ani do péce jiného rodinného
prislusnika nebo osoby blizké a Ze uloZeni jiného vychovného opatfeni
by nevedlo k napravé a znamenalo by jen dalsi ohroZeni vychovy a vy-
voje ditéte.

Trvani rychlého predbézného opatreni je tedy podminéno absenci ja-
kékoli péce rodiétr o dité ¢i takovou jejich péci, ktera by ohroZovala Zivot,
zdravi nebo jiné dulezité zajmy ditéte v pripadé jeho navratu do péce rodi-
¢t. Naopak nemtiZe byt odtivodnéno jen tim, Ze v jiném prostredi, do néjz
bylo dité umisténo, je o néj postarano ,lépe”, nez by bylo v péci rodicut.1°
S tcinnosti od 1. ledna 2014 je v ustanoveni § 971 odst. 3 obc¢anské-
ho zadkoniku vyslovné stanoveno, Ze nedostate¢né bytové pomeéry nebo
majetkové pomeéry rodi¢t ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do
péce, nemohou byt samy o sobé divodem pro rozhodnuti soudu o tstav-
nivychové. A tov pripadég, Ze rodice jsou jinak rodi¢e zptisobili zabezpecit

9  Vhodnym prostifedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zarizeni zptiso-
bilého zajistit nezletilému fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav,
jakoZ i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pripadnych jinych opatfeni sta-
novenych predbézZnym opatrenim. PfedbéZnym opatfenim lze svérit dité i do pés-
tounské péce na prechodnou dobu, po kterou rodi¢ nemuze dité€ ze zavaznych du-
vodtl vychovavat, nebo po jejimZ uplynuti lze dité svérit do péce pred osvojenim,
dat souhlas rodice s osvojenim ¢i rozhodnout o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice
k osvojeni.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. L. US 2903/ 14, dostupny z:
http://nalus.usoud.cz
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radnou vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich
rodi¢ovské odpoveédnosti.!!

Z uvedeného je patrné, zZe zakon umoznuje okamzité odebrani ditéte
pouze v pripadé absolutni absence péce ¢i jeji naprosté nedostate¢nosti
a pouze tehdy, je-li dité ohroZeno bezprostfedné (takovy postup je vzdy
tfeba povazovat za ultima ratio).!2 Odnéti déti z péce rodiétr je obrovsky
zasah do jejich Zivota, proto je klicové, aby k tomuto kroku pristupovaly
urady a soud velmi obezretné a zasadné vzdy po vycerpani vSech méné
invazivnich opatfeni. V praxi budou nutné nastavat také situace, kde ini-
ciativa OSPOD smérfujici k okamzitému odebrani ditéte bude nezbytna
a plné odivodnéna i bez predchozi socialni prace v rodiné. Piijjde vsak
o vyjimec¢né pripady.

Podezieni na pohlavni zneuzivani ditéte

Podezfeni na pohlavni zneuzivani dité€te obecné predstavuje legitimni dui-
vod pro odebrani ditéte z rodiny,!® a to dokonce i v pripadech, kdy se ro-
di¢e na zneuzZivani prfimo nepodileli, nicméné nedokazali mu zabranit.4

11 Evropsky soud pro lidska prava v minulosti jiZ opakované konstatoval (zejména v roz-
sudku ze dne 26. fijna 2006 ve véci Wallovd a Walla proti Ceskeé republice, ¢. 23848/04,
a v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2007 ve véci Havelka a ostatni proti Ceslké republice,
¢. 23499/06, oba dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int), Ze nebyly-li déti vystaveny
domacimu nasili nebo Spatnému zachazeni ani pohlavnimu zneuZivani, a souc¢asné
nebyl zjiStén znepokojivy zdravotni stav déti, pripadné nedostatek citového zazemi ze
strany rodicti ¢i jejich psychicka nerovnovaha, nemohou byt samotné nevyhovujici by-
tové a socidlni podminky diivodem pro odnéti déti z péce rodi¢ti (potazmo pro jejich
nenavraceni do rodinného prostiedi). Z dosavadni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava je ziejmé, Ze v pifipadé nevyhovujicich bytovych podminek nebo primarni-
ho nedostatku finanénich prostfedku se jedna o nedostatky, které mohou vnitrostatni
organy zhojit pomoci jinych prostfedku (tzv. pozitivni opatieni) nez oddélenim déti od
rodiny, které predstavuje nejradikalnéjsi zasah do rodinného Zivota, ktery lze pouzit
Spatnych socidlnich poméru rodiny (zejména v dtisledku dlouhodobé nedostate¢ného
trvalého prijmu) shledal Evropsky soud pro lidska prava porusSenim prava na respekto-
vani rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Je ulohou statnich organti v téchto pripadech pomoci osobam v nesnazich a pripadné
poskytnout pomoc téZ pfi zajiSténi vhodného bydleni. Stejné tak Nejvyssi soud ve svém
sjednocujicim stanovisku (stanovisko obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys-
siho soudu Ceské republiky ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, dostupné z:
http://nsoud.cz) uvedl, Ze divodem pro nafizeni tistavni vychovy ditéte nemohou byt
samy o sobé materialni nedostatky rodiny, zvlasté pak jeji Spatné bytové pomeéry.

12 Napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervence 2010, sp. zn. IV. US 2244/09,
dostupny z: http://nalus.usoud.cz

13 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. kvétna 2001 ve véci
T. P. a K. M. proti Spojenému krdlovstui, ¢. 28945/95, dostupné z: http://hudoc.echr.
coe.int, déle napfiklad ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

14 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. kvétna 2003 ve véci Covezzi
a Morselli proti Itdlii, ¢. 52763/99, dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int. Jednalo se

33

Pohlavni
zneuzivani


http://hudoc.echr.coe.int
http://nsoud.cz
http://nalus.usoud.cz
http://hudoc.echr.coe.int
http://hudoc.echr.coe.int
http://hudoc.echr.coe.int

Drogova
zavislost
rodicu

RODINA A DITE

V pripadech akutniho ohrozeni ditéte z pohlavniho zneuzivani je ade-
kvatnim postupem OSPOD podani navrhu na vydani rychlého pred-
béZného opatreni. Podstatné je, Ze pro odebrani musi byt vazny dtavod
a nelze vyuzit jiného prostfedku. Souc¢asné je ale tfeba dodat, Ze tikolem
OSPOD neni (a ani nemtiZe byt) ovérovat vSechny podstatné skuteénos-
ti a zjisStovat objektivné vSechny okolnosti pfipadu. Postavit vSe na jisto
je ukolem policejniho vySetfovani, pfipadné soudniho dokazovani, které
vSak neprobiha v ramci rozhodovani o predbéZném opatreni podle § 452
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, nebot soud ma pro rozhodovani
kratkou, maximalné dvaceti¢tyrhodinovou lhtitu.1s

Pro ¢innost OSPOD je duilezité, Ze diky relevantnim poznatktim shle-
d4a jednak diivodnou obavu dal$iho potencidlniho ohroZeni Zivota ¢i zdra-
vi déti, jednak davodnou obavu z toho, Ze ptivodce tohoto ohrozeni se
nachazi v jejich nejblizsi rodiné. OSPOD totiZ v pripadech, kdy zjisti ohro-
Zeni Zivota ¢i zdravi ditéte, nema neomezeny ¢asovy prostor a je nucen
jednat s nejvétsim urychlenim. Bylo-li by po OSPOD pozadovano vice nez
jen prokazani oduivodnéné obavy, mohlo by vydani predbézného opatreni
prakticky ztratit jakykoli vyznam.!6

Dlouhodobé nedostatec¢na péce rodict viivem
jejich nefesené drogové zavislosti

Ochréance shledal jako dtivodné podani navrhu na vydani predbézného
opatfeni v situaci, kdy rodi¢e nezajistili svym dvéma détem ve véku dva
a tri roky fadnou péc¢i. Tomuto vSak predchazela velmi intenzivni social-
ni prace s rodinou. Déti jiZ v pfedchozi dobé pobyvali v zafizeni, jelikoZ
rodice nebyli schopni zajistit ani zakladni bytové podminky a odmitali
jakoukoliv podporu aktiviza¢nich a protizavislostnich organizaci. Po prv-
nim odebrani déti z rodiny vSak rodi¢e s OSPOD i neziskovymi organiza-
cemi zacali spolupracovat, a to i v diisledku dvou pripadovych konferenci
a narizeni soudniho dohledu. Soud tak déti rodi¢tim vratil.

Kratce po navratu déti do rodiny vSak rodice spolupraci opétovné
ukoncili a pokracovali v uzivani pervitinu a alkoholu. Jejich domacnost
OSPOD opakované shledal ve velmi nevhodném stavu a musela v ni

o pripad zneuzivani ¢leny Sirsi rodiny, kteri déti ¢asto hlidali.

15 BliZe viz § 456 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. I Ustavni soud deklaroval, Ze
Lobecné soudy vzhledem ke krdtleé lhiité, v niz musi o takovém ndvrhu rozhodnout, ne-
mohou provddeét dokazovdni, ale vychdzi pouze ze skutec¢nosti, jez jsou v dobé poddni
ndvrhu osvédéeny* (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. éervence 2015, sp. zn.
II. US 1831/ 15, dostupné z: http://nalus.usoud.cz).

16 Tuto myslenku uvedl Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. éervence 2015, sp. zn.
II. US 1831/15, v némz citoval tu samou myslenku, s niZ pfisel jiz v rozhodnuti ze dne
10. listopadu 1999, sp. zn. II. US 221/98 (obé& dostupné z: http://nalus.usoud.cz).
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opakované zasahovat policie kvali sporim mezi rodi¢i. Na nedostatec-
nou zdravotni pé¢i upozornila také détska lékarka a o nevhodné péci
OSPOD informoval také byvaly zaméstnavatel otce, kterému otec nechal
déti bez dalsiho nékolik dni na starost. Z téchto dtivodit OSPOD ptistou-
pil k podani druhého navrhu na predbézné opatfeni, kterym soud déti
znovu odebral z péce rodicui.

Mira ohrozeni u sourozenct

V této souvislosti je tfeba upozornit na specifikum sourozeneckych
skupin. U kazdého ze sourozencu je vzdy tfeba posuzovat miru ohro-
Zeni samostatné. Ochrance Setfril pripad!?, kdy OSPOD podal navrh na
vydani predbézného opatreni, kterym bylo Sest déti umisténo do ustav-
niho zafizeni. Dtivodem bylo vazné podezreni na pohlavni zneuzivani
dévéat ze strany nevlastniho otce. Nékteré déti pritom byly jen matéiny
z predchoziho vztahu, nékteré jen otcovy, a nékteré spole¢né. Pohlavniho
zneuzivani se mé€l otec dopoustét jen ve vztahu k nékterym z nich. Jeho
vlastni déti mély mit vysadni postaveni a v rodiné byl jeSté novorozenec.
Dle ochrance meél OSPOD tedy posuzovat miru ohroZeni u kazdého dité
zvlast a velmi citlivé pristupovat k novorozenci, u néhoz je role matky
v utlém véku nezastupitelna.

ROLE OSPOD JAKO NAVRHOVATELE

Je zcela nepripustné, aby OSPOD pohliZel na podani navrhu na vydani
predbézného opatfeni jako na variantu, o jejiZ spravnosti rozhodne az
soud. Neni ani mozné, aby OSPOD zpétné odvozoval diivodnost poda-
ného navrhu od skuteénosti, Ze soud navrhu vyhoveél. Soud a OSPOD
se na ochrané prav déti podileji, kazdy vSak ze své (nezavislé) pozice.

OSPOD si musi byt védom znaénych limit1t na strané soudu, ktery
nema moznost vést béZné dokazovani a rozhoduje pouze na zakladé sku-
tecnosti, jez byly alespon osvédceny!’s, tedy jsou nanejvys pravdépodob-
né. Zjednodusené se da rici, Ze soud rozhoduje v dobré vire, ze OSPOD
jednal na zdkladé precizniho vyhodnoceni problematické situace rodiny
po bezprostfednim kontaktu se vSemi dotéenymi osobami a vyéerpani
méné invazivnich opatfeni. Vyplyva to z povahy fizeni, jehoZ vysledkem
ma byt pouze prozatimni rozhodnuti.®

17 Vizzprava o Setfeni verejného ochrance pravze dne 11.ledna 2016, sp. zn. 3502/2014/
VOP/MJ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3468

18 Ustanoveni § 75c odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

19 Po narizeni predbézného opatieni soud usnesenim zah4ji rizeni ve véci samé, v némz
provadi dokazovani a vydava meritorni rozhodnuti. PredbéZné opatreni trva jeden
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Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi zdaraznuje, Ze je nutné klast
prisnéjsi podminky ve vztahu k obsahové podobé predbézného opatre-
ni oproti narizeni ustavni vychovy. Uvadi, Ze tyto konkrétni naroky se
reflektuji zejména ,vhodnosti prostredi, v némz md byt ucel predbézného
opatreni realizovan, jednalk ¢asu, pro ktery bylo toto opatieni vymezeno,
a konecné i ve vztahu k jejich spolecnému ptisobeni v dané véci*“.2°

ZNENi NAVRHU NA ODEBRANI DITETE Z PECE RODICU

Obsah
navrhu

na vydani
predbézného
opatreni

Formulace
navrhu

na vydani
predbézného
opatreni

Prestoze o narizeni predbéZného opatreni rozhoduje soud, nezbavuje to
OSPOD odpovédnosti za jeho postup, nebot je povinen vénovat i samot-
nému textu navrhu nalezitou pozornost a odpovédné popsat, jaké diivo-
dy ho vedly pro tak zavazny zasah do rodinného a soukromého Zivota.
Plati, Ze kazda iniciativa OSPOD musi vZdy korespondovat s nejlepSimi
zajmy ditéte.?! Vyslovuje-li OSPOD v soudnim rizeni ve véci nezletilého
ditéte svaj navrh, vZdy musi jit o zavér podlozeny vlastnimi zjiSténi-
mi, ktery odrazi a dokumentuje aktualni situaci. Naléhavost podani
navrhu na vydani predbéZného opatreni neni mozné odvozovat pouze
od vyvoje v minulosti a oéekavanych potiZi, které by v budoucnu mohly
nastat.

Kromé materidlniho naplnéni vyse uvedenych kritérii je nezbytné i for-
malné spravné navrh na vydani predbéZného opatieni napsat. OSPOD
totiZ vahou svého uradu do velké miry rozhodnuti soudu ovliviiuje.

Vyzdvihnuti formalni stranky navrhu na vydani predbézného opat-
feni neni projevem formalismu v praci ochrance, ale samotny text na-
vrhu je zasadni (kromé rozhodovani soudu) z nékolika dtvodti. Predné
je navrh (potazmo odtivodnéni rozhodnuti soudu) voditkem pro rodice,
ktefi se transparentné dozvi, co je jim ve vztahu k péc¢i o déti vytykano.
Dale je navrh klicovym podkladem pro dalsi praci s rodinou. A také je

meésic od jeho vykonatelnosti (vydani) a soud ho miiZe na dobu nejvyse jednoho mé-
sice opakované prodlouZzit tak, aby celkova doba trvani predbéZného opatieni nepre-
sahla Sest mésict1 od jeho vykonatelnosti. Poté 1ze dobu trvani pfedbéZzného opatfeni
vyjimecéné prodlouzit jen tehdy, nebylo-li z vaznych diivodi1 a objektivnich pfi¢in moz-
né v této dobé skoncit dakazni fizeni ve véci samé.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ¢ervence 2011, sp. zn. IIL. US 3363/ 10, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz

21 Nejvys$si kategorii a nejdulezit€jsim hlediskem posuzovani jakékoliv otazky tykajici se
ditéte je nejlepsi zajem ditéte. V jakém kontextu je tieba zajem ditéte chapat, se snazi
priblizit Umluva o pravech ditéte v ¢l. 3 odst. 2: ,Stdty, které jsou smluvni stranou tmlu-
vy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytna pro jeho blaho,
pricemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodictl, zdkonnych zdstupcti nebo jingch
Jednotlivctt pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potrebna zdkonoddrna
a spravni opatrent. “
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duilezitym zdrojem informaci pro pomahajici profese a zarizeni, kam se
dité umistuje.

PRODLUZOVANi PREDBEZNEHO OPATRENI

V souladu s nalezem Ustavniho soudu?? méa byt odnéti ditéte z péce ro-
di¢t1 zasadné reSenim docCasnym. V této souvislosti soud zduraznil, Ze
predbézné opatreni musi byt chidpano jako kratkodobé provizorium,
ne dlouhodobé feSeni ¢i ,kvazidefinitivni“ rozhodnut. Dtlezité je, zZe
»splnéni podminek pro narizeni predbézného opatreni nelze zkoumat jen
pri_jeho narizeni a ndsledné pouze mechanicky prodluzovat jeho trvani.
Naopalk po celou dobu trvani predbézného opatreni, zvldasté presahuje-li
nékolik mésictl, je nezbytné prubézné zkoumat jeho opodstatnénost a pri-
mérenost. Toto zkoumdni je pak tieba ndlezité reflektovat v oditvodnéni
rozhodnuti o dalsim trvani predbézného opatieni, prostrednictvim néhoz
obecné soudy mohou realizovat pozitivni zavazek statu usilovat o opétov-
né slouceni rodiny “.23 Uvedenymi zavéry by se pfi své ¢innosti mél ridit
i OSPOD.

Duvody pro podani navrhu na predbézné opatieni
a davody pro jeho trvani mohou byt odlisné

V jedné ze zprav o Setfeni?* ochrance konstatoval, Ze popisuje-li OSPOD
v navrhu, Ze tvrzenym diivodem pro odebrani déti z péce rodiny je jedna
konkrétni udalost (naptiklad matka zanechala déti u babi¢ky a v dohod-
nutém terminu si je nevyzvedla) a soud s timto odtivodnénim rozhodnuti
o odebrani déti z rodiny vyda, je neprijatelné, aby poté, co tvrzeny diivod
odpadne (matka se pro déti vrati), ztistavaly déti i nadale v zafizeni.
V Setfeném pripad€ matka nasledné danou situaci vysvétlila tim, Ze jeji
domluva s babi¢kou déti znéla jinak, déti tedy podle svych slov neopusti-
la. Dtivody, které vedly OSPOD k podani navrhu na vydani predbézného
opatreni a které uvedl vyslovné ve svém navrhu, jiZ pominuly. OSPOD
nicméné nadale trval na setrvani déti v zarizeni. Vysvétlil to dlouhodoby-
mi problémy v rodiné, které nicméné nedokézal presné specifikovat (na-
silné chovani byvalého manzela matky, drogova minulost matky apod.),
ani je adekvatné nepopsal v navrhu na vydani predbéZného opatfeni.
Je-li tedy konkrétni udalost v rodiné jen ,posledni kapkou® pro podani

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. I. US 2903/ 14, dostupny z:
http://nalus.usoud.cz

28 Tamtéz.

24 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. prosince 2016, sp. zn.
6800/2015/VOP/LF, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4580
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navrhu na vydani predbézného opatreni, musi to OSPOD v navrhu jasné
uvést a popsat i ostatni skuteénosti rozhodné pro natrizeni predbézného
opatfeni. Ma-li OSPOD za to, Ze i nadale jsou dany duvody pro umisténi
déti mimo rodinu, je nezbytné je soudu pri prodluZovani predbéZzného
opatreni detailné popsat.

Aktualni ohrozeni ditéte?

V jiném Setfeném pripadé?s byla diivodem pro podani navrhu na vydani
predbézného opatfeni ze strany OSPOD opét aktualni vyhrocena situace
v rodiné€. V rozhodny den pracovnikiim OSPOD nikdo neotviral, z bytu se
ozyval jen hlas nezletilé a privolana hlidka policie zjistila, Ze matka byla
pod vlivem pervitinu. V domacnosti byla pritomna i babicka, ale podle
OSPOD , bylo zrejmé, Ze babicka, rovnéz pritomna, jedndni dcery toleru-
Je. Omamné ldatky byly citit az na chodbé pred bytem®.26 OSPOD doplnil,
Ze matka méla dlouhodobé problémy s uzivanim navykovych latek, péci
o nezletilou zanedbavala, dité bylo v nedavné dobé umisténo v zarizeni.

Situace v rodiné se nicméné od podani navrhu pomérné rychle a ra-
dikalné zmeénila, aniZ na tento vyvoj zareagoval OSPOD. Matka ditéte se
od babicky odstéhovala, babi¢ka denné navstévovala dité v zarizeni a usi-
lovala o svéreni vnucéky do své péce. OSPOD byl vSak zdrZenlivy k jeji
Péci, prestoze jesté mésic pred podanim navrhu na vydani predbézného
opatfeni u soudu tvrdil, Ze babic¢ka je pripravena se o dité fadné posta-
rat. Pfesné daivody neduvéry v péci babicky vsak ji ani soudu neuvedl
a navrhl umistit ditéte do pé€stounské péce. OSPOD mél opét za to, Ze je
tfeba, aby dité ztistalo mimo rodinu, nicméné soudu duvody aktualniho
ohrozeni ditéte neuvedl.

ZRUSENi PREDBEZNEHO OPATRENI

Pominuti
divodu
piedbézného
opatreni

V této souvislosti je tfeba také uvést, Ze podle ustanoveni § 462 zdkona
o zvlastnich rizenich soudnich mohou rodice nezletilého, OSPOD a opa-
trovnik kdykoli soudu navrhnout zruSeni predbéZzného opatfeni. O ta-
kovém navrhu musi soud rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do sed-
mi dnt1 od obdrZeni navrhu.2” Ochrance neztidka pri svych Setfenich2s

25 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 21. listopadu 2016, sp. zn.
827/2016/VOP/LF, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4540

26 Citovano z textu navrhu na vydani predbézného opatreni.

27 ByHi navrh zamitnut, miiZe jej opravnéna osoba, neuvede-li jiné diivody, opakovat az
po uplynuti étrnécti dntt od pravni moci rozhodnuti.

28 Viz zprava o Setfeniverejného ochrance pravze dne 17. srpna 2012, sp. zn. 1555/2012/
VOP/EHS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/286, a zprava o Setfeni
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shledal pochybeni OSPOD spocivajici nikoliv v podani navrhu na pred-
béZné opatreni, ale pravé v nepodani navrhu na jeho zru$eni, jakmile
pominula podminka pro jeho vydani, rodi¢ o dité projevoval zajem, stabi-
lizoval své pomeéry a nebylo prokazano, Ze by z péce o dité mel byt z objek-
tivnich davodu diskvalifikovan.

ODPOVEDNOST OSPOD ZA VOLBU ZARIZENI

Rozhodne-li se OSPOD, Ze odebrani ditéte z péce rodict je nevyhnutel-
nym krokem a neni mozZné pristoupit ke svéreni do péce Sirsi rodiny ¢i
péstounské péce, mél by kromé jiného disledné zvaZovat, jaky typ zari-
zeni bude pro dité nejvhodnéjsi. Ochrance si je védom skutec¢nosti, Ze
o umisténi ditéte do konkrétniho zarizeni rozhoduje v souladu se zako-
nem soud. V praxi se vSak setkava s tim, Ze soud navrhu OSPOD?2° co
do volby konkrétniho zafizeni ve vétSiné pripadt vyhovi. Tato praxe tak
na OSPOD prenasi znaény dil odpovédnosti. Ochrance proto zdiiraznuje,
Ze OSPOD by meél pfi volbé zatizeni, které uréi jako vhodné v navrhu ¢éi
vyjadreni zaslaném soudu, duisledné posuzovat aktualni situaci daného
ditéte. Pfi tom musi zohlednovat zejména nasledujici proménné.

Intenzita problému v rodiné a predpokladana
délka pobytu ditéte v zafizeni

Ochrance si je védom toho, Ze délku pobytu ditéte v zarizeni je nezridka
slozité odhadovat. S ohledem na predchazejici praci s rodinou by vSak
OSPOD mél védét, zda navrhuje odebrani ditéte z rodinného prostre-
di v dasledku dlouhodobé nefeSené situace, ¢i v souvislosti s akutnim
problémem v rodiné, jehoz vyreSeni je mozné predpokladat maximalné
umisténi ditéte do sité Skolskych zarizeni pro vykon tustavni vychovy,
v druhém pripadé naopak do ZDVOP.

Na tomto misté je mozné uvést, Ze se ochrance pri své praxi setkava
s détmi, které pobyvaji i roky ve ZDVOP. A to i presto, Ze se jedna o zatizeni,
ktera maji poskytovat kratkodobou a krizovou pomoc ditéti.3° Ochrance

vefejného ochrance prav ze dne 18. unora 2016, sp. zn. 7095/2014/VOP/EHS, do-
stupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3716

29 Pripadné vyjadieni dle § 971 odst. 4 ob¢anského zakoniku ¢i § 13a odst. 3 zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti.

30 O tom vice napriklad v davodové zpraveé k zakonu ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni za-
kon o socialné-pravni ochrané¢ déti a dalsi souvisejici zakony. Podporu tohoto tvrzeni
je mozné spatfovat také v ,zalhtitovani® maximalni délky pobytu ditéte v zatizeni (viz
§ 42 odst. 5 zdkona o socialné-pravni ochrané déti).
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nepochybuje, Ze by tato zarizeni détem poskytovala Spatnou péci, avsak
dlouhodobé setrvavani ditéte v tomto typu zarizeni popira jeho ti¢el a smy-
sl. V pripadé, Ze soud rozhodne o prodlouzeni pobytu ditéte ve ZDVOP,
ktery vSak jiz svou délkou presahuje ramec vyse zminéné krizové pomoci,
mel by OSPOD vzdy zvazit, zda neni namisté se proti tomuto rozhodnu-
tl odvolat. Svou pripadnou procesni neaktivitu by mél alespon odtivodnit
a tento sviij zavér zanést do spisové dokumentace ditéte. S timto také sou-
visi cykleni pravnich titult, na jejichz zaklade je dité v zarizeni umisténo.
Ochrance ma vSak za to, Ze touto praxi je ve vétsiné pripada bezdtivodné
obchazen zakon a jeho smysl.3!

Specifické potieby ditéte

Znacény ohled by mél OSPOD brat také na specifické potieby ditéte. Mezi
ty je nutné v prvni radé zaradit potfebu krizové intervence ¢i psycholo-
gické péce. Proto se u déti vyzadujicich zajiSténi bezodkladné podpory
nabizi jako nejvhodnéjsi umisténi do ZDVOP, pripadné bezodkladné za-
jisténi externi krizové intervence.32

Dalsim specifikem muize byt t€lesné postizeni ditéte. Néktera zaiizeni
sice na pécéi o déti s télesnym postiZenim nejsou stoprocentné priprave-
na (zejména prostoroveé), ochrance vSak zduaraznuje, Ze tyto diivody by
nemeély byt podkladem pro absolutni odmitnuti vSech déti s postizenim.
VzZdy je nezbytné na situaci nahliZet ryze individualné, jelikoZ potfeby
kazdého ditéte jsou odliSné, stejné jako jeho zavislost na pfipadné péci
jiné osoby.

V pripadé déti s poruchami chovani je vhodné zvaZovat, zda pro urce-
ni nejvhodnéjsiho zarizeni neni namisté absolvovat kompletni diagnosti-
ku, a tedy umisténi do diagnostického ustavu. Pokud dlouhodoba spolu-
prace s rodinou ¢i dosavadni vystupy odbornikti tomu nasveédéuji, mtze
vSak byt vhodnéjsi absolvovani pobytu ve stfedisku vychovné péce33 ¢i

2

~primé“ umisténi do vychovného tstavu ¢i détského domova se skolou.

31 Pomérum ve ZDVOP se bude vénovat souhrnné zprava ze systematickych navstév
téchto zatizeni, jejiz publikaci ochrance predpoklada koncem roku 2017. Shrne po-
znatky ochréance ze systematickych navstév vybranych ZDVOP realizovanych v pru-
béhu roku 2016. Zpravy z jednotlivych navstév ZDVOP je mozné dohledat pres http://
eso.ochrance.cz (oblast prava: 808 Detence - zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc) ¢i na Kancelar vefejného ochrance prav. Zarizeni tistavni a ochranné vgjchovy
[on-line|. Brno [cit 2017-6-13]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/ochrana-osob-
-omezenych-na-svobode/zarizeni-ustavni-a-ochranne-vychovyy/.

32V praxi se ochrance setkava s tim, Ze ZDVOP vyuZiva sluZeb pouze externi spoluprace
s psychologem a ten byva k dispozici pouze v pfedem stanovenou dobu. ZDVOP by
vSak mél dbat na to, aby krizovou intervenci ditéti poskytl co nejdrive po jeho prijeti
do zatfizeni. Pracovnikiim OSPOD proto ochrance doporuéuje, aby na ZDVOP dtirazné
apelovali co do rychlého zajiSténi pomoci ditéti a skuteé¢ny stav si ovérovali.

33 Nazdakladé § 13a odst. 1 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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Prikladem nevhodného umisténi ditéte mtze byt pripads3* trinactileté-
ho chlapce, ktery v diisledku rodic¢ovského konfliktu a manipulativniho
jednani rodict trpél enurézou a neurotickym problémy (tiky). Chlapec
byl nejprve vhodné umistén ve ZDVOP, kde se podarilo jeho psychicky
stav mirné zlepsit, nicméné po kratkodobém pobytu a zahajeni fizeni
o ustavni péci jej soud na navrh OSPOD svéril do détského domova, kde
psychologicka ani terapeuticka prace s chlapcem nepokracovala.

Sourozenecké vazby

Pfi odebirani vice déti z rodiny by OSPOD a soudy mély dbat na zachova-
ni sourozeneckych vazeb.35 Ochrance v jednom ze Setfenych pripadii3¢
konstatoval, Ze v pripadé rozdéleni sourozencti musi OSPOD prokaza-
telné vyvinout maximalni mozné usili k jejich spoleénému umisténi, at
jiZ v ramci nahradni rodinné péce, ¢i institucionalni péce. K rozdéleni
sourozencu mohou vést pouze vskutku vazné a individualné popsané
diivody, mezi néz vSak rozhodné nepatfi diivody provozniho ¢i organi-
zaéniho charakteru, at jiZ na strané OSPOD, instituce, do niZ maji byt
sourozenci umisténi, pé€stount ¢i nahradnich rodi¢t. V pripade, Ze je
rozdéleni sourozencili nezbytné a nastane, musi OSPOD aktivné ¢init
veskeré kroky k zajiSténi jejich pravidelného osobniho kontaktu, existu-
je-li byt minimalni Sance na to, Ze se mezi détmi vyvine citova vazba. To
plati predevsim v pripadech, kdy pro sebe sourozenci znamenaji jedinou
skutec¢nou ¢i potencionalné vyuzitelnou rodinu. Dojde-li k rozdéleni sou-
rozencu, musi OSPOD takovy krok dostateéné zduvodnit a zaznamenat
v dokumentaci.

Spoleénému umisténi sourozenct by nemeélo neprekonatelné branit
ani vymezeni cilové skupiny déti, na jejichZ péci se zafizeni specializu-
je. Zejména je nezbytné mit na paméti, Ze vymezeni cilové skupiny za-
kon u vétsiny Skolskych a zdravotnickych zarizeni uvozuje slovy ,zpra-
vidla®“.37 V pripadé ZDVOP je vymezeni cilové skupiny pouze deklaraci

34 Viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 15. zari 2015, sp. zn. 4377/2014/
VOP/HZ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3522

35  Jedna se mimo jiné o projev respektu k rodinnému Zivotu zakotvenému napriklad
v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod ¢&i €l. 10 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod. Dtiraz na podpo-
ru a zachovani sourozeneckych vazeb obsahuji primo body 16 a 61 smérnice OSN
o nahradni péci o dit€, § 971 odst. 4 obcanského zdkoniku a § 29 odst. 1 véta druha
zakona o socialné-pravni ochrané déti.

36 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn.
4585/2013/VOP/MJ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 750

37 Pro détské domovy a détské domovy se Skolou plati § 12 odst. 3 a § 13 odst. 4 zdkona
o vykonu ustavni vychovy, pro détské domovy do tiech let véku plati § 43 odst. 1 zako-
na o zdravotnich sluzbach.
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specializace, v pripadé akutni potfeby je vSak ZDVOP povinny pfijmout
kazdé dité, které potrebuje okamzitou pomoc.38

Udrzeni kontaktu rodic¢ut s ditétem

JelikoZ umisténi ditéte do zarizeni by mélo byt pouze do¢asnym feSenim
nevhodnych pomért v roding, je nezbytné, aby vztahy mezi détmi a rodiéi
byly co nejméné naruseny. Jinymi slovy, aby soucasti sanace rodinné-
ho prostredi ztistal i pravidelny kontakt ditéte s rodicem. Pred rodice je
vSak Casto stavéna vyznamna prekaZka v podobé nedostupnosti ¢i vel-
ké vzdalenosti zatizeni, do néhoz soud (nej¢astéji na navrh OSPOD) dité
umisti. Ochrance proto apeluje na OSPOD a soudy, aby pfi volbé zarizeni
zohlednovaly kromé blizkosti od mista bydliste rodice3® také dopravni do-
stupnost zarizeni z mista bydlisté rodi¢t a rodic¢e ke kontaktu co nejvice
motivovaly. Je také vhodné, aby OSPOD zejména méné majetné rodice
bezprostredné po umisténi ditéte upozornil na moznost kryti nakladt
spojenych s cestovanim za ditétem formou jednorazové davky mimorad-
né okamzité pomoci.+°

Neni-li kontakt rodi¢e s ditétem z n€jakého duvodu Zadouci*, neni
v kompetenci OSPOD ani zatizeni, aby tento styk (pfimy i neprimy) ome-
zovaly. K tomu vice v podkapitole ,Uprava kontaktu ditéte s rodicem po
dobu umisténi v neutralnim prostredi” v kapitole ,Omezeni kontaktu ro-
dice s ditétem umisténym v zarizeni®. A to ani cestou iumyslného navrhu
umisténi dité€te do zafizeni, které je rodi¢i nedostupné.

Pomeérovani jednotlivych proménnych

Ochréance si je védom, Ze OSPOD i soudy pri vybéru vhodného zatizeni
¢asto pomeéruji dil¢i skute¢nosti rozhodné pro dané dité. Proto zavérem
uvadime i ochrancem Setfeny pripad patnactileté divky, v jejimz pripadé
hralo roli vice proménnych. Divka byla télesné postiZzena (upoutana nain-
validni vozik), coz vyzadovalo zejména bezbariérovost zatizeni. Dale byla
silné citové vazana na matku (v diisledku odlouceni od matky dokonce

38 Vice viz MPSV. Manudl implementace standardti kvality socidlné-prdvni ochrany pro za-
Fizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc [online]. Praha: MPSV [cit. 2016-7-14]. s. 8-9.
Dostupneé z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/19678/manual_ZDVOP_051214.pdf

39 Tuto zasadu zakotvuje § 971 odst. 4 ob¢anského zakoniku a § 13a odst. 3 zdkona o so-
cialné-pravni ochrané déti.

40 K tomu vice: Davky pomoci v hmotné nouzi. Verejny ochrdnce prav - ombudsman [on-
line]. Brno: © Kancelaf vefejného ochrance prav [cit. 2016-7-14]. Dostupné z: https://
www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-
-jejich-reseni/davky-pomoci-v-hmotne-nouzi/#c1001580

41 Napriklad rodi¢ negativné manipuluje s ditétem, je k nému extrémné hruby ¢i na ném
umyslné spachal trestny ¢in.
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drzela hladovku). Nadto, divodem pro odebrani divky bylo umisténi jeji
matky do vazby, pficemz se rozhodovalo o jejim (nejvyhosténi z Ceské re-
publiky, které mélo prijit v kratkodobém ¢asovém horizontu. Ochrance
v daném pfipadé oznacil za vhodné divéino do¢asné umisténi (po dobu
trvani pfedbézného rozhodnuti) do ZDVOP v bezprostiedni blizkosti va-
zebni véznice i presto, Ze dany ZDVOP se specializoval na péci o vyrazné
mladsi déti. Vybrany ZDVOP nadto nejlépe vyhovoval tim, Ze byl bezbari-
érovy a zameéstnaval zdravotnicky personal.

PRACE S RODINOU BEZPROSTREDNE PO ODEBRANI DITETE

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) zdkona o socialné-pravni ochrané
déti je obecni urad obce s rozsifrenou pusobnosti povinen ,poskytovat
pomoc rodictuim nebo jingm osobdam odpovédnym za vychovu ditéte”, a to
bez ohledu na to, zda o ni pozadaji, ¢i nikoli. Opravnéni rodic¢ti pozado-
vat pomoc OSPOD stanovi § 9 téhozZ zakona, nicméné postaveni OSPOD
je podle zakona proaktivni. Neni tedy tfeba vyckavat Zadosti rodi¢d, ale
v zajmu déti je OSPOD povinen poskytnout rodi¢tim potfebnou pomoc.

Mira pomoci ¢i poradenstvi zavisi na konkrétnim pripadu. Je vSak
treba mit na paméti, Ze vyjimecénosti predbéZzného opatfeni musi odpovi-
dat i mira poskytnuté ¢i nabizené pomoci rodi¢tim (¢i jinym osobam od-
povédnym za vychovu). Umisténim ditéte mimo rodinu do jiného vhod-
ného prostredi prace OSPOD v zadném pripad€ nekonc¢i, dokonce by
se méla vyrazneé zintenzivnit.

S takovym postupem pog¢ita i explicitné ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o socialné-pravni ochrane déti, jelikoZ OSPOD je , povinen poskytnout rodici
pomoc po umisténi ditéte do zarizeni pro vgkon ustavni vychouvy (§ 28), nebo
do ZDVORP (§ 42), spocivajici zejména v pomoci usporddat rodinné poméry,
které by umoznily ndvrat ditéte do rodiny, pri feseni Zivotni a socidlni situa-
ce, véetné hmotné tirovné rodiny, v pomoci pri spoluprdci s organy socidlniho
zabezpedeni, krajskymi pobockami Uradu prdce a dalsimi statnimi a_jingmi
organy, a za tim ucelem talké zprostredkuje rodici odbornou poradenskou
pomoc*. Obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti mtize pomoc podle od-
stavce 2 poskytnout i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte.

I v zavaznych pripadech (napfiklad nasili ze strany rodi¢i) je namisté
s rodi¢i nadale pracovat. Prikladem muze byt pripad ¢trnactileté divky,
ktera byla umisténa do ZDVOP, poté co se odmitla vratit jednoho dne ze
Skoly domt1 z dGvodu nasili ze strany otce. I po jejim umisténi OSPOD
nadale s otcem pracoval. Doporucil mu absolvovat terapii agrese, moni-
toroval vysledky prace otce a zjistoval prani ditéte. Nicméné divka po ce-
lou dobu svého pobytu ve ZDVOP konstantné uvadeéla, Ze se k otci vratit
nechce. S ohledem na jeji vék a skute¢nost, Ze ona sama byla objektem
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fyzickych utokt otce, potazmo jeho nevhodné vychovy, coZ je velmi osob-
ni a neprenositelny zazitek, bylo zcela namisté, Ze OSPOD respektoval jeji
vuli a podal navrh na svéreni do détského domova k polorodému bratro-
vi, jak divka chtéla.

Také Ustavni soud zdtiraziiuje,*? Ze odnéti ditéte z péée rodicti na za-
kladé predbézného opatreni soudu je opatfeni do¢asné, pricemz v jeho
prubéhu jsou prislusné organy verejné moci povinny usilovat o co nej-
rychlejsi op€tovné slouceni rodiny. OSPOD je tedy povinen co nejrychleji
nabizet pomoc rodiné.

Zadny pravni predpis nestanovi lhtitu, dokdy je tfeba zaéit s intenziv-
ni praci v rodiné. Tato doba je vzdy individualni. Nicméné ochrance Setril
pripad*3, ve kterém probéhlo prvni osobni jednani s rodi¢i aZ témer tfi
tydny po odebrani déti z rodiny. Ochrance vytkl OSPOD, Ze ac¢koli zakon
nestanovi v ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané
déti Ihiitu, dokdy ma byt pomoc rodi¢tim poskytnuta, z povahy véci je
povinen tak uéinit bezodkladné. Vychazel z predpokladu, Ze dtivodnost
predbézného opatfeni je soud povinen pravidelné prezkoumavat, proto
povazoval prvotni kontakt s rodi¢i (¢i jinymi osobami) aZ po osmnacti
dnech od odnéti déti z rodiny za pozdni, nepfimérené dlouhy. I kdyZ si
OSPOD v mezidobi zajistoval potrebné podklady pro svuj dalsi postup,
komunikaci s rodi¢i povaZzuje ochrance za prvoradou.

SPOLUPRACE SE ZARIZENIM

Spoluprace
a spolecny
cil

Neméné dulezité je, aby prace s rodinou méla jasné vymezeny cil, na kte-
rém se spolupodileji vSechny zainteresované instituce (zejména OSPOD,
zarizeni a pripadné doprovazejici organizace). Je tedy namisté, aby
OSPOD bezprostredné po odebrani déti z rodiny koordinoval také dal-
81 praci s rodinou. Zejména je vhodné, pokud se zatizeni, ve kterém je
dité umisténo, zapoji do zpracovani individualniho planu ochrany ditéte
a podili se na jeho utvareni.

POBYT DITETE V ZARIZENi NA ZAKLADE ZADOSTI
RODICU €I S JEJICH DODATECNYM SOUHLASEM

Ochrance se v ramci své praxe setkava také s tim, Ze nékteré OSPOD
z ruznych davodi nechtéji podavat navrh soudu na umisténi ditéte do

42 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. I. US 2903/ 14, dostupny z:
http://nalus.usoud.cz

43 Vizzprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 11.ledna 2016, sp. zn. 3502/2014/
VOP/MJ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3468
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zarizeni. Namisto toho chtéji po rodicich, aby déti umistili na vlastni Za-
dost, a to nejcastéji do ZDVOP.*4 Ochrance vSak nejednou OSPOD upo-
zornil, Ze v takovém pripade leZi plna odpovédnost za priibéh pobytu na
spolupracujicich rodi¢ich. OSPOD by si proto meél uvédomit rozdily sou-
visejici s pobyty déti v zafizenich na Zadost rodi¢t1*®, pripadné na Zadost
OSPOD ¢i ditéte s dodatecnym souhlasem rodic¢t46, a umisténim na za-
kladé autoritativniho rozhodnutim soudu?’.

Nejvyznamneéji se rozdil pravnich titulti pobytu ditéte v zafizeni pro-
jevuje v povolovani pobytt déti mimo ZDVOP a ukonceni samotného po-
bytu. V pripadé smluvniho umisténi ditéte do ZDVOP, tedy i na Zadost
OSPOD ¢i ditéte s dodateénym souhlasem rodi¢e, OSPOD nemuiZe ani
jedno podminovat svym souhlasem.*8

44 Tato kapitola nezminuje pobyty déti v diagnostickych ustavech (na zakladé ¢l. II
bodu 4 zdkona ¢. 333/2012 Sb.) a strediscich vychovné péce (dle §17 odst. 1 pism. b)
zakona o vykonu ustavni vychovy).

45 Na zéakladé § 42 odst. 2 pism. c) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

46 Nazakladé § 42 odst. 2 pism. b) a d) a odst. 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

47V pripadé ZDVOP na zdkladé § 13a odst. 1 pism. a) § 42 odst. 2 pism. a) zdkona o soci-
alné-pravni ochrané deti.

48 Timto problémem se ochrance zabyval napriklad ve zpraveé o Setfeni vefejného ochran-
ce prav ze dne 17. ¢ervence 2015, sp. zn. 6277/2014/VOP/BN, dostupné z: http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/3206
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VI. Umisténi ditéte do vhodného

prostredi coby tzv.
~neutralniho prostredi”

Tomuto tématu vénujeme samostatnou kapitolu z divodu zdtiraznéni
nutnosti naplnéni podminky legitimity, nezbytnosti a pfimérenosti za-
sahu sledovanému ucelu. Pokladame za nutné upozornit i na souvisejici
opatfeni, na néz je tfeba dbat. Zejména na do¢asnost opatfeni, vycerpani
mirnéjsSich opatfeni, zajisténi terapie rodictim i ditéti, oSetfeni kontaktu
(jak primého, tak neprimého) ditéte s rodi¢i a dalSimi osobami.

NEUTRALNi PROSTREDi JAKO DOCASNE OPATRENI
ZASAHUJICi DO RODINNEHO ZIVOTA

Primérenost
opatreni

Podminka
vycerpani

opatreni

Podle Listiny zakladnich prav a svobod! mohou byt prava rodi¢ti ome-
zena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢ti odlouceny proti jejich vali jen
rozhodnutim soudu na zakladé zakona. K materialni souladnosti zasahu
do zékladnich prav a svobod se zdkonem pfitom podle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod? dochazi, sleduje-li tento zasah legi-
timni cil a je-li pro jeho dosazeni nezbytny, tedy zejména priméieny
sledovanému ucelu.?

Je nepochybné, Ze vytrZzeni déti z rodinného prostredi predstavuje ne-
jen zasah do soukromého a rodinného Zivota, ale do jisté miry i zasah
do osobni svobody.* V situaci, kdy maji déti rodice, kteri jsou vychovné
zpusobili, je predbézné opatreni, kterym se déti umistuji z diivodu je-
jich silné manipulace do neutralniho prostfedi v podobé zarizeni, vZdy
mimoradnym, krajnim opatfenim. Pokladdame za nutné na tomto misté
zopakovat hlavni zasadu, Ze odnéti déti z péée rodictl je natolik zavaznym

! Ustanoveni ¢l. 32 odst. 4 véta druha.

2 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2.

3 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskad prava ze den 1. ¢ervence 2004 ve véci
Couillard Maugery proti Francii, ¢. 64796/01, § 237, dostupny z: http://hudoc.echr.
coe.int

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US 1945/08, dostupny z:
http://nalus.usoud.cz
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zasahem do jejich Zivota, Ze je klicové, aby k jeho navrhu pristupovaly
urady velmi obezretné a zasadné po vycerpani veSkerych moznych méné
invazivnich opatreni.

Pro ilustraci, v jednom z Setfenych pripada ochrance zjistil, Ze mat-
ka (ktera byla zaroven stéZovatelkou) dlouhodobé nerespektovala roz-
hodnuti soudu o styku otce se syny. Pisobeni OSPOD bylo neucinné,
ani opakované pokuty nezménily jeji pfistup. Matka v synech nepretrzi-
t€ utvrzovala pocit, Ze jim otec ubliZoval a pfedstavuje pro né€ realné ne-
bezpeci, byt se toto jeji podezfeni nijak neprokazalo. Zavéry znaleckého
posudku byly alarmujici.5 Poukazovaly na extrémné zavazné ohroZeni
déti.

Ochrance dospél k zavéru, Ze za uvedenych okolnosti OSPOD nepo-
chybil podanim navrhu na do¢asné umisténi déti do zafizeni coby tzv.
~neutralniho prostfedi“. Ochrana zdravého psychického vyvoje déti a ob-
noveni prirozenych citovych vazeb mezi otcem a syny za situace, kdy
matka vice jak rok branila otci ve styku s détmi v jejich prirozeném pro-
stredi a déti negativné ovliviiovala proti otci, vyhodnotil jako legitimni cil.
Jiné prostfedky prokazatelné nevedly k napravé.

Jakkoli ochrance vnima koncept neutralniho prostfedi jako proble-
maticky, domniva se, Ze ma své opodstatnéni, hrozi-li vaZzné poskozeni
psychického zdravi a vyvoje ditéte a je-li v jeho zajmu obnovit naruseny
vztah s rodi¢em.

Ochrance je presvédéen, Ze umisténi ditéte mimo rodinu ma byt
opatfenim zcela mimoradnym, krajnim a doasnym - na co nejkratsi
moznou dobu. A to vZzdy po dukladném zhodnoceni situace, zejména
s ohledem na to, zda je ohrozZeni ditéte natolik zavazné, Ze jiZ nelze vyu-
Zit jinych, méné invazivnich opatfeni. Za ty povaZuje zejména autorita-
tivni narizeni odborné poradenské pomoci ¢i asistovaného styku ditéte
s rodi¢em.

UPRAVA KONTAKTU DITETE S RODICI PO DOBU
UMISTENi V NEUTRALNIM PROSTREDI

Cilem umisténi do neutralniho prostfedi je oddéleni ditéte od rusivého
vlivu jednoho z rodi¢u, aby bez néj mohl byt za pomoci intenzivni terapie

5  Znalkyné upozornila, Ze ve vychovném prostredi u matky dochézi k vaZznému ohroze-
ni zdravého psychického vyvoje déti, ponechani v jeji péci vyhodnotili i dal$i zacastné-
ni odbornici (v pribéhu znaleckého zkoumani byl pribran znalec z oboru psychiatrie
dospélych a konzultant z oboru détské psychiatrie a psychoterapie se specializaci se-
xudlniho zneuZivani déti) za zvysSené rizikové ve smyslu naru$eni psychického zdravi
a vyvoje déti. Pred svéfenim nezletilych do péce otce proto znalkyné doporucila umis-
téni sourozenctt do vhodného prostredi.
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RODINA A DITE

poskytované rodi¢uim i ditéti obnoven vztah k druhému rodici. V praxi se
pritom projevuje, Ze je vétSinou nezbytné zaroven nastavit pravidla kon-
taktu rodi¢t s ditétem. Nestane-li se tak, ovliviiujici rodi¢ nadale setrvava
ve svém negativnim ptisobeni na dité.

Je vhodné docasné jasné stanovit rozsah styku obou rodi¢t s dité-
tem, a to jak styku primého, tak i nepifimého (tzn. telefonického, e-mai-
lového, po socidlnich sitich apod.). Rovnéz lze do¢asné nastavit asistenci
u styku rodi¢u s ditétem, aby mohl odbornik korigovat pripadné nevhod-
né vyjadrovani, respektive snahy o ovliviiovani ditéte.

V pripadech, kdy jednani zakonného zastupce predstavuje realné
nebezpeci pro zdarny dusevni vyvoj ditéte, je OSPOD povinen navrh-
nout ¢i podporit takova opatfeni, jeZ by ohrozZujicimu jednani zabrani-
la. K tomu musi pfistoupit i za cenu faktického omezeni vykonu rodi-
covské odpovédnosti spocivajiciho v navrhu na omezeni nebo i zakaz
styku.

ROZDILNE KOMPETENCE ZARIZENi A SOUDU PRI
ROZHODOVANIi O KONTAKTU DITETE S RODICI

Rozhodovaci
pravomoc
soudu

Kompetence
feditele
zarizeni

Ochrance se pri svych Setfenich setkava s tim, Ze se pracovnici OSPOD
nékdy domnivaji, Ze korigovani kontaktu déti s rodici je zaleZitosti zari-
zeni, tedy Ze o ném muiZe zarizeni rozhodovat. V této souvislosti je tfeba
upozornit, Ze tomu tak neni. Omezit styk rodi¢ s ditétem mize pouze
souds, pripadné v priibéhu pripravného rizeni trestniho rizeni jej mtize
zakazat obvinénému statni zastupce, a to formou predbézného opatreni.”
Soud tak muize uéinit ex offo nebo z podnétu OSPOD ¢i na navrh nékteré-
ho z rodi¢ua. Zarizeni mtize podat podnét k soudu.8

Reditel zafizeni miiZe ukonéit pouze ad hoc probihajici navstévu,
béhem které se rodi¢ chova nevhodné (napiiklad je-li pod vlivem navy-
kovych latek, je agresivni apod.).® NemiiZe vSak stanovit rozsah styku
ditéte s rodi¢em ¢€i jeho omezeni obecné. Je tedy na OSPOD v pozici ko-
lizniho opatrovnika, jestliZe zjisti, Ze kontakt neprobiha dobre, aby o tom
informoval soud a navrhoval, aby kontakt dodateéné upravil.

VétSinou je proto vhodné, aby kolizni opatrovnik soudu navrhl upra-
vit podminky kontaktu, a to jak pfimého, tak neprimého.

6  Viz § 891 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

7 Vsouladu s § 88c pism. a) a 88m odst. 2 a 5 trestniho fadu. O tomto kroku musi statni
zastupce neprodlené vyrozumeét také organ socialné-pravni ochrany déti.

8  Viz § 42a odst. 3 pism. b) bod 4 zdkona o socidlné-pravni ochrané deti.

9  Viz ustanoveni § 42a odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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Nevhodnou regulaci rodicovského styku s ditétem umisténym ve
ZDVOP resil ochrance v pripadé!© trinactileté divky, ktera se na vlast-
ni zadost nasledné potvrzenou rozhodnutim soudu nechala umistit do
ZDVOP. Duvodem bylo tidajné sexualni zneuZivani ze strany otce. Neu-
tralni prostfedi meélo vylouéit obavu z manipulativniho jednani matky.
OSPOD v tomto pripadé na zakladeé telefonického sdéleni statniho zastu-
pitelstvi doporuéil ZDVOP, aby rozsah stykt divky jak s matkou, tak ot-
cem reguloval a podminil asistenci psychologa. ZDVOP tomuto vyhovél
arodic¢um nastavil ,rozpis navstév®, se kterym rodice pod tlakem souhla-
sili. Matka nad ramec osobnich stykut s dcerou udrZovala velmi rozsahly
telefonni kontakt (i nékolik hodin denné). Styk s otcem divka odmitala.
Po vylouceni sexudlniho zneuZivani a naopak potvrzeni silné manipu-
lace ze strany matky!! OSPOD setrval na svém doporuceni a neinicioval
jakoukoliv soudni upravu, i pres opakované apely psychologa ZDVOP.
ZDVOP proto sam podal podnét k soudu, ktery vSak soud zamitl z davo-
du, Ze se k nému OSPOD nevyjadril. AZ s odstupem ¢asu a po diirazném
doporuceni ze strany ochrance OSPOD sam podal navrh na zakaz styku
divky s manipulativni matkou, v diisledku ¢ehoz divka béhem zhruba tri
meésict obnovila sviij vztah s otcem a nasledné se chtéla vratit do stridavé
péce rodict.

ZAJISTENi ODBORNE PORADENSKE POMOCI RODICUM
A DITETI UMISTENEMU V TZV. NEUTRALNIM PROSTREDI

Ochrance poklada za kli¢ové, aby ihned po umisténi ditéte do neutralni-
ho prostredi navazala rodina spolupraci s odbornikem.

Jak je uvedeno jiZ vyse, OSPOD by mél tedy dbat na to, aby méli jak
rodice, tak déti zajisSténu potrebnou intenzivni terapii a tuto ve spolu-
praci se zafizenim pravidelné vyhodnocovat. Ochrance v této souvislosti
doporucuje co nejuzsi spolupraci OSPOD se zafizenim. Rovnéz doporu-
Cuje casté navstévy déti v zarizeni, aby mél OSPOD dobry piehled, jak
opatfeni na déti ptisobi, zda maji déti a rodice zajisténu adekvatni te-
rapii, zda nedochazi ze strany zarizeni k prekracovani jeho opravnéni,
jde-li o korigovani styku deéti s rodi¢i apod., tak aby mohl co nejlépe in-
formovat soud a pripadné podavat dalsi vlastni navrhy k tipravé daného
opatreni.

10 Viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne ze dne 9. tiinora 2016, sp. zn.
130/2015/VOP/BN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3654, a zaveé-
recné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 29. zafi 2016, sp. zn. 130/2015/
VOP/BJ, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4432

11 Provedenym znaleckym zkouménim v ramci pripravného rizeni trestniho fizeni.
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VII.  Participacni prava ditéte

Na participa¢ni prava déti ve vSech rizenich, ktera se jich dotykaji, je ze-
jména v poslednich letech kladen stale vétsi diiraz. Tato kapitola prinasi
prehled, co vSe v sobé pojem participaéni prava zahrnuje, a priklady dob-
ré i Spatné praxe pri jejich uplatnovani.

SOUCASNY PODHLED NA PARTICIPACNi PRAVA DITETE

Dité jako
aktivni
subjekt

Umluva
o pravech
ditéte

Vék ditéte

Pravo ditéte aktivné se podilet na rozhodovani o své budoucnosti prinasi
primarné Umluva o pravech ditéte. V souladu s ni neni dité vniméno jako
pasivni objekt ochrany, ale jako subjekt, ktery ma pravo na vyjadreni
svého nazoru, pravo byt slySeno a na informace ve vSech zalezZitos-
tech, které se jej pfimo tykaji. Na zminéné navazal i Ustavni soud!, ktery
judikoval, Ze , prdavo nezletilého svobodné vyjadrit sutlj ndzor ve vsech vé-
cech, které se ho tykaji, je jeho nepopiratelngm pravem umoznujicim, byt
_Jjen do ur¢ité miry, vyrovnat nerovné postaveni napriklad ve vztahu k jeho
rodic¢tum, pripadné koliznimu opatrovnikouvi, presto konecné hodnoceni (po-
souzeni) zajmul nezletilého prislusi dospelym®.

Participa¢ni préava ditéte? vychazeji zejména z ¢l. 12 Umluvy o pra-
vech ditéte. Ten zarucuje kazdému ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zale-
Zitostech, které se jej dotykaji. Témto nazortim se musi vénovat patfiéna
pozornost odpovidajici véku ditéte a jeho tirovni. Ditéti se za tim ticelem
poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo sprav-
nim fizeni, které se jej dotyka.

Vyjma praxi jiz zazitého prava ditéte byt slySeno se mezi neméné du-
lezita participaéni prava radi i pravo ditéte byt konzultovano a pravo do-
stavat veSkeré prislusné informace o déni, které se jej tyka.

Participa¢ni prava ditéte nalezi ditéti bez ohledu na vék - Evropska
umluva o vykonu prav déti nestanovi Zadnou vékovou hranici pro slySeni

1 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 20086, sp. zn. IV. US 288,/04, dostup-
né z: http://nalus.usoud.cz

2 Participace obecné znamena ucast zainteresované osoby na rozhodovani o své pri-
tomnosti a budoucnosti. Lze ji velmi zjednoduSené chapat jako tcast ditéte na rozho-
dovani v zalezitostech tykajicich se jeho Zivota ¢i pravo spole¢né s ostatnimi zaintere-
sovanymi osobami hledat smér, kterym se bude ubirat jeho budoucnost.
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ditéte. Korektivem pro zapojeni ditéte do rozhodovaciho procesu je pouze
~dostatecna schopnost chdpat situaci®, a ,nejlepsi zdajem ditéte”, nikoli vé-
kova hranice. Schopnost chapani je pritom tfeba posuzovat vzdy u kaz-
dého ditéte individualné a prabézné. Neni vylouceno, Ze se v prubéhu
jednoho soudniho fizeni zméni. Proto je nutné s timto poéitat a situaci
vyhodnocovat vzdy v aktualnim case.

Vyjadri-li dité sv(ij nazor, je tieba s nim vzdy aktivné pracovat, uvazit
jej a prihlédnout k nému. K tomu, do jaké miry jej brat v potaz a pfizpu-
sobit tomu svoji dalsi ¢innost, se opakované vyjadfil Ustavni soud.

Napfiiklad v usneseni IV. US 155/082 konstatoval, ze: ,Prdvo ditéte
byt slyseno v kazdém frizeni, v némz se rozhoduje o jeho zdleZitostech
(...) poskytuje ditéti moznost, aby mohlo v Fizeni projevit své stanovisko
k otazkam, jez se ho bezprostredné dotykaji, a to bud primo, nebo pro-
strednictvim svého zdstupce, pripadné prostrednictvim prislusného orga-
nu. I kdyz jde o nepopiratelné prdvo ditéte svobodné vyjdadrit svtj ndzor
ve vSech vécech, které se ho tykaji, a umoznuje mu (byt jen do uréité miry)
vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodié¢tim, nelze prehlédnout, Ze
kkoneéné hodnoceni (posouzeni) zdajmil nezletilého ditéte prislusi v projed-
ndvané véci obecnému soudu, v jehoZ dispozici je i opravnéni k pripadnym
korelkturam predstav a ndazorti ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci
vhodné, pripadné, respektive obecné prospésné, a co nikoli, a proto k nd-
zoru nezletiléeho soud prihliZi pravé s ohledem na jeho vék, rozumovou
a citovou vyspélost*.

Stejny nazor Ustavniho soudu plyne i z rozhodnuti III. US 2621/104,
v némz soud fekl, Ze: ,Ani z él. 12 Umluvy o prdvech ditéte, stejné jako
z ¢l. 6 Umluvy o styku s détmi pak nelze dovodit, Ze by ndzor ditéte, o kte-
rém je v soudnim Fizeni rozhodouvdno, i kdyz mu md byt dle él. 6 Umluvy
o styku s détmi prikldddna ndlezita vdha (stejné jako jeho prokdzangm
pranim a ndzorim), byl pro soud zavazujici a Ze by se nemohl od néj od-
chylit; v opacném pripadé by totiz bylo jakékoliv soudni rizeni nadbytecné,
nebot by postacovalo, aby vsechny dotéené osoby a orgdany zjistily ndzor
ditéte, a z néj pak bez dalsiho vychdzely*“.

K povaze prani ditéte a jeho vaze se Ustavni soud komplexné vyjadfil
nélezem II. US 2943/14, kde konstatoval, Ze: ,Za predpokladu, Ze je dité
dostatecné rozumové a emociondlné vyspélé, je nutné jeho prdani povaZovat
za zdsadni voditko pii hleddni jeho nejlepstho zdjmu®. Souc¢asné zminil,
Ze neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého ditéte bez dalsiho
prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily pouze na jeho prani. Soudy musi

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervence 2009, sp. zn. IV. US 155/08, dostupné
z: http://nalus.usoud.cz

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. III. US 2621/ 10, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz
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své rozhodnuti oprit o peclivé a komplexni posuzovani jeho zajm1i, nebot
prani ditéte neni jedinym hlediskem, které musi soudy v fizenich tyka-
jicich se upravy vychovnych pomeéra nezletilych déti zvazovat. Nejlepsi
zajem ditéte totiZ muZe byt v konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich
osob (dalSich déti, rodié11), a proto je zajem ditéte mozno (respektive nut-
no) vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy.5

Ackoli se vyse zminéné tvahy Ustavniho soudu vztahuji predevsim
k rozhodovaci ¢innosti soudt, je mozné je pro jejich obecnou platnost
vztahnout i na ¢innost OSPOD. A to tam, kde se OSPOD rozhoduje, ja-
kym smérem se bude nadale ubirat socialni prace s rodinou ¢i jaky bude
jeho postoj v roli kolizniho opatrovnika.

JelikoZ je socialni pracovnik v praxi ¢asto jedinou kli¢ovou osobou,
ktera dité dobfe zna a pravidelné s nim hovori, povazuje ochrance za
nezbytné, aby OSPOD peclivé dbal na realizaci participac¢nich prav di-
téte v jejich plném rozsahu. Tedy aby obsahem pravidelnych rozhovorti
mezi pracovnikem OSPOD a ditétem bylo nejen zjiStovani nazoru ditéte,
ale také jeho seznameni se vSim, co se ho vyznamné dotyka. A to v roz-
sahu a zptisobem priméfenym jeho véku. V neposledni radé ochrance
zduraznuje, Ze je nezbytné, aby OSPOD, coby kolizni opatrovnik ditéte
v soudnim fizeni, neopomijel nazor ditéte sdélovat soudu. Dité by mélo
mit moZnost se vyjadrit, i kdyby se meélo jednat jen o sdéleni, Ze se k véci
vyjadrovat nechce.

POHOVOR S DITETEM NiZKEHO VEKU

V ramci jednoho z feSenych pripadt ochranceme® byl OSPOD v porozvo-
dovém sporu rodi¢ti soudem urcen jako kolizni opatrovnik déti (devéet
a Sest let). Rodi¢e méli k sobé nesmiritelny postoj. Otec uvadél, Ze mat-
ka mu brani ve styku s détmi. Matka namitala, Ze otec neni schopen se
o déti postarat. Socialni pracovnice vyslechla starsi dceru, nikoli vSak jiz
jejiho mladsiho bratra. Ve zpravé soudu tlumocila nazor dévcete, nazor
chlapce nezminila (neuvedla ani, zda s nim rozhovor provedla, pripadné
z jakych dtvodu nikoli).

Ochrance socialni pracovnici vytkl, Ze opomenula vyslechnout chlap-
ce. Socidlni pracovnice nasledné uvadéla, Ze chlapce nevyslechla zameér-
né — méla za to, Ze v rozhodné dobé nebyl jesSté dostate¢né rozumove vy-
spély k tomu, aby mohl sdélit sv(ij nazor a vyjadrit své prani. Ochrance

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. éervna 2015, sp. zn. IV. US 2943/ 14, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz

6  Zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 27. ledna 2016, sp. zn. 8113/2014/
VOP/SK, dostupna na www.eso.ochrance.cz
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OSPOD proto doporucil nasledujici. Vyhodnoti-li, Ze dit€ neni dostatecné
rozumove vyspélé nebo neni-li v jeho nejlepsim zajmu, aby s nim social-
ni pracovnice hovorila, mél by OSPOD soudu sdélit, Ze s ditétem zameér-
né nehovoftil, a specifikovat z jakych divodi. Zaroven je nutné, aby to
OSPOD zaznamenal do své spisové dokumentace. Nasledné jiz zavisi na
posouzeni soudu, zda na pohovoru s ditétem bude trvat, ¢i nikoli.

POHOVOR S ROZRUSENYM DITETEM

V jiném pripadé OSPOD dlouhodobé pracoval s rodinou, kde soud stano-
vil nad vychovou déti dohled. Doslo k situaci, kdy matka privedla dceru
na urad se Zadosti, aby ji socialni pracovnice vyslechla. Dcera byla znac-
neé rozrusena, plakala. Socialni pracovnice s ni presto rozhovor uskutec-
nila. Rozhovor pozdéji neopakovala.

Ochrance se domniva, Ze pokud se rodi¢ i po predchozim pouceni
dozaduje, aby socialni pracovnik provedl s ditétem pohovor, prestoze je
patrné, Ze je dité znaéné rozruSené, mél by pracovnik OSPOD byt velmi
citlivy. Bude vSak nezbytné, aby pohovor s ditétem zopakoval, a to s pri-
mérenym ¢asovym odstupem, nejlépe pak bez predchoziho upozornéni
rodi¢t a na misté, které bude pro dit€ bezpe¢né. Dtivody opakovani poho-
voru by mél OSPOD zaznacit do spisové dokumentace.

NEVYSLECHNUTI DITETE S ODKAZEM NA TO, ZE S NiM
JI1Z DRIVE HOVORIL SOUDNi ZNALEC €I PSYCHOLOG

V dalsim pripadé? doslo k situaci, kdy otec v ramci sporu rodi¢a o vy-
chovu ditéte odvedl dceru ze spole¢né domacnosti a nasledné ji zamezil
v kontaktu s matkou. Dcera se matce postupné odcizila a zacala kontakt
s ni odmitat. Socialni pracovnice pracovala s rodinou, s divkou v$ak pri-
li§ v kontaktu nebyla. NezjiStovala ani jeji ndzor. M€la za to, Ze vSechny
podstatné informace jsou obsazeny ve zpravach psychologti a jinych od-
bornych pracovniki, ktefi s ni hovoftili, a proto ji nechtéla dalsim rozho-
vorem zatézovat.

Ochrance konstatoval, Ze vdaném pripadé byla poruSena participa¢ni
prava ditéte. Divka méla vzhledem ke svému véku (dvanact let) a rozumo-
vé vyspélosti dostavat primérenym zptisobem a v priméreném rozsahu
veskeré podstatné informace o tom, co se kolem ni a jeji rodiny déje. Tyto
informace v$ak znala v plném rozsahu pouze socialni pracovnice, nikoli

7 Zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 19. brezna 2015, sp. zn. 4410/2013/
VOP/MPT, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2876
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odbornici, s nimiz byla divka v pravidelném kontaktu. Zaroven ochrance
upozornil, Ze rozhovor socialni pracovnice s ditétem je kvalitativné zcela
odlisny od rozhovoru ditéte a psychologa, a to zejména svym zamérenim.
SlySeni ditéte znalcem ¢i psychologem tedy neni zptisobilé zcela nahradit
rozhovor ditéte se socidlnim pracovnikem.

ZOHLEDNENIi NAZORU DITETE

V nasledujicim pripadé® byli dva sourozenci (dvanact a deset let) dlou-
hodobé€ umisténi v détském domové (chovani matky k détem bylo velmi
hrubé, hranicici s tyranim; zaroven byla nékolik let ve vykonu trestu od-
néti svobody a nikdo z rodiny o déti nemohl nebo necht¢l pecovat). Matka
po navratu z vykonu trestu a upravéeé svych pomeért zadala o kratkodobé
pobyty déti v jeji domacnosti. Socidlni pracovnice navstivila déti v dét-
ském domové, hovorila jak s nimi, tak s pracovniky domova. Chlapec
ji své prani (stravit volné dny radéji u prarodi¢ti otce) sdélil i dopisem.
OSPOD tak zadostem matky v pripadé€ syna nékolikrat nevyhovél praveé
s odkazem na jeho prani.

Ve véci zaroven probihalo soudni fizeni, v némzZ matka Zadala o na-
vraceni déti do své péce. Socialni pracovnice tedy déti navstivila, aby
zjistila i prani déti ve vztahu k jejich moznému navratu do péce matky.
Syn v ramci rozhovoru navrat k matce odmitl. K pripadnym prazdnino-
vym dovolenkam se vyjadril tak, Ze socialni pracovnici vZdy pfedem rek-
ne nebo napise, kam chce jet. Dcera byla nejista, nazor ménila. I u syna
byla patrna nejistota, byt ne tak vyrazna. Pied prazdninami kontaktovala
socialni pracovnice pracovniky domova se Zadosti, aby ji déti pisemné
odpoveédély na otazky, kde a s kym chtéji travit prazdniny — formou dotaz-
niku. S ohledem na takto projevené prani déti socialni pracovnice neudeé-
lila souhlas s pobytem déti u matky po dobu letnich prazdnin.

Ochrance konstatoval, Ze OSPOD pochybil, jestliZe neudéleni sou-
hlasu s pobyty u matky oprel vyhradné o vyjadreni déti, aniZ by zvazil
vSechny okolnosti daného pripadu. Zvlasté nebyly-li si déti jisté, neméla
byt na né kladena takova odpovédnost. Pfi posuzovani vypovédi ditéte
by OSPOD mél brat v potaz nejen veék ditéte, ale také prihlizet k dalSim
okolnostem. Za ty povaZuje zejména prostiedi, kde dité Zije, okruh osob,
se kterymi se dité styka, vzajemné vztahy rodict a jinych rodinnych pri-
slusnikt i pripadné ovliviiovani ditéte nékterym z nich. Mnohdy jsou

8  Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 18. srpna 2015, sp. zn. 8190/2014/
VOP/KI, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3184, zavére¢né stanovis-
ko verejného ochrance prav ze dne 18. prosince 2015, sp. zn. 8190/2014/VOP/KI, do-
stupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3418
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totiZ sdéleni déti témito faktory do znaéné miry ovlivnéna. Informace zis-
kané rozhovorem s ditétem proto nelze prijimat absolutné, jelikoZ jeho
vypovéd nemusi zcela odrazet jeho vnitini postoj a reflektovat jeho nej-
lepsi zajem v $irSim slova smyslu.

Ochrance v daném pfipadé OSPOD dale vytkl, Ze ke komunikaci s dét-
mi nezvolil vZdy vhodnou formu. Pisemnou komunikaci, kdy déti mély
socialni pracovnici v ramci formuléare odpovédét na predem pripravené
otazky, ochrance oznacil za zcela nevhodnou. V daném pripadé nasled-
né doslo k tomu, Ze matka détem jejich vyjadreni vytykala, a to zejména
z divodu, Ze OSPOD nerozhodoval na zakladé vlastnich tvah o vSech
okolnostech véci (kam mél samoziejme nazor déti zahrnout), ale vyhrad-
né na zaklade vyjadreni déti.
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VIIl. Stiznost, namitka podjatosti,

zmena mistni prislusnosti
OSPOD

OSPOD se neziidka setkava s nespokojenosti rodi¢t s jeho postupem,
pripadneé rodic¢e namitaji podjatost jednotlivych socialnich pracovniku.
Je pravem kazdého se branit proti nevhodnému chovani tifedni osoby ¢i
jejiho nevhodného postupu. V této kapitole uvadime rozdily ve vyrizovani
stiznosti a namitky podjatosti, stejné tak se dotykame pripadného po-
stoupeni pripadu jinému OSPOD (at z dtivodu vylouceni v§ech urednich
osob, ¢i vhodnosti).

POSUZOVANI CINNOSTI OSPOD

Nejlepsi
zajem ditéte

Stiznost proti nevhodnému chovani tifednich osob ¢i proti postupu
spravniho organu a namitka podjatosti jsou dva rozdilné instituty, kte-
ré nelze zaménovat. K reSeni nespravného uredniho postupu neslouzi
institut namitky podjatosti a vylouceni uredni osoby z projednani a roz-
hodovani véci, ale institut stiZznosti dle ustanoveni § 175 spravniho radu.

Mnohdy namitana Spatna ¢innost (¢i namitana podjatost) OSPOD
muZze vyplyvat z presvédceni rodice, Ze statni organ by meél pomahat pre-
devSim jemu. Veskera ¢innost OSPOD by vSak meéla byt vedena hledis-
kem nejlepsiho zajmu dité€te. Pfi feSeni neurovnanych rodinnych pomeé-
ra OSPOD posuzuje mnohdy praveé konflikt mezi zajmem ditéte a zajmem
rodiét ¢éi jednoho z nich. Primarnim cilem pfi rozhodovani v jakékoliv
véci, jezZ se tyka ditéte, neni dosahnout reSeni, se kterym budou spokoje-
ny vSechny zainteresované subjekty, ale docilit ochranéni opravnénych
zajmu ditéte, jeZ bude v souladu, popfipad€ v co nejmensi mozné mire
zasahne do zajmu rodi¢t ¢i jednoho z nich. Pokud vSak takovy soulad
neni mozné nalézt, mél by byt zajem ditéte nadrazen nad jejich zajmy;
tento princip potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava.!
Prosta skutecnost, Ze irad nepostupuje dle predstav rodice, neznaci jeho

1 Napriklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. ¢ervence 2010 ve
véci Neulinger a Shurulk proti Svycarsku, €. 41615/07, dostupny z: http://hudoc.echr.
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podjatost. Rozpor mezi nazorem rodic¢e a nazorem OSPOD automaticky
neznamena, Ze by byl OSPOD podjaty.2

STiZNOST

Dotéené osoby maji pravo obracet se na spravni organy se stiZnostmi
na nevhodné chovani tirednich osob nebo na postup spravniho organu,
tedy na chovani socialnich pracovniktit OSPOD ¢i OSPOD jako celku. Po-
stup pro vyrizovani stiZnosti upravuje ustanoveni § 175 spravniho radu.
Prvni instanci predstavuje postup, kdy se stiznosti zabyva spravni organ,
ktery vede rizeni. Pokud ma stéZovatel za to, Ze stiZnost, kterou u pri-
slusného spravniho organu podal, nebyla Ffadné€ vyrizena, mtiZe pozadat
nadrizeny spravni organ, aby zptisob vyrizeni stiZnosti presetril.? StézZo-
vatel nemutiZe pominout prislusné stupné spravnich organtt a domahat
se vyfizeni stiZnosti napriklad pfimo u ministerstva, pokud jeho stiZnost
sméruje proti postupu obecniho uradu.

Spravni organ prosSetruje skutec¢nosti, které jsou ve stiZznosti uve-
dené. Pokud to povazuje za vhodné, muiZe vyslechnout stéZovatele,
osoby, proti nimz stiZnost sméfuje, nebo dalsi osoby, které mohou pri-
spét k objasnéni véci, jez je predmétem stiZnosti. Vyrizenim stiZnosti
se rozumi proSetfeni skutec¢nosti uvedenych ve stiZnosti a vyrozumeé-
ni stéZovatele o zjisténé opravnénosti (neopravnénosti) stiZnosti. Za-
kon primo neurcéuje formu vyrizeni stiznosti. Vesmés se predpoklada
pisemné vyrozuméni. Ustni sdéleni neni vylouéeno, pfipadd v tivahu,
pokud o né stéZovatel vyslovné pozada, popripadé pokud s nim souhla-
si. StiZnost neni radné€ vyrizena, pokud napriklad neni vyfizena viibec
(¢i ¢astecné) nebo neni vyrizena v zdkonem stanovené lhuté Sedesati
dnt1 ode dne jejiho doruéeni spravnimu organu pfislusnému k jejimu
vyrtizeni. V takovém pripadé 1ze pouzit prislusna ustanoveni o opatreni
proti nec¢innosti.*

Spravni organ ma povinnost kazdé podani posuzovat podle jeho sku-
tecného obsahu?, tzn. Ze podani nelze posuzovat pouze podle jeho ozna-
¢eni, ale spravni organ ma povinnost prihliZet k vtili podatele. Posoudi-li

coe.int. Je v ném konstatovano, Ze rodi¢i nemtize byt umoznéno, aby uplatfioval vi1¢i
ditéti opatfeni, ktera by poskodila zdravi ditéte nebo jeho vyvoj.

2 Blize viz MPSV. Stanovisko Ministerstva prdce a socidlnich véci k vyrizovdni ndmitek
podjatosti vtici zaméstnanci OSPOD ze dne 20. tinora 2012 [online]. Praha: MPSV [cit.
2016-7-14]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/12556/2800_001.pdf

3 Napriklad o stiZznostech, které sméruji proti obecnimu turadu, poté rozhoduje krajsky
urad, a o stiZznostech, které sméfuji proti krajskému uradu, rozhoduje ministerstvo.

4 Viz ustanoveni § 80 spravniho radu.

5  Viz ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu.
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tedy spravni organ podani jako stiZnost (na postup a chovani socialniho
pracovnika ¢i OSPOD), pouzije postup pro vyrizeni stiZnosti dle § 175
spravniho fadu bez ohledu na to, Ze podani dotéené osoby neni vyslovné
oznaceno jako ,stiZznost".

NAMITKA PODJATOSTI

Zasada
rovného
postaveni
Ucastnik

Definice
podjatosti

Kdo

0 namitce
podjatosti
rozhoduje?

Stanovisko
ministerstva

Od stiznosti je treba odliSovat namitku podjatosti podle ustanoveni § 14
odst. 2 spravniho fadu. Zasada rovného postaveni u¢astnikti pred orga-
ny vefejné spravy, z niZ 1ze a contrario dovodit i princip nestrannosti stat-
niho organu k obéma stranam, plyne z ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a na trovni spravnich organt potom z § 7 spravniho radu.
Zarukou nestranného postupu spravniho organu je dale praveé ustano-
veni § 14 spravniho radu upravujici podminky a dtivody vylouéeni ured-
nich osob pro podjatost.

Kazda uredni osoba, o niz 1ze divodné predpokladat, Ze mé s ohledem
na svij pomeér k véci, k iéastniktim rizeni nebo jejich zastupctim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro né¢jz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pri jejichZ provadéni by mohla vysle-
dek fizeni ovlivnit. U¢astnik fizeni mtiZe namitat podjatost ufedni oso-
by, jakmile se o ni dozvi. Dtivodnost namitky posoudi nadfizeny uredni
osoby a usneseni o tom, jak namitku podjatosti vyfidil, se doruéi tomu,
kdo namitku podal. Pokud nadrizeny uredni osoby, vii¢i niZ namitka
podjatosti sméruje, dojde k zavéru, Zze dana uredni osoba je vyloucena,
urdi za ni bezodkladné jinou tifedni osobu, ktera k ni neni ve vztahu pod-
fizenosti.

Podle stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci k vyrizovani
namitek podjatosti vii¢i zaméstnanci OSPOD ze dne 20. tiinora 20126
neni pro vylouc¢eni konkrétniho socialniho pracovnika rozhodujici, zda
ve skuteénosti je ¢i neni podjaty, ale to, zda mohou o jeho nepodjatosti
vzniknout dtivodné pochybnosti (napfiklad v pripadé znamosti socialni-
ho pracovnika s jednim z rodi¢ti nebo pokud je rodicem na socialniho
pracovnika podano trestni oznameni v souvislosti s vykonem socialné-
-pravni ochrany). K vylouceni vSech tirednich osob by mohlo dojit i z du-
vodu podani trestniho oznameni na vSechny socialni pracovniky prislus-
ného OSPOD.

6 MPSV. Stanovisko Ministerstva prdce a socicdlnich véci k vyrizovdni ndmitek podjatosti
viici zamestnanci OSPOD ze dne 20. unora 2012 [online]. Praha: MPSV [cit. 2017-6-14].
Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/12556/2800_001.pdf
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ZMENA PRISLUSNOSTI OSPOD

Pokud by sluZebné nadrizeny urednich osob dospél k zavéru, Ze pro pod-
jatost jsou vylouéeny vSechny uredni osoby daného OSPOD, musi o tom
bezodkladné uvédomit nadrizeny spravni organ a predat mu spis (dle
ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho radu). Neni podstatné, zda k takové-
mu zavéru dospéje na zakladé postupné podavanych namitek podjatosti
na jednotlivé socialni pracovniky nebo na zakladé namitky podjatosti na
vedouciho OSPOD a jeho vylouéeni’, popfipadé z oznameni samotnych
urednich osob. Nadfizeny spravni organ pak obligatorné€ usnesenim po-
véri viykonem socialné-pravni ochrany jiny OSPOD, jehoZ obvod sousedi
s obvodem nezptisobilého OSPOD.

Podle ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho radu muiiZze nadrizeny sprav-
ni organ véc usnesenim postoupit z davodu vhodnosti i v jinych pfipa-
dech (nez postoupeni pro podjatost). Podle ustanoveni § 131 odst. 6 sprav-
niho radu ma vSak spravni organ dbat na to, aby ke zménam prislusnosti
dochazelo jen v dtivodnych pfipadech a se zvaZenim zatiZzeni ticastniki
fizeni témito zménami. Ochrance pri svych Setfenich dospél k zavéru, Ze
se nemuZe jednat o vyhrady k postupu a chovani opravnénych urednich
osob OSPOD, k jejichz feSeni slouZzi institut stiZnosti. Ale o pripady, kdy
vyhrocené vztahy rodi¢ti a OSPOD a narusena ¢i zcela absentujici spolu-
prace maji zasadni vliv na dalsi socialni praci s rodi¢i, jejiZ i¢innost jizZ
v diisledku toho neni realna. Ochrance ma za to, Ze v takovych pripadech
je v zajmu ditéte vhodné vykonem socialné-pravni ochrany povérit jiny
OSPOD (nebo alespon jiného socialniho pracovnika), nebot smysluplnou
a ucinnou socialni praci lze stézi vykonavat bez elementarni spoluprace
s osobami, vi1éi nimZ ma smeérovat.® O postoupeni z dtivodti vhodnosti je
mozné uvazovat také v pripadech, kdy je vyrazné narusena daveéra ditéte
v socialniho pracovnika ¢i kuratora pro mladez.?

7 Zanéj jiZ neni mozno urcit jinou ufedni osobu, ktera k nému neni ve vztahu podrize-
nosti.

8  Viz zprava verejného ochrance prav ze dne 15. zafi 2016, sp. zn. 6769/2015/VOP/KI,
dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5110

9 Viz zprava verejného ochrance prav ze dne 30. bfezna 2016, sp. zn. 616/2016/VOP/
BN, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4524, ¢i zavérecné stanovisko
verejného ochrance prav ze dne 3. srpna 2016, sp. zn. 616/2016/VOP/BJ, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4522
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|X. = Socialni poradenstvi ve

vztahu k socialnim davkam
a role OSPOD v Fizeni
o davkach

Prestoze ma OSPOD povinnost poskytnout nebo zprostiredkovat rodi¢tim
na jejich zadost poradenstvi pri uplatniovani naroku dité€te podle zvlast-
nich pravnich predpisti, ochrance se v této oblasti ¢asto setkava s pro-
blémy. Nasledujici kapitola proto shrnuje zasadni povinnosti OSPOD
v davkovém poradenstvi a zaroven odkazuje na konkréini priklady, které
v praxi OSPOD mohou nezridka nastat.

SOCIALNi PORADENSTVIi OSPOD VE VZTAHU K DAVKAM

Povinnost
poskytnout
poradenstvi

Znalost
existence
socialnich
davek

a zékladnich
podminek
pro jejich
pfiznani

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
uklada pracovnikiim OSPOD povinnost poskytnout nebo zprostredkovat
rodiétim na jejich zadost poradenstvi pri uplatnovani naroku ditéte po-
dle zvlastnich pravnich predpist, jakymi jsou mimo jiné zdkon o statni
socialni podpore, zdkon o pomoci v hmotné nouzi a zakon o diichodovém
pojisténi. V praxi se jedna predevsim o poradenstvi ve vztahu k nepojist-
nym socialnim davkam, k davkam diichodového pojisténi, nemocenské-
ho pojisténi apod., nebot finanéni zajisténi rodiny je diilezitym predpo-
kladem pro radnou péci o déti.

Ochrance se pri své ¢innosti setkal zejména s poskytovanim poraden-
stvi ve vztahu k davkam statni socialni podpory a davkam pomoci v hmot-
né nouzi. Z vyse uvedeného ustanoveni nelze dovodit povinnost socialnich
pracovniks OSPOD znat detailné pravni upravu nepojistnych socialnich
davek. Méli by vSak mit povédomi o existenci socialnich davek, zakladnich
podminek pro jejich priznani a prokazatelné odkazat klienty na feSeni si-
tuace s uradem prace, pripadné pracovniky uradu prace sami kontaktovat.

Ochrance se v této souvislosti zabyval také pripady, kdy pri prevzeti
péce o dité (déti) tretimi osobami selhava OSPOD pfi zajiStovani poucovaci
povinnosti o mozZnostech socialniho zabezpeceni péce o déti. OSPOD by
pritom mél od poéatku doporucit vhodnou pravni formu ndhradni rodinné
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péceis prihlédnutim k tomu, aby mohly byt splnény podminky pro poskyt-
nuti socialnich davek a péce o déti byla zabezpecéena po strance finanéni.
Ochrance resil podnét stéZovatelky!, které organ statni socialni pod-
pory stanovil povinnost vratit pfeplatek na rodi¢ovském prispévku po
dobu, v niZ pobyvala v psychiatrické 1ééebné¢, zatimco jeji nezletily syn byl
svéren predbéznym opatfenim do péce prarodiciim - rodi¢tiim stéZova-
telky. Celou situaci resila rodina s pracovniky OSPOD, ti ale stéZovatelku
nepoucili o nutnosti hlasit zménu v péc¢i o syna organu statni socialni
podpory. Pracovnici OSPOD neporadili ani rodi¢im stéZovatelky, aby
v souvislosti s osobni, celodenni a fadnou pééi o vnuka Zadali o rodi¢ov-
sky prispévek. Ochrance dospé€l k zavéru, Ze organ statni socialni podpo-
ry nepochybil, pokud stanovil povinnost vratit preplatek na rodi¢ovském
prispévku. Prestoze stézovatelka fakticky davala rodicovsky prispévek
svym rodic¢tm, ktefi zajistovali péci o dité, nespliiovala podminky pro
jeho vyplaceni. Naopak prarodi¢e by podminky splnili, ale o davku neza-
dali, jelikoZ o této mozZnosti nevédéli. Ochrance dospél k zavéru, Ze pra-
covnici OSPOD méli prarodi¢e upozornit na to, aby si rodicovsky prispé-
vek vyridili vdobé, kdy jim pomahali s ndvrhem na narizeni predbéZného
opatreni o svéreni vnuka do péce. Prarodi¢tim nakonec ¢astku, kterou by
na rodi¢ovském prispévku ziskali, vyplatil stat jako odskodnéni za ne-
spravny uredni postup OSPOD spocivajici v neposkytnuti poradenstvi.
V jiném pripadé? se ochrance zabyval podnétem prababicky, ktera se
na pomoc socialnich pracovnikt OSPOD obratila v dobé&, kdy se jeji vhué-
ka odstéhovala ze spole¢né domacnosti, kde zanechala starsi dceru (tri
roky) a mladsi z dcer (dva roky) umistila do détského centra. Socialni pra-
covnici podali k soudu navrh na svéreni déti do péce prababicéce predbéz-
nym opatfenim. Soud navrhu vyhovél a prababic¢ka pozadala o pridavky
na deéti a rodicovsky prispévek, které ji byly priznany. Krajsky soud vSak
v odvolacim fizeni pfedbézné opatreni zrusil, jelikoz zjistil, ze OSPOD
nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu. Ufad préce uloZil prababicce
povinnost vratit preplatky na davkach v celkové vysi 31 600 K¢. Prestoze
stézovatelka o déti fakticky pecovala, neméla zadné soudni rozhodnuti
o svéreni déti do péce, proto byla rozhodnuti o preplatku v souladu se
zakonem. Ochrance vSak konstatoval, Ze OSPOD mél stéZovatelku poucit
o tom, Ze ma sama podat navrh na narizeni predbézZného opatreni podle
§ 74 ob¢anského soudniho radu. Pfipadné mohl podat navrh, k jehoZ po-
dani je podle zakona opravnén,? pokud byly splnény zakonné podminky,

1 Zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 25. zari 2012, sp. zn. 66/2012/VOP/
KPI, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/572

2 Zpravao Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 1. listopadu 2016, sp. zn. 5425/2016/
VOP/AV, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4492

3 Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti podava za podminek stanovenych zvlast-
nim pravnim predpisem navrhy soudu podle § 14 odst. 1 zakona o socidlné-pravni
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eventualné mél podat podnét soudu.* Pokud by tak ucinil, krajsky soud
by pravdépodobné usneseni okresniho soudu o narizeni predbéZného
opatfreni z formalnich davodua nerusil a prababicka mohla pobirat soci-
alni davky.> Prababi¢ka na zakladé doporuéeni ochrance pozadala o na-
hradu skody v dasledku chybného postupu OSPOD a stat ji nahradu
Skody priznal. Nutno dodat, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci nejpr-
ve dobrovolné poskytnuti odskodnéni odmitlo s poukazem na to, Ze sté-
zovatelka preplatek dosud v plné vysi nevratila. Ochrance vSak poukazal
na to, Ze Skodou se rozumi v tomto pripadé i vznik dluhu.

Socialni pracovnici OSPOD by meéli spolupracovat s pracovniky tradu
prace. JestliZe rodina nefesi situaci s pracovniky OSPOD, ale pouze s ura-
dem prace, mél by urad prace sam OSPOD kontaktovat. Ochrance se za-
byval pripadem babicky®, ktera souc¢asné s navrhem na svéreni vnuku do
péce predbéZznym opatfenim nepodala navrh na svéfeni déti do péstoun-
ské péce. Pokud by tak uéinila, mohla jiZ od vykonatelnosti predbézného
opatfeni ziskat péstounské davky, které by zcela jisté vytesily zvySené na-
klady spojené s nahlym prevzetim déti do péce.” Namisto toho netispésSné
resila s iradem prace vyrizeni davek pomoci v hmotné nouzi a o svéreni
déti do péstounské péce a péstounské davky zadala pozdéji. StéZovatelce
v této véci neporadili pracovnici tifadu prace ani pracovnici OSPOD.

Socialni poradenstvi se vztahuje nejen na davky staini socialni pod-
pory (pridavek na dité, porodné, rodi¢ovsky prispévek) a davky péstoun-
ské péce, ale rovnéz na davky pomoci v hmotné nouzi, o jejichz existenci
a podminkach pro jejich priznani by socialni pracovnici OSPOD méli mit
poveédomi.

ochrané déti. Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku radné péce anebo je-li zivot ditéte,
jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny duleZity zajem vazné ohroZen nebo narusen, je
obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti povinen podat neprodlené navrh soudu
na vydani predbézného opatreni podle § 16 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané
déti ve spojeni s ustanovenim § 924 ob¢anského zakoniku ve spojeni s ustanovenim
§ 452 a nasl. zdkona o zvlastnich rfizenich soudnich.

4 Podle § 14 odst. 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti podava obecni ufad soudu
podnéty k opatfenim tykajicim se vychovy déti podle zvlastniho pravniho predpisu.
O podani podnétu soudu obecni ufad neprodlené uvédomi obecni tifad obce s rozsi-
fenou pusobnosti.

5  Zpravao Setfenivefejného ochrance pravze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 5094/2015/
VOP/AV, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3396

6  Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 12. ledna 2017, sp. zn. 6212/2016/
VOP/AV, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5118

7 Podle § 47p odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti vznika narok na vyplatu
davky péstounské péce na zakladeé vykonatelnosti rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte
do péce osoby, kterd ma zajem stat se péstounem, splnénim podminek stanovenych
timto zakonem pro vznik naroku na davku péstounské péce a na jeji vyplatu a poda-
nim Zadosti o priznani davky péstounské péce. Narok na davky péstounské péce tak
muze vzniknout i osobé, které soud svéril déti docasné do péce na zakladé predbézné-
ho opatreni. Sou¢asné musi jit o osobu, ktera ma zajem stat se péstounem.
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Je treba, aby pracovnici OSPOD poskytnuté poradenstvi také pisem-
né zaznamenali do protokolu o jednani s klientem nebo alespon do spiso-
vé dokumentace vedené OSPOD. Timto zptisobem je v budoucnu mozné
zpétné prokazat prubéh jednani a soucasné zaznam prispiva k monito-
rovani vyvoje prace s klientem.

Jak bylo vySe feceno, pokud socialni pracovnici OSPOD potrebné po-
radenstvi neposkytnou, mutZe se jednat o nespravny uredni postup, v je-
hoz disledku vznika povinnost statu nahradit zptisobenou $kodu podle
zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

ROLE OSPOD V RiZENi O DAVKACH POMOCI V HMOTNE NOUZI

OSPOD poskytuje uradu prace také vyjadreni ¢i doporuceni v fizeni
o davkach [jde napriklad o vyjadfeni k priznani mimoradné okamzité
pomoci na thradu odivodnénych nakladii souvisejicich se vzdélanim
nebo zajmovou ¢innosti nezaopatfeného ditéte a na zajiSténi nezbytnych
¢innosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti podle § 2 odst. 5
pism. c) zdkona o pomoci v hmotné nouzi].

Povinné vyjadfeni OSPOD predpoklada ustanoveni § 28 zakona o po-
moci v hmotné nouzi. JestliZze rodina v hmotné nouzi nevyuziva majetek
nezletilého ditéte, prestoZe by mohl byt vyuzit ve prospéch rodiny ke zvy-
Seni prijmu a k zajiSténi zakladnich Zivotnich potfeb, dochazi ke sniZeni
davky pomoci v hmotné nouzi. Pfi zjiStovani mozZnosti zvyseni pfijmu
vyuzitim majetku nebo uplatnénim naroka a pohledavek u nezletilych
déti je organ pomoci v hmotné nouzi povinen spolupracovat s prislus-
nym OSPOD, ktery se k situaci v rodiné a k mozZnosti zvysSeni pfijmu
vyjadfuje.

OSPOD spolupracuje s uradem prace v souvislosti s neplnénim po-
vinné Skolni dochazky déti v rodiné, ktera je v hmotné nouzi. JestliZe byla
rodic¢i uloZena sankce za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte
spojenych s fadnym plnénim povinné skolni dochazky, neni po dobu tri
mésicti v hmotné nouzi a nema narok na davky [§ 3 odst. 1 pism. e) za-
kona o pomoci v hmotné nouzi]. OSPOD by se mél v tomto pripadeé vyja-
drit k tomu, zda vylouceni rodi¢e z hmotné nouze neohrozi celou rodinu
a zajem ditéte a nepovede ke zhorseni socidlni situace ditéte. Urad préace
muZe nasledné s ohledem na individualni okolnosti pripadu povaZovat
rodice pres vySe uvedenou sankci za osobu v hmotné nouzi a rodiné dav-
ky nesnizZovat.8

8  Srov. zpravu o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 18. kvétna 2016, sp. zn.
5581/2015/VOP/KK, dostupnou z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4082
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X.  Péstounska péce

Nasledujici kapitola se vénuje péstounské péci a s ni souvisejici ¢innosti
OSPOD. Upozornuje na problematické hledani péstounti pro souroze-
necké skupiny, dvody nevhodnosti nahrazovani péstounské péce péci
hostitelskou a potfebu podporovat styk déti v péstounské péci s jejich
rodi¢i. Samostatné se zameéruje také na specifika péstounské péce na
prechodnou dobu a prechod déti z tohoto typu péce do obecné péstoun-
ské péce. Kapitola poskytuje téZ prehled dobré a Spatné praxe tykajici se
poradenstvi o davkach péstounské péce.

STYK DITETE V PESTOUNSKE PECI S RODINOU

Prava rodict
a péstount

Pravo na styk déti s rodici je obsazeno v Umluvé o pravech ditéte. Rovnéz
Umluva o styku s détmi garantuje pravo détem a jejich rodi¢tim navazat
a udrzovat vzajemny a pravidelny styk. Tento styk lze omezit nebo vylou-
¢it pouze v pripadé, je-li to nezbytné v nejlepsSim zajmu ditéte. V pripade,
Ze neni v nejlepsim zajmu ditéte udrZovat styk s rodi¢em bez dohledu, je
tfeba zvazit moznost osobniho styku s dohledem nebo jiné formy styku
s timto rodi¢em. Na tirovni vnitrostatni pravni tpravy rodi¢tim, jejichz
dité je svéfeno do pé€stounské péce, priznava obéansky zakonik pravo
se s ditétem osobné a pravidelné stykat.! Péstountim uklada povinnost
umoznit styk rodi¢t s ditétem a rovnéz udrZovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s jeho rodi¢i a dalSimi osobami.2 Tomu odpovida
i povinnost uloZena péstountim zakonem o socidlné-pravni ochrané déti,
aby v souladu s individualnim planem ochrany ditéte udrzovali, rozvijeli
a prohlubovali sounaleZitost ditéte s osobami blizkymi, zejména s rodici,
a umoznili styk rodi¢t s dit€tem v péstounské péci.3 Péstountim zakon
garantuje pravo na pomoc pfi plnéni téchto povinnosti, ktera spociva
v zajisténi mista pro uskutec¢novani styku opravnénych osob s ditétem
a pri zajiSténi asistence pfi tomto styku.*

Viz § 960 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Viz § 967 obcanského zakoniku.
Viz § 47a odst. 2 pism. h) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
Viz § 47a odst. 2 pism. e) ve vazbé na ustanoveni § 47a odst. 2 pism. h) zdkona o so-
cialné-pravni ochrané déti.

IS CE—
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Na ochrance se obraceji s dotazy i podnéty rodice, pé€stouni i neziskové
organizace. Rodi¢e povazuji styk s détmi za nedostatecny co do frekvence,
rozsahu a formy kontaktu s ditétem v péstounské péci, at se jedna o pés-
tounskou péci na prechodnou dobu, ¢i obecnou péstounskou péci, zpro-
stfedkovanou ¢i nezprostfedkovanou®. Rodi¢e se obavaji ochladnuti vzta-
hu mezi nimi a détmi. Péstouni nejsou spokojeni s tim, Ze prevazeji dité ke
styku na velkou vzdalenost, cozZ je pro né ¢asové i finanéné zatéZujici. Jak
rodice, tak péstouni mivaji pocit, Ze druha strana dité proti nim manipu-
luje a ztézuje jejich pozici rodice ¢i péstouna. Také neziskové organizace
zastupujici rodi¢e se na ochrance obraceji, aby jim pomohl se zorientovat
v pravech rodicu a déti na vzajemny kontakt a nejsou smireny s limity sty-
ku danymi prevazné provoznimi podminkami doprovazejicich organizaci.

Ochrance zduraznuje, Ze péstounska péce je nenahraditelny institut
rodinného prava, ktery ma vsak k péci biologické rodiny subsidiarni po-
vahu. O styku déti s rodic¢i je opravnén autoritativné rozhodovat pouze
soud. JiZ v soudnim fizeni o svéreni ditéte do pé€stounské péce muize
OSPOD z pozice kolizniho opatrovnika navrhnout tpravu styku rodict
s ditétem. JestliZze nedojde k soudni tpravé styku, ma OSPOD usilovat
o0 dohodu mezi rodi¢i a péstouny. Dohody o styku mezi rodi¢i a pé€stouny
jsou dobrovolné, 1ze je ménit i vypovidat. Je povinnosti OSPOD seznamit
rodice i péstouny s moZnosti soudni tpravy styku.

Ochrance doporucuje OSPOD, aby v roli kolizniho opatrovnika ditéte,
o jehoZ svéreni do péstounské péce usiluji pribuzni, vidy zvazoval, kteri
pfibuzni budou naklonéni styku rodi¢t s dit€tem. Dale doporucuje, aby
OSPOD pri definovani nejlepsiho zajmu ditéte vzal v potaz vzdalenost
mezi bydlisti rodiét1 a péstounti. JestliZe rodi¢e nezvladaji financovat svo-
je navstévy u ditéte v péstounské péci, mél by je OSPOD odkazat na poda-
ni Zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci.6¢ Ochrance zaznamenal
i postup, kdy se na nakladech souvisejicich s dopravou rodi¢ti za ditétem
v péstounské péci podilela neziskova organizace.”

Otazka styku vyvstava v agendé ochrance palc¢ivéji v pripadé péstoun-
ské péce na prechodnou dobu, nebot ta se povétsinou dotyka déti titlého
véku. Ochrance upozornuje na to, Ze rodi¢ se miiZe dohodnout s pés-
tounem na pfechodnou dobu na stycich s ditétem i mimo prostory
doprovazejici organizace, kterd v takovém piipadé nema opravnéni do

5 Tato péstounska péce je vykonavana pribuznymi ditéte ¢i jeho blizkymi osobami. Viz
ustanoveni § 20 odst. 3 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

6  Davky pomoci v hmotné nouzi. Verejny ochrdnce prav - ombudsman [online]. Brno: ©
Kancelar verejného ochrance prav [cit. 2016-7-14]. Dostupné z: https://www.ochran-
ce.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/
davky-pomoci-v-hmotne-nouzi/#c1001580

7 Cést nakladu nesl rodi¢, ¢ast neziskova organizace éerpajici finanéni prostfedky z na-
dace.
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jejich dohody zasahovat. Péstouni maji pravo na pomoc ve styku s prfi-
buznymi ditéte. To vSak neznamend, Ze by se veSkeré styky mezi détmi
a jejich biologickou rodinou mély odehravat pouze za pritomnosti pra-
covnikti doprovazejici organizace a v jejich prostorach.s

OSPOD by mél podle nazoru ochrance vyhodnocovat kontakty mezi
détmi a rodi¢i a pravidelné aktualizovat individualni plany ochrany déti
v tomto sméru. Neni-li mezi péstouny a rodi¢i moZzna dohoda, mél by
OSPOD doporuéit feSeni soudni cestou a byt v této véci aktivni. OSPOD
by si mél v kazdém pripadé zodpovédét otazku, jak casty styk a v jaké po-
dobé a rozsahu je v nejlepsim zajmu ditéte. V této souvislosti je OSPOD
povinen zjistovat nazor ditéte na styk s biologickou rodinou.? Ze svych
zjisténi by mél OSPOD vychazet pri tvorbé individualniho planu ochra-
ny déti a pri volbé opatreni, ktera zucastnénym stranam navrhne. Mél
by si pripadné vyzadat stanovisko zaangazovanych odbornikti.’0c OSPOD
muzZe podporit rodice, jestliZe je v zajmu ditéte, aby se rozsah a podminky
styku s nim zmeénily. Rovnéz tak mtize podporit péstouny, jestlize jsou
ter¢em utokt ze strany biologické rodiny, napriklad navrhem, Ze péstou-
ni dité predaji doprovazejici organizaci, kde se styk uskuteéni bez nich.
Problematika styku je natolik dulezita, Ze ji OSPOD muze zaradit i do
programu piipadové konference.

SKUPINY DETi, KTERE SE NEDARI
UMISTIT DO PESTOUNSKE PECE

Dotaznikové
Setreni
ochrance

Ochrance kontinualné pii Setieni postupti OSPOD zjistuje, Ze péstoun-
ska péce je jen velmi zridka realizovana u deéti, které maji sourozence,
jsou jiného etnika ¢i Skolniho véku. S timto problémem se setkal také
v souvislosti s dotazy a stiZnostmi, které se tykaly zmény pravni upravy!!,
jez znemoznila ¢erpani odmény péstouna u obou manzela (péstounu)
v soubéhu.!2

Ochrance pozadal vSsechny krajské urady o vyjadreni k této proble-
matice. Krajské urady potvrdily dosavadni zkuSenost ochrance, Ze jsou

8  Vice tak v: MPSV. Manudl standardtt kvality socidlné-prdvni ochrany ditéte pro povérené
osoby podle § 8 odst. 2 pism. d) az f) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdavni ochra-
né déti [online]. Praha: MPSV [cit. 2016-7-20]. Dostupny z: http://www.mpsv.cz/files/
clanky/ 19081 /manual_PO.pdf

9  Nazaklade § 8 odst. 3 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

10 Napriklad zpravu pedopsychologa ¢i pedopsychiatra, je-li to vhodné.

11 Souvisejici s prijetim zdkona ¢. 401/2012 Sb., ktery se méni zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti.

12 Do konce roku 2012 mohli za splnéni specifickych podminek ¢erpat odménu péstou-
na oba manzelé. Jednalo se napriklad o pfipady, kdy kazdy z nich mél soudem svére-
né jiné dité do péstounské péce.
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do péstounské péce velmi obtizné umistitelné sourozenecké skupiny.!3
Da se tici, Ze s po¢tem sourozencu klesa ditéti Sance na umisténi do
péstounské péce. Dale jsou velmi obtizné umistitelné déti jinych etnik,
déti se zdravotnim postiZenim a déti Skolniho véku. Tyto skupiny déti
ztistavaji v kolektivnich zatizenich!* témeér bez Sance, aby o né pecovali
péstouni na prechodnou dobu ¢i obecni péstouni. Uvedeny trend je v roz-
poru s Narodni strategii ochrany prav déti z roku 201215, ktera jako jedno
z doporuceni zminuje rozvijeni péstounské péce a specializace ¢asti pés-
tounti na péci o déti se specifickymi potfebami, zdravotnim a mentalnim
znevyhodnénim.

V nékterych pripadech dochazi k rozdé€lovani sourozenctt a jejich
umistovani do raznych péstounskych rodin s cilem zajistit jim rodinnou
péci. Ochrance upozorniuje na to, Ze sourozenecké vztahy jsou chrané-
ny Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jez v ¢l. 8 za-
ruéuje pravo kazdého na respektovani svého rodinného Zivota. Rodinny
zivot se odehrava také ve vztazich mezi sourozenci. Ackoliv ¢l. 8 jmeno-
vané Umluvy znamené piedevsim povinnost zdrZet se svévolného zasa-
hu vefejné moci do rodinného Zivota, toto ustanoveni zahrnuje i slozku
aktivni ve smyslu pozitivniho zavazku statu aktivné prispivat k ochrané
rodinného Zivota. Duraz na zachovani a podporu sourozeneckych vazeb
obsahuje téZ smérnice OSN o nahradni péci o déti'é. I podle tohoto do-
kumentu by sourozenci, mezi nimiz existuje vazba, v zasadé neméli byt
rozdélovani umisténim do nahradni péce, s vyjimkou pfipadt, kdy hrozi
jasné nebezpeci zneuzivani nebo pro jejich oddéleni existuje jiné odtivod-
néni s vazbou na jejich nejlepsi zajem. Listina zakladnich prav a svobod
garantuje kazdému pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota. Pod pojem rodinny Zivot nepochybné
naleZi i vztahy mezi sourozenci.!”

Ochrance konstatuje, Ze je-li v zajmu ditéte nezbytné sourozence roz-
delit, mél by OSPOD usilovat o pravidelny kontakt mezi sourozenci, tak
aby bylo posilovano rodinné pouto mezi détmi a ztistaly zachovany jejich
rodinné vazby. V této souvislosti se jako nevhodné jevi rozdélovat déti do
ruznych péstounskych rodin, které od sebe déli velka vzdalenost.

13 Ato jiz pfi po¢tu dvou sourozencu.

14 At jiz ve ZDVOP, ¢i ve Skolskych zarizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

15 MPSV. Ndrodni strategie ochrany prdv déti [online]. Praha: MPSV |[cit. 2016-7-20]. Do-
stupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/ 14309/NSOPD.pdf

16 Valné shromazdéni OSN: Smérnice o ndhradni pééi o déti, prijatd rezoluci ¢. A/
RES/64/142 [online]. Cesky pieklad dostupna z: http://www.msmt.cz/file/ 1557_1_1/.

17 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn.
4585/2013/VOP/MJ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/750
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NEVHODNOST HOSTITELSKE PECE PRO OSOBY,
KTERE SE CHTEJi STAT PESTOUNY

Hostitelska
péce

Ugel
hostitelské
péce

Obecni urady obce s rozSifenou puisobnosti rozhodovaly az do konce
roku 2013 ve spravnim fizeni o svéreni ditéte do péce fyzické osoby,
ktera méla zajem stat se péstounem.!® V souvislosti s prijetim nového
obcéanského zakoniku je tato pravomoc prenesena od 1. ledna 2014 na
soudy. Ochrance zaznamenal, Ze OSPOD pristupuji k nahrazovani pred-
péstounské péce tzv. hostitelskou péci. Aniz by zakon o socialné-pravni
ochraneé déti a obc¢ansky zakonik jakkoli pojem , hostitelska péce“ upravo-
valy, je takto v praxi nazyvana péce jinych fyzickych osob, které se staraji
o dité na zaklad€ ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochra-
né déti.’? Jednd se o pobyt ditéte u ,,jinych fyzickych osob®, ktery povoluje
reditel zarizeni po predchozim pisemném souhlasu OSPOD. Z vysvétleni
socialnich pracovnikt vyplyva, Ze davodem pro aplikovani hostitelské
péce je zdlouhavost soudniho rizeni v pripadé, kdy by dité meélo byt svére-
no do predpéstounské péée budoucim péstountim, které vybral krajsky
urad. Stejné tak ma jit o negativni zkuSenost s rozhodovanim soudu, kte-
ré mnohdy nevyhovi navrhu na pfredbézné opatreni k umisténi ditéte do
rodiny budoucich péstounti. Pokud jde o zdlouhavost soudniho fizeni,
ochrance doporucuje, aby OSPOD upozornoval soud, Ze ma povinnost
jednat s nejvétSim urychlenim.2° Je-li divodna obava, Ze soudni fizeni je
stizeno prutahy, mitize OSPOD z pozice kolizniho opatrovnika podat také
stiZnost na pratahy v soudnim fizeni.2!

Ochrance je presvédéen, Ze hostitelska péce s sebou nese znaéna ri-
zika a Ze by nemé€la nahrazovat péci predpéstounskou. Hostitelska péce
by méla slouzit tém uceltm, pro které ji zakonodarce prijal, a tak, jak
byla paralelné realizovana v dobé¢, kdy urady mohly rozhodovat o pred-
péstounské pééi ve spravnim fizeni. Uéelem hostitelské péée bylo, a na-
dale by mélo byt, umoznit ditéti pobyt u fyzickych osob, které nemaji
zajem o péstounskou péci.

18 Podle § 19 odst. 1 pism. b) tehdy u¢inného zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

19 Reditel tistavniho zafizeni miiZe jen po predchozim pisemného souhlasu obecniho tira-
du obce s rozsirenou ptisobnosti povolit ditéti, které je v tistavnim zarizeni umisténo na
zdlklade rozhodnuti soudu, pobyt u rodicti, popripadeé jinych fyzickych osob, a to nejugse
v rozsahu triceti kalenddrnich dni pri pronim pobytu u téchto osob. Tato doba, s vgjim-
Icou pripadti, kdy byla na zdkladé rozhodnuti soudu uloZena ochrannd vychova, miize
byt prodlouzena, jde-li o pobyt u téchto osob, na zdkladé pisemného souhlasu obecniho
uradu obce s rozsirenou ptisobnosti. “

20 Na zakladé § 472 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

21 Na zakladé § 164 zakona o soudech a soudcich. Vice také v: Vefejny ochrance prav
a soudy. Verejny ochrdnce prav - ombudsman [online]. Brno: © Kancelar vefejného
ochrance prav [cit. 2017-6-14]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/soudy/.
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V soucasné dobé se déti ocitaji v hostitelskych rodinach bez soudniho
rozhodnuti, a to ¢asto i po fadu mésicti, po které nepobiraji ani pé€stouni,
ani déti péstounské davky.22 Jejich umisténi do rodiny, ktera ma zajem
o péstounstvi, je ponechano na libovtili OSPOD a reditele zafizeni. A to
i v zaporném smyslu, kdy se rozhodne OSPOD ¢i feditel, Ze hostitelskou
ve privyka na osoby, které se chtéji stat jeho péstouny, a bez rozhodnuti
soudu jsou tyto vazby utlumeny ¢i zpfetrhany, jestlize se OSPOD rozhod-
ne nadale hostitelskou péc¢i nepodporovat. Osoby usilujici o péstounstvi
nadto nemaji mozZnost obrany proti neudéleni souhlasu OSPOD s poby-
tem ditéte mimo zafizeni. Pokud by existovalo predbéZzné opatreni sou-
du, rozhodoval by o jeho zruseni soud a osoby usilujici o péstounstvi by
mohly vyuzit odvolani k vyS$si soudni instanci.

Ochrance doporucuje OSPOD, aby v zajmu déti podaval navrhy na
predbézné opatreni k umisténi déti napriklad ze ZDVOP do péée osob,
které byly vybrany jako vhodni péstouni. Tyto navrhy lze odtivodniovat
mimo jiné utlym vékem déti, kvili kterému neni vhodna péce v kolek-
tivnim zarizeni, 1ze vyuzivat také argumenty z vyvojové psychologie déti.

PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU A JEJi USKALI

Uprednostnéni péstounské péce na prechodnou dobu

pred péci rodict

Péstounska péce na prechodnou dobu ma své opodstatnéni v pripadech,
kdy rodice nejsou schopni ¢i nechtéji o dité pecovat ani s podporou, kte-
rou jim nabizi OSPOD. Ve dvou pripadech se ochrance setkal s upred-
nostnénim péstounské péée na prechodnou dobu pred pééi rodict.

V prvnim pripadé2? byl novorozenec svéfen do péce péstountti na
prechodnou dobu predbéZznym opatrenim, prestoZze matka o kojené dité
chtéla pecovat, a to i v zarizeni pod odbornym dohledem. OSPOD je po-
dle ochrance povinen vyvinout maximalni usili, aby nalezl chranéné pro-
stfedi pro matku s ditétem, je-li takovy postup nezbytny k ochrané zajmn
ditéte. Jediné tak mutiZe stat dostat své pozitivni povinnosti spocivajici
v podpore a ochrané rodiny.

Ve druhém ptipadé bylo ro¢ni dité svéreno na zakladé predbézného
opatreni do péce péstounti na prechodnou dobu z diivodu zanedbani
zdravotni péce ze strany rodi¢ta. OSPOD zcela opomenul moZnost svéreni

22 Nejdelsi doba této péce, s jakou se ochrance v ramci Setfeni setkal, trvala témér jeden
rok.

23 Viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 6. ledna 2016, sp. zn. 975/2015/
VOP/PS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3686
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ditéte do péce otce, ktery s matkou a ditétem nezil ve spolecné domac-
nosti. Ten na Spatnou péc¢i matky drive upozornioval, o pé¢i o dceru pro-
jevoval konstantni zajem, snazil se vzniklé problémy v dobé svého kon-
taktu s dcerou v ramci svych moznosti sanovat, mél stabilni a vyhovujici
bytové podminky i prileZitosiny pfijem a mél u soudu podany navrh na
svéreni ditéte do své péce. MozZnosti otce vsak byly vyrazné ovlivnény jeho
nizs§im vékem (dvacet dva let) a nefunkénim rodinnym zazemim, které by
mu poskytlo potfebnou podporu. K vykonu rozhodnuti nadto doslo bez
védomi rodic¢u, jelikoz dité bylo v danou dobu hospitalizovano v nemoc-
nici, pfiéemz OSPOD rodice neinformoval, pfestoZze musel védét, Ze jim
jesté nemohlo byt doruceno rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni.

Ochrance konstatoval, Ze pfed podanim navrhu na odnéti ditéte tzv.
rychlym pfedbéZnym opatfenim je OSPOD povinen prijmout vSechna
mirnéjsi opatfeni. V Setfeném pripadé bylo namisté rodicovské kompe-
tence otce podporit vhodné zvolenou socialné-aktivizaéni sluzbou, ktera
byla dostupna a které se otec nebranil. Zaroven ochrance konstatoval, Ze
zdkon sice OSPOD neuklada povinnost informovat rodic¢e o tom, Ze poda-
va navrh na tzv. rychlé predbéZné opatreni, kterym navrhuje dité odebrat
z péce rodicu, tento krok vSak ochrance povazuje za Zadouci a v souladu
s principy dobré spravy (zejména zasadami predvidatelnosti a presveédéi-
vosti)?4 zejména v pripadé, Ze dité v dobé€ vykonu rozhodnuti neni v péci
rodicu a rodice zarovenn s OSPOD spolupracuji. OSPOD by rovnéZ meél
rodi¢e poudit o moZnosti obrany proti rozhodnuti o narizeni predbézné-
ho opatfeni a také podminkach, za nichz by se dité mohlo vratit do jejich
péce.

Prechod do dlouhodobého vychovného prostredi

Zakon o socialné-pravni ochrané déti limituje délku péstounské péce na
prechodnou dobu jednim rokem. Nespravny postup uradu lze shledat,
jestliZze dité setrvava po dobu delSi jednoho roku u pfechodnych pés-
tounti, aniz by OSPOD usiloval o jeho premisténi do dlouhodobého vy-
chovného prostredi?s. Prodluzovani této ¢asové hranice formou ¢estného
prohlaseni, v némz na zakladé popudu OSPOD prechodni péstouni po-
tvrzuji, Ze si dit€ ponechaji v péci i po uplynuti doby jednoho roku, neni
feSenim a nema oporu v zakoné. OSPOD ma béhem trvani péstounské
péce na prechodnou dobu usilovat o to, aby soud do jednoho roku jejiho
trvani rozhodl o dlouhodobém vychovném prostredi pro dité, byt formou

2¢  Kzasadam dobré spravy formulovanym vefejnym ochrancem prav podrobnéji v: Prin-
cipy dobré spravy. Verejny ochrdnce prdav - ombudsman [online]. Brno: © Kancelai ve-
fejného ochrance prav [cit. 2017-6-14]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznos-
ti-na-urady/principy-dobre-spravy/.

25 Biologicka rodina, obecna péstounska péce, osvojeni.
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predbézného opatreni, kterym soud muZe dité svérit zatimné do péce bu-
doucich péstounu.

JestliZe je OSPOD jako kolizni opatrovnik ditéte presvédcen, Ze soudni
fizeni je poznamenano pruitahy na strané soudu, ochrance doporucuje,
aby soud urgoval a vyuZil i prava na podani stiZnosti na priitahy v soud-
nim rizeni26. StiZnost se zasila predsedovi prislusného soudu. Predseda
soudu je povinen skuteé¢nosti uvedené ve stiZnosti prosetfit a oznamit
stézovateli vysledek Setfeni do jednoho mésice, jde-li o stiZnost na pruta-
hy v fizeni, v ostatnich pripadech pak do dvou mésict.2?

Predavani ditéte by mélo probihat pozvolnég, s navykacim reZimem na
nové pecujici osoby. I presto, Ze se dari vztahy vytvaret, nelze souhlasit
s predéasnym predanim ditéte. Ochrance se setkal s unahlenym postu-
pem OSPOD, ktery inicioval uzavieni dohody o zméné vychovného pro-
stredi ditéte mezi péstouny na prechodnou dobu a obecnymi péstouny
v dobé, kdy jesté nenabyl pravni moci rozsudek o svéreni ditéte do obec-
né péstounské péce. Dité tak bylo na zakladé této dohody predano do
péce osobam, které jesté nebyly z pravniho hlediska jeho péstouny a ne-
meély narok na péstounské davky za obdobi nékolika mésicti (nez rozsu-
dek nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym). Ochrance upozornuje,
Ze se nahradni rodiny mohou v diisledku nespravného postupu OSPOD
dostat do finan¢nich potizi, obzvlaste, jestlize se zkomplikuje soudni fi-
zeni o svéreni ditéte do péstounské péce. Existuje zde i riziko, Ze odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusi a dité se opét bude stéhovat
k jinym osobam ¢ili zméni se mu opét vychovné prostiedi.

Proces zafazovani zadatelli do evidence

Ochrance se opakované zabyval pripady stéZovateld, ktefi neuspéli ve
spravnim fizeni o zarazeni do evidence osob vhodnych vykonavat pés-
tounskou péc¢i na prechodnou dobu. Ochrance doporucuje krajskym
uraditim, aby jiZ pfi zapoénuti procesu Zadatele seznamovaly s moZnymi
kontraindikacemi k vykonu péstounské péce na prechodnou dobu spo-
¢ivajicimi v jejich rodinné a socialni anamnéze.28

26 Na zdkladé ustanoveni § 164 odst. 1, jehoZ prvni véta zni: ,Fyzické a prdvnické oso-
by (ddle jen ,stézovatel’) jsou opravnény obracet se na orgdny stdtni spravy soudti se
stiznostmi, jen jde-li o priitahy v fizeni nebo o nevhodné chovdni soudnich osob anebo
narusovdni dustojnosti rizeni pred soudem. “

27 Na zaklad€ § 164 zakona o soudech a soudcich. Vice také v: Verejny ochrdnce prav
a soudy. Verejny ochrdnce prav - ombudsman [online]. Brno: © Kancelar vefejného
ochrance prav [cit. 2017-6-14]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/soudy/.

28 Ze zkuSenosti ochrance se muZe jednat napriklad o Zadatele ve II. stupni zavislosti
upoutaného na invalidni vozik ¢i Zadatele se tfemi détmi ttlého véku apod. Téma-
tu se vénuje také: MPSV. Informace Ministerstva prdce a socidlnich véci o postupech
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Ochrance zjistuje, ze OSPOD v nékterych pripadech mylné informuje
osoby, které se chtéji stat péstouny, Ze jim stat vyplati davky péstounské
péce zpétné. Tyka se to predevSim nezprostredkované péstounské péce,
kdy péci o dité prebiraji rodinni prislusnici ¢i osoby blizké, ale také pés-
tounské péce zprostfedkované, kdy se budouci péstouni ujimaji ditéte
z pozice tzv. hostitel12°. Rodinni prislusnici se v krizové situaci ditéte ¢as-
to rozhoduji z hodiny na hodinu, zda dité prevezmou do péce. Nepoda-li
v tento okamzik OSPOD navrh na vydani predbéZného opatfeni, je cesta
k péstounskym davkam ve vétSiné pripadt uzaviena.° V pripadech, ji-
mizZ se ochrance zabyval, rodinny prislusnik vétSinou podaval navrh na
predbézné opatreni az v fadu dnu ¢i tydnt po prevzeti ditéte do péce, coz
soudy nevyhodnotily jako okolnost, ktera by zavdavala nezbytnost proza-
timni upravy.s!

Ochrance doporucéuje OSPOD, aby vyuZzival svého opravnéni podavat
navrhy na zatimni dipravu poméru ditéte, s ¢imZ se kromé stability
a jistoty rodinného prostredi zajisti pro dit€ a budouci péstouny rov-
néz davky péstounské péce. OSPOD muiZe navrhnout z pozice kolizniho
opatrovnika také predbéZnou vykonatelnost takového rozsudku.32 Dav-
ky péstounské péce jsou vazany na vykonatelnost rozhodnuti, nikoliv na
jeho pravni moc, tudizZ jejich vyplata by mohla nalezZet ditéti i budoucim
péstountim drive v fadu i n€kolika mésicu.

Jak je uvedeno vyse, ochrance zaznamenal nezakonny postup OSPOD,
ktery primél péstouny na prechodnou dobu a obecné péstouny k sepsani
dohody o zméné vychovného prostredi, a to v den konani vyhlaseni roz-
sudku, ktery nebyl pravomocny, ani predbézné vykonatelny. V disledku
toho péstouni ani dité neméli po n€kolik mésicti narok na péstounské
davky.

Ochrance se zasadil o zménu metodické instrukce Ministerstva prace
a socialnich véci, ktera ukladala uradu prace, aby nerespektoval datum
vzniku péstounské péce uvedené ve vyroku soudniho rozhodnuti. Od

spojenych s umistovdnim déti do péstounské péce na prechodnou dobu ze dne 14. biez-
na 2013 [online]. Praha: MPSV |[cit. 2017-6-14]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/
clanky/ 14851 /umistovani_deti_PPPD.pdf

29 O nevhodnosti hostitelské péce u cizich osob viz vySe.

30 Vyjimecné se stava, Ze soud posune datum vzniku péstounské pécée ve vyroku rozsud-
ku pred datum vykonatelnosti rozsudku. Tento postup je vSak z pravniho hlediska
rozporny.

31 Re$eno naptiklad ve zpravé o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. bfezna 2016,
sp. zn. 603/2015/VOP/HZ, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5152,
anasledné v zavéreéném stanovisku verejného ochrance prav ze dne 24. srpna 2016,
sp. zn. 603/2015/VOP/HZ, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5154

32 Na zakladé ustanoveni § 162 odst. 2 ob¢anského soudniho radu.
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PESTOUNSKA PECE

roku 2016 urady prace museji na zakladé nové instrukce ministerstvas3?
respektovat soudni rozhodnuti. JestliZe se soud rozhodne urcit datum
vzniku péstounské péce ve vyroku rozsudku, urad prace priznava pés-
tounské davky zpétné k tomuto datu, tzn. za obdobi, které predchazi vy-
konatelnosti rozsudku.

Vzhledem ke komplikacim, které prinesla novela zakona o socialné-
-pravni ochraneé déti, vyvstava odborna otazka, zda by narok na péstoun-
ské davky nemé€ly mit i osoby, které podaji navrh na svéreni ditéte do pés-
tounské péce a soucasné se o dité staraji. Je mozné uvazovat o tom, Ze
tyto davky by se vyplacely zpétné, jestliZe by soud rozhodl o svéreni ditéte
do péstounské péce. V soucasné dobé mohou bez soudniho rozhodnuti
ziskavat davky péstounské péce pouze ty osoby, které podaji soudu na-
vrh na jejich ustanoveni poruénikem.3*

Okrajové k tématu péstounskych davek ochrance dodava, Ze se sta-
le 1ze setkat s pripady?35, kdy budouci péstouni neobdrZeli od socidlnich
pracovnikti informace, Ze nemohou pobirat v soubéhu odménu péstou-
na a predcasny starobni duchod. V duisledku toho se nahradni rodiny
ocitaji v neéekanych finanénich potiZich, jako napriklad péstounka, kte-
ré je vsoucasné dobe¢ uloZena povinnost uhradit preplatek na diichodové
davce ve vysi témer 150 000 Keé.

Dale ochrance doporucuje OSPOD, aby informoval déti, u nichz se
blizi vék zletilosti, o prispévku pri ukonceni péstounské péce3¢ ve vysi
25 000 K¢ a o podminkach jeho ziskani.

Ochrance rovnéz upozornuje na to, ze muze dochazet ke zneuzivani
prispévku na uhradu potreb ditéte. Prispévek na ihradu potreb ditéte3?
je davka nahrazujici détem vyZivné, a proto nemtiZe slouzit k thradé dlu-
ht1 poru¢nikti ani k uhrazovani jejich potfeb.38

33 MPSV. Instrukce naméstkyné pro rizeni sekce socidlni a rodinné politiky ¢. 1/2016 ze
dne 16. ledna 2016 [online]. Praha: MPSV [cit. 2017-6-14]. Dostupné z: http://www.
mpsv.cz/files/clanky/24774 /Instrukce_namestkyne_davky_ PP.pdf

3¢ Na zéakladé § 4a pism. b) bod 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

35  Napriklad ve zpravé vefejného ochrance prav ze dne 19. kvétna 2014, sp. zn.
1977/2014/VOP/HZ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1224

36 Ustanoveni § 47h zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

37 Podle § 47f zakona o socidlné-pravni ochrané deéti.

38 Viz zprava verejného ochrance prav ze dne 6. ¢ervna 2016, sp. zn. 6994/2014/VOP/
HZ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4122
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XI.  Doporucéovani a nafizovani

odborné poradenské pomoci

Cinnost OSPOD v sobé& nemtiZe zahrnovat veskeré sluzby, které by ro-
dindm pomohly reSit celé spektrum nejrznéjsSich Zivotnich situaci,
s nimiZ se mohou setkat. Proto se dalsi kapitola zaméruje na opravnéni
OSPOD rodice ¢i jiné odpovédné osoby za vychovu!, pfipadné dité, od-
kazat na dalsi spolupracujici odborniky, tedy odbornou poradenskou
pomoc. Kapitola se samostatné zaméruje na moznost OSPOD odbornou
poradenskou pomoc doporucit a naridit, jelikoZ mezi obéma postupy
jsou znaéné rozdily. Pfinasi také priklady dobré a Spatné praxe OSPOD.

DOPORUCENi ODBORNE PORADENSKE
POMOCI ZE STRANY OSPOD

Kdy
pristoupit
k dopo-
ruéeni?

Co mlze
OSPOD
doporucit?

Mezi preventivni a poradenska opravnéni OSPOD? Ize zaradit kromé dal-
$iho i doporuceni odborné poradenské pomoci. K té je treba pristoupit
v situaci, kdy dité takovou pomoc nezbytné potfebuje, kdy rodice nejsou
schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poraden-
ské pomoci, zejména pri sporech o tpravé vychovy ditéte nebo tprave
styku s ditétem. Doporué¢enim odborné poradenské pomoci se sleduje
to, aby rodina prekonala problémy, s nimizZ se potyka, pripadneé se odvra-
tilo umisténi ditéte do nahradni péce.3

Termin odborna poradenska pomoc ma vyrazné $irsi zabér neZ v mi-
nulosti, kdy OSPOD pracoval pouze s terminem ,,odborné poradenské za-
fizeni“.# Novy termin zahrnuje sluzby rtizného typu a pravniho rezimu.
Odborna poradenska pomoc, kterou mtize OSPOD rodi¢tim doporucit, tak
muZe spocivat v psychologickych sluzbach, media¢nich sluzbach, social-
nich sluZbach, sluzbach osob povérenych k vykonu socialné-pravni ochra-
ny déti, poradenskych, ambulantnich, ¢i dokonce pobytovych sluzbach

Daéle v textu pouzivano souhrnné oznaceni rodice.

Ve smyslu § 10 az § 12 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

Viz § 12 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

Ke zméneé doslo v souvislosti se zakonem ¢. 401/2012 Sb., ktery s ui¢innosti od 1. led-
na 2013 v pomérné Sirokém rozsahu novelizoval zakon o socidlné-pravni ochrané déti
tim, Ze zménil navéti § 12 odst. 1.

INERTENCI
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v rezimu Skolskych predpisti. Pfredstavit si lze i doporuceni zdravotni sluz-
bys, byt se tato forma sluzeb od poradenské pomoci jiz vyrazné odchyluje.

K doporuceni vySe uvedenych sluzeb by mél OSPOD prikrocit v pripa-
deé, Ze je jejich vyuziti v zajmu ditéte a reaguje-li tim socialni pracovnik na
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.®

Doporuceni konkrétniho typu sluzby, véetné diivodti takového doporu-
¢eni, se samoziejmé musi odrazit ve spisové dokumentaci. A to z davodu,
aby s timto nastrojem mohl OSPOD dale pracovat predevsim v situacich,
kdy rodi¢e nebudou doporuceni akceptovat. Doporuceni samoziejmé ne-
musi byt formalné oznaéeno pravé takovym terminem. MtiZe se jednat
o jakoukoli formu s tim, Ze musi byt patrné, Ze jde o ,ptisobeni smérujici
Ik obnoveni narusenych funici rodiny“?.

OSPOD nesmi rezignovat na poskytovani preventivni pomoci

V jednom z Setfenych pripadi® ochrance vytkl OSPOD, Ze rodi¢tim ales-
pon nedoporucil vyuziti odborné poradenské pomoci, respektive jim ji
nezprostredkoval. OSPOD tak neucinil i pfesto, Ze pomérné zahy po za-
poceti spoluprace s rodinou identifikoval zavazny rodicovsky spor, ktery
potvrdil také soudni znalec. Ten oznacil ovliviiovani osmileté dcery obé-
ma rodi¢i proti tomu druhému a nepratelstvi mezi rodic¢i za Skodlivé. Pri
vyslechu u soudu nadto doplnil, Ze pokud by rodi¢e prekonali nevrazi-
vost a vzajemné nepratelské postoje, mohla by se realizovat stridava péce,
o kterou se jiz v prubéhu fizeni pokouseli. Namisto toho, aby OSPOD
rodi¢e odkazal na sluzby rodinného terapeuta ¢i mediatora, pouze na
né apeloval, aby konfliktem nezatéZovali dité. Celkové tak rezignoval na
poskytovani preventivni pomoci. Dostatecné totiZ neptisobil na rodice,
aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, a stejné tak
s nimi dostate¢né neprojednal nedostatky ve vychové ditéte se zameére-
nim na zavéry znaleckého posudku.

Cas neni véemocny

V jiném pripade® ochrance resil pripad dvanactileté divky, ktera pro ne-
shody s novymi partnery rodict utekla nejprve z péce matky, nasledné

5 Nejen sluzby lékart nejraznéjsich specializaci, ale i psychologti ve zdravotnictvi a kli-
nickych psychologti, ktefi své sluzby poskytuji v reZimu zakona o zdravotnich sluz-
béach (a zakona o nelékarskych zdravotnickych povolénich).

6 Viz § 10 odst. 3 pism. c) a d) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

7 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

8  Zprava o Setreni verejného ochrance prav ze dne 18. biezna 2016, sp. zn. 868/2015/
VOP/EHS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3808

9  Zpravao Setfeni verejného ochrance prav ze dne 19. prosince 2013, sp. zn. 5511/2013/
VOP/MJ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/868
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RODINA A DITE

i z péce otce. Zazemi nalezla u prarodi¢u. Vztahy mezi prarodici a rodi-
¢i byly vSak velmi konfliktni. Divka béhem pobytu u prarodi¢ti odmita-
la kontakt s rodic¢i. Psycholog u divky diagnostikoval posttraumatickou
stresovou poruchu a doporuéil psychoterapii. OSPOD spravné v indivi-
dualnim planu ochrany ditéte uvedl, Ze je nezbytné se zabyvat tim, aby
se divka vyrovnala se situaci, zmirnila se jeji psychicka deprivace a pod-
poril se znovu jeji vztah s rodiéi. Pfi mistnim Setfeni ochrance vSak pra-
covnici OSPOD uvedli, Ze se domnivaji, Ze problém vyfesi ¢as. Ochrance
OSPOD vytykal, Ze rodiné nedoporucil zadné konkrétni kroky za ticelem
reSeni nepriznivé situace divky.

NARIZOVANi ODBORNE PORADENSKE
POMOCI ZE STRANY OSPOD

Kdy
pristoupit
k nafizeni?

Jakym
zpUsobem
nafizovat?

Co miize
OSPOD

Mohou nastat situace, kdy socialni pracovnik rodi¢tim doporuéi kon-
krétni formu odborné poradenské pomoci, avSak ti takové doporuceni
odmitnou, ¢i jej nerespektuji. V takovych pfipadech musi socialni pra-
covnik zvazit dalsi postup, tedy i moznost uloZeni povinnosti vyuzit od-
bornou poradenskou pomoc, povinnosti ti¢astnit se prvniho setkani
se zapsanym mediatorem v rozsahu tfech hodin ¢i povinnosti ti¢astnit
se terapie.

Narizeni takové podpory, které je svazano se spravnim rizenim a formal-

nim rozhodnutim, je v zasadé mozné v trojim rezimu.

s OSPOD muze odbornou pomoc naridit podle § 12 odst. 1 ¢i § 13
odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti. V prvnim pfi-
padeé se jedna o mirnéjsi formu intervence, ve druhém piipadé jiz jde
o vychovné opatreni.

s OSPOD mtiZe odbornou podporu dale nafiditive smyslu § 14 odst. 2
pism. d) a e) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Tedy v situacich,
kdy jde o pravné vyrazné siln€jsi opatieni na ochranu déti, nebot
muze odvratit bezprostredné hrozici soudni odebrani ditéte z rodin-
ného prostredi.

Pritom plati, Ze OSPOD by meél standardné postupovat od mékéiho
opatreni k silnéjSimu, tedy narizovat odbornou poradenskou pomoc nej-
drive podle § 12, aZ poté podle § 13, pripadné § 14.

Zatimco v pripadé ,doporucujici® ¢innosti OSPOD muzZe byt obsah
odborné poradenské pomoci pojiman velmi Siroce, v pripad€ nafrizovani

nafidit? je OSPOD jiZ do uré¢ité miry limitovan. NemtiZe napriklad naridit doc¢as-

ny pobyt ve stfedisku vychovné péce, ZDVOP, v zatizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim.
Takové sluzby mtize OSPOD pouze doporucit, ale pobyt ditéte musi byt
dobrovolny, tedy se souhlasem rodi¢ti. Pokud by nastala situace, Ze by
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rodi¢e doporuceni nerespektovali, pricemz OSPOD by na nezbytnosti po-
bytu ditéte v nékterém z uvedenych zarizeni trval, musel by podat navrh
soudu na narizeni vychovného opatreni.©

Zcela specifickou otazkou je potom narizovani povinnosti vyuzit
zdravotni sluzbu. Narizeni pobytové zdravotni sluzby (hospitalizace)
ze strany OSPOD je vylouc¢eno. Pro takové pripady se uplatni institut
soudem narizeného vychovného opatfeni podle § 13a zakona o social-
né-pravni ochrané déti, pripadné institut soudem potvrzené nedobro-
volné hospitalizace.!! Co se ty¢e narizeni ambulantni zdravotni sluzby,
odborna literatura tuto mozZnost rovnéz zcela zavrhuje.!2 V pripadé ne-
souhlasu (nebo neshody) rodi¢ti maze v pripadé neodkladné ¢i akutni
péce zasdhnout zdravotnik i bez takového souhlasu.!3 U nikoli béZnych
lé¢ebnych a obdobnych zakrokt1 rozhodne na navrh jednoho z rodi¢t
soud.!*

Subsidiarita opatieni

K rozhodnuti o narizeni odborné poradenské pomoci by mél OSPOD pfi-
stoupit po vyéerpani moznosti fesit situaci domluvou, projednanim ¢i
neuspésSnym pokusem o navazani dobrovolné spoluprace s odbornikem.
Skutecnost, Ze socialni pracovnik vycerpal vSechna mirnéjsi opatfeni, se
musi projevit ve spisové dokumentaci ditéte.

V minulosti ochrance vyjadril pfesvédéeni v pripadu'® ditéte umisté-
ného do stfediska vychovné péce, Ze je nezbytné, aby umisténi ditéte do
zarizeni podle § 13a odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti bylo
provazeno soucéasnou intenzivni praci s rodinnymi prislusniky ditéte
(napriklad jim ulozit povinnost vyuzZit odbornou poradenskou pomoc).
Nelze totiZ akceptovat, aby vychovné opatieni smérovalo pouze v1¢i dité-
ti. Umisténi ditéte do stfediska vychovné péce OSPOD zdtvodnoval tim,
Ze na vychovnych problémech ditéte méli podil i rodice, pripadné ostatni
¢lenové rodiny.

10 Ustanoveni § 13a v souvislosti s § 14 odst. 1 pism. g) zakona o socidlné-pravni ochra-
né déti.

11 Podle § 104 a nasl. obcanského zakoniku, § 66 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich a § 38 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach.

12 Viz MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 136. ISBN 978-80-7478-727-0, ¢&i NOVOTNA, Véra a kol. Zd-
kon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdrem. Olomouc: Anag, 2014, s. 72. ISBN
978-80-7263-914-4.

13 Ustanoveni § 35 odst. 3 a § 38 odst. 4 a 5 zdkona o zdravotnich sluzbach.

14 Ustanoveni § 877 ob¢anského zakoniku.

15 Zpravao Setfeni verejného ochrance pravze dne 25. cervence 2014, sp. zn. 1624/2014/
VOP/EHS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1248
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Jsou-li dany
divody,
OSPOD

musi ulozit

Kazuistika
ochrance

Odpovéd-
nost lezi
narodiné

RODINA A DITE

Moznost, nebo povinnost?

Naveti § 12 odst. 11 § 13 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti
stanovi, Ze OSPOD povinnost ,miiZe ulozit“, nikoli tedy, Ze musi. Jista
mira volby OSPOD k (ne)narizeni odborné podpory plyne i z textu § 14
odst. 2 pism. d) a e) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.!6

Plati vSak, Ze jsou-li dany dtivody pro uloZeni urcité povinnosti, OSPOD
ji ulozit musi, zejména pokud odbornou poradenskou pomoc predtim
doporucil (natoZ pokud ji doporucoval opakované) a jeji potfeba vyplyva
z vyhodnoceni situace ditéte.!” V opa¢ném pripadé musi OSPOD proka-
zat, Ze narizeni odborné poradenské pomoci neni dtivodné. Jeho tivahy se
musi objevit ve spisové dokumentaci ditéte. Nedtivodnost pritom nezakla-
da pouze domnénka OSPOD, Ze by narizeni odborné poradenské pomoci
bylo zfejmé neefektivni, nebot rodice o ni neméli zajem.® Jak podporuje
odborny komentafr, ddlezita je véasna intervence, jinak hrozi prodluzovani
sporu a jeho zacykleni, z néhoz je t€Zka, ne-li nemozna cesta zpét.1°

Ochrance také kritizoval ¢innost OSPOD v pripadé2o, kdy byla divka
umisténa do ZDVOP poté, co oznamila sexualni zneuzivani otcem. Zahy
vSak znalec konstatoval, Ze si divka vSe vymyslela a Ze se u ni silné pro-
jevuje syndrom odcizeného rodice, jehoz zdrojem bylo mat¢ino chovani.
Pouhé doporuceni OSPOD k zahajeni rodinné terapie poté, co jeden z ro-
di¢t bezprostfedné predtim rodinnou terapii odmitl, bylo zna¢né pre-
kvapivé. Ochrance dopél k zavéru, Ze by OSPOD v takovém pripadé mél
prikrocit k jejimu narizeni.

Vyse uvedené teze jsou také projevem judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Soud totiZ v minulosti definoval tzv. pozitivni zavazky
statu?!, tedy aktivni jednani statu v situaci, kdy je prokazana existence
rodinného vztahu. Stat potom v zasadé musi jednat tak, aby umoznil roz-
voj tohoto vztahu, a mél by pritom prijimat vhodna opatfeni. Aktivni jed-
nani statu potom spociva v tom, Ze statni organy musi prijmout veskera
nezbytna opatfeni, ktera od nich bylo mozné v daném pripadé rozumné

16 Pismeno d) citovaného ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet nastrojt, které OSPOD
muiZe vyuzit, pismeno e) potom stanovi, Ze OSPOD je povinen zvaZit uloZeni vychovnych
opatreni.

17 Viz zprava verejného ochrance prav ze dne 3. ¢ervne 2016, sp. zn. 3708/2015/VOP/KI,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5140

18 Viz zprava verejného ochrance prav ze dne 25. iinora 2015, sp. zn. 4148/2014/VOP/
MJ, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2440

19 MACELA, Miloslav a kol. Zdlon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2015, s. 138. ISBN 978-80-7478-727-0.

20 Viz zprava verejného ochrance prav ze dne 9. tinora 2016, sp. zn. 130/2015/VOP/BN,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3654

21 Rozsudek ESLP ze dne 26. inora 2002 ve véci Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, do-
stupné z: http://hudoc.echr.coe.int. Viz rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna
2007, sp. zn. I. US 838,/07, dostupné z: http://nalus.usoud.cz
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ocekavat.22 OSPOD v praxi ¢asto uvadi, Zze svym ,nafizujicim opravne-
nim® neduveéruji. Neveéri, Ze rodié¢tim (a potazmo jejich détem) prinesou
kyzeny efekt. Ochrance proto v souladu s vySe uvedenym upozornuje, Ze
pozitivni zavazky statu nespocivaji v povinnosti dosahnout urc¢itého
vysledku, ale pouze v povinnosti vynaloZit k tomu vSechny prostredky,
které od néj bylo mozné v daném pripad€ rozumné ocekavat. Statni or-
gany totiZ nejsou vSéemocné, zejména kdyZ se v zaleZitostech v oblasti ro-
dinného Zivota dostavaji do stfetu s rodié¢i, ktefi nejsou schopni prekonat
svou nevrazivost a nedbaji za4jm vlastniho ditéte.23

Co je vhodné pfi nafizovani odborné poradenské pomoci zohlednit?

Ochrance zdtiraznuje, Ze je vhodné dat povinnému moznost vybrat si,
kde uloZenou povinnost podstoupi. Povinny tak mtiZe zohlednit jak do-
stupnost odbornika z jeho bydlisté, tak svou dtivéru v né;j.

Je rovnéz praktické, aby OSPOD zjistit objednaci lhuty, navstévu
zprostfedkoval nebo primo dohodl. V rozhodnuti by se mél objevit i ¢aso-
vy horizont navstévy, jakoz i povinnost ridit se doporu¢enimi odbornika
(jinak hrozi pouze formalni navstéva a formalni splnéni povinnosti).24

Dulezité také je uvédomit si aspekty souvisejici s povinnou mlcenli-
vosti mediatort a terapeutti. OSPOD tak muZe od mediatora pozZadovat
pouze informaci, zda ti¢astnici povinnost prvniho setkani s mediatorem
splnili. Naopak nema jiZ pravo na informace o priibéhu mediace, leda by
k tomu rodic¢e udélili souhlas. Totéz plati i pro narizenou terapii. V pri-
padé prvniho setkani s mediatorem ucastnici povinnost splni, i kdyz se
s mediatorem setkaji oddélené¢, cozZ je vhodné predevSim v pripadé ne-
zpracovanych emocnich bloktl (potom ma kazda ze stran k dispozici jed-
nu a pul hodiny). V této souvislosti je tfeba uvést, Ze pro splnéni povin-
nosti setkat se s mediatorem nepostacuje vyuziti telefonického kontaktu.

Ochrance povazuje za vyznamné zvazZovat provazanost jednotlivych
opatfeni. Hluboce uloZené emocéni problémy a bloky v komunikaci totiZ
mohou znesnadnovat ¢i branit procesu mediace. Je tedy tfeba zvazovat
sled odbornych sluzeb. To znamena, Ze je tfeba odliSovat, kdy je vhodna
terapie a kdy mediace. V tom by mél napomoci praveé odbornik, ktery je
schopen urcit vhodnou formu odborné poradenské pomoci.

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. ¢ervna 2000 ve véci Nuutinen
proti Finsku, ¢. 32842/96, dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

23 O tom, Ze Evropsky soud pro lidska prava urcil odpovédnost statu, respektive OS-
POD, za jeho proaktivni postup, nikoli za vysledek také v rozsudku Evropského sou-
du pro lidska prava ze dne 18. éervence 2006 ve véci Pedovi¢ proti Ceské republice,
¢.27145/03, dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

24 Na to upozoriiuje i: NOVOTNA, Véra a kol. Zdkon o socidlné-prdavni ochrané déti s ko-
mentdrem. Olomouc: Anag, 2014, s. 79. ISBN 978-80-7263-914-4.
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Moznost rozhodnuti vymahat

Zakon o socialné-pravni ochrané déti nabizi OSPOD pro pripady nespl-
néni uloZené povinnosti sankéni opatreni v podobé prestupku. Povinny
se dopusti prestupkového jednani tim, Ze nesplni povinnost vyuzit od-
bornou poradenskou pomoc nebo tcastnit se prvniho setkani se zapsa-
nym mediatorem nebo rodinné terapie, o jejimz uloZeni rozhodl OSPOD
podle § 12 nebo § 13 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.25 Povinné-
mu potom hrozi pokuta ve vysi az 20 000 Ké.26 OSPOD se vSak nabizi
i mirné&jsi forma represe, nebot muiize od uloZeni sankce upustit, postaci-
-li k napravé samotné projednani prestupku.?” Zaroven plati, ze OSPOD
muze jim uloZené vychovné opatfeni zrusit za podminek stanovenych
v § 13 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti, a to jak v pripade,
kdy splnilo sviij ticel, tak pokud jej nesplnilo (za této situace lze zaroven
rozhodnout o jiném vychovném opatfeni nebo zvolit jiné opatfeni social-
né-pravni ochrany déti) anebo zménily-li se poméry v rodiné.

Soubéh nafizovacich kompetenci

Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti obsahuje
v posledni vété soubéh nafizovacich kompetenci OSPOD a soudu.28¢ Du-
alita rozhodovani je postavena na principu preference aktivity OSPOD?29,
a to z raznych davoda. V prvni fadé ma nafizovani ze strany OSPOD
logicky prednost v situacich, neni-li ve véci vedeno Zadné soudni fizeni.
Ochrance nadto spatfuje takové opatfeni ze strany OSPOD za rychlejsi
a zna tak nejlépe jeji potreby, na které mutize véas a pruzné reagovat.

Zaroven plati, ze OSPOD muze mediaci rodiétim nabizet i v pri-
béhu soudniho rizeni. To ochrance konstatoval napriklad v pfipadé3°
devitileté divky, jejiZ rodi¢e se nejprve byli schopni bez problému do-
mlouvat na podminkach styku otce s dcerou. Nasledné se vSak jejich
vztah vyhrotil. OSPOD jim nejprve vhodné nabidl zprostredkovani mi-
mosoudni dohody, kterou matka odmitla. OSPOD je dale odkazal jiZ jen
na soud a o zprostfedkovani dalSich sluzeb neusiloval (a to ani s odstu-
pem casu).

25  Ustanoveni § 59d odst. 1 pism. a) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

26 Ustanoveni § 59d odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

27 Ustanoveni § 11 zakona o pfestupcich.

28 Neucinil-li tak obecni trad obce s rozsirenou ptisobnosti, muze o téchto vychovnych
opatrenich za stejnych podminek rozhodnout soud.

29 To vyplyva z dikce daného ustanoveni.

30 Viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 1. iinora 2016, sp. zn. 2734/2015/
VOP/KI, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3888
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Pro€ je ,,nafizovani“ v praxi malo vyuzivanym nastrojem?

Ochranci je z praxe znamo, Ze narizovani jakékoli odborné poradenské
pomoci, predevSim potom prvniho setkani s mediatorem, ¢i terapie neni
v praxi OSPOD c¢asto vyuzivano. Socialni pracovnici v prvé radé neveri
v ucinnost narizovani nastroju, které jsou jinak postaveny na dobrovolnos-
ti. Maji obavy z pouze formalniho splnéni povinnosti, nechtéji nafizovat
z divodu problematické thrady sluzby nebo maji strach z toho, Ze nafi-
zovani je nerozlu¢né spjato s vedenim formalizovaného spravniho fizeni
a se spravnim rozhodovanim (ve hte je casovy aspekt souvisejici s délkou
spravniho rizeni, opravné prostredky jako protahovani celé véci, predvida-
na nepodpora krajského tifadu v odvolacim fizeni). Socialni pracovnici se
vSak dale obavaji i toho, Ze naridi-li rodi¢i autoritativné jakoukoli povinnost,
definitivné tim ztrati éasto jiZ tak narusenou dtveéru rodice ¢i jiné osoby
odpovédné za vychovu. Velmi silnym a ¢astym argumentem socialnich pra-
covniku v pripadé jejich nafizovaci ne¢innosti je to, Ze sit sluzeb (odborni-
k) je zna¢né de€rava ¢i v n€kterych regionech vilbec neexistujici.

Povazujeme za nezbytné zduraznit, Ze si ochrance je védom tuskali,
které v sobé narizovani odborné poradenské pomoci nese. Zduraznuje
vsak, Ze vSechny uvedené diivody efekt narizené spoluprace sice snizuji,
nikoli vSak zcela vyluéuji.

To ochrance konstatoval napriklad v pripadés! rodiny, ve které byla si-
tuace od pocatku komplikovana obtiZnou komunikaci otce s byvalou part-
nerkou (OSPOD dokonce néjaky ¢as ptisobil v roli komunikaéniho pro-
strednika). V dasledku toho otec syna delsi dobu nevidal (nutno dodat, Ze
bydlel tti sta kilometrti daleko od mista jeho bydlist€). Situace posléze vedla
ke zna¢nému psychickému bloku otce, a to jak via¢i matce, tak i viiéi OS-
POD. OSPOD byl vSak presveédéen, Ze je nafizeni odborné poradenské ¢in-
nosti obecné problematické, k autoritativni formé intervence mél zjevnou
neduvéru a nadto upozornoval, Ze ve mésté ani okoli nejsou mediatori vii-
bec dostupni. OSPOD mél téZ predstavu, Ze i kdyby odbornou poradenskou
pomoc matce naridil, krajsky urad by jej v pfipadé€ odvolani nepodpofil.

Ochrance rovnéz zastava nazor, Ze finan¢ni hledisko by v Zzadném
piipadé nemélo byt rozhodujicim kritériem pfi zvazovani, zda OSPOD
odbornou pomoc nafidi ¢i nikoli. Proto v minulosti kritizoval, kdyZz
OSPOD zrusil povinnost rodi¢ti navstivit mediatora s odkazem na jejich
finanéni tisen.32

31 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 24. fijna 2014, sp. zn. 6822/2013/
VOP/MJ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1568

32 Zajimavé bylo, Ze v kauze si zvoleny mediator ti¢toval 3 000 K¢ za tffhodinové setkani.
Posléze byla proto rodi¢tim nabidnuta mediace prostifednictvim neziskové organizace
s thradou jednorazového poplatku 250 K¢ (viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav
ze dne 7. ¢ervence 2015, sp. zn. 6454/2013/VOP/HZ, dostupna z: http://eso.ochrance.
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PRVNi MEDIACNi SETKANiI

Prace OSPOD nemuze kon¢it navrzenim
vypracovani znaleckych posudkl

Ochrance rovnéz v minulosti3? kritizoval postup OSPOD, ktery rezigno-
val na svou ,doporucovaci a nafizovaci“ povinnost poté, co soudu v rize-
ni o upravu styku doporucil vypracovani znaleckého posudku.

OSPOD se nemuze spoléhat na soud

Kritiku ochrance rovnéz vznesl v pripadé3+, kdy OSPOD mohl sam mno-
hem drive, neZ tak uéinil soud, prikrocit k narizeni cilené odborné spolu-
prace jak obou rodicti, tak obou déti s poradenskym zarizenim. OSPOD
se mél snazit predejit kritickému stavu a snaZzit se obnovit kontakt jak
déti s rodi¢i, tak sourozencti navzajem. Ve svém hodnoceni ochrance
uvedl, Ze je sice mozZné, Ze ani tento krok by nemusel byt ti¢inny a vést
k uvedenému cili, jak tomu bylo v pfipadé soudné narizené rodinné tera-
pie. Uvedl vsak, Ze pokud je uvedené opatfeni nastoleno zavéas, je mno-
hem vétsi pravdépodobnost jeho tispéchu nez v situaci, ktera je jiz zcela
vyhrocena. OSPOD ma tyto kompetence svéfeny prave z toho divodu, Ze
muzZe postupovat mnohem rychleji a operativnéji nez soud.

Selhani po¢ateéniho dobrovolného pokusu o rodinnou terapii
neznamena ukonceni poskytovani odborné poradenské pomoci

V dalsim pripadé3® ochrance konstatoval, Ze selhani poc¢atec¢niho dobro-
volného pokusu o rodinnou terapii neznamena ukonéeni poskytovani
odborné poradenské pomoci, trebaze v jiné formé. V daném pripadé ro-
di¢e mohli namisto spole¢né rodinné terapie nejprve navstévovat odbor-
né pracovisté oddélené s tim, Ze po urcité dobé by bylo moZno uvaZovat
o obnoveni spole¢né terapie.

Dobrovolnost

Na uvod tohoto tématu je treba pripomenout, Ze dobrovolnosti se v me-
diaci rozumi svobodna volba stran v mediaci setrvat, prerusit nebo z ni
odejit, prijimat rozhodnuti a uzavirat dohody. Prvotni media¢ni sezeni

cz/Nalezene/Edit/2986, ¢i stanovisko verejného ochrance prav ze dne 5. fijna 2015,
sp. zn. 6454/2013/VOP/HZ, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3966).

33 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 7. fijna 2010, sp. zn. 1857/2010/
VOP/ZG, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/544

34 Vizzprava o Setfeniverejného ochrance pravze dne 20.ledna 2016, sp. zn. 3895/2015/
VOP/KI, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5138

35 Viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 17. ¢ervna 2016, sp. zn.
4003/2015/VOP/SK, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 5142
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nemusi mit proto vZdy ¢isté dobrovolny charakter.3¢ Odborna literatura3?
uvadi, Ze jiZ po fadu let odborna verejnost diskutuje o mife tispésnosti
narizenych mediaci, pfitom do mediace prichazi z vlastni iniciativy pou-
ze tricet procent osob. At jiz byl prvotni impulz k mediaci dobrovolny, do-
poruceny nebo povinny, neméla tato skutec¢nost vliv na dosazeni dohody
nebo na spokojenost klienttt s media¢nim procesem.

Jakkoli se efektivita prvniho setkani s mediatorem mutize zdat mala,
povazujeme za dtileZité upozornit na to, Ze mezi stranami rodinnych spo-
ru je dlouhodoby, v pfipadé déti doZivotni vztah. Ve vétsiné pripadua tak
bude existovat zajem na tom, aby tento dlouhodoby vztah nadale pokra-
¢oval. Mediace potom vede rodice k tomu, aby znovuobjevili svoji schop-
nost rozhodovat v rdmci své rodicovské zodpoveédnosti. Je prostiredkem
ke zklidnéni rozvodu, odlouéeni paru, stejné€ jako privilegovanym mis-
tem rozhovoru pro zmirnéni konflikti. Cilem neni donutit lidi k vyjed-
navani (coz by bylo v rozporu s celou mySlenkou mediace), ale dat
kazdému prilezitost byt si této moznosti védom.38

Odborna literatura®® samozrejmé uvadi i ,kontraindikace® mediace
obecné, které Ize jisté vztahnout i k pripadnému prvnimu setkani s media-
torem. Okolnostmi zt€Zujicimi, nikoli tedy a priori vylu¢ujicimi mediaci jsou
pritomnost vyhroZovani a nasili, zavislost na navykovych latkach a dusevni
nemoci. Odbornici rovnéz doporucuji nevyuzivat mediaci k feSeni dlouho-
dobych hlubokych emocionalnich vztahovych krizi, pri nichZ by méla pri-
marné pomoci terapie; mediace by méla resit diléi vécnéjsi konflikty.

Narizeni dlouhodobé spoluprace s mediatorem

Z praxe ochrance lze uvést priklad+°® chybné pochopeného narizeni ,me-
diace“. OSPOD chtél, aby matka navstivila mediatora opakované proti
své vtili. Proto ji naridil ticast na mediaci a ve vyroku rozhodnuti zaro-
ven uvedl, Ze jeji povinnost zanika rozhodnutim mediatora, pripadné

3 Viz POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priwodce mediacnim procesem.
Praha: Alfom, 2013. ISBN 978-80-87785-00-3.

37 TamtéZ. Vyzkumy pochazeji ze Spojenych statti americkych a Kanady. Povinny ,,pokus
o mediaci* je napfiklad v Itlii, Norsku, Svédsku, Québecu ¢i Argentiné.

38 Rada Evropy. Pokyny Vyboru ministrit Rady Evropy o justici vstricné k détem [online].
Luxembourg: Council of Europe Publishing, 2013, s. 64. ISBN 978-92-871-7274-7.
[cit. 2017-6-22]. Dostupné z: https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServi-
ces/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804baOfb

39 Naptiklad HOLA, Lenka a kol. Mediace a moznosti vyuziti v praxi. Praha: Grada, 2013.
ISBN 978-80-247-4109-3, ¢i HOLA, Lenka a kol. Rodinnd mediace v Ceské republice.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-015-4.

40 Viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 7. ¢ervence 2015, sp. zn.
6454/2013/VOP/HZ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2986, ¢i sta-
novisko verejného ochrance prav ze dne 5. fijna 2015, sp. zn. 6454/2013/VOP/HZ,
dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3966
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rodinné poradny, kterou rodice nasledné navstivi, pokud to mediator
urc¢i za vhodné. V takovém pripadé vSak byl poruSen nejen princip dob-
rovolnosti mediace, ale OSPOD prekrocil také sva opravnéni svérena za-
konem*!. Ten mu totiZ umoznuje naridit rodi¢im pouze prvni setkani
s mediatorem, a to v rozsahu maximalné tfi hodin. OSPOD tak byl veden
mylnou tivahou o tom, Ze mtiZe ovlivnit rozsah navstév u mediatora tim,
Ze pravomoc ukoncit jednani prenesl ve vyroku rozhodnuti na mediato-
ra. Stejné tak se mylné domnival, Ze mtiZe na mediatora delegovat svou
pravomoc a rodice poslat do rodinné poradny.

TERAPIE

Da se rici, Ze obdobné, co plati o vySe zminéné neduveére socialnich pra-
covnikti viéi nafizeni prvniho setkani s mediatorem, plati i pro natizeni
terapie. Behem svych Setfeni se ochrance ¢asto setkava se skepsi pracov-
nikti OSPOD také k tomuto nastroji.

Stejné jako u mediace uvadéji nékteri autori ,kontraindika¢ni® uka-
zatele, které je uziteéné brat pri natrizovani napriklad manzelské ¢i rodin-
né terapie v potaz. Patfi mezi né priliS rozvinuta jednozna¢na nenavist
partner, prilis velka vzdalenost ¢lenti rodiny, psychické a osobnostni
prekazky (psychoézy, neurdzy, deprese, zavislosti, psychopatie), ale i Spat-
na motivace jako napriklad bojové nastaveni nebo vylepSeni argumenta-
ce k rozvodu.*2

Z praxe ochrance Ize uvést priklad43, kdy bylo absolvovani terapii sta-
noveno jako podminka navratu ditéte zpét do péce rodict. Tém byl totiz
pro Spatnou péci odebran ¢étyrlety chlapec a umistén do péstounské péce
materskych prarodi¢ti. V pripadé protialkoholni terapie matky bylo sou-
dem vyZadovano, aby ziskala kriticky ndhled na své naduzivani alkoholu
a naucila se ovladat své jednani. Rodinna terapie potom méla vést k vyre-
Seni partnerskych problémui. K podminkam terapie (respektive ke kon-
krétnim zavazktm a ciltim) nesdélil podrobnosti ani soud, ani OSPOD.
OSPOD nadto vyslovil vazné obavy z efektivity terapie a poZzadoval v tom-
to sméru bliZe nespecifikované zaruky. Ani soud, ani OSPOD vS$ak nena-
stavily alespon ¢asovy ramec terapie rodi¢ti. Tim byly podminky pripad-
ného navratu ditéte zpét do pécée rodi¢ti zcela nevyjasnéné. Vysledkem
bylo, Ze byt se rodice podrobili poZadované terapii, OSPOD to piesto ne-
pokladal za dostatec¢né pro navraceni déti do jejich péce.

4 Viz § 12 a § 13 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

42 NOVAK, Tomas$. ManzZelska ani rodinné terapie neni vselék. Prdvo a rodina. Praha:
Linde Praha, duben 2012, 2012(4): 20-22, ISSN 1212-866X.

43 Viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 16. kvétna 2014, sp. zn. 6311/2013/
VOP/MJ, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/ 1428
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XIl. © Vykon kolizniho

opatrovnictvi

Smyslem této kapitoly je zduaraznit, Ze ucast kolizniho opatrovnika
v soudnim rizeni nesmi byt jen formalni. Kolizni opatrovnik musi zjistit
vlastnim Setfenim, co je v zajmu ditéte, a ten v Fizeni prosazovat vlastnimi
navrhy. Ma také zjistovat nazor ditéte a vyuzivat svych procesnich prav
ucastnika fizeni. PoZadavkem ochrance je, aby opatrovnik umeél dobfte
vystihnout, co je v zajmu ditéte, a ten pak v soudnim rizeni prosazovat.

V fizeni o tpravé pomeéru je dité vidy zastoupeno opatrovnikem!,
kterym soud zpravidla ustanovi OSPOD?2. Ukolem OSPOD v pozici koliz-
niho opatrovnika je poskytnout ochranu pravim a nejlepsim zajmtam
nezletilého ditéte, které samo nalezit€ sva prava a opravnéné zajmy
chranit nemuze.?

OSPOD JAKO PARTNER SOUDU

Kolizni opatrovnik je povinen soud informovat o vSech podstatnych
skutecnostech, jez by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o pomeérech
ditéte. M€l by formulovat i své navrhy. Nejprve by tedy mél zjistit a ujasnit
si, co je v opravnéném zajmu nezletilého ditéte, a ten pak v fizeni aktiv-
né prosazovat a chranit. Z divodové zpravy k obcanskému zadkoniku*:
.Vzhledem ke specifickému postaveni kolizniho opatrovnika je naprosto
nezbytné, aby jednal za dité se znalosti véci, okolnosti, ndzorti, stanovi-
sek atd., jinak feceno, tento opatrovnik nemd jen obecné pri svém jednani
brdt zretel na zdjem ditéte, ale je povinen nejprve zjistit, co ve skutecnosti
zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné zdjem ditéte naplnit®. Stézej-
ni pro naplnéni povinnosti informovat soud o vSech podstatnych sku-
teCnostech a hajeni nejlepSiho zajmu ditéte je pak také zjiSténi nazoru
a prani ditéte (bliZe viz kapitola ,Participaéni prava ditéte®).

1 Podle § 469 zakona o zvlaStnich rizenich soudnich.

2 Podle § 17 pism. a) zadkona o socialné-pravni ochrané déti.

3 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ¢ervence 2013, sp. zn. I. US 1996/12, dostupny
z: http://nalus.usoud.cz

4 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. In: Beck - online [on-
line]. Praha: nakladatelstvi C. H. Beck. Copyright © 2012 [cit. 2017-6-19].
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Pokud by kolizni opatrovnik aktivné neusiloval o naplnéni nejlepsi-
ho zajmu ditéte, postradalo by kolizni opatrovnictvi sviij smysl. Podle
Nejvyssiho soudus’ je kolizni opatrovnik ustanoven do své funkce proto,
aby nezletilé dité aktivné zastupoval, v fizeni h4jil jeho zajmy. Je vybaven
prislusnymi pravnimi a materialnimi prostredky, které mu umoznuji
toto poslani realizovat a nebyt v fizeni jen pasivnim subjektem. Princip
sledovani nejlepsiho zajmu ditéte muiZe byt naplnén pouze tehdy, sdeli-li
opatrovnik soudu jednoznac¢neé, v jaké konkréini tipravé pomeérti jej spa-
tfuje. Za tim ucelem ma tedy formulovat vlastni navrhy.

Kolizni opatrovnik vykonava vSechna procesni prava ucastnika fize-
ni. To znamena, Ze se Ucastni jednani, miiZze nahliZet do spisu, vyjadfuje
se k navrhtim a dikaztim, muZe klast vyslychanym otazky, sdm navrho-
vat dukazy, sdéluje soudu skuteénosti vyznamné pro dané rizeni a podava
navrhy. Je povinen v zajmu ditéte ¢init ukony nezbytné k prosazeni jeho
zajmu. Typicky ma kolizni opatrovnik jako ti¢astnik fizeni moZnost po-
davat napriklad odvolani. V pripad€, Ze podle jeho zjisténi a pfesvédéeni
neni prvoinstancni rozsudek soudu v zajmu ditéte, je povinnosti kolizni-
ho opatrovnika podat odvolani. Pokud se rozhodne odvolani nepodat, jeho
postup nesmi byt opomenutim nebo projevem pasivity. Naopak se musi
jednat o odtivodnény postup. Uvaha o diivodech, pro¢ se kolizni opatrov-
nik rozhodl nepodat odvolani, by méla mit odraz i ve spisové dokumentaci.

Obecné plati, Ze skutec¢nost, zda se odvolaci rizeni uskutecni ¢i niko-
li, nelze ponechat pouze na vuali rodiét, jejichZ zajmy mohou byt v koli-
zi se zajmy zastupovaného ditéte. Ulohou kolizniho opatrovnika je hajit
vyhradné zajmy ditéte, a to bez ohledu na to, zda jeho zajmy vyhovuiji ¢i
nevyhovuji zajmtam rodi¢a. Je proto povinen ¢&init v zajmu ditéte tkony
nezbytné k prosazeni jeho zajmt1 - ma moZnost (a nékdy také povinnost)
podat proti rozhodnuti soudu odvolani. Cini tak v pfipadech, kdy je pte-
svédéen, Ze vyhlaSeny rozsudek soudu neni v zajmu ditéte.

V této souvislosti je nutno pripomenout, Ze v pripadé neprimérené
délky soudniho fizeni je tkolem kolizniho opatrovnika podavat urgence,
stiZznosti na prutahy v fizeni u predsedy soudu, popiripadé navrhy na
urceni lhity k provedeni procesniho tikonu.é

V jednom z podnéttl se na ochrance? obratil otec ditéte, ktery nesou-
hlasil s tim, Ze se matka s dcerou chtéla prestéhovat do Vidné. Matka

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2000, sp. zn. 30 Cdo 2113/2000, dostupné
z: http://nsoud.cz

6  Verejny ochrance prav a soudy. Verejny ochrdnce prav - ombudsman [online]. Brno:
© Kancelar verejného ochrance prav [cit. 2016-7-14]. Dostupné z: http://www.ochran-
ce.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/
soudy

7 Viz zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 29. zari 2016, sp. zn. 1007/2015/
VOP/PS, dostupna z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4406
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VYKON KOLIZNiHO OPATROVNICTVI

se obratila na soud s navrhem na nahrazeni souhlasu otce se zménou
mista bydlisté dcery. Otec se naopak u soudu domahal zmény vychovy.
U ochrance si stéZoval na postup OSPOD pri vykonu kolizniho opatrov-
nictvi dcery. Dtivodem bylo, Ze nevyuZzil vSech procesnich prav, kdyZ ne-
podal odvolani, prestoZe soud rozhodl v rozporu s upravou, kterou pu-
vodné kolizni opatrovnik prosazoval. V odvolacim rizeni ponechal pouze
na zvazeni soudu, jak rozhodne.

Ochrance dopél k zavéru, ze OSPOD nepochybil, kdyZ nepodal od-
volani. OSPOD se totiZ otazkou, zda odvolani podat ¢i nepodat, nalezité
zabyval. Resil tuto otazku v ramci supervize. Hlavnim ddavodem, pro¢ se
rozhodl odvolani nepodat, byl zajem nezletilé na rychlém vyreSeni situa-
ce a neprodluZovani rizeni. Zabyval se zaroven i t¢ématem kontaktu s bra-
trem (ktery byl v péci otce). Vyhodnotil jako dostate¢né a v zajmu déti, Ze
se budou vidat tak, jak to dosud bylo nastaveno predchozim soudnim
rozhodnutim. Nepodani odvolani tedy v tomto pripadé nebylo opomenu-
tim ani projevem pasivity. OSPOD se rozhodl po zralé uvaze.

V odvolacim soudnim rizeni se kolizni opatrovnik vyslovil jednoznac-
né pro zamitnuti ndvrhu otce na zmeénu vychovy (k pécéi matky nebyly
Zadné vyhrady). Ponechal vSak na uvaZeni soudu, jak rozhodne v zalezi-
tosti uréeni bydlisté dcery. Ochrance tedy shledal jeho pochybeni v tom,
Ze odvolacimu soudu jednoznaéné nesdélil, v jaké tiprave, jde-li o uréeni
bydlisté ditéte, spatfuje nejlepsi zajem ditéte. Navic za situace, kdy pro
to mél dostatek informaci a zcela jasné se vyjadril pro setrvani nezletilé
v péci matky.
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ochrance

V Brné dne 1. Unora 2016
Sp. zn. 2734/2015/VOP/KI

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany
nezletilé A. V. Magistratem mésta Liberce

Zabyvala jsem se podnétem Ing. M. V. tykajicim se postupu Magistratu
meésta Liberec (dale téZ jen jako ,OSPOD®) pri vykonu socialné-pravni
ochrany jeho nezletilé dcery A. V. (nar. 2006). StéZovatel namital neéin-
nosti pfi ochrané jeho dcery, prestoze mél OSPOD informace o dlouhodo-
bém ohroZovani jeji vychovy matkou. Dle presvédceni stéZovatele OSPOD
pripoustél dlouhodobé psychické poskozovani dcery ze strany matky.
Dale byl nespokojen s tim, Ze matka dosahla nepfiméreného soudniho
omezeni jeho styku, dle jeho tvrzeni, na zakladé 1zivého odvolani ke kraj-
skému soudu.

A - PREDMET SETRENI

StéZovatel ke svému podnétu doplnil svoji stiznost a zaroven podnét na
zahajeni spravniho rizeni ze dne 25. 4. 2015 a odpovéd Magistratu més-
ta Liberec ze dne 22. 5. 2015. StéZovatel z divodu namitané manipulace
ze strany matky a nedostate¢né aktivity OSPOD, aby nezadoucimu stavu
zabranil, Zadal o neprodlenou napravu za vyuziti vSech zakonnych pro-
stredktl, zejména uloZeni vychovného opatfeni dle ustanoveni § 13 zako-
na o socialné-pravni ochrané déti. Z vyjadreni Magistratu meésta Liberce
ke stiznosti ze dne 22. 5. 2015 vyplyvalo, Ze se mél i otec dopoustét ne-
vhodného jednani vii¢i dcefti (pozn. OSPOD odkazuje na odtivodnéni po-
slednich rozhodnuti okresniho i krajského soudu o predbéZném opatfeni
ve véci styku dcery s otcem, v nichz je otec nabadan ke korekci svého jed-
nani, zejména v tom smeéru, aby se negativné nevyjadroval o matce pred
dcerou).
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Na zakladé shora popsaného podnétu jsem zahdjila Setreni.! Cilem
Setfeni bylo zjistit, jaké konkrétni kroky ve véci OSPOD ¢inil, nebot z vy-
jadreni ke stiznosti toto nebylo zcela jasné. Argumentace ve vyjadreni
k podnétu na zahajeni spravniho rizeni toto neobsahovala. Stejné tak
z argumentace k samotnému posouzeni stiZnosti nebylo mozné zjistit
o komplexni vyjadreni k vykonu socialné-pravni ochrany A. V. a kopii
spisové dokumentace Om ve véci za posledni rok. Dale jsem Zadala o vy-
jadreni k posouzeni stiZznosti a divodiim odmitnuti podnétu na zahajeni
spravniho rizeni o uloZeni napomenuti matce.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Z vyjadreni Magistratu meésta Liberce a kopie spisové dokumentace jsem
zjistila nasledujici skutecnosti. V éervenci 2013 soud ustanovil OSPOD
koliznim opatrovnikem A. pro ucely fizeni o ipravu vychovy a vyZivy pro
dobu pred rozvodem i po rozvodu manzelstvi. Okresni soud v Liberci
sveril A. dne 16. fijna 2013 do péée matky a otci stanovil vyzivné ve vysi
6 000 Ké. Otec se proti rozsudku odvolal. Dcera byla ve faktické péci mat-
ky jiz od roku 2011 a stykala se s otcem na zakladé¢ tstni dohody mezi ro-
dic¢i bez problému, a to o vikendu jednou za 14 dnu. Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci dne 22. kvétna 2015 potvrdil svéreni dce-
ry do péée matky a upravil vysi vyZzivného. V breznu a dubnu 2014 do-
Slo k prvnim rozporiim rodi¢ti pfi domlouvani na styku dcery s otcem.
OSPOD nezjistil, Ze by matka ve styku branila. Otec poukazoval na Spat-
nou péci matky. Opakovanym Setfenim v doméacnosti, dotazem u détské-
ho lékare a ve Skole OSPOD zjistil, Ze péce matky o dceru je radna.

V prosinci 2014 doslo mezi rodi¢i k zasadnimu konfliktu v souvislosti
s domluvou kontaktu dcery s otcem po vanoc¢nich svatcich do konce roku.
Otec v dusledku toho podal dne 30. 12. 2014 navrh soudu na upravu styku
s dcerou. Na za¢atku ledna 2015 OSPOD navrhl uzavieni mimosoudni do-
hody o styku, coz matka odmitla. Uvadé€la, Ze dcera ma psychické problémy
s ohledem na nevhodné jednani otce, kdy na jeji mobilni telefon zaslal SMS
zpravy, v nichZ se negativné vyjadroval na adresu matky. Dcera z toho méla
obavy, protoZe ma matku rada. Nevhodnou korespondenci zaslal otec i do
Skoly. Otec zase namital nevhodné jednani matky pfi pokusu o prevzeti
dcery ke styku. Oba rodice se obratili v téchto zaleZitostech na Policii CR.

Otec nasledné podal navrh na predbézné opatreni o styku s dcerou.
OSPOD pred rozhodnutim soudu vyslechl A., ktera uvedla, Ze méla po ot-
covych SMS zpravach obavy, ale i nadale se s otcem stykat chce. OSPOD

1 Na zékladé ustanoveni § 14 zakona ¢. 359/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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o tom podal zpravu soudu. Okresni soud v Liberci vydal dne 20. ledna
2015 predbézné opatreni, na jehoZ zakladé byl uréen styk dcery s otcem
kazdy sudy vikend. Dne 13. inora 2015 krajsky soud na zakladé odvo-
lani matky zuzil styk na kazdou tfeti sobotu v mésici. Dalsi navrhy otce
na predbézna opatfeni o styku s dcerou byly zamitany (12. bfezna 2015,
30. ¢ervna 2015). Dne 15. kvétna 2015 soud ustanovil ve véci znalce
z oboru détské klinické psychologie PhDr. K. N. Dne 5 srpna 2015 vydal
soud predbézné opatfeni o styku dcery s otcem kazdy sudy vikend (zaro-
ven zamitl navrh na uréeni prazdninového styku).

OSPOD ve véci pribézné poskytoval obéma rodi¢tim poradenstvi, nabi-
dl uzavreni mimosoudni dohody, provadél opakované pohovory s A., pro-
vadél dalsi standardni Setfeni (tedy Setfeni v domacnosti, dotazy u 1ékare
a ve skole), informoval soud. OSPOD nezjistil, Ze by byl Spatny psychicky
stav dcery na prelomu roku 2014/2015 zptisoben manipulaci matky, ny-
brz dusledkem velmi konfliktnich situaci vzniklych mezi rodiéi v prosinci
2014. Chovani mezi rodi¢i ma nepfiznivy dopad na dceru. PriibéZnym do-
tazem jsem zjistila, Ze se konfliktni vztahy mezi rodi¢i podatilo zmirnit.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C.1 Vykon kolizniho opatrovnictvi

Po seznameni s postupem uradu pri vykonu kolizniho opatrovnictvi?
A. a oveéfenim jeho krokt1 prostudovanim spisové dokumentace musim
konstatovat, Ze OSPOD vystupoval korektné a zcela nestranné. Provadeél
jak potrebna Setfeni, tak pohovory s A. a podaval o nich objektivni zpravy
soudu. V tomto sméru nemohu OSPOD vytknout nedostate¢nou aktivitu
ani neobjektivitu.

Ukolem OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika je pomoci soudu defi-
novat a chranit nejlepsi zajem ditéte.? Soud je vSak ve své rozhodovaci ¢in-
nosti zcela nezavisly, je povinen své rozhodnuti prijmout predevSim v sou-
ladu se zakonem, tedy aniz by byl vazan nejen nazory uicastnik( fizeni,
ale i jejich zastupct nebo opatrovnikti. Pfi vykonu opatrovnické funkce
dochazi ¢asto k tomu, Ze stanovisko opatrovnika je odliSné od procesniho
zajmu jednoho nebo i obou rodiéti. Rozdilné stanovisko kolizniho opatrov-
nika vSak samo o sobé nelze povazZovat za nespravny uredni postup.+

2 Viz ustanoveni § 469 zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a ustanoveni § 17 pism. a) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

3 Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US 1996/ 12, (N 127/70 SbNU
177), dostupné na http://nalus.usoud.cz

4+ K tomu se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2003, sp. zn.
21 Cdo 1503/2003, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, Ze ,zdkon nestanouvi - stej-
né jako je tomu u zdstupctl uc¢astniku rizeni na zdkladé zdkona nebo plné moci - jako
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C.2 Socialni prace s rodinou
K socialni praci s rodinou jiZ vSak vyhrady mam. OSPOD sice v prvopo-
¢atku nabidl moznost zprostfedkovani pomoci rodi¢tim s uzavienim
mimosoudni dohody o tipravé styku (toto matka odmitla), dalsi nabidku
pomoci v tomto sméru v pozdéjsi dobé jiZ vSak neuéinil. Jsem si védoma
skutecnosti, Ze v dobé po Vanocich 2014 byla situace mezi rodi¢i A. velice
vyhrocena a nebylo zfejmeé realné, aby doslo k dohodé. Jsem presvédcena,
Ze v pozdéjsi dobé mél OSPOD opétovné rodi¢tim nabizet mozZnost smirné-
ho reSeni otazky styku dcery s otcem, i pfestoZe jiz probihalo ve véci soudni
rizeni. Prihlizim i k tomu, Ze rodice byli v pfedchozim obdobi nékolika let
(od roku 2011 do Vanoc 2014) schopni se na styku dcery s otcem domlou-
vat. OSPOD meél moznost v celém prubéhu rizeni nabizet rodi¢tim jak moz-
nost uzavieni mimosoudni dohody (takova dohoda by se nabizela napft.
v dobé prazdnin, kdy dosud soud ve véci styku meritorné nerozhodl, avsak
stézovatel mél zajem vzit dceru na dovolenou k mofi apod.), tak moznost
zprostfedkovani mediace a spoluprace s odbornym terapeutems’ (pokud
by rodice odmitali spole¢nou terapii, domnivam se, Ze v daném pripadé
by mohly byt prinosné i individudlni terapie s cilem zmirnéni konfliktu).
Nabidky takové pomoci rodié¢tim ze strany OSPOD ve spisu postradam.
Po rozpadu vztahu rodict nezletilého ditéte pravni tiprava ohledné
dalsiho usporadani pomeéru ditéte a jeho kontaktu s rodi¢em, s nimZ ne-
Zije ve spole¢né domacnosti, jednoznac¢né uprednostiiuje dohodu rodi¢t
bez nutnosti intervence soudni moci. Soud ma o upraveé poméru a styku
s ditétem rozhodovat azZ za situace, kdy se rodi¢ce nemohou dohodnout.
Dohodu lze uzavrit i kdykoliv v prabéhu soudniho fizeni.6

predpoklad pro vgkon funkce, aby opatrovnik uc¢astnika rizeni byl nepodjaty viici ostat-
nim ucastnikim. Takovy pozadavek by ostatné byl absurdni, nebot je ziejmé, Ze opat-
rovnik pri zastupovdni uc¢astnika se za fizeni miiZe dostat a zpravidla také dostdvd do
stretu s jingmi ucastniky rizeni, jejichZ zdjmy a postoje za fFizeni jsou odlisné od zdjmit
Jjim zastupovaného ucastnika rizeni. Jestlize opatrovnik tcastnika fizeni vystupuje za
Fizeni, podjaté’ viici ostatnim ticastnikiim rizeni, nelze z tohoto tispésné dovozovat, Ze by
Ucastnika rizeni nezastupoval fadné”.

5  Srov.ustanoveni § 11 odst. 1 a) a § 12 odst. 1 b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

6 Viz ustanoveni § 906 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéj-
Sich predpist.
Srov. téZ Evropskou umluvu o vykonu prav déti, ptijatou 25. ledna 1996 ve Strasburku,
vyhldSenou pod ¢. 54/2001 Sb m. s, ktera v ¢lanku 13 vybizi k piedchézeni soudnim
fizenim tykajicim se déti a jednoznac¢né v pripadech, kde je to namisté, preferuje uzavi-
rani mimosoudnich dohod. Typickym pifipadem, kdy vhodnéjsi nezZ soudni fizeni bude
alternativni zptisob feSeni podstaty sporu, mutiZe byt pravé sporna otazka rodict, v jakém
rozsahu napliiovat pravo ditéte na pravidelny osobni rodicovsky kontakt: ,.S cilem pred-
chazet sportum, resit spory nebo predchazet soudnim rizenim tykajicim se déti, smluvni
strany budou podporovat zprostiedkovani a dalsi zptisoby feSeni sport a jejich vyuZiti za
ucelem dosaZeni dohody, v pfipadech, kde je to namisté a které smluvni strany vymezi*.
Dale téz Umluva o styku s détmi, sjednana 15. kvétna 2003 ve Strasburku, vyhlasena
pod €. 91/2005 Sb. m. s., ktera v élanku 8, bodu 1 k dohodam o styku s détmi stanovi:

91



RODINA A DITE

Stejné tak postradam obdobnou aktivitu i v pripadé, kdy se na OSPOD
obratila babi¢ka A. z otcovy strany pani V. V. s tim, Ze nema mozZnost sty-
kat se s vnuckou.” OSPOD ji v odpovédi ze dne 9. 7. 2015 sice spravneé in-
formoval o tom, Ze se muiiZe obratit na soud s navrhem na stanoveni sty-
ku s vnuckou,? jsem vSak presvédcena, Ze i v jejim pripadé mél OSPOD
projednat kontakt A. s babickou a matkou a snazit se o smirné reSeni
nebo alespon takové reSeni nabizet.

Na tomto misté pokladam za vyznamné zaroven upozornit, Ze ani
OSPOD neni vSemocny a nelze ho ¢init odpovédnym za vysledek,® nebot
jsou to predevsim rodice, ktefi maji rodi¢ovskou odpovédnost. Je vSak tre-
ba, aby OSPOD vyuzival veskeré nastroje, které mu zakon svéruje,1° a také
dbal na to, aby je aplikoval pokud mozZno zavéas. Jsem si védoma toho, Ze
mnohdy mtiZe byt situace v rodinnych vztazich pro vnéjsi aktéry nepre-
hlednd, zvlast pokud jedna strana popira tvrzeni druhé a naopak. Neni
vSak mozné, aby OSPOD ponechal feSeni véci pouze na rozhodnuti soudu
a nevyvinul vyraznéjsi snahu o zprostredkovani mimosoudniho feseni.

C.3 Vyrizeni stiznosti a souc¢asné podnétu na zahajeni

spravniho Fizeni o napomenuti
Mam zasadni vyhradu rovnéz k vyrizeni podani otce oznaé¢eného jako stiz-
nost!! a podnét k zahajeni spravniho fizeni o uloZeni napomenuti'? matce
ze dne 25. 4. 2015 co do vyrizeni stiznosti. Zcela jsem neporozuméla du-
vodiim, pro¢ ufad nevyhodnotil podani s nazvem stiZnost jako stiZnost,

~Smluvni staty jsou povinny vhodnymi prostfedky povzbuzovat rodic¢e a dalsi osoby
majici rodinna pouta s ditétem k tomu, aby pri uzavirani ¢i pozménovani dohod upra-
vujicich styk s ditétem dodrzovali zasady stanovené v ¢lancich 4 aZ 7. Uprednostiuji
se dohody v pisemné podobé.” V ¢lanku 7 pism. b) pak uvadi, ze: ,Pfi feSeni sporti
ohledné styku soudni organy prijmou veskera vhodna opatfeni k tomu, aby rodice
a dalsi osoby majici rodinna pouta s ditétem byli motivovani k uzavieni smiréi doho-
dy upravujici styk s ditétem, a zvlast€ pak aby se k tomuto pouZila rodinna mediace
a dalsi zptisoby fesSeni sporti”.

7 Podanim oznacenym jako stiZnost a zaroven podnét k zahajeni spravniho fizeni ze
dne 29. 6. 2015, na ¢isle listu 105 spisu Om 688/2014.

8 Ve smyslu ustanoveni § 927 ob¢anského zakoniku.

9  Konstatoval to mimo jiné Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ve véci Pedovi¢
proti Ceské republice ze dne 18. éervence 2006 ¢&. 27145/03. Z néj vyplyva, Ze povin-
nost statnich organt prijmout opatfeni umoznujici realizaci rodinného Zivota neni
absolutni, nespoc¢iva v povinnosti dosahnout urcitého vysledku, ale v povinnosti vy-
¢erpat vSechna opatfenti, ktera od n€j bylo mozné v daném piipadé rozumné oé¢ekavat.

10 Céast tieti hlava I zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpi-
st upravuje kromé poradenstvi dal$i preventivni opatfeni, konkrétné viz ustanoveni
§ 12 odst. 1 adalei § 13 odst. 1.

11 Postup pfi vyrizovani stiZnosti obsahuje ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dadle Ize vyuzit metodickou pomuicku k vyfizovani stiZnosti podle zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni zdkona ¢. 413/2005 Sb. ze dne 19. 6. 2006.
12 Dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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nybrz jako pouhy podnét. Byt zohlednuji zdsadu, Ze podani maji urady
posuzovat podle obsahu,!3 v pripadé, Ze je podani vyslovné oznaceno jako
stiZnost, mam za to, Ze nemutiZe byt pojimano tak, Ze se o stiZnost nejed-
na. Domnivam se, Ze zdsada hodnoceni podani podle obsahu ma poné-
kud jiny smysl. Jde pfedevSim o to, aby ucastnik rizeni neutrpél Gjmu jen
v diisledku toho, Ze podani vadné formalné oznaci. Nema-li spravni organ
jasno v tom, co bylo ti¢elem podani, mé ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3
pomoci podateli podani upresnit nebo ho k tomu vyzvat.# K vyfizeni pod-
nétu na zahajeni spravniho rizeni o uloZeni napomenuti vyhrady nemam.
Po seznameni s pripadem jsem nezjistila, Ze by mél OSPOD k udéleni na-
pomenuti matce dostatek podkladti. Matka dodrZovala predbézné opatre-
ni a st€Zovatelem namitanou manipulaci dcery OSPOD nemél prokazanu.
Zrozhovort s A. toto nebylo zjevné patrné. Navic se jedna o natolik slozitou
problematiku, k jejimuz posouzeni jsou kompetentni odbornici z fad psy-
chologie ¢i psychiatrie (nejlépe formou znaleckého posouzeni). Zadnym
takovym podkladem pritom OSPOD v dané dobé nedisponoval.

Shrnuji, v odiivodnéni odpovédi na stiZnost a podnét na zahajeni
spravniho fizeni se mél, dle mého presvédceni, irad zabyvat posouzenim
samotné stiZznosti a rovnéz podrobnéji vyjadrit k dtivodim odmitnuti za-
hijeni spravniho rizeni. StiZnost pak mél jednozna¢né vyhodnotit bud
jako davodnou, ¢asteéné diivodnou, ¢i nedtivodnou, coz zde zcela chybélo.

D - ZAVERY

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a tiivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospé€la k presvédéeni, Ze
se Magistrat mésta Liberce dopustil pochybeni spoc¢ivajiciho v nedostat-
cich v socidlni praci s rodinou a nespravném vyhodnoceni podani ozna-
¢eného jako stiznost. V ostatnich aspektech ¢innosti Magistratu meésta
Liberce, pri vykonu kolizniho opatrovnictvi a vyfizeni podnétu na uloZe-
ni napomenuti jsem neshledala pochybeni.

Zpravu o Setfeni zasilam primatorovi mésta Liberce a zadam jej, aby
se v zdkonné lhaté 30 dnu od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym po-
chybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napraveé. Zprava shr-
nuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

13 Dle ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu.
14 VEDRAL, Josef. Sprdvni fad komentdr. Praha: Ivana Hexnerova, 2006. ISBN 80-7273-
134-3.
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V Brné dne 6. ledna 2016
Sp. zn. 975/2015/VOP/PS

Zprava o Setreni
ve véci nezletilé K. D. (nar. 2015)

Dne 6. 2. 2015 upozornila lékarka Fakultni nemocnice Olomouc na si-
tuaci novorozené K. D., ktera byla po porodu proti vuli jeji matky M. D.
(dale také ,matka”) svérena do péstounské péce na prechodnou dobu.
Matka pritom podle slov lékarky se zdravotnickymi pracovniky dobrie
spolupracovala, vyjadrovala prani dceru plné kojit a pecovat o ni i v zari-
zeni pod odbornym dohledem. Dne 9. 2. 2015 vedouci oddéleni socialné-
-pravni ochrany déti Magistratu mésta Olomouc potvrdila, Ze na zakladé
dozadani Méstského uradu Lanskroun, ktery je mistné pfislusnym
organem socialné-pravni ochrany nezletilé, podal Magistrat mésta
Olomouc soudu navrh na vydani predbé€zného opatreni, kterému soud
vyhovél. Dne 3. 2. 2015 probéhl vykon rozhodnuti soudu a nezletila K.
byla predana péstountim do péstounské péce na prechodnou dobu.

A - PREDMET SETRENI

Na zakladé ziskanych informaci jsem dne 11. 2. 2015 z vlastni iniciativy
v souladu s ustanovenim § 9 pism. d) zakona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist zahajila v dané véci
Setreni.

Dne 18. 2. 2015 provedly povéfené zaméstnankyné Kancelare vefej-
ného ochrance prav v prostorach Magistratu meésta Olomouc a Méstské-
ho tradu LanSkroun mistni Setfeni, v jejichZ priibéhu prevzaly kopie ve-
denych spisovych dokumentaci.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

V nasledujici ¢asti shrnuji skutecnosti vyznamné pro moje posouzeni.

Spisova dokumentace Nom 17/15 byla zaloZena dne 16. 1. 2015 z pod-
nétu domneélého otce K. R. H. Pan H. upozornil na pokrocilé t€hotenstvi
matky, ktera se méla schazet s drogove zavislymi osobami a neméla mit
pro dité vytvoreny dobré podminky. Dale uvedl, Ze matka neni schopna
o dité pecovat a do budoucna odmita uznat otcovstvi pana H. Na zakla-
dé téchto informaci poZadala socialni pracovnice Magistratu meésta Olo-
mouc Fakultni nemocnici Olomouc o informaci, az se dité narodi. Na-
sledné kontaktovala Méstsky urad LanSkroun a seznamila jej se svym
umyslem provést v prostredi budouci matky Setfeni.
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Dne 19. 1. 2015 provedly socialni pracovnice Magistratu mésta Olo-
mouc v domacnosti budouci matky Setfeni. Zachytily jeji pokrocilé t€ho-
tenstvi, ,sklenéné” oci a potiZe v artikulaci i chtizi. Socialni pracovnice
matku hodnotily jako ,evidentné opilou®, coZ matka poprela (svij stav
vysvétlila rozespalosti). Matka potvrdila, Ze otcem nenarozeného ditéte
je pan R. H. a souhlasila s jeho uvedenim do rodného listu. V domac-
nosti, ktera podle socidlnich pracovnic dosahovala spiSe pramérné, az
podprumeérné materialni a hygienické tirovné, matka zila se svym (o0 42
let starS$im) partnerem. Na vyzvu socialnich pracovnic matka ukazala
vybavicku, kterou méa pro dité nachystanou. Chybélo teplejsi oblecent,
kocarek, postylka, vanicka, kosmetika, pleny. Proto se socialni pracovni-
ce s matkou dohodly, Ze za tyden svou navstévu v domécnosti zopakuji,
matka bude mit doplnénou vybavi¢ku a predlozi také uzavienou najem-
ni smlouvu.

Dne 27. 1. 2015 navstivily socialni pracovnice Magistratu mésta Olo-
mouc matku opétv jeji domacnosti. Nahlédly do uzaviené najemni smlou-
vy a zkontrolovaly doplnénou vybavicku. Matka jiZ méla pripravenou tas-
ku do porodnice. Uvedla, Ze nasledujictho dne ma byt hospitalizovana,
porod bude pred¢asné vyvolan. K dotazu socialnich pracovnic, zda je mat-
ka ochotna nastoupit s ditétem ,,na zacvik* do Détského centra A v Olo-
mouci, matka uvedla, Ze nikoliv. Tvrdila, Ze se o dité dovede postarat.

Dne 28. 1. 2015 informovala socidlni pracovnice Magistratu més-
ta Olomouc o svych zjisténich mistné prislusny organ socialné-pravni
ochrany déti. Oslovena socialni pracovnice v té souvislosti poukazala na
problematickou rodinnou anamnézu matky a zavéry znaleckého posud-
ku ze dne 5. 5. 2012 (jeho kopii téhoz dne zaslala Magistratu mésta Olo-
mouc e-mailem na védomi). Pfredmétem dalSiho jednani bylo mimo jiné
podani navrhu na vydani predbéZzného opatieni podle zdkona o zvlast-
nich rizenich soudnich.

Dne 29. 1. 2015, v navaznosti na piredchozi telefonickou komunika-
ci, obdrzela socialni pracovnice Magistratu mésta Olomouc z Fakultni

15 Znalkyné v ném konstatuje: ,Vychovné schopnosti matky jsou zavazné problematic-
ké. Predpokladam, Ze trpi smiSenou poruchou osobnosti, ktera je viceméné trvalou
psychopatologii. Sama neni schopna takového citového pripoutani k ditéti, aby v kaz-
dém okamziku davala zajmy ditéte pfed zajmy své. M4 problém dobre vnimat a dobre
odpovédét na potreby ditéte, protoze ji nejsou vzdy srozumitelné, nedokaze je rozpo-
znat. MtiZe je pomijet i z nedbalosti a povrchnosti a ze slabosti své vlastni vazby na
dité. Prakticky to znamena4, Ze nedokaze ditéti zajiStovat podnétné, laskyplné a stabilni
prostredi. Hrozi, Ze ve vypjatych vychovnych situacich, kdy dité nespolupracuje podle
ocekavani, bude reagovat netrpélivé, drazdive, impulsivné ¢i vztekle. ... MiZe mit ten-
denci dité fyzicky trestat. ... Zaroven muze popustit prostor vychovy dalSimu ¢lovéku,
s nimz se chysta Zit. ... Hleda silny a bezpeény vztah, v némz by byla sama prijimana
amilovana. Tato potfeba konkuruje jeji materské roli. ... omezeni postarat se o syna se
tykaji vice osobnostnich charakteristik nez mentalnich deficit(1.”
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nemocnice Olomouc pisemnou zpravu o narozeni K. D. Z ni vyplynulo,
Ze vysledek toxikologického vySetfeni moc¢i matky byl negativni a Ze mat-
ka po porodu vyjadrila zajem mit dité u sebe a kojit je.'¢ K. méla byt
hospitalizovana do 3. 2. 2015. Pracovnice Fakultni nemocnice Olomouc
zaveérem pozadala o sdéleni, kam bude matka s dit€tem propusténa.

Dne 29. 1. 2015 socialni pracovnice Magistratu mésta Olomouc tele-
fonicky zjistila, Ze oslovené Détské centrum A z kapacitnich dtivod ne-
muze umistit matku s novorozencem (v pfipadé€ potfeby by prijalo pouze
novorozence).

Stejného dne poskytla socialni pracovnice Magistratu mésta Olomouc
Fakultni nemocnici Olomouc informaci, Ze ifad bude soudu podavat
navrh vydani predbéZného opatfeni, kterym by byla nezletila svérena do
péstounské péce na prechodnou dobu nebo do zarizeni pro déti vyzadu-
jici okamzitou pomoc, a to s odkazem na socialni anamnézu matky a na
jeji odmitnuti nastoupit s ditétem do Détského centra A. Tento postup
dne 30. 1. 2015 telefonicky odsouhlasil Méstsky urad Lan$kroun jako
mistné prislusny organ socialné-pravni ochrany novorozené K. Dtuivody
pro podani navrhu na odebrani novorozence predbéZnym opatfenim
jsou vyjmenovany ve spisové dokumentaci Nom na s. 22, ktera zachycuje
obsah konzultace socialni pracovnice s vedouci oddéleni socialné-pravni
ochrany déti. Odebrani novorozené K. podle socialnich pracovnic odu-
vodnuji zavéry znaleckého posudku ze dne 5. 5. 2012 a vysledky Setfeni
v domacnosti matky. Souhlasné stanovisko mistné prislusného organu
socialné-pravni ochrany déti jiz socialni pracovnice zajistila.

Dokumentace vedena Magistratem meésta Olomouc dale dokumen-
tuje aktivitu socialni pracovnice pri hledani péstount na prechodnou
dobu. Nejprve v Olomouckém kraji (a po zjiSténi, Ze volni péstouni, kteri
by K. prijali do své péce, nejsou), poté také ve Zlinském, Jihomoravském,
Moravskoslezském a Pardubickém kraji. Vzhledem k dalS$im vazbam
matky Magistrat mésta Olomouc rozhodl, Ze pozada Krajsky uirad Pardu-
bického kraje o zprostredkovani péstounské péée na prechodnou dobu
u péstounu zijicich fakticky i trvale v mésté Lanskroun (k méstu ma mat-
ka vztah, Zije tam jeji otec).

Meéstsky urad Lanskroun ve své pisemné Zadosti (adresované dne
30. 1. 2015 Magistratu meésta Olomouc) mimo jiné uvadi, Ze matka dne
27. 5. 2010 porodila syna M. D., s nimzZ byla prijata do Détského centra
B. Zde mélo byt zjiSténo, Ze vychovné postoje matky jsou problematic-
ké (matka se neni schopna soustredit na vétSinu béznych ¢innosti, pé¢i
o dité, uklid domacnosti, pripravu stravy, hospodareni). Ze znaleckého
posudku ze dne 5. 5. 2012 podle socialni pracovnice vyplynulo, Ze vy-
chovné schopnosti matky jsou zavazné problematické a Ze matka neni

16 Ufedni zdznam spisové dokumentace Nom 17/2015 zalozeny na s. 1.
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schopna citového pripoutani k ditéti.’” V zavéru dopisu mistné prislusny
organ socialné-pravni ochrany déti zada Magistrat mésta Olomouc o po-
dani navrhu na vydani , predbézného opatreni ohledné svéreni nezletilé
do péce”. K tomu shrnuje: ,Vzhledem k tomu, Ze matka nebyla schopna
pecovat o M., nebude schopna zqjistit péci ani o K.. Nemad ani podminky pro
prevzeti nezletilého ditéte. “

Dne 2. 2. 2015 vedouci odboru sociadlnich véci a zdravotnictvi Mést-
ského uradu LansSkroun socialni pracovnici Magistratu mésta Olomouc
telefonicky potvrdila, Ze konkrétni péstouni na prechodnou dobu jsou
schopni a ochotni prevzit pé¢i o novorozené dité.

Jesté dne 2. 2. 2015 podal Magistrat mésta Olomouc soudu navrh
na vydani predbéZného opatieni, kterym by byla nezletild K. svérena
manzeliim G. do péstounské péée na prechodnou dobu. V odivodnéni
dotéeny urad mimo jiné zduraznil, Ze matka rezolutné odmitla ,zacvik*
v Détském centru A. Po podani predmétného navrhu socialni pracovni-
ce osobné navstivila matku ve Fakultni nemocnici Olomouc a informo-
vala ji o podaném navrhu a davodech, které tirad k takovému postupu
vedly. Socialni pracovnice podle zaloZzeného ufedniho zaznamu'® matce
vysvétlila pojem péstounské péce na prechodnou dobu a nabidla ji kom-
plexni poradenstvi (v oblastech tykajicich se bydleni, davek, svéreni K. do
péce matky a komunikace s péstouny).

Soud stejného dne navrhu vyhovél a rozhodl o predani K. do spolec¢né
péstounské péce na prechodnou dobu manzelim G. Soudni vykon roz-
hodnuti probéhl dne 3. 2. 2015 v misté faktického bydlisté matky (kam
s dcerou matka utekla) za Gi¢asti socialni pracovnice, soudni vykonava-
telky, justi¢ni straZe a péstounky. Podle zapisu socialni pracovnice ,mat-
ka jednala umirnéné, plakala a Zdadala, aby ji dcera nebyla odebirana, ...
matka nebyla pod tihou situace schopna spravné vnimat a interpretovat
sdélované informace”.

Dne 9. 2. 2015 sociédlni pracovnice telefonicky kontaktovala matku,
ktera projevila zajem o dalsi jednani v zaleZitosti dcery, momentalné se
vSak necitila dobre, proto ji socialni pracovnice doporucila, aby si bezod-
kladné privolala 1ékaiskou pomoc (rychlou zachrannou sluzbu).

Nasledujiciho dne byla matka hospitalizovana v kritickém zdravotnim
stavu ve Fakultni nemocnici Olomouc.

Vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti Magistratu mésta Olo-
mouc do telefonu povérené pracovnici Kancelare verejného ochrance
prav sdélila, Ze matka se teprve v bifeznu 2015 zacala zotavovat a mohla

7 Pro upfesnéni uvadim, Ze znalecky posudek ze dne 5. 5. 2012 na s. 13 ve tietim od-
stavci vété treti hodnoti tehdy aktualni postoj matky k synovi, kdy konstatuje, Ze mat-
ka neni schopna ,takového citového pripoutani k ditéti, aby v kazdém okamziku dava-
la zajmy ditéte pred zajmy své”.

18 Ufedni zaznam spisové dokumentace Nom 17/2015 zaloZeny na s. 39.
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byt prevezena do Lééebny dlouhodobé nemocnych Paseky (odkud dne
5. 5. 2015 na revers odeS$la). S tifadem je matka v kontaktu nahodile (jen
z vlastni iniciativy), jinak je prakticky k nezastiZzeni. Stdle Zije se svym
partnerem, momentéalné hledaji vhodné ubytovani (nékolikrat zmeénili
bydlisté, nikde vSak nebyli zastiZeni).

V zalezitosti nezletilé K. probéhla dne 15. 6. 2015 pripadova konfe-
rence, a to za Gcasti mistné prislusného organu socialné-pravni ochra-
ny déti, Magistratu mésta Olomouc a pomahajici organizace. Na setkani
byla pozvana také matka, jeji partner a materska babicka K. Nikdo z nich
se vSak nedostavil. Hlavnim tématem setkani mélo byt nastaveni kon-
taktu matky s dcerou, spoluprace s pomahajici organizaci a spoluprace
obou uradui.

Z telefonického rozhovoru s vedouci oddéleni socialné-pravni ochra-
ny déti Magistratu mésta Olomouc naposled vyplynulo, Ze v zalezitosti
nezletilé K. je tfeba jesté doresit otcovstvi pana H. (pokud rodi¢e nebudou
sami aktivni, obrati se iifad navrhem na soud), pravidla kontaktu matky
s dcerou a péstouny. Oba dot¢ené urady se do budoucna zaméri také na
kontakt polorodych sourozencti M. a K.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Zakon o verejném ochranci prav!® mi uklada povinnost ptisobit k ochra-
né osob pred jednanim uradh a dalSich instituci statni spravy, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principtiim demokratického pravni-
ho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispivat
k ochrané zakladnich prav a svobod.

Rodicovstvi patii v Ceské republice nepochybné mezi stéZejni institu-
ty a tistavou chranéné zajmy. Rodinny Zivot spoc¢ivajici v udrZovani a roz-
vijeni vzajemnych vazeb mezi nejbliz§imi osobami je podle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod chranén pred jakymkoliv neopravné-
nym zasahem ze strany statu. Podle ¢l. 32 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod je stat primo povinen k aktivni podpore rodiny, rodi¢ovstvi a mater-
stvi, stejné jako ke zvlastni ochrané déti a mladistvych.

V oblasti pravni ochrany rodicovstvi je dlouhodobé zvlast zavaznou
(a diskutovanou) otazkou ingerence statu do rodi¢ovskych prav formou
odebirani déti z péce rodi¢ti. Hledat takova reSenti, ktera skuteéné rodinu,
rodicovstvi a matefstvi podpofi bez ohledu na zazité stereotypy, je jednou
z hlavnich vyzev dnesni doby.

Vztah mezi rodicem a ditétem se muiZe rozvijet jen za predpokladu ur-
¢ité vzajemné blizkosti. MoZnost rodice a ditéte byt spolu proto predstavu-
je zakladni prvek rodinného Zivota. V pripadé odebrani ditéte z rodicovské

19 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd€jSich predpisti.

98



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

péce proti vali rodice je jedinym legitimnim cilem ochrana prav ditéte. Ta-
kovy zasah je pak pripustny pouze z rozhodnuti soudu na zakladé zakona
prirespektovani zasady nezbytnosti a pfimérenosti opatreni.

V posuzovaném pripadé, kdy doslo z iniciativy organti socialné-prav-
ni ochrany déti k odebrani nezletilé K. z péce jeji matky nékolik dnt1 po
porodu, mé ziskané informace vedly k pochybnostem, zda slo o nezbytny
zasah primeéreny sledovanému legitimnimu cili. Své Setfeni jsem proto
zamérila na posouzeni, zda dotéené ifady postupovaly pfi vykonu so-
cialné-pravni ochrany nezletilé K. v jejim zajmu a zda realné existo-
vala naléhava spolecenska potreba nejkrajné€jsiho opatfeni, jakym je
odlouceni novorozence od matky proti jeji viili (Cast C.1).

Dale se vyjadiim také k podminkam podani navrhu na vydani pred-
bézného opatfeni podle ustanoveni § 452 zakona €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (¢ast C.2),
a to zejména v kontextu spoluprace mistné prislusného a jiného orga-
nu socialné-pravni ochrany déti (¢ast C.3).

C.1 K odlouéeni novorozence od matky pfedbéznym opatfenim2°
Vazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvoradych predpokladti vyvoje
lidského jedince.

Jiz pfekonané ,astavni® porodnictvi zaznamenalo nenapravitelné dui-
sledky oddéleni novorozence od matky. Proto se postupné zacal zavadét
a preferovat reZim umoznujici matce a ditéti upeviiovat vzajemny vztah
takfka okamzité po porodu.?! Jeho podstatou je umisténi matky a novo-
rozence v jednom pokoji, tak aby matka o novorozence mohla nepretrzité
pecovat a mit jej nablizku. Jak vyplynulo z é¢etnych studii, materské city,
jejichz vrcholem je matefska laska, se vytvareji jiz pfed porodem, béhem
porodu a rozvijeji se v prvnich hodinach po porodu. Na jejich vzniku se
podili hormonalni pfipravenost matky, ktera je dana hormony prolak-
tinem, oxytocinem a endorfiny. Nejdokonalejsi interakci mezi matkou
a ditétem je potom kojeni. Pfi kojeni v naruéi matky novorozenec ze vzda-
lenosti cca 35 cm intenzivné zrakem sleduje a vnima matcinu tvar, ¢imz
dochaézi k imprinting faktoru, vti§téni matciny tvare.22

Béhem nepretrzité péce matky o dité se vzajemné interakce postupné
vyladuji a vytvari se silné citové pouto. Pripoutani vsak vznikne jizZ v prv-
nich vterinach po porodu. UmoZnénim tzv. bondingu?23 je pripoutani mat-
ky a ditéte ve zdravotnickych zafizenich cilen€ podporovano.

20 Podle ustanoveni § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdé&jsich predpist.

21 Tzv. rooming-in.

22 SRACKOVA, Danuse. Rooming-in. [online]. Dostupny z: http://www.prolekare.cz/pd-
f?ida=pg_07_01_05.pdf

23 Tedy priloZenim novorozence na nahou ktiZi matky ihned po porodu.
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Podle ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte2 je Ceska republika povinna za-
jistit, aby dité (neodporuje-li to jeho nejlepSimu zajmu, pri splnéni dal-
Sich podminek) nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢t proti jejich vuali.
V takovém pripadé maji mit dotéené strany moznost zti¢astnit se fizeni
a sdélit sva stanoviska. S nezbytnosti opatfeni ustanoveni spojuje napri-
klad zneuzivani ¢i zanedbavani ditéte rodicem.

Clanek 18 Umluvy o pravech ditéte strikiné stanovi, Ze jsou to rodice,
kdo ma prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Stat je povinen
poskytnout rodi¢tim potifebnou pomoc pfi plnéni jejich tikolu - vychovy
déti a téz zabezpedit rozvoj instituci, zafizeni a sluZeb péce o déti.

Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte dale ukotvuje zajem ditéte jako nej-
vy$s$i imperativ pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Stat je povinen zajis-
tit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pricemz
musi brat ohled na prava a povinnosti jeho rodic¢1, a ¢init pro to vSechna
potfebna zakonodarna a spravni opatreni.
jakou je silici vztah matky a novorozeného ditéte, museji existovat sku-
te¢né zavazné davody. Bfemeno k prokazani duvodu pro odnéti ditéte
z péce matky pritom leZi na strané statu. Jak jiz ve svych rozhodnutich25
nékolikrat zopakoval Ustavni soud, bez vycerpavajiciho zjisténi skutko-
vého stavu nelze diivody pro odebrani pouze presumovat.

Jako v jinych kauzach i v pripadé nezletilé K. plati zakladni premisa,
Ze dokud se neprokaze opak, je treba respektovat, Ze jsou to rodice, ktefi
nejlépe naplnuji zajmy svych déti a maji odpovédnost za jejich zdarny vy-
voj. Cela fada pravnich predpist?6 rodi¢tim garantuje rozhodujici tilohu
ve vychové, pravo vychovavat a stykat se se svymi détmi, pravo na ochra-
nu a pomoc pri realizaci rodicovstvi, jakoz i svobodu Zit podle svého. Za-
roven je zakotven predpoklad verejnopravni ochrany ditéte, za kterou je
odpovédny stat.2”

Pro ticely svého dalsiho hodnoceni zdiraznuji, Ze do rodinného Zivota
muzZe organ socialné-pravni ochrany déti zasahovat ve dvou reZimech:
kdyz o to rodi¢e sami pozadaji nebo z moci ufedni na zakladé zakona,
jsou-li déti ohroZeny ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisti. Uvedené
vSak nelze vykladat zptisobem, Ze existuji pouze dvé situace, ve kterych
ma byt organ socidlné-pravni ochrany déti aktivni - obrati-li se rodi¢ na

24 Umluva o pravech ditéte, vyhlaSend pod ¢. 104/1991 Sb.

25 Napt. nédlez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. Il. US 2546/ 10, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz

26 Listina zdkladnich prav a svobod, Umluva o pravech ditéte, zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi.

27 Z4kladnim vefejnopravnim predpisem vztahujicim se k ochrané déti je v Ceské republi-
ce zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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néj sam nebo az v krizovém momentu, kdy je jiZ nezbytné dité z péce rodi-
¢t odejmout. Naopak souc¢asny koncept socialné-pravni ochrany déti po-
¢ita s celou Skalou opatreni, ke kterym je mozné (respektive nutné) vram-
cifeSeni nepriznivé rodinné situace pristoupit, a to podle miry ohrozeni
ditéte. Opatfeni socidlné-pravni ochrany museji byt pritom zvolena tak,
aby na sebe navazovala a vzajemneé se ovliviiovala. Pfi vykonu a realizaci
opatfeni maji prednost ta, ktera zabezpeci fadnou vychovu a priznivy
vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi, a neni-li to mozné, v nahrad-
nim rodinném prostredi; pritom se postupuje s vyuzZitim metod socialni
prace a postupti odpovidajicich souc¢asnym védeckym poznatk(im.28

V praxi budou nutné nastavat také situace, kde iniciativa organut so-
cialné-pravni ochrany sméfujici k okamzitému odebrani ditéte bude ne-
zbytna a plné odtivodnéna i bez predchozi socialni prace v rodiné. Pajde
vSak o vyjimecné pripady. Hranice pro takové ptisobeni totiz zakon2°®
stanovuje pomérné prisné.

Obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti je podle ustanoveni § 16
zakona o socialné-pravni ochrané déti povinen podat neprodlené navrh
soudu na vydani predbézného opatreni, ocitne-li se dité ve stavu nedo-
statku fadné péce anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo
jeho jiny dilezity zajem vazné ohrozen nebo narusSen. Tomu odpovida
ustanoveni § 452 zakona o zvlastnich rizenich soudnich,3° podle které-
ho soud pfi splnéni vySe uvedenych podminek predbéZnym opatrenim
upravi pomeéry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze naridi, aby dité
bylo umisténo ve vhodném prostredi.s!

Z uvedeného je patrné, zZe zakon umoznuje okamzité odebrani ditéte
pouze v pripadé absolutni absence péce ¢€i jeji naprosté nedostatecnosti
a pouze tehdy, je-li dit€ ohroZeno bezprostredné (takovy postup je vzdy
tfeba povazovat za ultima ratio).32

K odebrani novorozené K. z péce jeji matky doslo sedmy den po poro-
du na zakladé soudniho rozhodnuti o prfedbézném opatreni vydaného na
podkladé navrhu Magistratu mésta Olomouc.

28 Ustanoveni § 9a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrany déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

29 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

30 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

31 Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo zarizeni zptisobilé
zajistit nezletilému fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i ro-
zumovou vyspélost a umoznit realizaci pripadnych jinych opatfeni stanovenych pied-
béZnym opatienim. PredbéZnym opatifenim podle odstavce 1 1ze svérit dité i do pés-
tounské péce na prechodnou dobu, po kterou rodi¢ nemuiZe dité ze zavaznych divodt
vychovavat, nebo po jejimz uplynuti Ize dité svérit do péce pred osvojenim, dat souhlas
rodiée s osvojenim ¢i rozhodnout o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodié¢e k osvojeni.

32 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn IV. US 2244/09, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz
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Pro celkové posouzeni je vyznamné, Ze K. s matkou vSech sedm dnu
pobyvala ve zdravotnickém zarizeni, které nepochybné predstavovalo
relativné chranéné prostredi, a to jednak pro nepretrzité¢ poskytovanou
zdravotnickou péci a také pro mnozstvi osob, které mohly chovani mat-
ky k novorozenci pozorovat a v pripadé potfeby vhodné korigovat. O ab-
senci péce ¢i jeji naprosté nedostatecnosti v daném pripadé nebylo
mozné vibec hovorit, kdyZ podle slov 1ékaitt matka od porodu o dceru
jevila zajem, chtéla ji mit u sebe a kojit ji, se zdravotnickymi pracovniky
spolupracovala dobre. Z prechoziho jednani matky je zfejmé, Ze se nijak
nebranila ani spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti. Mat-
ka sama pred porodem pro dité poridila zakladni vybavicku, na vyzvu
socialni pracovnice ji nasledné doplnila o chybéjici nezbytné véci, resila
i otazku bydleni. V druhém rozhovoru se socialni pracovnici matka vyja-
drila presveédceni, Ze se o dité¢ dokaze postarat, proto odmitla nabidku tzv.
zacviku v Détském centru A. Zadné dalsi alternativy ji socialni pracov-
nice nenabidla ani nevysvétlila, jaké scénafe po porodu mohou nastat.
Rozhovor se v dalSim tykal pouze mozné konzumace alkoholu matkou
a hygienické tirovné domacnosti. Po pravu mohla matka nabyt dojmu,
Ze socialni pracovnice ji zacvik nabizela jen ,,pro jistotu“, nebot jedina
prima vytka smeérovala do porizené vybavicky a tu jiZ doplnila podle
doporuceni. Matka v Zadném pripadé nemohla z probéhlych interak-
ci se socialni pracovnici pochopit, Ze jeji péce pro novorozence muiize
predstavovat ohrozeni, pripadné jak by méla upravit své podminky
(nebo co by méla akceptovat), aby o dité mohla osobné pecovat a byt
mu v tésné blizkosti.

Osloveni pracovnici Magistratu mésta Olomouc potvrdili, Ze je vylou-
¢eno, aby matka béhem navstévy socialni pracovnice v jeji domacnosti tu-
§ila, Ze hrozi odebrani novorozence z jeji pécée. Klicova socialni pracovnice
pripustila, Ze v tu chvili zvaZovala ,maximalné dohled nad vychovou®.

V den porodu socialni pracovnice Magistratu mésta Olomouc obdrzZe-
la od mistné prislusného organu socialné-pravni ochrany déti informace
o socialni anamnéze matky33 a také kopii znaleckého posudku ze dne
5. 5.2012. Zavéry vypracovaného posudku (pfestoze hodnotil pfedevsim
vztah matky k jejimu tehdy dvouletému synovi, respektive jeji tehdejsi
psychickou kondici) spole¢né s vysledky Setfeni provedenych v domac-
nosti matky (zejména jeji odmitnuti zacviku v Détském centru A) pozdeéji
predstavovaly stéZejni dtivody pro podani navrhu na vydani predbézného
opatreni. PrestoZe nova zjisténi tykajici se minulosti matky vedla Magis-
trat mésta Olomouc k vaZznym pochybnostem o jeji schopnosti pecovat

33 PredevSim dlouhodobé problematickd rodinna situace matky, vychovné problémy
matky v dospivani, narizend ustavni vychova, porod syna v dobé nezletilosti matky
a jeho nasledné umisténi do péstounské péce.
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0 novorozence, nepovazoval dotceny urad za diilezité s matkou situaci
(respektive jednotliva feSeni) znovu probrat a seznamit ji s mozZnymi
disledky.

K tomu zdtiraziuji, Ze za vykon socialné-pravni ochrany déti sice od-
povida pouze organ socialné-pravni ochrany déti, rodic¢e by vSak méli byt
vzdy (pokud je to mozné) seznameni s planem na ochranu ditéte. Z né¢j
pak musi byt zfejmé, jak se pripadna nespoluprace rodi¢e odrazi v dal$im
vyvoji situace. V praxi to znamena, Ze pokud neni zaleZitost vyhrocena,
zpravidla existuje variantni feSeni zahrnujici scénar jak pro pripad, kdy
rodié poskytne potiebnou spolupraci, tak pro pripad, kdy ji odmitne.

V posuzované kauze socialni pracovnice (po zjisténi, ze Détské cent-
rum A stejné nemutize matku na zacvik z kapacitnich davoda pfijmout)
omezila vykon socialné-pravni ochrany nezletilé K. pouze na vyhledani
jiného vhodného prostredi, kam ji predala. Zajem matky o dceru ani ab-
sence konkrétnich selhdni matky nehraly prakticky Zadnou roli. Ochotu
matky spolupracovat na vytvoreni vhodnych podminek pro péci o dce-
ru socialni pracovnice po porodu viibec nezjistovala.

Shrnuto, Magistrat mésta Olomouc (na zadost Méstského uradu
Lanskroun) vyvinul veSkerou aktivitu a potfebnou soucdinnost, aby
matce bezprostredné po porodu odeprel mozZnost pecovat o nezletilou,
prestoze neexistoval zadny aktualni poznatek o nedostateénosti péce
poskytované matkou. Takovy postup nemohu neZ hodnotit jako zjev-
né nepriméreny, nebot ve svém dusledku matce pres jeji neutuchajici
zajem neumoznil prokazat, Ze (jak) by o nezletilou dokazala pecovat.
Samotny navrh na vydani predbézného opatreni nadto hodnotim jako
manipulativni, nebot Magistrat mésta Olomouc se v ném mimo jiné od-
volaval na odmitnuti zacviku matkou, aniZ zminil podstatné okolnosti.
Zejména mam na mysli skute¢nost, Ze matka nikdy nebyla seznamena
s dusledky svého odmitnuti a Ze v dobé podani navrhu nebylo prostredi
vhodné pro zacvik realné zajisténo.

Skutecnost, Ze s matkou v dobé od porodu do podani navrhu na
odebrani dcery predbézZnym opatfenim nikdo nehovofil, vnimam jako
nejvétsi z pochybeni, kterych se oba dot¢ené uirady pri vykonu social-
né-pravni ochrany novorozené K. dopustily. Jakkoli chapu obavy obou
dotéenych uradu, zZe péce matky s ohledem na zjiSténé skute¢nosti moh-
la pro novorozence predstavovat urcité riziko, zcela postradam iniciati-
vu smeérujici k nalezeni chranéného prostredi, kde by matka v pripadé
zajmu mohla o dceru pecovat a prokazat, jak si s vychovou poradi. Ta-
kovym prostfedim mohlo byt napriklad nékteré z dostupnych détskych
center pri zajisténi drive zvazovaného zacviku pro matku.

Pokud jde o odmitnuti zacviku matkou pfed porodem, toho se, z mého
pohledu, dotéené urady nemohou dovolavat, nebot jak podrobné uva-
dim zkraje této kapitoly, materska laska se vlivem hormonalni produkce
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dotvari az porodem, po porodu a pripoutanim se k ditéti. Také zakonna
uprava spojuje u Zeny vznik rodicovstvi s porodem, kdyZ matku definuje
jako Zenu, ktera dité porodila.3* Z uvedeného vyplyva, Ze relevantni postoj
matky k navrhovanym opatfenim na ochranu ditéte musi byt zjisStovan
vzdy po porodu. Neni chybou, pokud je otazka dalSiho vyvoje s rodici pro-
jednavana uz pred porodem, vzdy je vSak tfeba respektovat pravo matky
na zmeénu jejiho postoje, respektive pro zménu postoje vytvorit nalezi-
ty prostor. Jediné tak muiZe stat dostat své pozitivni povinnosti spociva-
jiciv podpore a ochrané rodiny.

S ohledem na vSe vyse uvedené nemohu nez uzavrit, Ze oba dotéené
urady s nenapravitelnymi disledky matce odepiely pomoc, ktera ji
z titulu jejiho rodicovstvi (matefstvi) pfimo nalezela.

C.2 K podminkam podani navrhu na vydani predbézného opatreni
V pripadé soudniho fizeni o prfedbéZném opatfeni si organ socialneé-
-pravni ochrany déti musi byt védom zna¢nych limitt na strané€ soudu,
ktery nema moznost vést bézZné dokazovani a rozhoduje pouze na zakla-
dé skutecénosti, jeZ byly alespon osvédéeny, tedy jsou nanejvys pravdépo-
dobné. Zjednoduseneé se da rici, Ze soud (zejména v Fizeni podle ustano-
veni § 452 zakona o zvlastnich rizenich soudnich35) rozhoduje v dobré
vife, Ze organ socialné-pravni ochrany deéti jednal na zakladé precizniho
vyhodnoceni problematické situace rodiny po bezprostrednim kontaktu
se vSemi dot¢enymi osobami a vy¢erpani méné tvrdych opatfeni. Vyplyva
to z povahy fizeni, jehoz vysledkem ma byt pouze prozatimni rozhodnuti.
Skutecnost, Ze ohrozeni ditéte musi byt akutni a nanejvys aktualni, je
zfejma.

Je zcela nepripustné, aby organy socialné-pravni ochrany déti po-
hliZely na podani navrhu na vydani predbézného opatfeni jako na vari-
antu, o jejiz spravnosti rozhodne az soud. Ani neni mozné, aby organy
socialné-pravni ochrany déti zpé€tné odvozovaly diivodnost podaného na-
vrhu od skuteénosti, Ze soud navrhu vyhovél. Soudy a organy socialneé-
-pravni ochrany déti se na ochrané prav déti podileji, kazdy vSak z jiné
(nezavislé) pozice.

Sledovanym cilem podaného navrhu musi byt vZdy otazka zajiSténi
ochrany déti (byt v konecném dutisledku rozhodne az soud). Jakkoli ma
byt pravo (a rozhodovani soudu) predvidatelné, pokud by bylo moZzné
adekvatnost podaného navrhu odvozovat pouze od kladné reakce soudu,
organy socialné-pravni ochrany déti by byly pri vykonu ochrany prav déti
nesmyslné omezeny svou vlastni tivahou (a obavou), jak soud o daném

3¢ Ustanoveni § 775 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku, ve znéni pozdéjSich
predpisu (.Matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.®).
35 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdé€jSich predpist.
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navrhu rozhodne, cozZ je nepripustné. Zejména pozice kolizniho opatrov-

nika by zcela ztracela smysl.

Plati, Ze kazda iniciativa organt socialné-pravni ochrany déti musi
vZdy korespondovat s nejlepsimi zajmy ditéte.3¢ Z logiky véci pak vyplyva,
Ze organ socialné-pravni ochrany déti je nejprve povinen zjistit, co v da-
ném pripadé zajmem ditéte je a jak jej nejlépe naplnit.3” Vyslovuje-li organ
socialné-pravni ochrany déti v soudnim fizeni ve véci nezletilého sviij na-
vrh, vZdy musi jit o zavér podlozeny vlastnimi zjiSténimi, ktery odrazi
a dokumentuje aktualni situaci. Jen tak je mozné naplnit vSechny zako-
nem pozadované parametry na upravu pomeéru predbéZnym opatrenim
podle ustanoveni § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. V navrhu
Magistratu mésta Olomouc na okamzité odebrani novorozené K. zcela
chybéla informace o nedostate¢né péci matky, kdy tato nedostatecnost
byla pouze presumovana pro futuro, a to na zakladé dosavadniho vyvoje
matky (zmapovaného do roku 2012) a na zakladé posudku starého vice
neZ dva roky. Proto nemohu neZ uzavrit, Ze podani navrhu bylo z tohoto
pohledu podloZzené nedostatecné.

Zduaraznuji, Ze naléhavost podani navrhu na vydani predbézného opat-
feni neni mozné odvozovat pouze od vyvoje v minulosti a o¢ekavanych
potiZi, které by v budoucnu mohly nastat. V pripadé, kdy navrh sleduje
preruseni tésné vazby matky a novorozence, je vice nez jindy nutné, aby
byla nejprve prokazatelné€ vycerpana vSechna opatfeni na ochranu ditéte,
ktera lze realizovat pfi soucasném zachovani vzajemné blizkosti matky
a novorozence, nebot disledky jejich odlouc¢eni jsou nenapravitelné.

V posuzovaném pripadé dot¢ené urady spravné vyhodnotily novoroze-
nou K. jako potencialné ohroZenou ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o so-
cialné-pravni ochrané déti, nebot prostredi matky i jeji anamnéza odtivod-
novaly pochybnosti o tom, jak se matka o nezletilou postara. Zakladnim
ukolem organti socialné-pravni ochrany déti vSak je ptisobit smérem k ob-
noveni narusenych funkci rodiny a ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj
a fadnou vychovu.38 Proto v zalezitosti nezletilé K. namisto nejtvrdsiho
opatieni, jakym je jeji odlou¢eni od matky, postradam jakoukoli smyslu-
plnou pomoc vedouci k zachovani péce matky ¢i jeji podpory.

36 Nejvyssi kategorii a nejdulezitéjsSim hlediskem posuzovani jakékoliv otazky tykajici se
ditéte je nejlepsi zajem ditéte. V jakém kontextu je tfeba zajem ditéte chapat se snazi
priblizit Umluva o pravech ditéte v ¢l. 3 odst. 2: ,Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pé¢i, jaka je nezbytna pro jeho
blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢d, zdkonnych zastupct
nebo jinych jednotlivceti pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna
zdkonodarna a spravni opatfeni.”

37 Uvedené mimo jiné vyplyva také z davodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012, ob¢anskému
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

38 Ustanoveni § 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni poz-
déjsich predpisu.

105



RODINA A DITE

Uzaviram, Zze oba dotcené urady jednaly v rozporu s nejlepSim za-
jmem nezletilé K. D., kdyz usilovaly o jeji odnéti z péée matky néko-
lik dni po porodu, aniZ by matce pomohly zajistit chranéné prostre-
di, kde o dceru muze pecovat. Tim nedostaly své zakonné povinnosti
v zajmu ditéte pusobit v rodiné zptisobem, ktery povede k jejimu za-
chovani a ozdraveéni.

C.3 Spoluprace mistné prislusného a jiného

organu socialné-pravni ochrany déti
Vyznamnou okolnosti, ktera se dotkla ochrany nezletilé K., je, Ze se na
ni podilely hned dva organy socialné-pravni ochrany déti — podle mistni
prislusnosti a podle faktického bydlisté.

Dne 16. 1. 2015 Magistrat mésta Olomouc jako organ socialné-prav-
ni ochrany déti podle faktického bydlisté telefonicky informoval o situaci
budouci matky mistné prislusny Méstsky urad LanSkroun.

Dne 30. 1. 2015 Méstsky uirad Lanskroun pisemné pozadal Magistrat
meésta Olomouc o podani navrhu na vydani , predbézného opatreni ohled-
né svereni nezletilé do péce”. K tomu shrnul: ,Vzhledem k tomu, Ze matka
nebyla schopna pecovat o M., nebude schopna zgjistit péci ani o K.. Nemd
ani podminlky pro prevzeti nezletilého ditéte.“ V dal$im textu upfesnuje,
Ze matka dne 27. 5. 2010 porodila syna M. D., s nimz byla prijata do Dét-
ského centra B. Zde mélo byt zjiSténo, Ze vychovné postoje matky jsou
problematické (matka se neni schopna soustfedit na vétSinu béZznych
¢innosti, péci o dité, tiklid domacnosti, pripravu stravy, hospodareni). Ze
znaleckého posudku ze dne 5. 5. 2012 socialni pracovnice dale dovodila,
ze vychovné schopnosti matky jsou zavazné problematické a Ze matka
neni schopna citového pripoutani k ditéti.

Jakkoli chapu, Ze Méstsky tifad LanSkroun s ohledem na vzdalenost
faktického pobytu ditéte a matky dozadal spolupraci Magistratu meésta
Olomouc, musim odmitnout kvalitu této spoluprace.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti koncipuje nékolik situaci,?® kde
predpoklada tic¢elnost a efektivnost spoluprace mistné prislusného orga-
nu socialné-pravni ochrany s jinym spravnim organem prostfednictvim
dozadani.4® Ministerstvo prace a socialnich véci ve svém stanovisku ze

39 Jde predevsim o zastupovani ditéte v soudnim fizeni ¢i provedeni Setfeni v domac-
nosti fakticky vzdalené spadu dotéeného uradu. Z logiky véci vyplyva, ze tam, kde
bude nutné zachovat plnou kontinuitu préace s rodinou, bude dozadani jiného organu
nepripustné. O takovy pripad se vSak nejedna.

40 Ustanoveni § 62 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
v odborném komentéri: MACELA, Miroslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRU-
BACOVA, Klara, ZARASOVA, Zuzana. Zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. 912 s.).
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dne 2. 2. 20044 vyslovné pripousti také Siroce nastavené dozadani, které
nezahrnuje pouze jediny tikon.

Je dualezité uvédomit si, Ze smyslem dozadani neni (a nemtize byt) zba-
veni se odpovédnosti za dité, které pobyva v jiném spadu, ale preklenout
pripadné potize, které by z odliSnosti trvalého a faktického pobytu vy-
plyvaly. Mistné pfisluSny organ socialné-pravni ochrany ditéte je vzdy
odpovédny za vykon socialné-pravni ochrany daného ditéte a zusta-
va klicovym ufadem, byt by rodina osobné od pocatku jednala pouze
s dozadanym organem socialné-pravni ochrany.

Narocnost a tuskali popsaného modelu budou logicky spoéivat pre-
devSim v efektivni vyméné informaci, nebot neni myslitelné, aby oba
spolupracujici urady jednaly o kazdém kroku, ktery ve véci uskuteéni.
V zasadnich momentech je pak nutné dosahnout prokazatelné shody na
dalSim postupu. Pripominam, Ze duleZitou ulohou doZadaného uradu,
ktery je ditéti bliz§i, zna mistni podminky, dostupné sluzby v regionu
apod., je jeho pomoc pfi planovani dal$i ochrany ditéte.

V praxi nutné musi dochazet k tomu, Ze byt vede dozadany urad do-
kumentaci se spisovou zna¢kou Nom, jeji obsah v pripadé Sir§iho doza-
dani pripomina spiSe dokumentaci se spisovou znackou Om (podobné
tomu bylo i v posuzovaném pripadé). To vsak nesmi vést k zavéru, Ze
je dozadany urad opravnén ve véci ditéte prijimat opatfeni nad ramec
dozadani, respektive o svych zjiSt€nich mistné prislusny organ socialneé-
-pravni ochrany informovat pouze formalné.

V daném pripadé¢ musim obéma dotéenym uradiim vytknout, Ze se
vzajemneé neinformovaly dostate¢né, coz ve svém dusledku vedlo k z&-
véram prijimanym bez znalosti podstatnych skute¢nosti a ignoraci pozi-
tivni povinnosti k podpofe rodiny.

Magistrat mésta Olomouc mistné prislusny Méstsky tifad Lanskroun
vibec neinformoval o tom, Ze matce jizZ po porodu nenabizel Zadnou po-
moc, presnéji, Ze po porodu s matkou nikdo nehovoril, na druhou stra-
nu Méstsky urad LanSkroun jako kliéovy subjekt nevznasel Zadné otazky
a spokojil se s konstatovanim dozadaného tradu o vyjadfeni matky pred
porodem.

Byt se da pfi spolupraci vice organti socialné-pravni ochrany déti oce-
kavat spiSe nasobeni poskytované ochrany a vétsi prevence nespravného
postupu, v daném pripadé vedla k nepfijatelnému ,,rozdrobeni odpovéd-
nosti“ a nespravnému urednimu postupu.

Mam-li se vyjadrit k samotnému obsahu dozadani, musim konstato-
vat, Ze jde o tilkon vzbuzujici znaéné pochybnosti. Pro svou nejednoznac-
nost (zadost o podani ,predbézného opatreni ohledné svéreni nezletilé

X 6

do péce”) a dale neprijatelné odavodnéni (,Vzhledem k tomu, Ze matka

41 Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/8443/mistni_prislusnost-dozadani.pdf
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nebyla schopna pecovat o M., nebude schopna zajistit péci ani o K. Nemd
ani podminky pro prevzeti nezletilého ditéte.“),#2 podle mého nazoru,
nespliiuje elementarni nalezitosti dozadani, nebot ponechava zcela na
dozadaném uradu, jak situaci nakonec vyresi. PrestoZe jde o méné for-
malni tkon, nez jak jej upravuje spravni rad,*® neni mozné rezignovat
na precizni vymezeni ikonu, ktery ma dozZzadany urad provést, jakoz
i dalSich nutnych tikont bytostné s nim spojenych.

Obsah dalSiho odtivodnéni zadosti (zejména konstatovani, Ze ,matka
nent schopna citového pripoutanti k ditéti“ vychazejici z vypracovaného po-
sudku) pak musim odmitnout jako zavadéjici, nebot znalecky posudek
ze dne 5. 5. 2012 na s. 13 ve tfetim odstavci véte treti hodnoti tehdy ak-
tualni postoj matky k synovi, kdy konstatuje, Ze matka neni schopna , ta-
Icového citoveho pripoutani k ditéti, aby v kazdém okamziku davala zdjmy
ditéte pred zdjmy své”. Jak je na prvni pohled zrejmé, jde o zcela odlisné
vyjadfeni.

Uzaviram, Ze pfi spolupraci vice organt socialné-pravni ochrany déti
je potreba vzidy dusledné respektovat postaveni mistné prislusného a ji-
ného organu socialné-pravni ochrany. Zahrnuje to predevsim rozdéle-
ni ukolt a nastaveni pravidelné komunikace tak, aby socialné-pravni
ochrana dotéeného ditéte byla v ramci regionu, ktery je mistné prislus-
nému uradu do jisté miry neznamy, zajisténa stejné efektivné jako ve
svém spadu.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a tivah jsem dospéla k presvédéeni,
Ze se Méstsky urad Lanskroun a Magistrat mésta Olomouc pfi vykonu
socidlné-pravni ochrany nezletilé K. D. (nar. 2015) spole¢né dopustily
rady zavaznych pochybeni podrobneé rozepsanych v ¢asti C, spocivajicich
zejména v realizaci nepodlozeného postupu, ktery vedl k odlouceni
novorozené K. od jeji matky kratce po porodu. S ohledem na skute¢-
nost, Ze oba urady prijaly stéZejni ¢ast moji argumentace jiz v pribéhu
Setfeni a rovnéZ opatreni k napravé (do budoucna),** své Setfeni v sou-
ladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném

42V podkapitolach C.1 a C.2 jsem podrobné rozvedla, Ze neschopnost zajistit péci o dite
nelze pouze presumovat a nedostatek materidlnich podminek sam o sobé odnéti dité-
te z péce rodic¢ti nepripousti.

43 Ustanoveni § 13 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpi-
su.

44 Zejména potvrzeni, respektive prijeti, obecného pravidla, Ze ma-li dojit k odebrani
novorozence predbéznym opatienim, postoj matky musi byt zjistovan bezprostiedné
pred podanim navrhu. Souc¢asné musi organ socialné-pravni ochrany vyvinout ma-
ximalni usili, aby nalezl chranéné prostiedi pro matku s novorozencem, bude-li to
k ochrané zajmu novorozence tieba.
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ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisti uzavirdm, nebot dalsi na-
pravy jiz v dané véci neni mozné dosahnout.

Zpravu o Setreni zasilam starostovi mésta Lanskroun Mgr. Radimovi
Vetchému, primatorovi mésta Olomouc doc. Mgr. Antoninovi Starikovi,
Ph.D., a pani M. D.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .

verejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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V Brné dne 11. ledna 2016
Sp. zn. 3502/2014/VOP/MJ

Zprava o Setreni
ve véci podnétu pana J. F.

Pan J. F, bytem XXXXX (dale také jen ,stéZovatel®), se na mé obratil
s podnétem, jimz vyjadril nesouhlas s postupem Méstského uifadu Lit-
vinov (dale také jen ,OSPOD®) pfi vykonu socialné-pravni ochrany N. P.,
nar. dne 2001 (dcery druZky stéZovatele), S. P., nar. dne 2002 (syna druz-
ky stézovatele), V. F., nar. dne 2003 (syna stéZovatele), A. B., nar. dne 2004
(dcery druzky stézovatele), T. M., nar. dne 2007 (vnuka stéZovatele) a D. F.,
nar. dne 2013 (spole¢ného syna stézovatele a jeho druzky).

A — PREDMET SETRENI

OSPOD podal v dubnu 2014 navrh na vydani predbéZného opatfeni,
v dusledku néhoz doslo k odnéti Sesti déti Zijicich se stéZovatelem a jeho
druzkou ve spolec¢né domacnosti. Pan F. ma za to, Zze OSPOD k danému
kroku pristoupil na zakladé podani matky jednoho z déti, ktera trpi schi-
zofrenii, a jeji oznameni na pohlavni zneuzivani déti povazuje za védomé
1zivé. Pan F. usiloval o navrat déti, zejména sedmimeési¢niho syna, domu.
Stiznost podal i ke Krajskému uradu Usteckého kraje (dale také jen ,kraj-
sky urad®).

StéZovatel poukazoval zejména na nepodloZené skute¢nosti vedouci
k podani navrhu na nafrizeni predbéZného opatfeni o odnéti déti z rodi-
ny, nestandardni priibéh vykonu rozhodnuti o odnéti déti z rodiny, nepo-
skytnuti adekvatni pomoci rodiné a nerespektovani zasady presumpce
neviny. Nar¢eni z pohlavniho zneuzivani povazuje za 1Zivé.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

S ohledem na zavaZnost tvrzeni stéZovatele jsem dne 6. 10. 2014 zaha-
jila Setfeni ve véci postupu OSPOD. Méstsky urad Litvinov jsem dne
9. 12. 2014 pozadala o zaslani kompletni spisové dokumentace déti a vy-
jadreni ke spornym otazkam pfipadu. Pozadované doklady jsem obdrzZe-
la dne 15. 1. 2015. Pro ucely své zpravy si dovoluji shrnout jen zasadni
skutkové okolnosti pripadu, které jsou kli¢ové pro pravni hodnoceni (vy-
chazim z predpokladu, Ze vSechny okolnosti pfipadu jsou OSPOD i sté-
Zovateli znamy).
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B.1 Spisova dokumentace déti vedena OSPOD

Zjisténé skutecnosti fadim pro vétsi prehlednost chronologicky.

23. 3. 2014: OSPOD obdrzel informace od pani M. K., matky T. M.,
o mozném pohlavnim zneuzivani A. a N. P.

3. 4. 2014: policie zah4ajila ikony trestniho fizeni ve véci podezreni ze
spachani zlo¢inu pohlavniho zneuzivani.

10. 4. 2014: N. vypovidala na policii o situaci v rodiné, udala podrob-
nosti o pohlavnim zneuZivani, nasilném chovani stéZovatele v rodiné,
trestani ostatnich déti, pricemz znalec zhodnotil jeji vypovéd jako
vérohodnou, bez znamek fabulace, nebyla shledana vyrazna osobni
motivace pro pripadné krivé naréeni ¢i reprodukci navodu jiné osoby
s védomym umyslem poskodit st€Zovatele.

Okresni soud v Mosté vydal téhoz dne pod €. j. 21 Nc 2365/2014-5
predbézné opatreni, kterym odebral vSechny déti z péce stéZovatele
ajeho druzky.

O samotném prubéhu odnéti déti z rodiny jsou ve spisové dokumen-
taci jen kusé informace. Udalosti za¢aly ve 14.00 hodin, auto s détmi
odjelo kolem 16.00 hodiny. Dle poznamek v individualnich planech
ochrany déti (IPOD) byla v pritbéhu vykonu rozhodnuti druzka stéZo-
vatele apatickd, odmitala se s détmi rozloucit. Citovou vielost k détem
a neprimérené slovni reakce projevoval pan F.

Nasledné si OSPOD vyzadal zpravy o détech ze zadkladni i matefské
Skoly, informace o spolupraci rodiny s neziskovou organizaci posky-
tujici socialni sluzby C, zjiStoval bliZsi skute¢nosti o povésti pana F.
Dle hodnoceni matefské Skoly je T. M. mily a vesely chlapec. V dobé
jeho nastupu do skoly (1. 10. 2010) o néj pecovala babicka, spolupraci
s ni hodnotila matefska skola jako bezproblémovou. T. neumi resit
konflikty, reaguje fyzickym titokem, spolupréaci se zakonnym zastup-
cem definovala mateiska Skola jako velmi Spatnou.

Dle hodnoceni zakladni Skoly je N. P. velmi ticha a uzaviena, bojacna,
o své rodiné hovorit nechce. Je sportovné nadana, nicméné nevyuZzi-
va4 zadnych volnocasovych aktivit, z fondu ji hradi dopravu do $koly,
i presto je jeji dochazka nepravidelna.

A. B. je, dle vyjadreni Skoly, v kolektivu oblibend, neméla kazenské
problémy. I jeji dochazka je nepravidelna, presto, Ze je ji doprava do
Skoly rovnéz hrazena. Ve skole je stydliv4a, malomluvna, nepriibojna,
o rodiné nechce mluvit, ¢asto chodila Spinava.

15. 4. 2014: byla N. na gynekologickém vySetfeni se zavérem, Ze po-
hlavni zneuZivani nelze vylou¢it ani potvrdit.

16. 4. 2014: podana stiZznost pana F. na postup OSPOD. StéZovatel
i jeho partnerka pani P. Zadali o predani pfipadu rodiny Magistratu
mésta Mostu, namitali podjatost a ne¢innost pracovnikitit OSPOD. Ne-
souhlasili, jakym zptisobem OSPOD konal v jejich pripadé, dle jejich
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nazoru uvadél nepravdivé informace v navrhu na vydani predbézné-
ho opatfeni a jednal na zakladé oznameni dusevné nemocné osoby.
Na zavér uvedli, Ze jim OSPOD nikdy neposkytl pomoc, jen na né kla-
de pozadavky.

= 18. 4. 2014: podana stiznost adresovana Krajskému uradu Ustecké-
ho kraje.

= 23. 4. 2014: na zakladée Zadosti OSPOD podal Méstsky tirad Hora Sva-
té Kateriny zpravu o povésti stéZovatele. Konstatuje, Ze stéZovatel na
uradé neadekvatné jedna, je aZ agresivni, slovné napada urednici. Pro
dluh na najjemném ho vystéhovali z bytu, byt predal s plisni.

s 24. 4. 2014: soud usnesenim ¢. j. 21 Nc 2365/2014-39 zrusil své
predchozi usneseni o narizeni predbéZného opatfeni ve véci D. s od-
kazem na jeho utly vék a nezastupitelnou péc¢i matky. D. byl ze zatize-
ni odevzdan do péce rodi¢ti dne 16. 5. 2014.

= 28. 4. 2014: na Méstském uradé Litvinov probéhlo jednéani o diivo-
dech umisténi déti v zarizeni. Pan F. namital, Ze neni stihany za trest-
ny ¢in, prozatim je jen podezrely, dosud mu nebylo sdéleno obvinéni.
Také uvedl, Ze obvinéni z dokonané souloZe povazuje za tendencni,
dle gynekologického vysetfeni k pohlavnimu styku nedoslo. Rodice
popsali komunikaci s détmi, resili své finanéni zajisSténi, rekonstruk-
ci domu, piipadovou konferenci. Pan F. popsal konzumaci alkoholu,
drog a soulozZ déti v Hornim Jifetiné, informace jiZ predal policii.

= 29. 4. 2014: Méstsky urad Litvinov vydal usneseni, ve kterém dle
ustanoveni § 14 spravniho fadu rozhodl o namitce podjatosti vedouci
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti tak, Ze podané namitce ve véci
zmény klicového pracovnika nevyhovuje. V odtivodnéni uvadi, Ze po-
stup OSPOD byl v souladu se zakonem o socialné-pravni ochrané déti
a ,pracovnice OSPOD niloho neobvinila ze spdchdni trestného ¢inu, byl
konstatovan fakt, Ze se jednd o podezreni ze spdchdni trestného ¢inu®.
K namitce necinnosti sdéluje: ,,Ve své zadosti uvadite, ze jste zadali
nase oddéleni o pomoc, ale nikdy Vam nebyla poskytnuta. Ze spisové
dokumentace vedené na nasem oddéleni vyplyvd, Ze jste nikdy konkrét-
nim zptisobem na oddéleni SPOD v Litvinové Zadné podani zZddosti o po-
skytnuti pomoci neucinili. “

m  28. 5. 2014: uskutecnilo se dalsi jednani rodicti na Méstském uradé
Litvinov. OSPOD je poucil o rodi¢ovské odpovédnosti, probéhlo dalsi
vysvétleni ohledné odebrani déti.

= 18. 6. 2014: krajsky urad odpovédél na stiznost. Mimo jiné uvedl:
,K Vasi péci nebyly témér po celou dobu ze strany OSPOD zddné pri-
pominky, pouze v pribéhu r. 2013 bylo konstatovdno, Ze neni ve Vasi
domdcnosti udrzovdan porddelk, coz bylo z Vasi strany napraveno.“
Krajsky ufrad priblizil situaci, kdy byl V. zadrZen hlidkou meéstské
policie v dobé Skolni vyuky, jiné obdobné zaznamy nejsou ve spisové
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dokumentaci obsazeny. OSPOD pristoupil k podani navrhu na vyda-
ni predbézného opatfeni poté, co N. P. vypovédéla dne 10. 4. 2014 na
policii, Ze ji mél v prubéhu predchozich let stéZovatel pohlavné zneuzi-
vata A. a S. nadmérneé fyzicky trestat. Krajsky urad uzavrel, Ze ,,ackoli
OSPOD byl veden predevsim ochranou nezletilyjch déti, domnivame se,
Ze mohl vyuZzit jingch, mirnéjsich opatreni smérujicich k jejich ochrané.
S pracovniky OSPOD Meéstského tiradu Litvinov budeme i naddle v kon-
takctu a budeme monitorovat dalsi postup ve vyvoji tohoto pripadu®.

= 18. 6. 2014: policie zahajila trestni stihani pana F. jako obvinéného ze
spachani zlo¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1 a 2 trestniho
zakoniku.

= 27.6.2014: soud zamitl odvolani proti narizeni predbéZného opatfenti,
kterym byla A. B. umisténa do zarizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. A. tedy nadale zuistala v zarizeni. Dle soudu je aktualné sa-
motna hrozba ohrozZeni ditéte v rodiné tak vysok4, Ze s ohledem na
prvorady zajem na ochranu Zivota a zdravi neni mozné pripustit jeji
navrat do rodiny. Ke stejnému zavéru dospél i odvolaci soud na za-
kladé odvolani proti nafizeni predbéZného opatfeni (pod €. j. 13 Co
337/2014-55, ze dne 11. 6. 2014).

= [ odvolani proti nafizeni predbéZnych opatreni u ostatnich déti byla
zamitnuta.

» Cerven 2014: Krajsky soud v Usti nad Labem (&. j. 13 Co 309/2014-
39) vyhovél odvolani otce a zménil usneseni okresniho soudu tak, Ze
navrh na narizeni predbézného opatfeni zamitl. Dle odvolaciho sou-
du neni v pripadé V. vzhledem k jeho vysostnému postaveni v rodiné
divod pro tak zasadni postup, nebylo potvrzeno nepripustné fyzické
nasili, trestani ¢i devalvace V. Soud takto rozhodl asi po 3/4 roce, ne-
vyuzil jind ochranna opatreni (soudni dohled). Navic se jiZ do rodiny
vratil nejmladsi D., ke kterému ma V. velmi pozitivni vztah.

= 19. 8. 2014: stiznost pani M. P. a pana J. F. byla projednana na Kraj-
ském ufadé Usteckého kraje. Rodiée uvedli problematické chovani
déti, jejich setkavani s nevhodnymi lidmi (napriklad panem R.), sle-
dovani erotickych stranek N., neprimérené reakce N. pri zakazech
rodi¢ti apod. Pracovnice podaly informaci o svéfeni déti do détského
domova, kde je jiZN.a S., A. aT. jsou zatim v détském diagnostickém
ustavu. OSPOD bude usilovat o rychlé slouc¢eni sourozencti. Na za-
vér pani P. a pan F. uvedli, Ze nemaji v tuto chvili zajem na dalSim
projednani véci, v pfipadé potfeby by se na krajsky uirad obratili opa-
kované.

B.2 Vyjadieni OSPOD

OSPOD ve svém vyjadreni ze dne 6. 1. 2015 (doruceno 15. 1. 2015) k mym
otazkam konstatoval nasledujici skute¢nosti:
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K odebrani déti OSPOD pristoupil na zakladé sdéleni soudu, jelikoz
statni zastupitelstvi zamitlo Zadost o vzeti stéZovatele do vazby. Proto
nastala situace, kdy misto dospélého musely z rodiny odejit déti. K to-
muto kroku pristoupil OSPOD proto, aby déti nebyly nadale vystaveny
nadmérnému fyzickému trestani ze strany stéZovatele a aby nedochéazelo
k jejich ovliviiovani. K odnéti déti doslo v odpolednich hodinach za ti¢asti
pracovnic OSPOD a méstské policie. StéZovatel byl slovné agresivni, ale
dle hodnoceni OSPOD bylo jeho chovani adekvatni celé situaci. Drobnou
komplikaci bylo ¢ekani na prijezd vozidla, které mélo déti dopravit do za-
fizeni.

Bezprostredné po odnéti déti OSPOD informovala organizace posky-
tujici socialni sluZzby C, protoZe s rodinou spolupracovala na uprave hy-
gienickych podminek v domacnosti. Dne 24. 4. 2014 OSPOD navstivil
déti v zarizeni, dne 28. 4. 2014 probéhlo osobni setkani s rodici, kdy do-
§lo k vyjasnéni diivodil pro umisténi déti. Dne 14. 5. 2014 byla svolana
pripadova konference. OSPOD i nadale spolupracuje s rodinou a dohlizi
nad péci rodictl o déti v domacnosti a spolupracuje se zarizenim, kde
jsou déti umisténé, a vykonava pravidelné navstévy.

Styk stéZovatele s détmi nebyl rozhodnutim soudu nijak upraven. Sté-
Zovatele vSak opakované v ramci vySetfovani poucovali o nutnosti nekon-
taktovat déti, toto stanovisko bylo predano i détskému diagnostickému
ustavu, stéZovatel ho nerespektoval. Zarizeni umoznovalo kontakt se sté-
Zovatelem vZdy jen se souhlasem déti.

OSPOD uved]l, Ze po celou dobu (tedy od dubna 2014) zadny z rodict
o konkrétni pomoc nezadal. OSPOD vyjmenoval, na jaké vSechny institu-
ce stéZovatel zaslal své stiznosti (krajsky urad, détsky diagnosticky uistav,
okresni soud, policie).

Postupy v Setfeném pripadé OSPOD v minulosti i aktualné konzultuje
s krajskym uradem.

JelikozZ z poskytnutého spisového materialu vyplynula tizka spolupra-
ce s krajskym uradem, ktery ve svém zavéru vyjadril odliSny pohled na
véc, rozhodla jsem se dne 8. 6. 2015 pozadat o zpfesnéni zavért primo
krajsky urad. Jednalo se zejména o sd€leni, jakych jinych, mirnéjsich
opatfeni meél (¢i mohl) dle krajského iftadu OSPOD vyuZit.

B.3 Vyjadreni krajského uradu

Z obsahlé odpovédi krajského ufadu dorucené dne 8. 7. 2015 se zaméfim
jen na nejvyznamnéjsi skutecnosti, které nevyplynuly z jinych zdroj jiz
uvedenych vySe. Krajsky uirad konstatoval, Ze détsky diagnosticky ustav
détem poskytuje konzultace s psycholozkou, jejimz cilem je pomoci ke
zklidnéni situace. Na den 28. 4. 2014 domluvil setkani rodi¢t s pracovni-
cemi organizace poskytujici socialni sluzby C. Dne 25. 9. 2014 realizoval
metodicky den s OSPOD. Jelikoz poskytnuté informace od stézovatele
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a OSPOD nebyly ve shodé€, provedla pracovnice krajského uradu dne
30. 9. 2014 navstévu déti v zarizeni. Krajsky uirad ma za to, Ze pfi posuzo-
vani ohrozeni déti v rodiné v dubnu 2014 vyhodnotil OSPOD situaci tak,
Ze ohrozené jsou vSechny déti, jen v odliSné mife. Krajsky uifad ma za to,
ze OSPOD mohl v dané situaci zvolit opatfeni na ochranu déti, ktera jsou
uvedena v ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

Byt v priibéhu mého Setieni doslo k ¢etnym novym skute¢nostem,
své dosavadni Setfeni omezuji zejména na body uvedené v podnétu stézo-
vatele a shrnuté v ¢asti A této zpravy. Pro uplnost doplnuji, Ze se stéZova-
teli a jeho druzce dne 28. 8. 2014 narodila dcera N., ktera ztaistava v péci
rodict, a do rodiny se vratil syn V. a D. StéZovatel byl necely mésic na jare
roku 2015 (od 23. 4. 2015 do 19. 5. 2015) ve vykonu vazby.

V priibéhu Setreni vznesl stéZovatel opakované namitky na poméry
ve vySe zminénych zarizenich, v nichZ byly déti umistény, nicméné tyto
body byly predmétem samostatnych stiZznosti pana F. A¢koli tedy namit-
ky stéZovatele sméfuji i proti jinym institucim nez Méstskému uradu Lit-
vinov a Krajskému ufadu Usteckého kraje, ponechavam je zatim stranou
svého hodnoceni. O svém pripadném dalSim postupu v téchto vécech vy-
rozumim stéZovatele na zakladé jeho doplnéni. Do tohoto Setfeni je neza-
hrnuji z praktickych i ¢asovych diavodua.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav*® ptisobi
verejny ochrance prav k ochrané osob pred jednanim uradu a dalSich
instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neod-
povida principtiim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pred jejich nec¢innosti, a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svo-
bod.

Povazuji za nezbytné dtirazné€ upozornit na to, Ze cilem mého Setreni
neni jakkoli se vyjadrovat k vécnému rozhodovani soudu, a to at prvoin-
stanéniho ¢i odvolaciho. V Fizeni ve vécech péce o nezletilé jsou soudy po-
vinny sva rozhodnuti pfijimat v souladu se zakonem, aniz by byly vazany
nejen nazory ucastnika fizeni, ale i jejich zastupcti nebo opatrovnikii.*6

Vyjadruji se tedy ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o verejném ochran-
ci prav vyhradné k ¢innosti OSPOD. RovnéZ upozornuji, Ze tuto é¢innost
hodnotim pohledem nejlepsiho zdjmu ditéte, tedy v rozmérech nejvyssi
se déti. V riizném kontextu a rizné podobé (zajem, blaho ¢i prospéch di-
téte) je tento termin uzivan fadou pravnich pfedpisti: ¢l. 3 bod 1 Umluvy

45 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
46 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 115/04, ze dne 2. 9. 2004.
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o pravech ditéte,*” § 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti*® ¢i Siro-
ce obc¢anskym zakonikem.#® Termin hojné pouziva i soudni judikatura
v &ele s Ustavnim soudem.5° Podat definici tohoto pojmu neni jednodu-
ché ani Zadouci, jelikoZ jeho napln je v kaZzdém individualnim pripadé
natolik specifickd, Ze snaha o pfesné vymezeni by vedla spiSe k jeho zjed-
noduseni a riziku, Ze nebude vzdy plné respektovana zvlastnost situa-
ce toho kterého ditéte.5! Presto lze kategorii zdjem ditéte priradit uréité
charakteristiky, o coz se snazi napiiklad Umluva o pravech ditéte v ¢l. 3
odst. 2: ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit dite-
ti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pricemz berou
ohled na prava a povinnosti jeho rodicti, zakonnych zdstupcti nebo jinych
Jjednotlivetl pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vsechna potrebna zd-
lonodarnd a spravni opatreni.“ Tato zasada je rozvijena dale €l. 7 odst. 1
citované umluvy, ktery stanovi, Ze dité ma pravo znat své rodice a pravo
na jejich péci, a ¢l. 9 odst. 1 téZe umluvy, ktery deklaruje pravo ditéte, aby
nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢t proti jejich vili, ledaze prislus-
né urady na zakladé soudniho rozhodnuti v souladu s platnym pravem
av pfislusném fizeni uréi, Ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte.

Stranou mého hodnoceni je samozrejmé rovnéz veskery postup orga-
nu ¢innych v trestnim fizeni, tedy jak reakce policie na trestni oznameni,
tak i rozhodovaci ¢innost soudu souvisejici s uvalenim vazby.52

C.1 Odebrani déti z péce rodicti véetné pribéhu odebirani
Hlavnim ddavodem pro zahajeni mého Setfeni bylo objasnéni, zda bylo
v souladu s pravnimi predpisy a zajmem déti, aby OSPOD tak razantné
zasahl do rodinného Zivota stéZovatele formou podani soudniho navrhu
na narizeni predbézného opatfeni.

Zakladni premisa rodinného Zivota, tedy Ze dit€ nemutiZe byt oddéleno
od svych rodict proti jejich vali, je dana, krom jiz zminéného ¢l. 7 a 9
Umluvy o préavech ditéte, rovnéz evropskou Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod?3. Ta v ¢l. 8 chrani pravo na respektovani rodin-

47 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb., o ptijeti Umluvy
o pravech ditéte.

48 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

49 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

50 Viz ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 554/04, ze dne 11. 5. 2005 (N 106/37 SbNU
397), sp. zn. II. US 363/03, ze dne 20. 1. 2005 (N 12/36 SbNU 133) nebo sp. zn. IV. US
695/2000, ze dne 19. 4. 2001 (N 66/22 SbNU 83).

51 Povinnost vyhodnocovat zajem ditéte ve svétle konkrétnich okolnosti vyslovuje Ustav-
ni soud opakované (viz napt. ndlez sp. zn. I. US 1506/13, ze dne 30. 5. 2014 ¢i usnese-
ni sp. zn. I. US 873/15, ze dne 5. 8. 2015).

52 Viz § 1 odst. 7 zakona o vefejném ochranci prav.

53 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni sdéleni
€. 41/1996 Sb.
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ného Zivota. Skutecnost, Ze zakladnim prvkem rodinného Zivota je souzi-
ti praveé rodi¢u a déti, potvrdil i Evropsky soud pro lidska prava.5¢ Listina
zakladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina“)5® v ¢l. 10 odst. 2 pak
stanovi pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do rodinné-
ho Zivota, coz je ve sféfe vztahti mezi rodici a détmi konkretizovano ¢l. 32
odst. 4 Listiny, podle néhoz je pravem rodict péce o déti a jejich vycho-
va; reciproéné maji déti pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Na tirovni
zakona lze prioritni zajem na péci rodi¢ti o déti nalézt hned v § 1 odst. 1
pism. ¢) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a dale v § 9a odst. 2, § 10
odst. 5 pism. a), § 12 odst. 1 pism. c) nebo § 14 odst. 2 téhoz zakona, prip.
§ 880 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Na druhou stranu neni nepochybné mozZné ignorovat pripady, kdy
je odnéti ditéte z pécée rodi¢th nevyhnutelné. Tento nejzavaznéjsi zasah
do rodinného Zivota je umoznén vSemi vyse zminénymi predpisy, které
pravo na rodinny Zivot pfiznavaji.5¢ I Ustavni soud takovy zasah stvrzuje
a dale podrobné rozvadi tim, Ze ,takovy zdsah ze strany stdtu je mozny,
Jjen je-li nezbytny a v souladu se zdlkonem; nezbytnost znamend, Ze zdsah
Jje zaloZen na naléhavé spolecenské potiebé, kterd je primérend sledova-
nému legitimnimu cili - ochrané zdjmu déti ... Odnéti ditéte z péce matky
tak predstavuje az nejkrajnéjsi opatrenti, které lze uplatnit pouze v nejuaz-
néjsich pripadech, a musi se tedy opirat o dostatecné zdavazné argumenty
motivované zdjmem ditéte*.5” Ustavni soud rovnéZ konstatoval, Ze ,,ochra-
na zdravi a Zivota ditéte je zcela relevantnim a vice nez dostate¢ngym dtiwo-
dem pro zdsah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je
v systéemu zdkladnich prdv a svobod jednoznacné prioritni. Jinak receno,
obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zajmy di-
tete a zdjmy jeho rodice, zvlastni pozornost vsak musi byt vénovdna zdjmu
ditete, ktery muiZze - v zavislosti na své povaze a zdavaznosti - prevazit nad
zdjmem rodice*“.>8 Podobné zavéry konstatuje i Evropsky soud pro lidska
prava.s®

5¢  Rozsudek ESLP ve véci Kutzner vs. Némecko ze dne 26. 2. 2002, ¢. 46544/99.

55 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako soucdsti tistavniho poradku Ceské republiky.

56 Srov. ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, €l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, ¢l. 32 odst. 4 véta druha Listiny zdkladnich prav a svobod,
§ 794 a nasl. ¢i § 928 a nasl. ob¢anského zakoniku nebo napft. § 13a a § 14 zdkona
o socialné-pravni ochrané déti.

57 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2546/ 10, ze dne 6. 9. 2011 (N 150/62 SbNU 303).

58 Napt. viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 459/03, ze dne 20. 8. 2004 (N 117/34
SbNU 223).

59 K materialni souladnosti zasahu do zdkladnich prav a svobod se zdkonem podle ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod dochézi, sleduje-li ten-
to zasah néktery nebo nékteré z legitimnich cilt a je-li pro jejich dosaZeni nezbytny,
tedy zejména priméfeny sledovanému tcelu (viz rozhodnuti ESLP ve véci Couillard
Maugery vs. Francie ze dne 1. 7. 2004, ¢. 64796/01). PricemZ v rozsudku ve véci Klass
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Povazuji za nepochybné, Ze podezieni na pohlavni zneuzivani ditéte
obecné predstavuje legitimni diéivod pro odebrani ditéte z rodiny,®° a to
dokonce i v pfipadech, kdy se rodi¢e na zneuzivani pfimo nepodileli, nic-
méné nedokazali mu zabranit.6! V takovych pfipadech je adekvatnim
postupem OSPOD podani navrhu na vydani predbézného opatfeni dle
ustanoveni § 452 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist1.62

I kdyZ v minulosti nebyly shledany v péci rodicti Zadné zavazné nedo-
statky, informace ziskané z vySetfovani policie byly natolik zavazné, Ze byly
dle mého nazoru dostateénym davodem pro podani navrhu na vydani
predbézného opatreni, a to i bez vyuziti pfedchozich, mirnéjsich opatreni.
Jako chybné se mi vSak jevi s ohledem na miru ohrozeni jednotlivych
déti a s ohledem na povahu prosetifovanych skutkid zahrnuti nejmladsi-
ho D. do navrhu OSPOD. Jsem presvédcena, Ze OSPOD meél 1épe zvazo-
vat miru ohrozeni jednotlivych déti (predevsim D., ale napft. i V.), tak aby
na jedné strané€ nezakonné nezasahl do rodinného Zivota a na strané
druhé obezretné poskytl nutnou ochranu ohroZenym détem.

PovaZuji nicméné za nezbytné dodat, Ze tikolem OSPOD nebylo (a ani
nemohlo byt) ovérovat vSechny podstatné skute¢nosti a zjiStovat objek-
tivné vSechny okolnosti pripadu; postavit vSe na jisto je ikolem policejni-
ho vySetrovani, prip. soudniho dokazovani, které vSak neprobiha v ramci
rozhodovani o predbéZzném opatreni dle § 452 zakona o zvlastnich rize-
nich soudnich, nebot soud ma pro rozhodovani pouze max. 24hodino-
vou lhtituss.

Pro ¢innost OSPOD bylo dulezité, Ze diky relevantnim poznatkiim
shledal jednak dtvodnou obavu dalSiho potencialniho ohrozeni Zi-
vota €i zdravi déti, jednak diivodnou obavu z toho, Ze ptivodce tohoto

a ostatni vs. Némecko ze dne 6. 9. 1978, ¢. 5029/71 ESLP uvedl, Ze vyjimky, které
upravuje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, vyzadu-
ji restriktivni interpretaci a jejich nezbytnost v daném pripadé musi byt presvédcive
prokazana.

60 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému
kralovstvi ze dne 10. 5. 2001, &. 28945/95, dale napf. €l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

61 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Covezzi a Morselli proti Italii
ze dne 9. 5. 2003, ¢. 52763/99 (jednalo se o pripad zneuZivani ¢leny $irsi rodiny, kteri
déti ¢asto hlidali).

62 Ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i
neni osoba, kterd md prdvo o dité pecovat, nebo je-li Zivot ditéte, jeho normdlni vjvoj
nebo jiny dillezity zdjem vazné ohrozen nebo byl-li narusen, soud predbéznym opatie-
nim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze naridi, aby dité bylo umisté-
no ve vhodném prostredi, které v usneseni oznact.*

63 Blize viz § 456 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. I Ustavni soud deklaroval, ze
,obecné soudy vzhledem ke krdtié lhiité, v niz musi o takovém ndvrhu rozhodnout, ne-
mohou provddeét dokazovani, ale vychdzi pouze ze skutecnosti, jeZ jsou v dobé poddni
ndvrhu osvédéeny* (usneseni sp. zn. II. US 1831/15, ze dne 21. 7. 2015).
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ohroZeni se nachazel v jejich nejblizsi rodiné. OSPOD totiz v pripadech,
kdy zjisti ohroZeni Zivota €i zdravi ditéte, nema neomezeny ¢asovy pro-
stor a je nucen jednat s nejvétSim urychlenim. Bylo-li by po OSPOD po-
Zadovano vice nez jen prokazani odivodnéné obavy, mohlo by vydani
predbézného opatreni prakticky ztratit jakykoli vyznam.64

Rovnéz povazuji za nezbytné zopakovat, Ze opravnéni zasahnout do
vztaht mezi rodi¢i a détmi v mezich zdkona a v zajmu ditéte sdili orga-
ny socialné-pravni ochrany déti se soudy. Jak jsem jiz uvedla vySe, jsem
opravnéna hodnotit toliko postup OSPOD, proto ponecham stranou jakeé-
koliv ttvahy o rozhodovaci ¢innosti soudtt (a to véetné jednotlivych stupnt
soudni soustavy).65 Nicméné i presto, Ze ma pri narizeni predbézného
opatfeni rozhodujici slovo soud, nezbavuje to OSPOD jeho odpovédnosti
za podklady predkladané soudu, nebot jakozto navrhovatel ¢i inicidtor
predbézného opatieni je povinen velmi odpovédné posoudit, zda jsou
dany predpoklady pro natolik zavazny zasah do rodinného a soukromé-
ho Zivota, jako je odnéti ditéte. OSPOD totiz vahou svého ufadu do velké
miry rozhodnuti soudu ovliviiuje.

V daném pripadé mam za to, Ze s ohledem na zavaznost policii pro-
Setrovanych skutku stéZovatele je tfeba mit na paméti nejlepsi zajem déti
a ochranu jejich zdravi a Zivota. Jakkoli se muze zdat stéZovateli po-
stup OSPOD nepfiméfeny a tvrdy, povazuji za dilezité vyzdvihnout, Ze
vSechny zainteresované subjekty disponujici pravomoci jednat, pod-
1éhaji informac¢ni asymetrii. Na rozdil od stéZovatele a déti ani OSPOD
a rovnéz ani soud, ani dalsi organy ¢inné v trestnim rizeni nebyly pri-
tomny déni v rodiné, maji tedy k dispozici toliko informace shromazdéné
ve spisovém materialu. Nicméneé jak uvedl soud ve svém odtivodnéni, jiz
prosta hrozba ohroZeni déti v rodiné je natolik vyznamna, Ze odtivodnuje
jejich odnéti z péée rodicu.

V Setfeném pripadé jsem tedy, co se tyceN., S., V., A. a T., neshleda-
la pochybeni a postup OSPOD povazuji za souladny se zakonem a nej-
lepSim zajmem déti. OdliSné vsak hodnotim situaci nejmladsiho D.,
u néhoz je péce rodiét, predevSim pak matky, v jeho véku jen obtizné
zastupitelna. Z tohoto dtivodu by pro legitimitu tvah o jeho pfipad-
ném odnéti z péce rodi¢ti musela byt mira jeho ohrozeni vyrazné vétsi,
coz vSak z okolnosti pfipadu, zejména ze skuteénosti namitanych po-
licii, nevyplyva. V pripadé nejmladsiho D. jsem tedy pfesvédcena, ze

64 Tuto myslenku pronesl Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. II. US 1831/15, ze
dne 21. 7. 2015, v némZ citoval tu samou myslenku, s niZ priSel jiZ v rozhodnuti sp. zn.
1. US 221/98, ze dne 10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU 171.

65 V rizeni ve vécech péce o nezletilé rozhoduje soud, ktery je povinen své rozhodnuti
prijmout v souladu se zakonem, aniZ by byl vazan nejen nazory ucastniku fizeni, ale
i jejich zastupcti nebo opatrovniktl (Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 115/04,
ze dne 2. 9. 2004).
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jeho zahrnuti do navrhu na vydani predbézného opatreni o odnéti déti
z péce rodic¢ti bylo pochybenim.

Co se tyce vlastniho prubéhu odebrani déti z rodiny (tedy vykonu
soudniho rozhodnuti), nemam ze spisové dokumentace k dispozici do-
statek informaci, které by nasvédcovaly pochybeni OSPOD.

C.2 Vyfizeni stiznosti

Pan F. k postupu OSPOD namitl, Ze pracovnice nepostupovaly nestranné
a Ze byly pri feseni jeho pripadu podjaté. Jeho stiZnost ze dne 16. 4. 2014
je zjevné formulovana ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho radu, pfi-
¢emz obsahuje rovnéZz namitku podjatosti (podle § 14 spravniho radu).

Zasada rovného postaveni pred organy verejné spravy, z nizZ Ize a con-
trario dovodit i princip nestrannosti statniho organu k obéma stranam,
plyne z ¢l. 37 odst. 3 Listiny, na trovni spravnich organti potom z § 7
spravniho fadu; zarukou nestranného postupu OSPOD je potom § 14
spravniho radu upravujici podminky a diivody vylouéeni tiifednich osob
pro podjatost.

Mnohdy namitana $patna ¢innost (¢i podjatost) OSPOD muize vyply-
vat z presvédéeni rodice, Ze statni organ by mél pomahat predevsim jemu.
Veskera ¢innost OSPOD by vSak méla byt vedena hlediskem nejlepsiho
zajmu ditéte. Pfi reSeni neurovnanych rodinnych pomért tak OSPOD
posuzuji mnohdy pravé konflikt mezi zajmem ditéte a zajmem rodiét €i
jednoho z nich. Primarnim cilem pfi rozhodovani v jakékoliv véci, jeZ se
tyka ditéte, by samoziejmé mélo byt nalezeni reSeni, které bude respek-
tovat zajem ditéte a bude v souladu, popf. v co nejmensi mozné mire za-
sahne do zajmu rodi¢u ¢i jednoho z nich. Pokud vSak takovy soulad neni
mozné nalézt, mél by byt zajem ditéte nadfazen nad jejich zajmy; tento
princip potvrzuje i judikatura Evropského soudu pro lidska pravas®s.

S ohledem na vyse uvedené tedy nemohu prisvédcit namitce stéZova-
tele o nestrannosti, prip. podjatosti Setfeného uradu. A¢koli vnimam po-
cit nespravedlnosti, ktery stéZovatel citi, nemohu nez uzavrit, Ze v postu-
pu OSPOD, kterym bylo chranéno zdravi déti za situace, kdy mél OSPOD
dtavodnou obavu o jejich ohroZeni, neni mozné spatfovat nestrannost ¢i
podjatost. Prosta skute¢nost, Ze ifad nepostupuje dle predstav rodice,
totiZ neznac¢i jeho podjatost.

Povazuji nicméné za dulezité soustredit se rovnéz na formalni aspek-
ty vyfizeni stiZznosti pana F. Ac¢koli je jeho stiZnost formulovana ve smys-
Iu ustanoveni § 175 spravniho fadu a obsahuje také namitku podjatosti
podle § 14 téhoz zakona, OSPOD se pfi vyfizovani omezil vyhradné na

66 Napf. rozsudek ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti Svycarsku ze dne 6. 7. 2010,
¢. 41615/07: rodi¢i nemuze byt umoznéno, aby uplatiioval vuci ditéti opatreni, ktera
by poskodila zdravi ditéte nebo jeho vyvoj.
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namitku podjatosti a na jeho namitku necinnosti. S ohledem na tuto
skute¢nost mam za to, Ze se OSPOD dostatec¢né€ nevyporadal s ostat-
nimi body jeho stiZnosti, ¢imz se dopustil pochybeni, ve kterém nic-
méné spatiuji toliko formalni nevhodnost zvoleného postupu. Radné
vyporadani vSech bodu stiZnosti mohl tifad uéinit v ramcei odtivodnéni ¢i
v samostatném dopisu, ktery by jiZ nemél formu usneseni. Je samozrej-
meé diskutabilni, kolik informaci byl OSPOD opravnén poskytnout sté-
Zovateli o détech, ke kterym nema rodicovskou odpovédnost, ale OSPOD
nesdélil stéZovateli ani tuto skute¢nost. OSPOD rovnéz mohl stiznost
pojmout jako podklad pro svou dalsi ¢innost a reagovat na ni napriklad

Krajsky urad nalozil se stiZnosti pana F. vhodnéji. NejenzZe reflekto-
val veskeré jeho namitky, ale konfrontoval jeho tvrzeni s informacemi
ze spisu, sdélenim povérenych pracovnikt i rozhovorem s détmi. Navic
dal stéZovateli i jeho druZce mozZnost vyjadrit sviij pohled na cely pripad
na osobnim jednani. Z protokolu o tomto jednani jsem nabyla dojmu, Ze
ustni projednani pripadu stéZovatel kvitoval. Ve vyrizeni stiZnosti kraj-
skym uradem jsem tedy rovnéz, s ohledem na vyse uvedené, neshle-
dala pochybeni.

C.3 Prace s rodinou bezprostiedné po odebrani
déti a zadosti rodi¢t o pomoc

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti je obecni uifad obce s rozsifenou pusobnosti povinen ... poskyto-
vat pomoc rodi¢tim nebo jingm osobdm odpovédnym za vychovu ditéte”,
a to bez ohledu na to, zda o ni pozadaji, ¢i nikoliv. Postaveni OSPOD je
dle zakona proaktivni, neni tedy tfeba vyckavat zadosti rodi¢t1 podle § 9
téhoz zdkona, ale v zajmu déti je OSPOD povinen poskytnout rodi¢im
potfebnou pomoc.

Jsem presvédcena, Ze mira poskytované pomoci ¢i poradenstvi za-
visi na konkrétnich okolnostech pfipadu. V Setfené kauze jsem dospé-
la k zaveéru, Ze déti byly ohrozeny dle ustanoveni § 6 zakona o socialné-
-pravni ochrané déti a OSPOD se nedopustil pochybeni, kdyZ pristoupil
k podani navrhu na vydani predbézného opatreni. Je vSak tfeba mit na
paméti, Ze vyjimecnosti pfedbéZného opatfeni musi odpovidat i mira po-
skytnuté ¢i nabizené pomoci rodi¢tim (¢i jinym osobam odpovédnym za
vychovu). Umisténim déti mimo rodinu do jiného vhodného prostredi
prace OSPOD v zadném pripad€ nekonci, dle mého nazoru by se méla
naopak vyrazné zintenzivnit. S takovym postupem pocita i explicitné
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané deéti, jelikoz
OSPOD je ,.,povinen poskytnout rodi¢i pomoc po umistéeni ditéte do zarize-
ni pro vykon ustavni vychovy (§ 28), nebo do zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (§ 42), spocivajici zejména v pomoci usporddat rodinné
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pomery, které by umoznily ndvrat ditéte do rodiny, pri feSeni Zivotni a soci-
alni situace, véetné hmotné tirovné rodiny, v pomoci pri spoluprdci s orgdny
socidlniho zabezpeceni, krajskymi poboc¢kami Uradu prdce a dalsimi stdt-
nimi a jingmi organy, a za tim ticelem také zprostredkuje rodi¢i odbornou
poradenskou pomoc*. Pozadavek na aktivni pristup OSPOD po odebrani
déti z péce rodict a nutnost intenzivni prace s rodinou na sanaci dovo-
zuje i odborny komentaré?. Obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti
muiZe pomoc podle odstavce 2 poskytnout i jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte.

Rovnéz Ustavni soud zduraziuje, Ze ,odnéti ditéte z pécde rodictl vzdy,
i kdyz k nemu dojde na zdkladé predbézného opatreni soudu, predstavuje
zcela zdasadni zasah do prdava jak rodictl, tak ditéte, na rodinny Zivot, a pro-
to musi byt povazovano za skutecné krajni reseni nedostatecné péce rodi-
¢U o dité.“58 Soucasné dodava, Ze se zasadné ,,musi jednat o opatreni do-
éasné, pricemz v jeho priibéhu jsou prislusné organy verejné moci (organy
socidlné-pravni ochrany, obecné soudy) povinny usilovat o co nejrychlejsi
opétovné slouceni rodiny. Predbézné opatreni, kterym je dité odnato z péce
rodi¢ti, nemohou soudy chdpat jako déledobé rfeseni ¢i ,kvazidefinitivni’
rozhodnuti, a po zahdjeni rfizeni ve véci musi postupovat tak, aby rizeni
mohlo byt co nejdrive ukonéeno meritornim rozhodnutim®.69

V Setfeném piipadé probéhlo osobni jednani s rodi¢i az 28. 4. 2014,
tedy témeér tfi tydny po odebrani déti z rodiny. Tento postup povazuji
za neprijatelny. Rozumim tomu, Ze stéZovatel podal v mezidobi nékolik
stiznosti. Mam za to, Ze ackoli zakon nestanovi v ustanoveni § 12 odst. 2
zadkona o socidlné-pravni ochrané déti lhatu, dokdy ma byt pomoc ro-
dictim poskytnuta, z povahy véci je povinen tak ucinit bezodkladné.
Vychazim-li z predpokladu, Ze diivodnost predbéZzného opatfeni je soud
povinen pravidelné prezkoumavat, povazuji prvotni kontakt s rodiéi (€i
jinymi osobami) az po 18 dnech od odnéti déti z rodiny za nepfimérené
dlouhy. I kdyZ si OSPOD v mezidobi zajistoval potfebné podklady pro
svtij dalsi postup, komunikaci s rodi¢i povazuji za prvoradou. Byt v zdko-
né samotném, ani v jeho odbornych komentarich neni stanoven bliZe ca-
sovy ramec pro pomoc rodiné ze strany OSPOD, mam za to, Ze z povahy
predbézného opatfeni, kterym se déti odebiraji z péée rodi¢ti, je OSPOD
povinen tak ucinit neprodlené.

Shrnuji tedy, Ze se OSPOD dopustil pochybeni spoc¢ivajiciho v tom,
Ze rodi¢im bezprostiedné po odebrani déti z jejich péce proaktivné
nenabidl potfebnou pomoc.

67 MACELA, Miroslav, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara, ZARA-
SOVA, Zuzana. Zdkon o socidlné-prdavni ochrané déti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. 143 s. ISBN: 9788074787270.

68 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2903/ 14, ze dne 12. 5. 2015.

69 Tamtéz.
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C.4 Uprava styku stézovatele s détmi

Pravo na rodinny zivot v jisté formé pokracuje, jak plyne z vySe uvedené-
ho, i po oddéleni ditéte od svych rodi¢ti. Umluva o pravech ditéte upra-
vujici moznost oddéleni ditéte od svych rodi¢t proti jejich vali uznava
pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodié¢ti udrzovat pravidel-
né osobni kontakty (¢l. 9 odst. 3). Pravo na vzajemny a pravidelny styk
détem a jejich rodi¢tim déle pfiznava Umluva o styku s détmi7 (¢l. 4). Na
vnitrostatni trovni je totéZ pravo garantovano § 887 a nasl. obéanského
zakoniku. Pravni predpisy pamatuji i na moZnost omezeni, ¢i dokonce
zakazani osobniho kontaktu déti a rodica (§ 891 ob¢anského zakoniku).

Z analyzy spisového materialu jsem nabyla dojmu, Ze otazka mozné-
ho kontaktu stéZovatele s détmi byla velmi nejasna. StéZovatel se na
strané jedné domahal neomezeného kontaktu s détmi v zarizeni, policie
naopak apelovala na nutnost kontakt neumoznit. Détsky diagnosticky
ustav i OSPOD hledali prakticky kompromis, tedy jak nezamezit kontak-
tu uplné, soucasné ale chranit déti pfed pripadnym ohroZenim. V praxi
tedy bylo pristoupeno k osobnimu kontaktu stéZovatele s A. a N. jen za
pritomnosti pracovnika zarizeni a korespondence byla posilana s kon-
trolou personalu zarizeni. StéZovatel byl nakonec z diivodu mozného
ovliviiovani svédku vzat do vazby.

Domnivam se, Ze OSPOD pochybil tim, Ze ihned s navrhem na vyda-
ni predbézného opatfeni ¢i bezprostiedné po ném nezvazoval veskeré
moznosti, jak upravit styk stéZovatele s détmi formalni cestou. Mam
za to, Ze OSPOD meél podat k soudu navrh na apravu styku stézZovatele
s détmi, tak aby bylo postaveno na jisto, jakou formou a jak ¢asto je
opravnén déti kontaktovat.

Je mi znama skutec¢nost, Ze OSPOD k tomuto kroku nakonec pristou-
pil, soud vsak nevydal meritorni rozhodnuti. VitAm nicméné aktivitu
OSPOD v tomto sméru a uzaviram, Ze pochybeni bylo v pribéhu Setie-
ni napraveno. Pro tplnost si dovoluji apelovat na OSPOD, aby v budouc-
nu ve skutkové obdobnych pripadech spolupracoval rovnéz se statnim
zastupcem, ktery je opravnén rozhodnout o zakazu kontaktu obvinéné-
ho! s obéti dle ustanoveni § 88b a nasl. trestniho radu.

D - ZAVERY

Na zéakladeé vySe popsanych zjisténi a ivah jsem dospéla k zaveru, Ze

s OSPOD se podanim soudniho navrhu ze dne 10. 4. 2014 na vydani
predbézného opatreni, kterym byli N., S., V., A. a T. odejmuti z rodiny,
nedopustil pochybeni.

70 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 91/2005 Sb. m. s., o ptijeti Umluvy o styku

s détmi.
71 K obvinéni doslo v Setfeném pripadé 18. 6. 2014.
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Krajsky urad se pri vyrizeni stiZznosti st€Zovatele ze dne 18. 4. 2014
nedopustil pochybeni.
Na zakladé vyse popsanych zjiSténi a tivah jsem ve smyslu § 18 odst. 1

zakona o verejném ochranci prav dale dospéla k tomu, Ze se OSPOD do-
pustil pochybeni:

zahrnutim nejmladsiho D. do soudniho navrhu ze dne 10. 4. 2014 na
vydani predbéZného opatreni, kterym byly déti odejmuty z rodiny;
Pri vyfizovani stiznosti stéZovatele ze dne 16. 4. 2014, nicmén¢ toto
pochybeni vnimam toliko jako formalni nevhodnost zvoleného postu-
pyw;

tim, Ze rodi¢tim neposkytl potfebnou pomoc bezprostredné po ode-
brani déti z jejich péce dne 10. 4. 2014;

tim, Ze se ihned po odebrani déti nezabyval otdzkou upravy styku
mezi détmi a rodi¢i (zejména pak se stéZovatelem), a to véetné poda-
ni pripadného navrhu k soudu; toto pochybeni bylo vsak v priibéhu
mého Setreni napraveno (dle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav).

Zpravu o Setfeni zasilam starostce mésta Litvinova a rediteli krajské-

ho uradu. Starostku mésta Litvinova timto Zadam, aby se v zakonné lhuité
30 dnt od jejiho doruéeni vyjadrila ke zjisténym pochybenim a informo-
vala mée o prijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérec¢né stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D., v. 1.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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V Brné dne 9. Unora 2016
Sp. zn. 130/2015/VOP/BN

Zprava o Setieni
ve véci socialné-pravni ochrany nezletilé N. H.

Dne 6. ledna 2015 se na mé obratil Mgr. J. H., Ph.D., bytem XXXXX (dale
jen ,stéZzovatel“ nebo ,otec*), se stiznosti na Ufad méstské &asti Brno -
Novy Liskovec jako organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*®).
Stézovatel namital necinnost a podjatost pracovnic OSPOD, zejména soci-
alni pracovnice Jaroslavy Polakové, souvisejici zejména s umisténim jeho
dcery N. H. (nar. 2003) do zarizeni A XXXXX.72

V prubéhu Setfeni se na mé obratili také Ing. M. H., bytem XXXXX,
matka N. (dale jen ,matka“), a manzelé M. a O. P., bytem XXXXX, prarodi-
¢e N. ze strany matky (dale jen ,prarodic¢e”). Namitky téchto stéZovatelti
smeérovaly zejména proti ¢innosti zarizeni A.

A — PREDMET SETRENI

V navaznosti na podani stéZovatele jsem se rozhodla zah4jit Setfeni, které
jsem zameérila na ¢innost organu socialné-pravni ochrany déti a namitky
stéZzovatele rozpracované v dalsim textu. Setfeni jsem vymezila ¢asové,
a to od umisténi N. do zafizeni po soucasnost s podrobnéjSim zameére-
nim na obdobi pred soudnim omezenim styku nezletilé s matkou.

S ohledem na vymezeni ptasobnosti verejného ochrance prav’? nej-
sem opravnéna hodnotit bez provedené systematické navstévy ¢innost
zarizeni A. V ramci zpravy si vSak dovolim upozornit na néktera uskali
spojena s ¢innosti zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Své zavéry opiram o spisovou dokumentaci OSPOD, dokumenty
predloZené stéZovatelem, zjiSténi ziskana v ramci mistnich Setfeni usku-
teénénych na OSPOD av zarizeni A a z dal$i komunikace s jejich pracov-
nicemi.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

N. byla po rozvodu manZzelstvi rodi¢a v jejich stfidavé péci realizované
v tydennich cyklech.?

72 Jde o zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (viz ustanoveni § 42 a nasl. zako-
na ¢. 349/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich predpist).

78 Viz ustanoveni § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti.

7 Soudni tprava plati od roku 2007.
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Dne 18. zari 2014 OSPOD telefonicky kontaktovala psycholoZka ne-
mocnice X, pracovisté détské mediciny (dale také ,nemocnice®). Uvedla,
Ze N. béhem hospitalizace v nemocnici’s zaslala dopis primari détského
oddéleni, ve kterém jej Zadala, aby nebyla z nemocnice propusténa v tyd-
nu, kdy ma byt u otce. Nasledoval psychologicky pohovor; N. v nemocnici
uvedla, Ze ji otec sexualné zneuziva. S ohledem na vyhrocenou rodinnou
situaci psycholozka doporucila umisténi nezletilé do neutradlniho pro-
stfedi (zarizeni A), kde predjednala pobyt.”® Nemocnice podezfeni ze se-
xualniho zneuzivani oznamila také na policii. Dne 22. zari 2014 podal
OSPOD k soudu navrh na vydani predbézného opatfeni, kterym soud N.
umistil do zafizeni.

V navaznosti na vydané predbézné opatfeni a prijeti N. do zarizeni
A, zaslal OSPOD do zarizeni Zadost s nasledujicim textem:?” ,Vzhledem
k diavodu, pro ktery byla nezletila do tohoto zarizeni umisténa, doporu-
¢ujeme, aby styk s rodié¢i probihal za pritomnosti psychologa, pripadné
jiného, Vami uréeného zameésinance, a to dle rozpisu navstév v krizo-
vém centru.” V navaznosti na tento dopis informovala vedouci zafizeni
OSPOD, Ze na zakladeé jejich doporuceni stanovuje rozpis navstév rodi¢ta
s N., a to v terminech 26. zari az 1. fijna 2014. Doplnila, Ze kontakty bu-
dou probihat v éekarné zarizeni A, bude jim pritomen pracovnik zatizeni
a délka kontaktt bude o vikendu maximalné patnact minut a ve vSedni
den tficet minut. Toto omezeni vedouci zarizeni A zdtivodnovala poc¢tem
pracovnikti ve sluzbé a moZnostmi zafizeni.”® S rozpisem navstév sezna-
mila oba rodi¢e. Obdobny postup se opakoval také na zakladé doporuce-
ni OSPOD ze dne 2. rijna 2014.7°

Ze spisové dokumentace OSPOD je dale patrné, Ze dne 16. fijna 2014
telefonicky kontaktovala OSPOD statni zastupkyné s tim, Ze do doby pro-
vedeni psychologického vysetreni N. je vhodné navstévy rodi¢ti u dcery
podminit pfitomnosti psychologa, pfipadné jiného zameéstnance zarize-
ni A.80 Pisemné vyjadreni statni zastupkyné neni ve spisu OSPOD zachy-
ceno. Dne 15. fijna 20148! pracovnice OSPOD opétovné vyzvala zatizeni

75 Duvodem hospitalizace byla operace slepého stieva.

76 Dané informace nemocnice shrnula ve zpravé pro OSPOD ze dne 19. zari 2014 - ve
spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle list1 47-49.

77 Viz zprava OSPOD pro zafizeni A ze dne 26. zafi 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na
¢isle listu 58.

78 Viz vyjadreni zarizeni A ze dne 26. zari 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle
listu 59.

79 Viz zprava OSPOD pro zafizeni A ze dne 2. fijna 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na
¢isle listu 74.

80 Viz Gredni zdznam ze dne 16. fijna 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle listu 83.

81 Dopis OSPOD datovany k 15. fijnu 2014 obsahuje jiz informace zaznamenané v uied-
nim zaznamu OSPOD o telefonickém hovoru ze dne 16. fijna 2014. JelikoZ ve spisové
dokumentaci na sebe dokumenty logicky navazuji, domnivam se, Ze je dopis pouze
Spatné datovan.
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k pokracovani v navsStévach rodi¢ti pouze za ucasti psychologa.82 Dne
16. fijna 2014 vedouci zafizeni A informovala OSPOD, Ze na zakladé je-
jich doporuceni a vyjadreni statni zastupkyné stanovila rozpis kontakti
rodi¢a s N., a to kazdému z rodi¢a ptil hodinu ve dvou uréenych dnech.83

Dne 3. prosince 2014 pracovnice OSPOD pisemné pozadala o vyja-
dreni policie k tomu, zda jiZ znalkyn€ v ramci trestniho rizeni vypraco-
vala znalecky posudek na N. a jaké jsou vysledky celého Setfeni.8* Dne
5. prosince 2014 obdrzel OSPOD od policie sdéleni,®> v némz je uvedeno,
Ze: ,Ve véci bude v nejblizsi dobé vypracovano usneseni o odloZeni véci
podezfeni z pohlavniho zneuziti, (...) nebot je nepochybné, Ze nedoslo ke
spachani uvedeného trestného ¢inu®. Policie zaroveri OSPOD zaslala ko-
pii znaleckého posudku s vyjadrenim: ,,Znalecky posudek VAm na zakla-
dé Vasi zadosti a s ohledem na jeho zavéry v priloze zasilam k pripadnym
VaSim opatfenim®. Znalecky posudek neni soucasti ,verejné ¢asti“ Om
spisu.8¢ Z néj jsou patrné nasledujici zavéry.

»,Podezreni z proSetfovaného trestného ¢inu otce nebyla Zadnym zpu-
sobem potvrzena. (...) Znaleckym Setfenim byl u nezletilé prokazan velmi
silné zafixovany syndrom zavrZeného rodice, tedy otce. (...) Manipulace ze
strany matky proti otci je vysoce pravdépodobna. (...) Nutno zde zvaZovat
i o mozZnosti dg. Miinchenhausenova syndrom by proxy. Nezletila se iden-
tifikuje s postoji ,hodné matky* a prebira automaticky jeji postoje a vy-
znamy vSech okolnosti - at skute¢nych ¢i domneélych. (...) Syndrom CAN
a syndrom zavrZeného rodice byl u ni konstatovan jako silny a nezpo-
chybnitelny. Degradace otce v nazorech a postojich nezletilé je intenzivni.
Manipulace s nazory nezletilé proti jejimu otci jsou velmi nepfiznivou
okolnosti, ktera ji mtiZe celozivotné stigmatizovat (...) a prip. zformulovat
az do disocialni poruchy osobnosti.*

Dne 8. prosince 2014 soud prodlouzil trvani predbézného opatrenti,
aniz by si vyzadal od OSPOD zpravu o pomeérech ditéte.

Dne 9. prosince 2014 socialni pracovnice OSPOD dalsi postup v pri-
padu konzultovala s odborem socialni péée Magistratu mésta Brna.s” Ze
spisové dokumentace vSak neni patrné, s jakymi zavéry.

82 Viz zprava OSPOD pro zarizeni A ze dne 15. fijna 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03
na ¢isle listu 84.

83 Viz vyjadreni zafizeni A ze dne 16. fijna 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle
listu 89.

8¢ Viz zadost o zpravu ze dne 3. prosince 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle
listu 118.

85  Viz sdéleni ze dne 5. prosince 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle listu 120.

86 StéZovatel, zafizeni A i matka jiZ znalecky posudek znaji. Zavéry posudku jsou rovnéz
uvedeny v textu usneseni o odloZeni trestni véci, ktera je ve spisu OSPOD vedena ve
~verejné casti®.

87 Viz uredni zdznam ze dne 11. prosince 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle
listu 124.
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Dne 12. prosince 2014 se uskutecnilo setkani pracovnic OSPOD
a pracovnic zarizeni A. Ze zaznamu zaloZeného ve spisové dokumenta-
ci88 je zfejmé, Ze pracovnice OSPOD informovaly zatizeni A o tom, Ze ve
véci stéZovatele policie vypracuje usneseni o odloZeni véci. Pracovnice
OSPOD také pozadaly zafizeni A o intenzivni praci s N., tak aby doslo
k obnoveni vztahu N. s otcem, a vznesly pozadavek, aby zafizeni A za-
h3jilo rodinnou terapii za uc¢elem sanace rodiny. Ze zaznamu nevyply-
va, Ze by pracovnice OSPOD upozornily na manipulaci ze strany matky
ani dalsi zavéry znaleckého posudku. O tom sveédci i vyjadreni zarizeni
Avramci mého Setfeni. Vzaznamu je rovnéZ poznamka o tom, Ze psycho-
lozka zarizeni A sdélila, Ze ,N. nema jiZ co nabidnout®. OSPOD doporucil
pripadné vysetreni psychiatrem.

Dne 19. prosince 2014 pozadala matka o pobyt N. mimo zatizeni (tzv.
propustku) na vano¢ni prazdniny. Taktéz ucinil otec dne 22. prosince
2014. Vedouci zarizeni A vyzvala dne 23. prosince 2014 OSPOD k vy-
jadreni. Ve své zadosti zdtiraznila, Ze v pfipadé ukonceni vysSetfovani
policie a neprokazani obvinéni otce, zarizeni A ,nema mozZnost nadale
jakkoliv upravovat styk N. s rodi¢i a Ze pro rodinu budou platit béZna
pravidla dle vnitfniho fadu zarizeni“. OSPOD se téhoZ dne vyjadril k za-
dostem pozitivné - souhlasil s pobytem u otce i matky (nikoliv vSak pres
noc).8% Také zdaraznil, Ze styk se ma uskutecnit pouze v pripadé, Ze to
bude pranim N.?° K propustkam na obdobi prelomu roku se pracovnice
OSPOD vyjadrila aZ poté, co dne 30. prosince 2014 telefonicky ovérila
prubéh predchozich propustek. Socialni pracovnice zarizeni A sdélila
pracovnici OSPOD, Ze nevi o Zzadnych problémech s propustkami o va-
nocnich svatcich, ale uvedla, Ze s otcem N. neodesla ze zafizeni, zatimco
s matkou ano. Rozsah propustek v dobé prelomu rokti1 2014 a 2015 neni
z dokumentace ziejmy.

Dne 5. ledna 2015 si matka pozadala o dalsi propustky, a to na obdobi
9. az 11. ledna 2015 a 16. aZ 18. ledna 2015. OSPOD po predchozim tele-
fonickém ovéreni prabéhu predchozich propustek vydal souhlas s ter-
miny od 9. do 10. ledna 2015 a 17. ledna 2015.9". 92

88 Viz uredni zdznam ze dne 12. prosince 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle
listu 125.

89 24 prosince 2014 - otec 3 hodiny dopoledne, matka 5 hodin odpoledne; 25. prosince
2014 - matka 8 hodin; 26. prosince 2014 - otec 8 hodin.

9  Styk otce nasledné probéhl pouze na ptidé zarizeni A, N. s nim odmitla ze zatizeni
odejit.

91 Viz vyjadreni OSPOD pro zafizeni A ze dne 8. a 15. ledna 2015 - ve spisu OSPOD Om
52/03 na ¢isle listt1 148 a 156.

92 Souhlas s propustkou na 17. ledna 2015 po zjiSténich ze dne 16. ledna 2015 tustné
odvolal.
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Dne 5. ledna 2015 odlozila policie usnesenim trestni véc podezreni ze
spachani zlo¢inu pohlavniho zneuziti. OSPOD toto usneseni obdrzel ke
své zadosti dne 15. ledna 2015.93

Dne 7. ledna 2015 se stéZovatel obratil na Magistrat mésta Brna se
stiZnosti na nec¢innosti a podjatost OSPOD. Ten stiZnost postoupil vedou-
ci odboru vnitinich véci Ufadu méstské éasti Brno - Novy Liskovec, ktera
jidne 26. tinora 2015 oznac¢ila v podrobném vyjadreni®* za nedtivodnou.

Dne 9. ledna 2015 probéhla spolec¢na terapeuticka konzultace obou
rodi¢t s psycholozkou zarizeni A. Z ni vyplynulo, Ze: ,Matka ma velmi
negativni vztah k otci a odmitla se ztiéastnit spoleéné konzultace rodi¢ti
s N., ktera byla pranim nezletilé“.95

Dne 14. ledna 2015 prodlouzil soud trvani predbéZného opatfeni,
aniz by si od OSPOD vyzZadal zpravu o pomeérech ditéte.

Dne 16. ledna 2015 usporadalo zarizeni A jednani, kterého se ucast-
nily pracovnice zatizeni A, OSPOD a kolizni opatrovnik nezletilé uréeny
pro trestni fizeni. Ze zapisu z jednani® je patrné, Ze kolizni opatrovnik
seznamil pritomné se zavéry znaleckého posudku. Na tomto zakladé
zarizeni A Zadalo OSPOD o zménu duavodnosti pobytu N. v zarizeni®
a o upravu styktl N. s rodic¢i. Kolizni opatrovnik i zarizeni A navrhovali
docéasné soudni omezeni styku N. s matkou. PsycholoZka zarizeni A také
dodala, Ze doSlo ke zhorseni vztahu N. k otci po vanoénich pobytech N.
u matky. Pracovnice OSPOD odmitla podpofit zakaz styku N. s matkou
s odkazem na udajné telefonické doporuceni znalkyné, jeZ zpracovala
znalecky posudek.?8 Tu pritomni béhem jednani telefonicky kontaktova-
li, tvrzeni pracovnice OSPOD nepotvrdila. Zavérem jednani byla dohoda,
Ze kontakty rodi¢t s nezletilou budou probihat pod dohledem zamést-
nancu zarizeni A ve stanovenych c¢asech s tim, Ze odmitne-li nezletila
kontakt s otcem, nebude jej mit ani s matkou (doporuceni znalkyné pro
pfipad, Ze nebude doc¢asné omezen styk N. s matkou). Pri jednani psy-
cholozka zarizeni A rovnéZ upozornila, Ze pokracovani v rodinné terapii
nevidi jako ucelné, jelikoZ matka ani N. nejsou motivovany ke zmeéne.

93 Viz zaslani usneseni ze dne 5. ledna 2015 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle lis-
tu 157.

94 Viz vyjadreni k podjatosti ze dne 26. tinora 2015 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle
listu 247.

9%  Viz zapis z jednani ze dne 16. ledna 2015 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle listt
173 a 174b.

9%  Viz zapis z jednani ze dne 16. ledna 2015 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle lista
172-174 a 174a-c.

97 Ptivodnim davodem bylo podezieni, Ze ji otec sexualné zneuZiva. Po neprokazani to-
hoto obvinéni bylo nezbytné znovuobnovit vztah N. s otcem a zabranit manipulaci ze
strany matky.

98  Spisova dokumentace OSPOD neobsahuje Zadny zdznam o telefonické konzultaci OS-
POD se znalkyni.
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Dne 19. ledna 2015 vedouci zafizeni A informovala OSPOD, Ze N. je ve
velmi intenzivnim telefonickém kontaktu s matkou a poZadala OSPOD o pri-
padné zohlednéni pri upravé styku. TaktéZ nasledujici den vedouci zarizeni
A apelovala na OSPOD kvuli uprave telefonickych kontakta N. s matkou.

Dne 21. ledna 2015 k dotazu OSPOD sdélil zaméstnanec Méstského
soudu v Brné, Ze neni nutné podavat novy navrh na vydani predbézného
opatfeni s ohledem na novou davodnost pobytu N. TéhoZ dne OSPOD
navrhl soudu, aby si vyzadal od policie usneseni o odloZeni trestni véci,
vcéetné znaleckého posudku, predvolal znalkyni k soudnimu jednani na-
fizenému na 24. brezna 2015, provedl psychologické a psychiatrické vy-
Setfeni obou rodict nezletilé, posoudil jejich souc¢asnou vychovnou zpu-
sobilost a zjistil, zda byla nezletila ovliviiovana nékterym z rodic¢a.

Dne 21. ledna 2015 probéhala oddélena jednani OSPOD s obéma ro-
dic¢i. OSPOD kazdému rodic¢i doporucil zahgjit rodinnou terapii v man-
Zelské a rodinné poradné B, kde predjednal termin. StéZovatel souhlasil
s rodinnou terapii bez dalSiho, matka souhlasila s ¢asovym odstupem.

Téhoz dne si podala matka Zadost o propustky na dva nasledujici vi-
kendy. Zarizeni A ji postoupilo OSPOD k vyjadreni s tim, Ze s propust-
kami nesouhlasi. Zaroven opétovné upozornilo na nutnost upravy tele-
fonniho kontaktu N. s matkou, které trvaly denné i vice neZ hodinu.%°
OSPOD dne 23. ledna 2015 nevydal souhlas s propustkami N. k matce.

Dne 22. ledna 2015 zamitl soud navrh zarizeni A, kterym by zakazal
styk nezletilé s matkou. Své rozhodnuti soud odtivodnil tim, Ze nema aktu-
alni vychovnou zpravu od OSPOD a osvédcené okolnosti tvrzené zarizenim
A - zavéry znaleckého posudku zpracovaného v ramci trestni véci otce.

Dne 22.1ledna 2015 obdrzel OSPOD od zarizeni A zpravu ze dne 20. led-
na 2015 o prubéhu pobytu N. v zafizeni A. Z ni vyplyva podezieni zafizeni
A na Miinchhausentiv syndrom by proxy projevujici se u matky nezletilé.
Zarizeni A také shrnulo, Ze spoluprace N. s psycholoZzkou zafizeni je spiSe
formalni (N. neni ke spolupraci motivovana), potvrdilo syndrom zavrze-
ného rodic¢e - otce, jednani N. oznacilo za ticelové, patologické, s absenci
pocitu viny a sebereflexe. Zatizeni A proto doporucéilo ,,dalsi pobyt nezle-
tilé v zafizeni A vyuZit k obnové a napraveé vztahu nezletilé s otcem (coZ je
moZné pouze za situace, kdy nebude pokracovat manipulace nezletilé ze
strany matky)“.100 S ohledem na vyhroceni komunikace s OSPOD podalo
zarizeni A podnét k soudu na doé¢asné omezeni styku N. s matkou.

Dne 23. ledna 2015 zaslal OSPOD zarizeni A vyjadreni, ze kterého
mimo jiné vyplyva, ze OSPOD povazuje za vhodné ponechat kontakty

99 Viz e-mail vedouci zatizeni A ze dne 21. ledna 2015 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na
¢isle listu 186.

100 Viz zprava zarizeni A ze dne 20. ledna 2015 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle lis-
th 188-190.
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N. s matkou za pritomnosti psychologa ¢i jiného pracovnika zarizeni A.
K telefonickym kontaktim se OSPOD nevyjadril. TéhoZ dne vedouci za-
rizeni A OSPOD opét pozadala o vyjadreni k pripadnému omezeni vyu-
Zivani mobilniho telefonu, opétovné upozornila na skute¢nost, Ze neni
v moznostech zafrizeni A, aby styktim byl pritomen psycholog,!©! stejné
jako na skutecnost, Ze dana opatfeni nezabranuji matce s N. manipulo-
vat, a pobyt N. v zafizeni tak postrada smysl.

Dne 27. ledna 2015 sdélil OSPOD na Zadost soudu, Ze se k podnétu
zarizeni A, navrhujicimu docasny zakaz styku nezletilé s matkou, vyjadri
aZ po provedeni jim navrhovanych dikaz z fizeni ve véci samé. Ve vyja-
dfeni neuvedl ani zminku o zavérech znaleckych posudku, uvedl také, Ze
zartizeni A ukonéilo zapocatou rodinnou terapii. 02

Dne 3. tiinora 2015 si matka pozadala o propustku dcery na vSechny
unorové vikendy a prodlouzeni rozsahu styku s dcerou béhem vsednich
dnt. Zatizeni A se k této Zadosti matky vyjadrilo takto: .V pripadé, Ze ve
znaleckém posudku je napsano, Ze se u N. jedna o syndrom zavrzeného
rodicCe, tak pokud chceme pracovat na obnové vztahu s otcem, je nutno
zamezit kontaktu osoby, ktera ovliviiuje, tj. matce.” Zarizeni A také zda-
raznilo, Ze N. nadéle kontakty s otcem odmita a denné telefonuje dlouze
s matkou. Téhoz dne OSPOD nesouhlasil s pobytem nezletilé u matky
v terminu prvniho inorového vikendu, k dal§$im termintim se vyjadril az
dne 13. inora 2015.

Dne 3. iinora 2015 pripad projednala Komise socialné-pravni ochra-
ny Magistratu mésta Brna (dale jen ,Komise®), které jej OSPOD priedlo-
7il z divodu povinnosti hlasit ji veSkeré pripady podezieni na sexualni
zneuzivani ditéte. Klicova pracovnice OSPOD komisi osobné seznamila
s rodinnou situaci a predlozila zpravu.3 Mam pochybnost o tom, zda
kliéova pracovnice OSPOD seznamila Komisi se zavéry znaleckého po-
sudku, jelikoZ nejsou ve zpravé Komise!%4 zminény ani zohlednény.

Dne 10. tinora 2015 vypracoval OSPOD individualni plan ochrany di-
téte (dale jen ,IPOD®). Rodiée s nim seznamil dne 3. bfezna 2015.

Dne 11. tnora 2015 OSPOD pisemné doporudil, aby zarizeni A za-
mezilo telefonickym kontaktim N. s matkou z jejiho mobilniho telefonu.
Zaroven dodal, aby zatizeni A zajistilo telefonicky kontakt z pevné linky
zarizeni s hlasitym odposlechem.

101 T doposud pracovnik zafizeni A zajistoval pouze dohled nad pritbéhem styku, nikoliv
asistované kontakty ¢i terapeutickou praci. O tom zafizeni A pracovnici OSPOD jiz
drive informovalo.

102 Viz zprava OSPOD ze dne 27. ledna 2015 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na c¢isle lis-
t1 202-203.

103 Ta vSak neni soucasti spisové dokumentace.

104 Viz zavéry Komise ze dne 9. tiinora 2015 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle lis-
tu 215.
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Dne 18. iinora 2015 soud prodlouzil trvani predbéZného opatreni.

Dne 24. tinora 2015 navstivily pracovnice OSPOD nezletilou v zari-
zeni. Ta jim sdélila, Ze se s otcem nechce stykat. Nasledné pracovnice
OSPOD hovorily s pracovniky zafizeni A - predaly jim informace o tom,
Ze rodic¢e zah4gjili rodinnou terapii v jiném zafizeni, vyzvaly zafizeni k in-
tenzivni psychologické praci s nezletilou a pripadné zméné psychologa
dle prani N. Vedouci zafizeni A uvedla, Ze se zménou psychologa nesou-
hlasi, jelikoz z jejich ¢innosti vyplyva, Ze N. timto krokem chce pouze ma-
nipulovat s ostatnimi. Zarizeni A OSPOD opét vyzvalo k podani navrhu
na zékaz styku N. s matkou. Pracovnice OSPOD tento krok odmitla, stej-
né tak odmitla podporit podnét zarizeni A. Také sdélila, Ze stdle nema
termin pripadové konference, jejiZ usporadani zarizeni A Zadalo v lednu
2015.105 Téhoz dne N. absolvovala prvni psychiatrické vySetfeni. Zatizeni
A uvedlo, Ze k jeho oddaleni doslo zejména z diivodu neochoty praktické
lékarky vydat pracovniktim zatizeni A doporuceni a nasledné komunika-
ce s rodi¢i o tom, kdo tak uéini.

Dne 3. brezna 2015 si OSPOD vyzadal vyjadreni zakladni Skoly, kte-
rou N. navstévuje. Z té vyplynulo, Ze na prospéch a chovani dcery se do
$koly chodi informovat oba rodice.

Dne 13. brezna 2015 vedouci zarizeni A pisemné informovala OSPOD,
Ze N. nadale odmita kontakt s otcem. Také uvedla, Ze oba rodice se ui¢astni
konzultaci u psycholozky zarizeni a v ramci rodinné terapie zajistované
Manzelskou a rodinnou poradnou Brno probéhl prvni pohovor psycho-
terapeutt1 s N. Zafizeni A rovnéz pozadalo OSPOD o vyjadfeni k navste-
vam prarodict ze strany matky v zarizeni A, se kterymi otec nesouhlasil
z obavy z dalsi manipulace N. TéhoZ dne soud prodlouZil trvani predbéz-
ného opatreni, aniZ by si od OSPOD vyzadal zpravu o pomeérech ditéte.

Dne 19. biezna 2015 OSPOD usporadal pripadovou konferenci, kte-
ré se zucastnili rodi¢e N., pravni zastupkyné matky, pracovnice OSPOD,
pracovnice zarizeni A a détska 1ékarka nezletilé. Psychoterapeuti spolu-
pracujici s rodinou se omluvili, psychiatricku nezletilé OSPOD nepozval.
Vystupem pripadové konference jsou nasledujici zavéry: zjistit, ¢eho se
N. boji, zménit vztahy v rodiné, pokracovat v rodinné terapii, vyckat na
rozhodnuti soudu.

Dne 24. brezna 2015 probéhlo soudni jednani, béhem kterého soud-
ce vyslechl oba rodic¢e. Nasledné jednani odro¢il na 2. éervna 2015 za
ucelem provedeni pohovoru s nezletilou bez pfitomnosti rodiét1 a zjisténi
dalsich dakazu. O vysledku jednani OSPOD informoval dne 31. bfezna
2015 zarizeni na Zadost vedouci zafizeni A.

105 Zatizeni A opétovné zazadalo o usporadani pripadové konference pisemné dne
27. inora 2015 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle listu 245.
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B.1 Dil€i kroky povéfenych pracovnic Kancelare
vefejného ochrance prav

Béhem mistnich Setfeni provedenych na OSPOD a v zafizeni A povérené
pracovnice Kancelare verejného ochrance prav zjistily, Ze mezi klicCovou
pracovnici OSPOD a pracovnicemi zarizeni A je velmi vyhroceny osobni
vztah, ktery je prekazkou v konstruktivni komunikaci. Povérené pracov-
nice proto obé strany vedly k odpoutani se od vzajemnych antipatii a pri-
mély je, aby alespon docasné vzajemna komunikace probihala pouze
mezi vedouci zarizeni a vedouci OSPOD. Obé¢ stany nasledné potvrdily
zlepseni.

V pribéhu Setfeni povérené pracovnice poskytovaly obéma institu-
cim podrobny pravni vyklad jednotlivych zamysSlenych krokti. Konstruk-
tivni komunikaci mezi zarizeni A a OSPOD se podarilo obnovit. OSPOD
vzal v potaz doporuceni zafizeni A na zakaz styku nezletilé s matkou
poté, co zjistil, Ze si nezletila schovava u spoluzacky mobilni telefon, pro-
stfednictvim kterého tajné komunikuje s matkou.

Docasny soudni zakaz styku N. s matkou se nasledné ukazal jako
prinosny, pokud jde o obnoveni vztahu s otcem.!96 Jiz v ¢ervenci 2015
mé stéZovatel informoval, Ze se jeho vztah s dcerou vyrazné zménil. V na-
vaznosti na to N. u soudu sdélila, Ze se chce vratit do stridavé péce obou
rodi¢t. Soud jeji vyjadreni respektoval, na konci fijna 2015 ukonéil jeji

pobyt v zarizeni A a svéfril ji do stfidavé péce obou rodiéti.

B.2 Komunikace OSPOD s rodici

Spisova dokumentace vedena OSPOD zachycuje nasledujici komunika-
ci socialni pracovnice s rodic¢i. V jednom pripadé se OSPOD kratce pi-
semneé vyjadril otci k jeho navrhu na zruseni predbéZného opatfenti,!0?
zbyla komunikace byla uz jen ke stéZovatelovym Zadostem o nahlédnuti
do spisu.'%8 Protokoly o nahlédnuti stéZovatele do spisu OSPOD nezachy-
cuji Zadnou dalsi vécnou komunikaci. Na e-mailovou vyzvu stéZovatele
k osobnimu setkani ze dne 30. zari 2014 OSPOD nereagoval.'°® S matkou
komunikoval OSPOD jedenkrat k jeji Zadosti o propustku dcery.!10

106 Zakaz styku matky s nezletilou byl platny od kvétna do fijna 2015.

107 Viz vyjadieni OSPOD ze dne 12. fijna 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle lis-
tu 81.

108 Viz zadost otce ze dne 21. listopadu 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle listu 114;
e-mail OSPOD o umoznéni nahlédnuti do spisu ze dne 28. listopadu 2014 - ve spisu
OSPOD Om 52/03 na ¢isle listu 116; protokoly o nahlédnuti do spisu ze dne 3. a 10. pro-
since 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle listt1 117 a 122.

109 Viz e-mail stéZovatele ze dne 30. zari 2014 - ve spisu OSPOD Om 52/03 na ¢isle lis-
tu 72.

110 Viz e-mail matky ze dne 6. fijna 2014 a ufedni zaznam ze dne 8. fijna 2014 - ve spisu
OSPOD Om 52/03 na ¢isle lista 77-78.
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C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C.1 Umisténi N. v zafizeni A

Souhlasim s postupem OSPOD, kdyZ podal k soudu navrh na vydani
predbézného opatieni, jimz soud N. dne 23. zari 2015 svéril do docasné
péce zarizeni A.1! Tento krok OSPOD povaZzuji za souladny s ustanove-
nim § 16 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o socidlné-pravni ochrané
déti”). Skutec¢nosti, které N. vypovédela (Ze se k ni otec nevhodné chova
a jeho chovani ma sexualni podtext), je moZné podradit pod vazné ohro-
Zeni nebo naruseni normalniho ¢i jiného dilezitého zajmu ditéte. S ohle-
dem na doporucéeni psycholozky také povazuji za vhodné, Ze OSPOD na-
vrhl umisténi do tzv. neutralniho prostredi, nikoliv svéreni do péce matky.

C.2 Omezeni styku rodic¢ti s N. béhem podzimu 2014

Zdtraznuji, Ze postup OSPOD ani zafizeni A nema Zadnou zakon-
nou oporu. Upravit styk ditéte s rodiéem mutiZe pouze soud, pfipadné
v prubéhu piipravného fizeni trestniho fizeni jej muze zakazat obvi-
nénému statni zastupce, a to formou predbézného opatieni.!’2 O tom
musi statni zastupce neprodlené vyrozumeét také organ socialné-pravni
ochrany déti. Zakon sice nepredepisuje formu tohoto tikkonu, z odborné
literatury!®s vSak 1ze vy¢ist, Ze ,zasadné postaéi zaslani jen vyrozumeéni
a (...) neni treba dorucovat usneseni o uloZeni prfedbézného opatfeni®.
Nemam vSak informace o tom, Ze by statni zastupkyné vydala predbéz-
né opatreni. S ohledem na znéni doporuéeni (podminit styk rodi¢t pfi-
tomnosti psychologa, nikoliv styk zakazat pouze otci) se domnivam, zZe
vydano nebylo. Z mych informaci také vyplyva, Ze pripravné rizeni bylo
teprve ve fazi provérovani a stézovatel byl pouze podezielym, nikoliv ob-
vinénym, nebylo tedy mozZné naridit mu predbéZnym opatrenim zakaz
styku s dcerou.

Lze shrnout, Ze pouhé telefonické vyjadreni statniho zastupitelstvi
doporuéujici néjaky postup nemuiZe byt pro OSPOD dostacujici. OSPOD
bud mél po statnim zastupitelstvi vyZadovat doloZeni pisemného vyro-
zumeéni o tom, Ze otci zakazalo styk s dcerou, nebo se sam navrhem na
docéasné omezeni styku obratit na soud.

Dale zdtraznuji, Ze neni v pravomoci zarizeni, aby styky ditéte s rodici
dlouhodobé omezovalo ¢i strikiné stanovovalo jakymkoliv rozpisem jejich
rozsah. Zakon o socialné-pravni ochrané déti'# rediteli zarizeni pro déti

11 Viz usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 24. zari 2014, €. j. 22 Nc 2411/2014-5.

12 Vsouladu s § 88c pism. a) a 88m odst. 2 a 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

13 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentdr: 7.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1296-1297.

114 Viz § 42a odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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vyZadujici okamZitou pomoc umoznuje zakazat nebo prerusit navstévu ro-
di¢t u ditéte umisténého do zarizeni rozhodnutim soudu pouze v pripadé
jejich nevhodného chovani. Toto opravnéni miri na ipravu styku ad hoc,
tedy pouze jednotlivych navstév, behem kterych je rodi¢ napriklad agresiv-
ni, pod vlivem navykovych latek nebo vulgarni na dité ¢i personal.!’> Za-
fizeni A tedy nemélo jakoukoliv kompetenci styk rodi¢ti s N. omezovat
nad rozsah provoznich opatfeni vymezenych ve vnitfnim fadu zatizeni.
Vyjadreni OSPOD, ktera doporucovala, aby zafizeni A dle svych provoz-
nich moZnosti nastavilo styky rodi¢i s N. a nasledné s timto rozhodnutim
rodi¢e seznamilo, povaZuji minimalné za nevhodné. Zduraznuji, Ze dopo-
ruceni OSPOD, Ze styky N. s rodi¢i maji probihat pouze za pritomnosti
psychologa ¢i pracovnika zarizeni, stejné jako podminéni jejiho kontaktu
s matkou pouze za predpokladu, Ze se setka s otcem, jsou v rozporu s ¢l. 9
odst. 3 Umluvy o pravech ditéte!!6 a § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéan-
sky zakonik.

V postupu OSPOD proto spatiuji pochybeni, jelikoz prenesl svoji
odpovédnost za ochranu zajmu N. na zatizeni A, které k dlouhodobému
omezeni styku rodic¢e s détmi ani k jeho podminéni asistenci ¢i dohle-
dem jiné osoby nema jakékoliv pravné relevantni prostredky.!’” Bylo
tedy pouze na dobré vili rodiéti, Ze omezeni styku respektovali. Napri-
Sté v obdobnych pripadech doporucuji, aby OSPOD soudu navrhoval
upravit rozsah a zptisob styki ditéte s rodi€i spoleéné s navrhem na
umisténi ditéte do neutralniho prostredi. V tomto navrhu doporucuji
také zohlednit pripadné podezfeni na manipulaci ze strany nékterého
rodi¢e a vyslovné se vyjadrit k tzv. nepfimym formam styku (telefonni,
SMS, Skype, e-mail, socialni sité).

C.3 Omezeni styku rodi¢ti s N. od prosince 2014

C.3.1 Predani informaci zafizeni A

Mam za prokazané, Ze OSPOD meél jiz v prosinci 2014 k dispozici zna-
lecky posudek vypracovany v ramci Setfeni trestni véci. Zavéry tohoto
znaleckého posudku byly natolik zavazné, Ze policie jiZ v prosinci 2014
OSPOD neprimo vyzyvala k prijeti dalSich opatreni. Znalecky posudek
velmi jednoznaéné hovofi o nékolika problémech, které mohly vést k do-
zivotni stigmatizaci nezletilé - o silné zafixovaném syndromu zavrzeného
rodiCe — otce, manipulaci N. ze strany matky, syndromu CAN a 0 mozZném
Miinchhausenoveé syndromu by proxy u matky nezletilé. Pfesto OSPOD

115 Viz MACELA, Miroslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 515.

16 Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pra-
vech ditéte, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 41/2010 Sb. m. s.

117 Pominu-li moznost zarizeni A podat soudu podnét k zakazu styku, na zakladé kterého
vSak soud nemusi zah4jit rizeni.
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bezprostfedné nepodnikl Zadné relevantni kroky k obnoveni kontak-
tu N. s otcem, prip. do¢asnému omezeni styku s matkou. Doporuceni
OSPOD, aby zafizeni A zac¢alo pracovat na obnové kontaktu N. s otcem,
zahajilo rodinnou terapii za ti¢elem sanace rodiny a zajistilo psychiatric-
kou péci N., nepovazuji za dostatecné. Pracovnice OSPOD mély zarize-
ni A seznamit se zavéry znaleckého posudku, které byly pro nastaveni
dalsi prace s rodinou zasadni. O tom sveéd¢i jak tredni zaznam z jed-
nani ze dne 12. prosince 2014, tak reakce zafrizeni A zachycené v dalsi
vzajemné komunikaci. Mij zaver v této véci posiluje taktéZ skuteénost, Ze
OSPOD zaveéry znaleckého posudku bezprostfedné nezohlednil ani v in-
dividualnim planu ochrany ditéte (dale jen ,JPOD),118 na jehoZ zadkladé by
zarizeni mohlo jednoznaé¢né spolupracovat s rodinou nezletilé.!'® Domni-
vam se, Ze timto postupem OSPOD vyznamneé ovlivnil dalsi praci zafizeni
A s nezletilou a jeji rodinou.

Zduraznuji, Ze prednim hlediskem socialné-pravni ochrany ditéte je
blaho a zajem ditéte.120 V pripadé ditéte umisténého v zafizeni je k napl-
novani tohoto cile naprosto nezbytna vzajemna spoluprace OSPOD a za-
fizeni smeérujici k sanaci rodiny.

C.3.2 Omezeni styku nezletilé s matkou

Domnivam se, Ze OSPOD nepostupoval v zajmu nezletilé N., kdyzZ i pres
znalost zavért znaleckého posudku nepodal jiZ v prosinci 2014121 soudu
navrh na do¢asny zakaz styku N. s matkou.

O to dtiraznéji nemohu souhlasit s postupem OSPOD poté, co ziskal
vlednu 2015 informace o tom, Ze N. styky s otcem odmita, jeji vztah k otci
se po vanoc¢nich prazdninach jesté vice zhorsil, N. ani matka nejsou moti-
vovany k pokracovani v rodinné terapii v zarizeni a matka je s N. v ¢astém
telefonickém kontaktu. Nazor OSPOD se nezménil v navaznosti na dopo-
ruceni kolizniho opatrovnika, telefonického vyjadreni znalkyné, vyjadre-
ni zarizeni A ohledné podezieni na Miinchhausentiv syndrom by proxy
u matky nezletilé ani zaveéry psychologickych sezeni s nezletilou hovorici
o tom, Ze spolupréace N. s psycholoZkou byla pouze formalni a jeji chovani
ucelové a patologické.

Stejneé tak, dle mého nazoru, OSPOD nepostupoval spravne, kdyzZ ne-
podporil podnét zarizeni A na do¢asné omezeni styku N. s matkou poda-
ny v lednu 2015 a soudu zaroven nesdélil zavéry znaleckého posudku.
Skutecnost, Ze OSPOD znalecky posudek jako celek zaradil do podklada

118 Ten OSPOD v rozporu s § 10 odst. 5 pism. b) a ¢) zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti ani nevytvoril, ani neaktualizoval (vice v ¢asti C.7).

119V souladu s § 42a odst. 1 pism. h) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

120 V souladu s § 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané deéti.

121 U¢inil tak az po opakovanych vyzvach zarizeni A a povérenych pracovnic Kancelare
verejného ochrance prav v kvétnu 2015.
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pro zpracovani spisové dokumentace, tzv. zvlastni slozky spisu, nevy-
lucuje, aby soudu (stejné jako zarizeni A) sdélil zavéry v ném obsazené
s diirazem na jejich zavaznost. Zavéry znaleckého posudku totiZ jedno-
znacné nejsou pri¢inou jeho umisténi v tzv. zvlastni slozce (k tomu vice
v ¢asti C.5).

Kvituji, Ze OSPOD alespon reagoval na situaci vyjadifenim nesouhlasu
se zadostmi matky o vikendové propustky a doporuc¢enim rodinné terapie
v jiném zarizeni. Pouhé doporuceni k zahajeni rodinné terapie, poté co je-
den z rodi¢t bezprostiedné predtim rodinnou terapii odmitl, povazuji za
nezvyklé; OSPOD by v takovém pfipadé spise mél zvazit jeji narizeni.!22

Zanespravné naopak povazuji, Zze OSPOD dlouhou dobu nikterak ne-
reagoval na upozornéni zafizeni A tykajici se intenzivnich telefonickych
kontakta N. s matkou a nasledné pouze doporudéil jejich monitoring. Cas-
té a dlouhé telefonaty bezesporu popiraly dalsi opatreni (i kdyZ nevhodné
zvolend) smeérujici k zabranéni manipulace N. matkou. Styk ditéte s rodi-
¢em zahrnuje nejen primy kontakt ditéte s rodicem (tedy pobyt ¢i navste-
vu ditéte u rodice, se kterym obvykle neZije), ale také kontakt nepfimy
(tedy jakoukoliv formu komunikace mezi ditétem a rodi¢em a poskytnuti
informaci o ditéti rodi¢i).23 Domnivam se proto, Ze OSPOD (stejné jako
v pripadé primého styku) prenesl svou odpovédnost na zafizeni A, které
k omezeni telefonického kontaktu nema zadné zakonné opravnéni.

C.3.3 Propustky na vanoc¢ni prazdniny

Pracovnice OSPOD nevzaly v potaz zavéry znaleckého posudku ani bé-
hem vyjadrovani souhlasu s propustkami na vanoc¢ni prazdniny. Je
pravdou, Ze OSPOD nevyhovél ani jednomu rodié¢i v plném rozsahu, do-
porucoval styk rozlozit mezi rodi¢e rovnomeérné a nesouhlasil s pobytem
N. urodi¢t1 pres noc. Nadto ani s védomim, Ze koneéné slovo pfi rozhodo-
vani o povoleni pobytu ditéte mimo zarizeni pro déti vyZadujici okamzi-
tou pomoc ma reditel zarizeni,'2¢ OSPOD pracovniky zafizeni A nese-
znamil se zavéry znaleckého posudku, a vedouci!?5 tohoto zafizeni je
tak nemohla zohlednit pri rozhodovani.

C.3.4 Oznameni rozhodnuti o propustce

OSPOD v souladu s ustanovenim § 42 odst. 7 pism. b) a § 30 zadkona
o socialné-pravni ochrané déti vydava pisemny souhlas s pobytem ditéte

122 V souladu s § 12 odst. 1 pism. b) ac)a § 13 odst. 1 pism. d) zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti.

123V souladu s ¢l. 2 sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 91/2005 Sb. m. s., Umluva
i styku s détmi.

124V souladu s ustanovenim § 42 odst. 7 pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

125 Vedouci zafizeni A vykonava v souladu se zakonnou terminologii funkci feditele zafi-
zeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc.
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mimo zarizeni. Rozhodovani a s nim spojené oznameni Zadateli o pro-
pustku vSak prislusi rediteli zafizeni, v némz je dit€ na zakladé rozhod-
nuti soudu umisténo.

Nemohu dat stéZovateli za pravdu v tom, Ze by OSPOD pochybil, po-
kud mu neoznamil své stanovisko k Zadosti o propustky, ani jej nesezna-
mil s rozhodnutim ve véci jeho Zadosti. JelikoZ se jedna o povinnost fedi-
tele zarizeni (v pfipadé zarizeni A vedouci zatizeni), musim konstatovat,
Ze OSPOD v tomto ohledu postupoval v souladu se zakonem.

Stejné tak nesouhlasim s namitkou hovorici o tom, Ze kdyZ zatizeni
rozhodlo o pobytu N. u matky, mélo automaticky rozhodnout o pobytu
nezletilé u otce, a to ve stejném rozsahu. Rizeni o povoleni pobytu ditéte
mimo zafizeni probiha vZdy na Zadost, kterou si vSak stéZovatel nepodal.
Vedouci zarizeni A tedy nemohla rozhodnout o pobytu N. u otce. Tato
namitka stéZovatele nicméné svéd¢i o tom, Ze byl ochoten respektovat
zarizenim urcené omezeni jeho styku s dcerou za predpokladu, Ze stejné-
mu omezeni se podrobi také matka nezletilé. Zddna mimosoudni dohoda
rodi¢tl o upravé styku ale neexistovala, a neni mozné za ni povazovat
ani jednostranné oznameni rozpisu navstév, které rodice respektovali.
OSPOD namisto motivace rodi¢t k jejimu sepsani doporucil zarizeni,
aby styk rodi¢t s N. jednostranné upravilo.

C.4 Komunikace OSPOD s rodici

Ze spisové dokumentace je patrné, Ze komunikace OSPOD s rodi¢i od
umisténi N. do zafizeni aZ do poloviny ledna 2015 byla minimalni. Ze spi-
sové dokumentace neni patrné, Ze by OSPOD s rodi¢i hovoril o davodech
a duasledcich podani navrhu k soudu, ani je neseznamil s jejich dalSimi
pravy a povinnostmi. V jednom pripadé OSPOD ani nereagoval na zadost
otce o sjednani terminu osobniho jednani. Poté, co povéfena pracovnice
Kancelare vefejného ochrance prav informovala OSPOD o podané stiz-
nosti stéZovatele,!26 stav se ¢astecné zlepsil.

Domnivam se, Ze OSPOD timto postupem nedostal své povinnosti
vyplyvajici z § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Stejné tak vrozporu s § 11 odst. 1 pism. a) a § 14 odst. 2 pism. d) zakona
o socialné-pravni ochrané déti neplnil svou tlohu organu poskytujiciho
rodicCi poradenstvi souvisejici s péci o dité a jeho vychovou.

JelikoZ stéZovatel namitku na nedostate¢nou komunikaci uvadél jiz
ve své stiZnosti,'2” domnivam se, Ze mél uirad stiZnost minimalné v tomto
ohledu oznacit za diivodnou.

126 Prvni telefonicky kontakt probéhl 20. ledna 2015.
127 Adresované Magistratu mésta Brna, nasledné postoupené k vytizeni Uradu méstské
¢asti Brno - Novy Liskovec.
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C.5 Zvlastni slozka

Stézovatel zdaraznoval, Ze soucasti spisové dokumentace OSPOD neni
znalecky posudek vypracovany v rdmci Setfeni trestni véci. Prostudova-
nim spisové dokumentace musim potvrdit, Ze spisova dokumentace zna-
lecky posudek neobsahuje. Umisténi znaleckého posudku do tzv. zvlast-
ni slozky'28 povaZuji za opodstatnéné s odkazem na ¢l. 8 odst. 3 smérnice
Ministerstva prace a socialnich véci €. j. 2013/26780-2.129 Ta zdiiraznuje,
Ze do dané ¢asti spisu by mél OSPOD zakladat dokumenty obsahujici
,detailni informace o priibéhu tyrani ditéte, pohlavniho zneuzivani nebo
o0 jiné trestné ¢innosti, které jsou vyznamné pouze pro soud ¢i statni za-
stupitelstvi v souvislosti s trestnim stthanim®. Toto kritérium jmenovany
znalecky posudek splnuje, jelikoZ je v ném shrnut obsah trestniho spisu
véetné vypovédi nezletilé a dalsich osob.

Zarazeni dokumentu do tzv. zvlastni sloZky vSak neznamena, Ze OSPOD
s informacemi vyplyvajicimi z takovychto dokumenti nemtiZe déle praco-
vat.

Za podstatné pochybeni OSPOD tak povazZuji, pokud o vysledcich
znaleckého posudku bezprostfedné po jejich zjiSténi neinformoval
zarizeni A a soud, kterému mél zaroven navrhnout zohlednéni zavéru
znaleckého posouzeni za uicelem omezeni styku nezletilé s matkou.

C.6 Vykon kolizniho opatrovnictvi

Povinnost poskytnout soudu informace souvisejici s ditétem ve vétsiné
pripadit OSPOD plni nikoliv z vlastniho podnétu, ale na Zadost soudu.!3°
V situaci, kdy je dité umisténo v zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc, ma OSPOD opravnéni podat soudu (i bez jeho vyzvani) navrh na
prodlouZeni ¢i ukonceni tohoto pobytu,!3! stejné tak na omezeni ¢i poza-
staveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, jejiZ souéasti je také styk rodi-
¢u s ditétem.132

Mam za to, Ze soud by si pred prodlouZenim trvani predbéZného opat-
feni (zejména toho, kterym dité svéfuje do péce zarizeni) mél oveérovat,
zda nadale trvaji dtivody pro setrvani ditéte v zafizeni. Nec¢ini-li tak soud
opakované, povazuji za nezbytné, aby OSPOD sam predal soudu infor-
mace podstatné pro posouzeni trvani predbéZného opatreni.

128 Podklady pro zpracovani spisové dokumentace ve smyslu § 55 odst. 4 zdkona o social-
né-pravni ochrané déti.

129 Smérnice MPSV ¢. j. 2013/26780-21, ze dne 19. zari 2013, o stanoveni rozsahu evi-
dence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socialné-pravni
ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti
nahradni rodinné péce.

130 Viz ustanoveni § 51 odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. a) a odst. 5 pism. a) bod 1 zakona
o socialné-pravni ochrané déti.

181 Viz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

182 Viz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
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V pripadé rodiny H. OSPOD navrh na prodlouzeni trvani predbézné-
ho opatreni nepodal ani presto, Ze se podstatné zménily diivody a ticel
pobytu nezletilé v zarizeni. V prosinci 2014 pominulo ohroZeni nezletilé
stran mozZného sexudalniho zneuzivani otcem, ale objevila se potfeba ob-
novit vztah otce s dcerou za vyuZiti neutralniho prostredi. Vnimam, Ze
v dtisledku by timto ikkonem nedoslo k faktické zméné - predbézné opat-
feni by soud prodlouzil a pobyt N. v zafizeni pokrac¢oval. Soud by se vSak
seznamil s nastalymi zménami a mohl sam zvazit (nenavrhl by to pfimo
OSPOD), zda neni nezbytné prijmout dalsi vychovna opatieni ¢i upravit
styk nezletilé s rodié¢i.

Dale nerozumim, pro¢ dne 21. ledna 2015 OSPOD soudu pouze pred-
lozil navrh na provedeni dikazu namisto toho, aby pisemnosti, které da-
kazy obsahovaly, soudu sam predlozil, jelikoZ je mél. V tomto postupu
spatruji zbyte¢né prodlouzeni soudniho rizeni a rozhodnuti ve véci samé.

Stejné tak neni zfejmé, pro¢ se OSPOD odmitl soudu vyjadfit k pod-
nétu zarizeni A na zakaz styku nezletilé s matkou a ve své zpravé pro
soud nezminil zavéry znaleckého posudku.

Dale povaZuji za nedostateéné a nepresné, pokud OSPOD soudu sdé-
lil, Ze zarizeni A ukoncilo rodinnou terapii, aniZ by zminil davody - tedy
nezajem matky v ni pokrac¢ovat.

Domnivam se, Zze OSPOD témito kroky negativné ovlivnil prabéh
soudniho fizeni, jelikoZ soudu v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 5
pism. a) bod 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti neposkytl tidaje
potrebné pro ob¢anské soudni fizeni. Domnivam se, Ze OSPOD pri vy-
konu kolizniho opatrovnictvi postupoval v rozporu s nejlepSim zaj-
mem N.133

C.7 Individualni plan ochrany ditéte

Je jednoznacné, Ze N. je ohroZzenym ditétem ve smyslu ustanoveni § 6
zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Podle pismene e) daného ustano-
veni se mezi ohroZené déti, na které by se socialné-pravni ochrana méla
zamerovat, fadi déti, u nichz je podezreni, Ze na nich byl spachan néjaky
trestny ¢in. Povinnosti OSPOD je pravidelné vyhodnocovat situaci dité-
te a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité
uvedené v § 6 zakona o socialné-pravni ochrane déti, a na zakladé tohoto
vypracovavat individualni plan ochrany ditéte.!34

OSPOD vypracoval IPOD az pét mésicti poté, co soud N. v navaznosti
na podezreni ze sexudlniho zneuziti umistil do zarizeni A. Také s ohle-
dem na to, Ze se v mezidobi situace v rodiné vyvijela, povazuji tento
postup za nevhodny. Domnivam se, Ze k vypracovani IPOD mélo dojit

133V souladu s ustanovenim § 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
134V souladu s § 10 odst. 3 pism. c) a d) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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neprodlené po umisténi N. do zarizeni A a nasledné mél byt pfehodnocen
v prosinci 2014 (poté co OSPOD ziskal informace ze znaleckého posud-
ku). Vypracovani a vyhodnocovani IPOD by mélo byt procesem, nikoliv
jednorazovym formalnim tkonem.!35 V takovém pripadé totiZ neslouzi
ani jedné strané (ani OSPOD ke strukturalizaci prace s klientem, ani ro-
di¢tim, pripadné dalSim ziicastnénym stranam k jejich lepsi orientaci ve
vytyéenych tukolech a cilech).

Zarizeni ma v souladu s § 42a odst. 1 pism. h) zakona o socialné-
-pravni ochrané déti povinnost spolupracovat s rodinou ditéte a za-
jistit rodiné dalsi podptirné sluzby v souladu s IPOD, ktery zpracoval
OSPOD. K tomu, aby zarizeni mohlo dostat své povinnosti, musi IPOD
znat. OSPOD tedy musi zafizeni s vystupy IPOD seznamit, zejména
s témi, které ma zafizeni po vzajemné domluvé zajistit ¢i na kterych se
ma spolupodilet. Tyto informace OSPOD zarizeni v pripadé nezletilé
N. nepredal.

C.8 Komunikace OSPOD se zafizenim A

Setfenim jsem zjistila, Ze komunikace mezi pracovnicemi OSPOD a za-
fizeni A byla z bliZze nepopsanych davodt vyhrocena. Napjaté profesni
vztahy mohou nezridka prertst do osobni roviny. Domnivam se, Ze v ta-
kovém pripadé je nezbytné, aby klicova pracovnice informovala své nad-
fizené a ti do vzniklé situace vstoupili at jiZ vyvolanim spole¢né schuizky,
zmeénou klicové pracovnice, ¢i prevzetim pripadu.

C.9 Pripadova konference

S ohledem na vyhrocenost komunikace mezi vS§emi stranami se domni-
vam, Ze OSPOD pochybil, pokud s usporadanim pripadové konference
¢ekal az do brezna 2015. Nadto jsem presvédcena, Ze zaveéry piipadové
konference jsou formulovany nekonkrétné a neadresné. Napristé proto
doporucuji, aby OSPOD vystupy z pripadové konference zaznamenaval
podrobnéji a vécnéji. Z mé zkusSenosti vyplyva, Ze je vhodnéjsi vytyceny/é
cil/e rozdélit do diléich a konkrétnich vystupu, za jejichZ splnéni v uréi-
tém case je vZdy nékdo odpovédny. Takto stanovené vystupy muze OS-
POD snadno vyuZit také pro aktualizaci individualniho planu ochrany
ditéte.136

Na druhou stranu ocenuji, Ze OSPOD k vedeni piipadové konference
prizval nezavislého facilitatora, ktery pripadovou konferenci vedl.

135 Viz informace MSPV ¢&. j. 2012/98382-21, ze dne 21. prosince 2012, k vybranym usta-
novenim zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona
¢.401/2012 Sb. k 21. prosinci 2012.

136V souladu s § 10 odst. 5 pism. c) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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C.10 Vedeni spisové dokumentace

Nad ramec namitek stéZovatele si dovoluji upozornit na to, Ze spisova
dokumentace nezletilé je vedena pomérné nepiehledné. V. dokumentaci
neziidka chybi prilohy odesilané spole¢né s priivodnimi dopisy ¢i e-mai-
ly, takZe neni vZzdy mozné zjistit obsah vyjadfeni OSPOD.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a tivah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zadkona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédéent, Ze se Urad
meéstské ¢asti Brno - Novy Liskovec dopustil pochybeni spocivajiciho v:

= nezakonném omezeni styku N. s rodici,

= nedostateéné reakci na zaveéry vyplyvajici ze znaleckého posudku,

= neprijeti dostate¢nych opatfeni k obnoveni a podpore vztahu N. s ot-
cem,

nezprostredkovani zavéra znaleckého posudku zarizeni A,

podani nedostatec¢nych a nepiesnych informaci soudu,

pozdnim vypracovani individualniho planu ochrany ditéte,

= nedostate¢né komunikaci socialni pracovnice uitadu s rodi¢i nezletilé

a zarizeni A,

s formulovani nekonkrétnich a neadresnych zavért pripadové konfe-
rence.

I presto, Ze se jesSté pred vydanim této zpravy o Setfeni podarilo pomé-
ry v rodiné napravit, povazuji pochybeni organu socialné-pravni ochra-
ny za zavazna. Zpravu o $etfeni zasilam starostce Ufadu méstské ¢ésti
Brno - Novy Liskovec a Zddam ji, aby se v zakonné lhtté 30 dni od jejiho
doruéeni vyjadrila ke zjiSténym pochybenim a informovala mé o pfi-
jatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli, matce nezletilé a vedouci zatize-
niA.

Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D.,v. 1.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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Zavérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany N. H.

A — ZAVERY SETRENI

Ve zpravé o Setfeni ze dne 9. tiinora 2016 jsem konstatovala pochybeni

Utadu méstské ¢asti Brno-Novy Liskovec (dale také ,OSPOD*) pii vykonu

socialné-pravni ochrany nezletilé N. H. (nar. 2003). Za nespravné jsem

hodnotila, ze OSPOD:

= nezakonné omezoval styk N. s rodi¢i - Mgr. J. H., Ph.D. (dale také
»otec” nebo ,stéZovatel“) a Ing. M. H. (dale také ,matka®),

» nedostatecné reagoval na zavéry vyplyvajici ze znaleckého posudku,

= neprijal dostate¢na opatreni k obnoveni a podpore vztahu N. s otcem,

= nezprostredkoval zavéry znaleckého posudku krizovému centru pro
déti, XXXXX (dale také ,zatrizeni A®),

» podal nedostate¢né a nepresné informace soudu,

»  pozdé vypracoval individualni plan ochrany ditéte,

» nedostateéné komunikoval s rodi¢i nezletilé a zafizenim A,

s formuloval nekonkrétni a neadresné zavéry piipadové konference.

B - VYJADRENi URADU

Z vyjadreni starostky méstské ¢asti Brno - Novy Liskovec Ing. Jany Dra-
palové ze dne 14. dubna 2016 vyplynulo, Ze odmita uvedena pochybeni
OSPOD, c¢astecné pripustila pouze vytku tykajici se nezakonného ome-
zeni styku N. s rodic¢i.

Prestoze OSPOD odmitl konstatovana pochybeni, informoval mé, Ze
v navaznosti na moji zpravu o Setreni prijal nasledujici opatreni:

(1) po statnim zastupitelstvi bude OSPOD dtisledné vyZadovat pisemné
stanovisko k jeho doporuc¢enim a bude se vZdy obracet na soud s na-
vrhem na do¢asné omezeni styku rodi¢t s détmi,

(2) individualni plany ochrany ditéte bude OSPOD u ohrozZenych déti vy-
pracovavat bez ohledu na rok zaloZeni spisové dokumentace,

(3) pracovnice OSPOD absolvuji odborné vzdélavaci programy tykajici se
problematiky pripadovych konferenci.

Starostka méstské casti mi zaroven sdélila, Ze ,vzhledem k nartistu
feSenych pripadil (mj. i v souvislosti s timto pripadem, ktery pracovnici
OSPOD extrémné casové zatézuje)“ prijal urad postupné tri zameéstnance,
ktefi se zac¢ali noveé vénovat agendé socialné-pravni ochrany déti.
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C - ZAVERECNE HODNOCENI

Prestoze vSechna vysSe uvedena opatreni vitam, povazuji za nezbytné
se jesté vyjadrit k argumentiim OSPOD proti konstatovanym pochy-
benim. Proto vydavam své zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav, jehoz souéasti je navrh dalSich
opatfeni k napravé, ktera povazuji za potiebna.

C.1 Omezeni styku rodi¢ti s N. béhem podzimu 2014

PrestoZe rozumim davodtum, pro¢ OSPOD v tomto obdobi podporoval
omezeni kontaktu N. s rodi¢i (vedené trestni fizeni), musim znovu zopa-
kovat, Ze OSPOD ani zafizeni A k tomu nemaji zakonné zmocnéni. Pla-
ti, Ze vyhodnoti-li OSPOD docasné omezeni kontaktu ditéte s rodici jako
davodné, musi se s danym navrhem vZdy obratit na soud.!3” Vhodnou
cestou neni ani doporuéit omezeni kontaktu zarizeni, ve kterém je dité
umisténo, jelikoZ to rovnéz nema zadné zakonné prostredky, kterymi by
styk rodi¢e/t s détmi dlouhodobé (nikoliv ad hoc) omezilo.

Acje mozné spatfovatvdaném kroku administrativni zatiZeni OSPOD,
je nezbytné zdhraznit, Ze jakakoliv regulace ze strany statniho organu
kontaktu rodi¢ta s détmi (véetné jeho podminéni piitomnosti jakéko-
liv osoby) je vyraznym zasahem do rodic¢ovské odpovédnosti a prava na
rodinny Zivot, chranénych mnoZstvim vnitrostatnich i mezinarodnich
pravnich predpist.’3® Z téch jednoznacné vyplyva, Ze dané pravo nalezi
pouze a vyhradné soudu.

Trvam proto na svém zavéru, Ze se OSPOD dopustil pochybeni,
kdyzZ se obratil na zarizeni A (misto na soud) v pripadé, Ze povazZoval
za vhodné podminit styk rodi¢t s N. pritomnosti pracovnika zarizeni
A a stanovit rozsah navstév obou rodici. Prijaté opatifeni OSPOD139
vSak povazuji za dostatecné.

C.2 Omezeni styku rodict s N. od prosince 2014

Durazné nesouhlasim s tvrzenim OSPOD, Ze prijal dostateéna opatieni
k obnové a podpore vztahu N. s otcem. Zejména se domnivam, Ze vSech-
ny relevantni kroky OSPOD prijal s nevhodné dlouhou ¢asovou prodle-
vou, a to teprve po znac¢ném tlaku ze strany pracovniku zatizeni A a Kan-
celare verejného ochrance prav.

137V souladu s § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd€jSich predpist.

138 Zejména sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb., Umluva
o pravech ditéte, ve znéni sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 41/2010 Sb. m. s.,
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s détmi,
zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

139 Viz bod €. 1 v ¢asti B tohoto stanoviska.
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Domnivam se, zZe jiZ v prosinci 2014, tedy po obdrzeni znaleckého
posudku vypracovaného policii, mé€l OSPOD navrhnout doc¢asny za-
kaz styku matky s N. Zavéry znaleckého posudku byly natolik zavazné,
zZe OSPOD mél okamzité€ pristoupit k podani navrhu na doéasné omezeni
vlivu manipulujiciho rodi¢e — matky na N. A¢ tento krok mtize OSPOD
povazovat za velmi tvrdy, zdaraznuji, Ze k nému stejné pristoupil, avSak
az v kvétnu 2015.
prinesl. S ohledem na vysledek, kterému zakaz styku s matkou nasledné
vyrazné prispél, se vSak domnivam, Ze rychlejsi pristoupeni k tomuto
opatfeni by napomohlo ke zkraceni délky pobytu N. v zafizeni A, doby
nevhodného piisobeni matky na N. a odlouceni N. od otce.

Z moji dosavadni zkusSenosti vyplyva, Ze je-li dit¢ umisténo v tzv. ne-
utralnim prostredi prave z dtivodu velmi silné manipulace ze strany jed-
noho rodice, je velmi vhodné, a ¢asto nezbytné, soucasné doc¢asné ome-
zit vliv manipulujiciho rodice na dité. V opa¢ném pripadé nema vyuZziti
neutralniho prostredi pro dité opodstatnéni, jelikoZ manipulujici rodié¢
ve svém nevhodném pusobeni pokracuje. V pripadé N. nebyl dtiivod pro
zdkaz styku s matkou v dobé jejiho prijeti do zarizeni; po vypracovani
znaleckého posudku jasné a durazné upozornujiciho na nevhodny vliv
matky vSak tato potfeba jasné vyvstala.

Nadto zduaraznuji, Ze OSPOD ve svém vyjadreni zcela opomneél, Ze se
zarizeni A samo obratilo na soud s podnétem k tprave styku N. s mat-
kou, a to jiZ v lednu 2015 z dtvodu zcela nevhodné manipulace N. mat-
kou.0 K tomuto podnétu se OSPOD vécné nevyjadril.

Vitdm, zZze OSPOD nésledné uspoiadal dvé pripadové konference,
avSak opét se domnivam, Ze k jejich organizaci mél pristoupit dfive.

Taktéz v tomto bodé trvam na svych zavérech konstatovanych ve
zprave o Setreni.

C.3 Komunikace OSPOD s rodi¢i a zafizeni A
Pri mistnim Setreni na OSPOD klicové pracovnice samy priznaly, Ze ko-
munikace se zafizenim A se od jistého okamziku (zhruba poéatku roku
2015) vyhrotila a nasledné probihala prevazné jen pisemnou cestou, coz
OSPOD pocitoval jako administrativni zatéz.

Ve vztahu k rodi¢tim N. byla komunikace zna¢né omezena v obdobi
od umisténi N. do zarizeni A az do ledna 2015.

V téchto bodech proto trvam na svych predchozich zavérech.

140 N. odmitani otce béhem vanoc¢nich svatki, intenzivni telefonni kontakty N. s matkou
a neochota matky a N. k pokra¢ovani v rodinné terapii.
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C.4 Nezprostiedkovani zavéra znaleckého posudku zarizeni A

Sdéleni OSPOD, Ze si zarizeni A mélo znalecky posudek vyzadat od koliz-
niho opatrovnika N. uréeného pro trestni fizeni, nepovaZzuji za relevant-
ni. Stejné jako skutecnost, Ze v prosinci 2014 jesté nebylo oficidlné skon-
¢eno trestni rizeni vedené vaéi otci.

Zduraznuji, Ze cil vSech subjekttl spolupracujicich na feSeni pripadu
by mél byt spolec¢ny, a to snaha o sanaci rodiny ¢i narusenych rodinnych
vztahu. O co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi naplnéni tohoto cile by mél usi-
lovat OSPOD, ktery ma koordinovat praci s rodinou v souladu s individu-
alnim planem ochrany ditéte (dale také ,IPOD®).

Nesouhlasim tedy s vyjadfenim OSPOD, Ze odpovidajicim dané situa-
ci bylo doporuceni, aby psycholog zafizeni A pracoval na obnové kontak-
th N. s otcem. Nesdélené informace o manipulujicim vlivu matky, silném
a nezpochybnitelném syndromu zavrZeného rodic¢e — otce, syndromu
CAN i podezieni na Miinchenhausentv syndrom by proxy!'#! byly pro
praci psychologa zarizeni A zasadni, tedy OSPOD je zarizeni A mél oka-
mzité po obdrZeni sdélit.

Ve vyjadreni OSPOD argumentuje také doporucenim Magistratu mésta
Brna, se kterym pfipad projednal. Na jeho zakladé OSPOD neposkytl zarize-
ni A cely znalecky posudek, ale ,,pouze zaveéry predmétného posudicu®. S tim-
to nemohu souhlasit, jelikoZ poZzadavek k tomu, aby psycholog zac¢al praco-
vat na obnove vztahu N. s otcem, za poskytnuti zaverti posudku nepovazuji.

Nadto opakuji, Ze zarazeni znaleckého posudku jako celku do tzv.
zvlastni sloZky neznamenad, Ze OSPOD nesmi pracovat s jeho zavéry. Na-
opak jsem presvédcéena, Ze tak zasadni informace si OSPOD nemtiZe po-
nechat pouze pro sebe.

V tomto bodé trvam na svych zavérech uvedenych ve zprave o Setfeni.

C.5 Vykon kolizniho opatrovnictvi

OSPOD mi ve svém vyjadreni vysvétlil, pro¢ soudu nepodal na pocatku
roku 2015 navrh na zménu diivodnosti pobytu N. v zafizeni A (telefonic-
ka komunikace s vy$§im soudnim urednikem). Av§ak to nebylo dtivodem
moji vytky ve zpravé o Setreni.

Naopak mi OSPOD relevantné nevysvétil, proc:

s soudu dne 21. ledna 2015 pouze predlozil navrh na provedeni diikaz
(vyzadani si znaleckého posudku od policie) namisto primého poskyt-
nuti posudku soudu,

= senevyjadril (i pres znalost zavért znaleckého posudku a doporuceni
zatizeni A) k podnétu zarizeni A, kterym se zarizeni doméhalo upravy
styku N. s matkou,

s soudu nesdélil dvod ukonceni rodinné terapie, tedy nezajem matky.

141 Ve viz znalecky posudek vypracovany v ramci trestniho rizeni vedeného proti otci.
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Vzhledem k tomu, Ze veskeré podklady a doporuceni odbornikti smé-
fovaly zejména k tpraveé styku matky s dcerou, neztotoznuji se s nazo-
rem OSPOD, Ze bylo dostate¢né, Ze soud mél zahajené fizeni o vychov-
ném opatreni a v ramci n€j naridil jednani na 24. bfezna 2015.

V tomto bodé trvam na svych zavérech uvedenych ve zpraveé o Setfeni.

C.6 IPOD

OSPOD ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s ohledem na smérnici Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 19. zari 20132 neni nutné spisovou do-
kumentaci zaloZenou pred 31. prosincem 2013 prizptisobovat jejim na-
lezitostem, tedy vypracovavat IPOD a vést jej jako soucast spisové doku-
mentace ditéte.

Jizve zprave o Setreni jsem konstatovala, Ze postup OSPOD v této véci
povazuji za nevhodny, nikoliv protizakonny. V tomto ohledu se opiram
o komentarovou literaturu, 43 ktera hovori o tom, Ze ,, povinnost zpracovd-
vat individudlni plan je stanovena od 1. ledna 2013 a nemd retrospelktivni
ucinek. (...) Je dobrou praxi, pokud orgdny socidalné-prdavni ochrany maji
zpracovany plany i pro déti zarazené do evidence pred 31. prosincem 2012
(jiz od roku 2009 existovalo metodiclké doporuceni Ministerstva prdce a so-
cidlnich véci tykajici se jak uzivdni metody vyhodnocovdni, tak zpracovdni
tzv. individudlnich planti péce o dité). Takovy postup je nezbytny zejména
ve slozitych pripadech, kde se dlouhodobé nedari nalézt uspokagjivé reseni
(napr. u déti, které jsou v tistavni péc¢i nebo které jsou odebranim z rodiny
alktudlné ohrozeny)*.

Vhodnost vytvoreni IPOD bezprostredné po umisténi N. do zarizeni
A podporuje také informace Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
21. prosince 2012,44 ktera vypracovani IPOD u déti, jejichZ spisovou
dokumentaci OSPOD zalozil pred 1. lednem 2013, oznacuje za Zadouci
zejména ,u pripadtl, které vykazuji zndmlky nutnosti zvysené pozornosti.
(--.) K vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a vypracovdni individudlniho
planu ochrany ditéte by mélo byt také pristoupeno u stavajicich pripadii
v momenté, kdy bude OSPOD uvazovat o poddni navrhu soudu podle § 14
ZSPOD5 (ndavrhu na narizeni tstavni vgychovy, na svéreni ditéte do zarize-
ni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc atd.)“.

142 Smérnice Ministerstva prace a socialnich véci ¢j. 2013/26780-21, ze dne 19. zari 2013,
o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené
organy socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové
dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce.

143 MACELA, Miroslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 114-155. ISBN: 978-80-7478-727-0.

144 Informace k vybranym ustanovenim zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochra-
né déti, ve znéni zdkona ¢. 401/2012 Sb., ze dne 21. prosince 2012, €. j. 2012/98382-
21,s.3-4.

145 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozde¢jsich predpisu.
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Opatfeni prijaté OSPOD,46 Ze bude IPOD u ohroZenych déti vypra-
covavat bez ohledu na rok zalozeni spisové dokumentace ditéte, pova-
Zuji za velmi vhodné a ve smyslu moji zpravy za dostatecné.

C.7 Pripadova konference

Opatreni prijaté ke zvySeni kompetenci pracovnikit OSPOD v oblasti ve-
deni pripadovych konferenci povazuji za dostatecné.

D - OPATRENi K NAPRAVE

Nad ramec jiZ pfijatych opatfeni navrhuji, aby:

(A) vedouci OSPOD vedla vSechny pracovniky OSPOD k tomu, Ze v pfipa-
dé umistovani ditéte do tzv. neutralniho prostredi je nezbytné vyhod-
notit dvody umisténi a zvazit vhodnost navrhu do¢asného zadkazu ¢i
omezeni styku ditéte s jednim rodic¢em (¢i obéma rodici),

(B) vvhodnoceni provedena v souladu s predchozim bodem OSPOD za-
znamenaval ve spisové dokumentaci ditéte a sdéloval je (nejlépe spo-
le¢né s navrhem na umisténi ditéte do neutralniho prostredi) soudu,

(C) OSPOD dbal na véasnost prijatych opatfeni socialné-pravni ochrany,

(D) se OSPOD vyjadril k neobjasnénym skuteénostem uvedenym v éasti
C.5 tohoto stanoviska,

(E) vedouci OSPOD seznamila s moji zpravou o Setfeni i timto zavérec-
nym stanoviskem vSechny pracovniky uradu podilejici se na vykonu
socialné-pravni ochrany déti.

Zavérecné stanovisko zasilam starostce méstské ¢asti Brno — Novy
Liskovec a zadam, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o verej-
ném ochranci prav sdélila, zda provedla navrZzena opatfeni k naprave.
Odpovéd oéekavam v zakonné lhiité 30 dni od doruéeni stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Ufad méstské ¢asti Brno - Novy Liskovec nepfijme navrzena
opatreni k naprave nebo provedena opatfeni nebudu povaZovat za dosta-
te¢na, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vy-
rozumim nadfizeny arad, pripadné mohu o svych zjiSténich informovat
vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Ufadu
méstské ¢asti Brno — Novy Liskovec.

Brno 29. zari 2016
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
verejna ochrankyneé prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

146 Viz bod 2 prezentovany v ¢asti B tohoto stanoviska.
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V Brné dne 17. srpna 2015
Sp. zn. 8190/2014/VOP/KI

Zprava o Setieni
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany
nezletilych D., N.,, N. aN. K.

Na vefejnou ochrankyni prav se obratila pani V. K. (dale také jako ,sté-
Zovatelka“ ¢i ,matka“) s podnétem tykajicim se udileni souhlasu organu
socialné-pravni ochrany ke kratkodobym pobyttim jejich déti svéfenych
do ustavni vychovy mimo zarizeni na tzv. ,dovolenky“. StéZovatelka ve
svém podnétu uvadéla, ze Ufad méstské ¢asti Brno-Ligen (déle téZ jako
»,OSPOD) pfi udileni souhlasu neodiivodnéné uprednostruje otce.

A - PREDMET SETRENI

Na zakladé vySe uvedeného podnétu stéZovatelky jsem zahgjila Setre-
ni4” postupu Ufadu méstské ¢asti Brno-Ligen ve véci udileni souhlasu
OSPOD pro ucely rozhodovani feditelti tistavnich zafizeni o povoleni
kratkodobych pobytta déti mimo zarizeni (v tomto pripadé bud u praro-
di¢t a otce, nebo u matky). V ramci Setieni provedli v kvétnu letoSniho
roku mnou poveéreni pravnici Kancelare vefejného ochrance prav mistni
Setfeni na Ufadu méstské ¢asti Brno-LiSen a véc projednali s vedouci od-
déleni socialné-pravni ochrany déti. RovnéZ jsem si vyZadala kopie spi-
sovych dokumentaci déti za posledni rok k prostudovani a objektivnimu
hodnoceni véci. 48

Pro uplnost dodavam, Ze jsem se v minulém roce zabyvala podnétem
stéZovatelky, ktery se tykal odnéti jejich dvou mladSich déti N. a N. z péce
a jejich svéreni do Détského centra A. na zdkladé predbéZného opatfeni
(viz zpréava sp. zn. 149/2014/VOP/AZ). Pani K. ve svém aktudlné Setie-
ném podnétu poukazovala opétovné i na to, Ze nesouhlasi s odnétim déti
z jeji pécée. Vzhledem k tomu, Ze tato skute¢nost byla jiZ predmétem pred-
choziho Setreni, v této zprave se k ni jiz nevracim a plné odkazuji na vyse
uvedenou zpravu.

Ve véci navrhti matky na navraceni déti do jeji péée byla v dobé mého
Setfeni vedena soudni rizeni u Okresniho soudu v Pisku a Méstského
soudu v Brné. Dne 23. 6. 2015 rozhodl Okresni soud v Pisku o svéreni
N. a N. zpét do pécée matky (pozn.: otec, pan K., se proti jeho rozhodnuti

147 Dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni poz-
déjsich predpisu.
148 Dle ustanoveni § 15 zdkona o verejném ochranci prav.
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odvolal). Rizeni ve véci péée o D. a N., ktefi byli svéfeni do Détského do-
mova B., nebylo v dobé vypracovani zpravy skonéeno.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Mistnim Setfenim a projednanim véci s odpovédnou socialni pracovnici
jsem ziskala nasledujici informace. K navstévam rodic¢a v détském do-
move a pobytiim déti mimo zatizeni (dale téz jako ,,dovolenky“) uvedla, Ze
otec D. a N., pan K., si pravidelné zada o pobyty déti na prazdniny a pro-
dlouzené vikendy. Matka po propusténi z vykonu trestu odnéti svobo-
dy (v roce 2013) zacala také déti navstévovat. Zpocatku neméla moznost
zadat o pobyty déti. Pozdéji, kdyZ méla pro pobyty déti podminky, zacali
jezdit D. a N. i k ni. Matka se obratila na soud se Zadosti o svéfeni déti
zpét do své péce; fizeni dosud neskoncilo. V ramci fizeni vyslo najevo,
Ze déti nemély lehkou minulost, vykazuji znaky psychické zatéze a jsou
v péci odbornych 1ékart1. D. po prijeti do détského domova trpél enuré-
zou i enkoprézou. Chovani matky k détem je nékdy nevhodné - ¢asto na
déti kriéi a vulgarné jim nadava, snazi se je ovliviiovat.

U mladsich dvojc¢at je dle OSPOD vyraznym problémem a prekazkou
jejich pobytt mimo zafizeni skutecnost, Ze matka za détmi jezdi velmi
malo a nepravideln€ na navstévy. K tomu dale uvedla, Ze Méstsky urad
Pisek mél matce ve spolupraci s détskym centrem nabizet pobyt s détmi
v zarizeni (socialni rehabilitaci), aby si mohly vytvorit bliz§i vazbu, matka
toho ale nevyuzila. Déti na matku reaguji jako na cizi osobu. Matka zada
o dovolenky déti, ale za situace, kdy k ni déti nemaji vybudovany zadny
vztah, to poklada socidlni pracovnice za nevhodné pro déti. Dovolenky by
povolila za situace, kdy by se matka stavéla aktivnéji k navazani vztahu
k détem, a to vlastnimi navstévami, a dale také vyuzitim nabidky socialni
rehabilitace - pobytu s détmi v zafizeni.

Socialni pracovnice pfi jednani uvadéla, Ze dne 23. 6. 2015 ma pro-
béhnout soudni jednani. S ohledem na vysledky znaleckého posudku
budou déti zfejmé vraceny do péce matky. S koliznim opatrovnikem déti,
kterym je Méstsky urad Pisek, se dohodli, Ze se proti rozhodnuti prvo-
instanéniho soudu nebude odvolavat. Dale sdélila, Ze se pokusi zajistit
matce a détem spole¢ny pobyt v zarizeni, aby mély déti mozZnost si na
maminku zvyknout prfed pfechodem do jeji péce.

Co se tyce starsich déti, uvedla, Ze problém spoé¢iva v tom, Ze se matka
vubec nefidi doporuc¢enimi OSPOD. Napriklad Zada o povoleni pobytu
déti na celé letni prazdniny, ale misto toho, aby se jim sama vénovala,
chce jim zajistit letni tAbory v celkovém trvani 4 tydnt. Socialni pracov-
nice to shledava byt v rozporu se zajmem déti, protoZze v kolektivnim
zatizeni pobyvaji vétsinu €asu. Po dobu prazdninové dovolenky tedy
nevidi jako vhodné, aby byly déti misto u matky na tabore. Navic matka
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nerespektuje, Ze i otec ma zajem a pravo zadat o pobyt déti béhem letnich
prazdnin. Socialni pracovnice k tomu dale sdélila, Ze ma v planu rozhod-
nout o dovolence na jeden meésic k matce a na jeden mésic k otci. Bude se
ale jesté ptat na prani déti, z nichz chce vychazet.

Ze spisové dokumentace jsem k povolovani dovolenek déti v obdobi
od prosince 2014 do letnich prazdnin 2015 ziskala nasledujici informa-
ce. Matka si pozadala o vanoéni dovolenku na dobu od 19. 12. 2014 do
5. 1. 2015. O dovolenku na vano¢ni prazdniny si pozadal rovnéz otec, a to
v terminu od 20. 12. 2014 do 4. 1. 2015. D¢ti se pri navstéve a pohovoru
se socialni pracovnici v détském domoveé vyjadrily, Ze se t€5i na navstévu
jak k mamce, tak i k prarodi¢tim a otci. Socialni pracovnice jim navrhla,
Ze by mohli prazdniny rozdélit tak, Ze by éast travily u matky a ¢ast u pra-
rodiét, s tim déti souhlasily.’® Dne 2. 12. 2014 zaslala reditelka détského
domova OSPOD zpravu, v nizZ uvadi, Ze se D. dne 1. 12. 2014 svéfil pra-
covnici détského domova, Ze by si pral stravit celé vanoc¢ni prazdniny
u prarodi¢u a otce. D. sam toto své prani sd€élil i pisemné. 150

Ze zpravy Méstského uradu Tabor ze dne 1. 12. 2014, ktery na do-
zadani provedl Setfeni v bydlisti matky k posouzeni podminek pro po-
byt déti, vyplyvaly nasledujici informace: ,.... po hmotné strance je matka
pripravena déti zabezpeéit. Stédry den a svatky vanoéni by bylo mozné
uvazovat, aby zde déti, zejména pak N. a D., stravily, naproti tomu Silves-
tr a s nim spojena zabava s uzivanim nadmérného mnozstvi alkoholu
a pouzivani pyrotechnické zabavy se nam jevi jako velmi rizikovy ¢as, pro
ktery je pobyt déti na ubytovné nevhodny.”

K pobytu N. a N. Méstsky urad Tabor uvedl nasledujici: ,Ze znalosti
podminek na uzivané ubytovné lze opakované konstatovat, Ze kratkodo-
by pobyt déti je zde akceptovatelny. ... nelze hygienu na ubytovné klast
k tiZi matce. Je otazkou, jak déti budou reagovat na tuto razantni zme-
nu prostredi, kdy pro né je matka viceméné osobou neznamou, nebot
posledni navstéva u déti probéhla v fijnu t. r. Déti jsou ve véku, kdy si
nemohou pri nahodilych setkanich vytvorit citovou vazbu na osobu,
pokud neni kontakt opakovany a ¢etny. ... Z béZného rozhovoru lze usu-
zovat, ze matka ma zajem o déti, hovori o nich s ur¢itou mirou laskavosti,
nicméné neobjasnény ztistava diivod, pro¢ matka za détmi prijizdi velmi
sporadicky. Pricemz finan¢ni nedostate¢nost by neméla byt tim hlavnim
davodem, nebot naklady spojené s cestovanim jsou matce hrazeny pro-
stfednictvim MOP, ke které vzdy jesté vydavame matce potvrzeni o da-
vodnosti podané Zadosti.“

OSPOD resil s détskym domovem rovnéZ moznost déti zacéastnit se
spolecné akce pro déti planované na 22. 12. 2014, na které déti chtély

149 Viz Om 5/03, ¢islo listu 992.
150 Viz Om 5/03, ¢isla listtt 997 az 998.
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byt. OSPOD také resil variantu, Ze by si matka nakonec nemohla pro N.
prijet. OSPOD k vano¢nimu pobytu déti mimo zarizeni vydal souhlas pro
D. a N. oddélené, nebot D. sam vyslovil prani byt u prarodi¢ti a otce po
celou dobu, coZz se OSPOD rozhodl respektovat. Dne 10. 12. 2014 tedy
OSPOD neudélil souhlas s pobytem D. u matky v dobé od 19. 12. 2014 do
5. 1. 2015. Zaroven udélil souhlas s jeho pobytem v domacnosti prarodi-
¢l spole¢né s otcem v terminu od 22. 12. 2014 do 4. 1. 2015. Co se tyce
vanoc¢ni dovolenky N. téhoz dne, OSPOD udgélil souhlas s jejim pobytem
u matky v terminu od 22. 12 2014 do 29. 12. 2014, a dale v terminu od
29. 12. 2014 do 4. 1. 2015 u prarodic¢tt a otce. V odGivodnéni mimo jiné
OSPOD uvadi, Ze prihlédl jednak k prani N., jednak vychazel z vyjadreni
Meéstského uiradu Tabor, ktery uvedl, Ze prostfedi ubytovny neni vhodné
pro pobyt déti v dobé silvestrovskych oslav.

Dalsi pobyt déti u matky byl OSPOD odsouhlasen v terminu pololet-
nich prazdnin od 29. 1. 2015 do 2. 2. 2015. Dne 26. 1. 2015 OSPOD udélil
souhlas s pobytem déti u prarodict a otce v terminu od 20. 2. 2015 do
1. 3. 2015. Dne 30. 1. 2015 pozadala o stejny termin i matka. Z dtivodu,
Ze jiz byl drive udélen souhlas k pobytu u otce, OSPOD souhlas k po-
bytu u matky nedal. Dne 11. 2. 2015 socialni pracovnice navstivila déti
v détském domové, kdy jim mimo jiné vysvétlovala rozdéleni dovolenek.
Vysvétlila jim, pro¢ rozhodla o dovolence na jarni prazdniny u otce s tim,
Ze jakmile si pozada matka o dalsi termin, pojedou k ni. Otec OSPOD
informoval, Ze matka zacala déti premlouvat a vyvijet na n€ natlak, aby
k prarodi¢tim otce nejezdily (napf. jim meéla slibit, Ze pokud k nim ne-
pojedou, koupi détem tablet, méla slibovat i dalsi nakupy, také to, Ze se
déti nebudou muset uéit atp.). N. zacala pod timto vlivem matky vahat,
zda k prarodi¢tim pojede, Ci nikoliv. Otec k tomu dale uvedl, Ze nechce,
aby N. nutili k pobytu u jeho rodi¢a, jen nechce, aby matka hrala na city
a uplacela déti. Véc dopadla tak, Ze N. nakonec k prarodi¢im neodjela
a zbytec¢né ziistala celé jarni prazdniny v détském domoveé.

Dalsi Zadost si podala matka na termin od 12. 3. do 17. 3. 2015, v Za-
dosti neuvedla konkrétni misto pobytu (pouze mésto Tabor). Matka i otec
rovnéz oba pozadali o velikono¢ni pobyt déti. Socialni pracovnice chtéla
predejit situaci, ktera nastala v dobé jarnich prazdnin (kdy N. nakonec
ztstala v détském domové, a¢ nemusela). Détsky domov proto pozadala,
aby s détmi promluvili a zjistili, kde chtéji stravit Velikonoce.!5! Déti se
vyjadrily pisemneé, a to nasledovné. D. napsal, Ze v bfeznovy termin chce
zUstat v domové, a N., Ze chce jet k matce. Ohledné Velikonoc D. napsal,
Ze chce jet za prarodi¢i a otcem. N. odmitla psat, ale fekla, Ze chce jet
k matce. Dne 9. 3. 2015 s tim socidlni pracovnice telefonicky seznami-
la matku. K tomu matka sdélila, Ze o vikendu hovorila s obéma détmi

151 Viz e-mail ze dne 5. 3. 2015.

152



VYBRANA STANOVISKA OCHRANCE

a ze i D. ji rekl, Ze chce jet v bfeznu za ni. K Velikonoctim uvedla, Ze se
s D. domluvila, Ze pojede k otci a N. pojede k ni. Poté socialni pracovni-
ce kontaktovala reditelku domova, ktera ji potvrdila, Ze se D. téhoZ dne
rano vyjadril, Ze pojede za matkou, protoZe N. nechce jet sama. D. byl
cely roztrepany, nervézni. Matka s détmi o vikendu telefonovala. D. byl
vztekly, v détském domove rozbil skrin. Socialni pracovnice reditelce sdé-
lila, Ze D. tedy také dovolenku povoli s tim, Ze kdyby se stalo, Ze nakonec
nebude chtit s matkou odjet, ztistane v domové. Dne 9. 3. 2015 OSPOD
udélil souhlas s dovolenkou obou déti u matky v terminu 12. 3. 2015 az
17. 3. 2015. Matka byla pouéena o nutnosti omluvit déti ze $koly a doplnit
s détmi zameskanou latku.

Téhoz dne udélil OSPOD souhlas rovnéz s velikonoénim pobytem
v terminu od 1. 4. 2015 do 7. 4. 2015 D. u prarodi¢ti a otce a N. u mat-
ky v souladu s pranimi déti. Dne 17. 3. 2015 obdrzel OSPOD e-mailovou
zpravu z détského domova - D. se svéril feditelce détského domova, Ze ho
matka donutila napsat, Ze nechce jet o Velikonocich k babi¢ce a dédovi
a ze ten dopis jiZ poslal do Brna. On ale uz k mameé nikdy nepojede, bal se
ji to Fici, Ze ted tam jel kviili N., nechtél, aby jela sama. Reditelka mu slibi-
la, Ze to sociadlni pracovnici napise a Ze ji dalsi den spole¢né zatelefonuji.
Dne 18. 3. 2015 telefonovala reditelka détského domova socialni pracov-
nici, mimo jiné ji informovala, Ze po navratu od matky byl D. ve §patném
stavu. D. uvedl, Ze ho matka prinutila napsat dopis, Ze nechce jezdit
k babi¢ce a dédeckovi. On to ale tak nechce, nechce jezdit za mamou,
chce jezdit k tatovi, babi¢ce a dédovi. Na to jej socialni pracovnice ujis-
tila, Ze dovolenku o Velikonocich bude travit u prarodic¢t. Ptala se jej
na zZadost matky o dovolenku v terminu od 17. 4. 2015 do 20. 4. 2015, kdy
matka telefonicky sdélila, Ze ma v planu vzit déti na motokary. K tomu D.
uvedl, Ze na motokary by s mamou jet chtél, ale co se ty¢e letnich prazd-
nin, chce byt jen u prarodiét. N. za matkou jezdit chce. Presto nakonec
OSPOD nemohl dne 16. 4. 2015 udélit souhlas k pobytu déti u matky
vterminu 17. 4. 2015 az 20. 4. 2015, a to z divodu, Ze matka ani pfes tele-
fonické zadosti OSPOD nedoplnila chybéjici nezbytnou nalezitost, kterou
je sdéleni mista pobytu s détmi po dobu dovolenky. Matka v telefonnim
hovoru s pracovniky détského domova nasledovné sdélila, Ze s timto po-
stupem pocitala, protoZe neméla v té dobé Zadnou adresu, kde by s détmi
mohla byt. Dne 4. 5. 2015 OSPOD udélil souhlas s pobytem déti u praro-
dict a otce v terminu 7. 5. 2015 az 11. 5. 2015.

Socialni pracovnice navstivila dne 13. 5. 2015 déti v détském domo-
vé. Z rozhovoru s pracovniky domova vyplynulo, Ze matka détem casto
telefonuje, aniz by respektovala rad pro telefonovani détem do détského
domova. Déti tak ¢asto vyruSuje z pripravy na vyuku nebo jiné aktivity.
Détsky domov to toleruje, nicméné nemaji prehled, co matka tak ¢asto
s détmi resi. Po neohlaSené navstéve dne 1. 5. 2015, kdy je matka vzala
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do westernového méstecka, prisly déti rozrusené, rozhozené, sproste si
nadavaly. U prarodi¢ti byly déti spokojené. O D. nevédi, co chce, kazdy
den mluvi jinak, jednou za mamou chce, podruhé nechce. Déti nadale
chodi k odbornym lékaftim. U D. ustala enuréza i enkopréza, coz hod-
notila socialni pracovnice jako prekvapivé, protozZe byva ¢asto psychicky
rozladény. Ze samotného rozhovoru s détmi vyplynulo, Ze na dovolence
u prarodi¢tl se mély dobre. S mamkou si nyni hodné telefonuji, ona vola
jim. D. telefonaty s mamkou ted nevadi. Oba védi, Ze by se k ni mohli
vratit. Ona jim ale slibila, Ze budou moci jezdit k prarodi¢tim. Socialni
pracovnice je informovala, Ze v srpnu bude soudni jednani, kde se bude
rozhodovat, jestli budou bydlet nadale v détském domové, nebo budou
chtit byt s matkou. Socialni pracovnice jim dale sdélila, Ze oba jsou ve
véku, kdy se sami mohou rozhodnout, a ze OSPOD bude jejich prani re-
spektovat. Obé déti shodné uvadeély, Ze nevédi, jak by to chtély.

D. po chvili poZzadal N., aby odesla. N. moc nechtéla, ale na Zadost so-
cialni pracovnice je nechala o samoté. D. o samoté rekl, jak by si pred-
stavoval usporadani svych budoucich pomért. Nechci jej citovat zcela
doslovneé (byt je to pro hodnoceni véci podstatné), ale z jeho sdéleni vyply-
nulo, Ze by cht€l ztistat v détském domove a vidat se s prarodici a otcem.
D. byl hodné nervézni. Dle nazoru socialni pracovnice mél strach, jak
na to bude matka reagovat. Socialni pracovnice se jej ptala znovu. Byl si
jisty tim, co chce. Bylo na ném vidét, Ze je z celé situace nestastny. Dale
probirali prazdniny. D. fekl, Ze za mamou jezdi hlavné kvali N., ktera ho
premlouva, aby jel. Socialni pracovnice mu vysvétlila, Ze ho na navstévy
k matce nikdo nutit nebude. Domluvili se spolu, Ze prazdniny budou
resit tak, Ze D. socialni pracovnici vZdy napiSe nebo fekne, kam chce
jet. Poté zavolali zpét N., které se socialni pracovnice také zeptala, jestli se
dokaze sama rozhodnout o budoucnosti, odpovidala, Ze nevi.

Dne 29. 5. 2015 socialni pracovnice e-mailem poZadala reditelku
détského domova o zjisténi aktualniho nazoru déti ohledné mista jejich
pobytu mimo zafizeni po dobu letnich prazdnin. Zadala, aby déti svou
predstavu napsaly s tim, Ze by déti mély mit mozZnost se rozmyslet,
zda chtéji travit prazdniny s obéma rodici, nebo jen s jednim z nich.
Dne 1. 6. 2015 odeslala reditelka détského domova pisemna vyjadreni
obou déti, v nichZ uvedly, Ze chtéji celé prazdniny stravit u prarodict
a otce. V téchto vyjadrenich mély predepsany nasledujici otazky: ,Kam
chces jet na prazdniny?*“, ,Co se ti tam 1ibi?“, ,Kam nechces jet na prazd-
niny?“, ,Pro¢ tam nechces jet?“. Nutno uvést, Ze reditelka détského do-
mova vyjadrila v pfedchozi e-mailové komunikaci své vyhrady k tomu,
aby se déti musely tiplné samy rozhodnout, kde chtéji stravit prazdniny,
kdyz si tim samy nebyly tiplné jisté. Socialni pracovnice k tomu v e-mailu
ze dne 28. 5. 2015 uvedla, Ze D. néco slibila a domluvila se s nim, Ze se
ho vzdy zepta, ,jak to s matkou ma“. Pokud by tedy méla postupovat tak,
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Ze by se jiZz znovu neptala na jeho nazor, k matce by ho nepustila jednak
s ohledem na zavéry znaleckého posudku's? a jednak i s ohledem na to,
co jiD. jiz sdélil. Zavérem dodala: ,Musel dle mého nazoru sebrat velikou
odvahu, kdyZ N. poslal pry¢ a sdélil mi, Ze chce byt nadale v pé¢i domova.”

S matkou socialni pracovnice v té dobé resila nevhodnost jejiho zamé-
ru zajistit détem taborové pobyty po dobu prazdninové dovolenky déti.
Vysvétlovala ji, Ze rodi¢e by se méli détem po dobu dovolenek vénovat,
a ne je poslat na ¢tyri tydny na tabor. Matka socialni pracovnici ¢astova-
la velmi vulgarnimi vyrazy, cozZ ¢inila pri jejich telefonickych hovorech
velmi ¢asto (pozn. jednou socialni pracovnici i vyhroZovala - viz zaznam
o telefonnim hovoru ze dne 4. 3. 2015).

Dne 3. 6. 2015 OSPOD neudeélil souhlas s prazdninovym pobytem déti
u matky s nasledujicim odtivodnénim: , Déti se k Zadosti matky pisemné
vyjadrily. Ve svém vyjadreni sdélily, Ze si preji letni prazdniny stravit se
svym otcem, babi¢kou a dédou, k mamé jet nechtéji. JelikoZ jsou déti ve
véku, kdy se mohou rozhodovat a vyjadfovat k zalezitostem, které se jich
tykaji, bylo détem vyhovéno. Téhoz dne OSPOD udélil souhlas s prazdni-
novym pobytem déti u prarodi¢a spole¢né s otcem.”

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

O povoleni kratkodobého pobytu ditéte mimo tistavni zarizeni rozhodu-
je na zakladé ustanoveni § 30 zakona o socialné-pravni ochrané détis3
feditel zafizeni. Rizeni se zahajuje na zakladé zadosti osoby, ktera zada
o povoleni pobytu ditéte. Reditel zafizeni mtize zadost o povoleni pobytu
ditéte mimo zarizeni zamitnout.'>* O tom je povinen vydat rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 67 spravniho radu.!%5 Zakonnou podminkou umoz-
néni ¢i zamitnuti kratkodobého pobytu ditéte mimo zafrizeni je pisemny
souhlas organu socialné-pravni ochrany déti. Jedna se o zavazné sta-
novisko ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho radu, které je nezbytnym
podkladem pro vydani rozhodnuti reditele zarizeni.

V této zpravé se zaméruji na hodnoceni postupu OSPOD pfi udileni
souhlasu s pobyty déti mimo zafizeni, tzv. ,dovolenkami®, a to za obdobi

152 Znalecky posudek charakterizoval vztah D. k matce tak, Ze se ,D. citi byt ovliviiovan
matkou proti otci, matku vidi jako konfliktni, vznétlivou, ¢asto kri¢i. Kvuli matce byva
nestastny, pral by si, aby méla jinou povahu a méla ho vice rada. D. ma s matefskou
postavou spojené pocity strachu. Svét lidi a vztahi jsou dominantnim zdrojem jeho
pocitt nejistoty a tizkosti®.

U N. znalkyné uvedla, Ze si matefskou postavu nekriticky idealizuje, ve vztahu k matce
si pravdépodobné neni jista. M& potfebu se matce zavdécit a neztratit jeji ndklonnost.

153 Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

154 Na zakladé ustanoveni § 24 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisti.

155 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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od prosince 2014 do letnich prazdnin 2015. Hodnoceni rozdéluji na ¢ast
tykajici se D. a N. svéfenych do Détského domova B. a na ¢ast tykajici se
N. a N. svéfenych t. ¢. do Détského centra A.

C.1 Udileni souhlasu OSPOD s pobyty D. a N.
mimo Détsky domov B.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace, pfi udileni souhlasu s dovolenka-
mi D. a N. se OSPOD po celou dobu az do rozhodovani o pobytu béhem
letnich prazdnin 2015 snazil vice méné o rovnomeérné rozloZeni dovole-
nek mezi oba rodi¢e. Toto mnohdy komplikovaly Zadosti rodié¢t ve stej-
nych ¢i obdobnych terminech (viz napfiklad Zadost obou rodi¢t1 o po-
byt po dobu jarnich prazdnin nebo o velikonoéni pobyt). Pokud OSPOD
v jednom terminu vyhovél Zadosti otce, v nasledujicim terminu se snazil
vyhovét zadosti matky. PrihliZel pri tom rovnéz k pranim déti. Jestlize se
stalo, Ze jedno z déti chtélo k otci a druhé k matce, jejich prani OSPOD
vyslySel. Snazil se tak predchazet situaci, ktera nastala v dobé jarnich
prazdnin, kdy udé€lil souhlas s pobytem obou déti spolecné u prarodict
a otce. Pricemz N. nakonec na dovolenku neodjela a ztistala zbyteé¢né po
celé prazdniny v détském domové. Potud nemam k postupu OSPOD vy-
hrady.

Problematickou spatfuji az situaci, kdy OSPOD zacal udilet souhlas
k pobytliim u rodic¢t vyhradné na zakladé prani déti. Za tim ucelem si
dokonce OSPOD zacal zadat od déti jejich vyjadreni v pisemné formeé.
Takovy postup OSPOD zvolil pravé pro letni prazdniny 2015, kdy se déti
mély pisemneé vyjadrit k otdzkam, u koho chtéji stravit prazdniny a proc.
Socialni pracovnice zprvu uvazovala o rovnomérném rozloZeni pobytu
déti po dobu letnich prazdnin tak, aby stravily jeden mésic u otce a je-
den mésic u matky. Spravné vyhodnotila nevhodnost zaméru matky, Ze
by détem po urcitou dobu pobytu u ni zajistila tdbor. V tomto se zcela
ztotoZznuji s ndzorem OSPOD. Pokud déti dlouhodobé pobyvaji v tistav-
nim zarizeni, neni vhodné, aby sviij ¢as po dobu pobytu mimo zarizeni
travily na taboie misto s rodiéem. ,,Dovolenka“ u rodi¢e ma dle mého
nazoru plnit jiny tcel, ma vést k posilovani a rozvijeni vztahu mezi
rodi¢cem a détmi. Proto by rodi¢ mél travit po tuto dobu éas spoleéné
s détmi, nikoliv jim zajistit dalSi kolektivni pobyt.

Po rozhovoru s détmi pfi navstéve v détském domové dne 13. 5. 2015
se socialni pracovnice rozhodla, Ze bude zcela vychazet z prani déti. Pra-
ni, kde chtéji stravit prazdniny, mély déti socialni pracovnici navic sdélit
pisemné. Starsi D. mél sice pomérné jasnou predstavu, avSak mladsi N.
si nebyla volbou jista. K tomu navic prispival i fakt, Ze se matka snazila
déti rizné ovliviiovat. Obé déti se nakonec shodné vyjadrily, Ze si pre-
ji stravit prazdniny u otce a prarodi¢ti z jeho strany. Musim fici, Ze tak
jednoznac¢né vyjadreni od obou déti pro meé bylo v kontextu predchozich
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zkusSenosti prekvapivé. Lze jen spekulovat, zda to nemohlo byt zptisobe-
no prave formou jejich vyjadreni, kdy mély déti pisemné odpovidat na
otazky: ,Kam chces jet na prazdniny?*, ,,Co se ti tam libi?“, ,Kam nechce$
jet na prazdniny?*“, ,Pro¢ tam nechces jet?“. Pominu-li, Ze forma pisem-
ného vyjadreni je u déti, dle mého nazoru, zcela nevhodna, musim
Tfici, Ze takto poloZené otazky mohly byt navic pro déti matouci. Déti
mohly poloZené otazky dezinterpretovat napriklad tak, Ze si maji vybrat
jen jednoho z rodict, u kterého chtéji travit prazdniny. Takova otazka,
zda by chtély travit prazdniny ¢astecné u jednoho i u druhého rodice,
totiZ mezi poloZenymi otazkami chybéla. Také je tfeba pfipomenout, Ze
N. v minulosti opakované sd€lovala, Ze si neni jista nebo nevi, jak by to
chteéla. Dokonce jiZ jednou odmitla vyjadreni pisemnou formou (viz veli-
konoc¢ni prazdniny). [ kdyZ u D. bylo také moZné v minulosti pozorovat, Ze
nema nazor zcela jednoznacny, je pravdou, Ze dne 13. 5. 2015 pfi poho-
voru se socialni pracovnici sviij postoj podaval jednoznaéné a rozhodné.

Participace ditéte na rozhodovani ve vécech, které se ho dotykaji.

Z pravni upravy k otazce participace ditéte na rozhodovani ve vécech,
které se ho dotykaji, vyplyva nasledujici. Podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte musi stat zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zale-
Zitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazortim ditéte musi vénovat
patricna pozornost. Tomu odpovida také ustanoveni § 8 odst. 2 zako-
na ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozde¢jSich
predpist, které stanovi, ze dité, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, ma pravo pro Ucely socidlné-pravni ochrany tyto nazory svobod-
né vyjadrovat pri projednavani vSech zalezitosti, které se ho dotykaji. Vy-
jadreni ditéte se pri projednavani vSech zalezitosti tykajicich se jeho
osoby vénuje nalezitd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové
vyspélosti. Pfi své ¢innosti bere organ socialné-pravni ochrany v uva-
hu prani a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho véku a vyvoji tak, aby ne-
doslo k ohrozeni nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje.156

Zustava otazkou, nakolik se fidit tim, co dité sd€li jako své prani.
Dité si mnohdy nemutiZze uvédomit veskeré dasledky svych pozadavku. Je
potiebné vychazet z obecného poznani, Ze dité je jiz z podstaty svého vy-
voje citové, rozumové a moralné nezralé. Pfi posuzovani vypovédi, resp.
sdéleni nazoru ditéte, by organ socialné-pravni ochrany ditéte mél brat
v potaz nejen vek ditéte, které se vyjadruje vétsinou k tomu, s kym a pro¢
chce travit ¢as nebo dale zit, ale také by mél prihliZet k dalSim okolnos-
tem, napr. kde Zije, s kym se styka, ke vzajemnym vztahtim rodiét apod.
Mnohdy se totiZ jedna o sd€leni, které je ovlivnéno shora uvedenymi

156 Obdobneé téz viz ustanoveni § 867 obcanského zdkoniku a ustanoveni § 487 odst. 2
zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
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faktory. Informace ziskané rozhovorem s ditétem tak nelze prijimat ab-
solutné. Jeho vypovéd navic nemusi zcela odrazet jeho vnitfni postoj.5”

Zdtraznuji, Ze neni a nemuZe byt povinnosti organu socialné-pravni
ochrany déti se pranim ditéte bezvyhradné ridit, nebot pfani ditéte vzdy
nemusi byt v jeho nejlepSim zajmu. Neni tedy vylouéeno, je-li to dtivodné,
se od prani ditéte odchylit. Pouhé odvolavani se na vyjadreni déti nemuze
dostat pozadavktim socialné-pravni ochrany déti. Pro iplnost dodavam,
Ze i judikatura Ustavniho soudu se opakované zabyvala relevanci nazoru
ditéte. Ustavni soud konstatoval (nalez II. US 4160/ 12 ze dne 23. 4. 2013):
~Za predpokladu, Ze je dit€ dostateéné rozumové a emocionalné vyspélé, je
nutné jeho prani povazovat za zasadni voditko pri hledani jeho nejlepsiho
zajmu. Soucasné vSak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého
ditéte bez dalSiho prevzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho pra-
ni, a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu.“158 Podle
Ustavniho soudu (usneseni II. US 1818/07 ze dne 1. 11. 2007): ,V Zadném
pripadé nelze z ¢l. 12 Umluvy o préavech ditéte dovodit, Ze by nazor ditéte,
o kterém je v soudnim fizeni rozhodovano, byl pro soud zavazujici, a ze
by tudiZ nemohl rozhodnout odliSné od tohoto nazoru. V opa¢ném pripa-
dé by totiz bylo jakékoliv soudni fizeni nadbyte¢né, nebot by postacovalo,
aby se vSechny dotcené osoby a organy dozvédély o nazoru ditéte a z néj
pak ve své ¢innosti nadale vychazely®“.'>° U D. a N. K. je toto nakonec také
patrné, kdyZ sva prani sami riizné€ meénili v dasledku nejriiznéjsich okol-
nosti. Sami dokonce mnohdy vyjadrovali i svou nejistotu ohledné toho, co
by si prali. Bylo to patrné zejména u mladsi N.

OSPOD je povinen zohlednovat prani ditéte, nemtize se jim ale zce-
la zaStitovat a bez dalsiho Fidit. Jsem presvédcena, Ze udéleni souhlasu
OSPOD s pobytem mimo zarizeni tedy nelze opirat pouze o vyjadfeni di-
téte. Pak by tento institut pozbyval sviij smysl, pokud by jiZ nebylo tfeba
dalsi nadstavby v podobé uvahy socialniho pracovnika. Za nevhodnou
pokladam i formu, jakou byl nazor déti zjistovan, tedy formou jejich pi-
semného prohlaseni. Byt jsem si védoma, Ze tuto formu si D. v minulosti
sam zvolil, domnivam, se Ze socialni pracovnik by vyjadreni touto for-
mou po détech sam vyZzadovat nemél. Navic je tfeba brat zretel i na odlis-
nost situace D. a N. S D. se na této forme vyjadreni socialni pracovnice
domluvila pri pohovoru dne 13. 5. 2015. N. jednak nebyla ti¢astna této

157 Tento zaveér prijal vefejny ochrance prav jiz ve zpravé o Setfeni ze dne 2. 7. 2015, sp. zn.
7782/2014/VOP/AZ. V rozsahu prava ditéte na slySeni odkazuji rovnéz na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. dubna 2009.

158 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. II. US 4160/ 12, dostupné z: http://
nalus.usoud.cz
Obdobneé téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci C. proti Finsku ze
dne 9. 5. 20016 ¢. 18249/02, body 57-59.

159 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. II. US 1818/07, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz
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domluvy, jednak v minulosti odmitla pisemnou formu vyjadreni. Pokud
socialni pracovnice nabyla presvédcéenti, Ze D. tato forma vyjadfeni vyho-
vuje (kdyz ji v minulosti sdm vyuzil), dle mého nazoru méla zvolit odliSny
pristup prinejmensim u N. Mam za to, Ze a¢ vztah déti k matce mutze
byt ambivalentni (at uz v disledku nedbalé péce v minulosti, ¢i aktualné
ne vzdy vhodného chovani k détem, snahy o manipulaci s nimi apod.),
neme¢éla by na déti byt kladena takova odpovédnost, aby se musely zcela
samy rozhodnout, zda k matce chtéji nebo ne, nebo si vybrat, u kterého
z rodic¢u budou radé¢ji travit prazdniny. Jina situace by byla, pokud by
déti nebo jedno z déti navstévy u matky zasadné odmitaly. Nejsou-li si ale
jisté?

OSPOD by meél déti vyslechnout, jejich prani a nazor zohlednit a spo-
le¢né s ostatnimi okolnostmi sadm zhodnotit, zda souhlas k pobytu udé-
li, ¢i nikoliv. Mnohem vhodnéjsi se mi jevi zjisténi nazoru ditéte formou
rozhovoru, jak je ostatné obvyklou praxi. Individualni rozhovor socialni
pracovnice s ditétem bez pritomnosti jiné (nejen dosp€lé) osoby vefejny
ochrance prav povazuje za bézny zpusob provadéni socialni prace a za
primarni a nejvhodné&jsi nastroj, ktery ma OSPOD k dispozici.'¢° Od toho
je treba samozrejmé odlisit situace, kdy se dité samo rozhodne napsat
dopis a tuto formu samo zvoli pro sdéleni svého prani, ¢i dokonce pros-
by, jak se jiZ v minulosti u déti K. stalo. Zasadni pro mé hodnoceni postu-
pu OSPOD je vsak to, ze OSPOD by me¢l vychazet nejen z nazoru ditéte,
ale z komplexniho posouzeni v§ech okolnosti.

VySe popsany postup OSPOD v tomto pripadé v kone¢ném dusled-
ku vedl navic k tomu, Ze matka nasledné déti nutila, aby napsaly proti-
chtdné pisemné vyjadreni. Vedl také k tomu, Ze matka se déti pokouSela
~uplacet®, aby fekly, Ze chtéji byt u ni. Domnivam se, Ze pro déti musi
byt takové situace velmi zatéZujici a stresujici. Matka navic mtiZze détem
jejich rozhodnuti vy¢itat. V tom také spatiuji velké riziko. Byt jsem pre-
svédcena, Ze socialni pracovnice byla vedena dobrym umyslem rozho-
dovat predevsim podle prani déti, v koneéném dtisledku je mtiZe takovy
zpusob rozhodovani o ,dovolenkach” poskozovat. Pri volbé vhodné me-
tody socidlni prace by se mél OSPOD snazit domyslet vSechny mozné
dusledky.

C.2 Udileni souhlasu OSPOD s pobyty N. a N.
mimo Détské centrum A.

Co se tyce odmitani udileni souhlasu OSPOD ke kratkodobym pobytiim
N. a N. u matky, z odiivodnéni nesouhlasu OSPOD pokladam za relevant-
ni, Ze déti nemeély k matce vybudovany zZadny vztah. Jak vyplyvalo i ze

160 Tento zaveér prijal vefejny ochrance prav jiz ve zpravé o Setfeni ze dne 24. 5. 2013,
sp. zn. 7108/2012/VOP/PS, dostupné z: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/600

159


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/600

RODINA A DITE

zprav détského centra, déti matku pokladaly témér za cizi osobu. N. vzdy
plakala v pritomnosti ji neznamych osob, totéZ se ji stavalo i v pfitom-
nosti matky. Kontakt matky s détmi v détském centru nebyl priliS casty
a predevsim nebyl pravidelny (nékdy je navstévovala po tydnu, nékdy ale
i po 2-3 mésicich). U deti takto nizkého véku pokladam takovou okol-
nost za prekazku, ktera mitize diivodné vést k odmitnuti souhlasu pro
povoleni pobytu déti u rodice. Souhlasim s tim, Ze predpokladem pro
povoleni pobytu dité€te u rodice je existence jejich vzajemného vztahu.
U déti velmi nizkého véku je predpokladem navazani vztahu casty kon-
takt (v fadu maximalné nékolika dni, nikoliv tydnu ¢i dokonce mésicu),
k némuz se OSPOD snazil matku motivovat a poskytnout ji v tom sméru
podporu. Ze spisové dokumentace mam za prokazané, ze OSPOD matce
poskytoval doporuceni, aby mohla Zadat o davky mimoradné okamzité
pomoci za ucelem hrazeni nakladt na cestovani na navstévy za détmi jak
do Détského centra A., tak za détmi svéfenymi do Détského domova B.
OSPOD rovnéz jednal s Détskym centrem A. a Méstskym ufadem Pisek,
aby matce pomohl zajistit navykaci pobyt s détmi v zarizeni. V minulosti
meéla matka o takovy pobyt jiZ jednou pozadano, ale nakonec jej odmitla
(v tilnoru 2015). Pobyt se podarilo zajistit alespon pred predpokladanym
rozhodnutim soudu o svéreni déti zpét do péée matky.

Okresni soud v Pisku vydal dne 23. 6. 2015 rozhodnuti o navraceni
déti do péce matky, proti némuz se otec déti odvolal. V reakci na nepra-
vomocné rozhodnuti soudu OSPOD ve spolupraci s Méstskym tradem
Pisek a Détskym centrem A. zajistil pobyt déti u matky na zakladé opako-
vaneé prodluzované ,dovolenky“. V tomto bodé tedy nemam proti postupu
OSPOD vyhrady.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a ivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospéla k presvédéeni, Ze
Urad méstské ¢asti Brno-Liseni do doby leto$nich letnich prazdnin postu-
poval pri udileni souhlasu s pobyty déti mimo zarizeni spravné. Problém
vidim aZ pri udéleni souhlasu k pobytu déti mimo zafizeni na dobu let-
nich prazdnin 2015. Dospéla jsem k zavéru, Ze Urad méstské &asti Brno-
-LiSen postupoval nespravneé pri udéleni souhlasu s kratkodobym poby-
tem D. a N. K. mimo Détsky domov B. na dobu letnich prazdnin 2015,
kdyz svtij souhlas oprel vyhradné o vyjadreni déti, které nadto zadal v pi-
semné formeé. OSPOD je povinen zohlediiovat prani ditéte, nemtZe se jim
ale zcela zastitovat. Pokud by mél OSPOD vychazet pouze z prani ditéte,
udéleni souhlasu OSPOD s pobytem ditéte mimo zafizeni by zcela po-
stradalo smysl. Forma zjisténi nazoru ditéte pisemnym sdélenim je podle
mého nazoru nevhodna a déti zatézujici.
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Zpravu o Setfeni zasilam starostovi Uradu méstské ¢asti Brno-LiSeni
a zadam, aby se v zakonné lhaté 30 dnu od jejiho doruceni vyjadril ke
zjisténym pochybenim a informoval mé o prijatych opatrenich k napra-
vé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D., v. 1.

verejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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V Brné dne 18. prosince 2015
Sp. zn. 8190/2014/VOP/KI

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci participace déti na rozhodovani
o zalezitostech, které se jich dotykaji

A - ZAVERY SETRENI

Setfenim jsem dospéla k zavéru, ze Ufad méstské ¢asti Brno-Lisen (déle
téz jen jako ,,OSPOD") se dopustil pochybeni pfi udileni souhlasu s krat-
kodobymi pobyty nezletilych D. a N. K. mimo détsky domov16!.

Setieni se tykalo udileni souhlasu OSPOD pro tiéely rozhodovani fe-
ditelti tistavnich zatizeni o povoleni kratkodobych pobytt déti mimo zafri-
zeni, na tzv. ,dovolenky*“. V ramci Setfeni jsem kritizovala postup OSPOD,
kdyzZ v priabéhu ¢asu zacal udilet souhlas k pobyttim u rodi¢t vyhradné
na zakladé prani déti. Za tim ti¢elem si dokonce OSPOD zag¢al Zadat od
déti jejich vyjadreni v pisemné formé.

Urad méstské éasti Brno-Lisen pochybil v tom, Ze:

1. Priudéleni souhlasu k pobytu D. a N. mimo Détsky domov B. na dobu
letnich prazdnin 2015 a nasledujici postupoval nespravné, kdyz svuj
souhlas opira vyhradné o vyjadreni déti.

2. Vyjadreni od déti zadal v pisemné formé.

OSPOD je povinen zohlediiovat prani ditéte, nemtiZe se jim ale zcela
zastitovat. Pokud by mél OSPOD vychazet pouze z prani ditéte, udéleni
souhlasu OSPOD s pobytem ditéte mimo zafizeni by zcela postradalo
smysl. Forma zjiSténi nazoru ditéte pisemnym sdélenim je nevhodna
a déti zatézujicie2.

B - VYJADRENi URADU

Tajemnice Ufadu méstské ¢asti Brno-Lisen mi zaslala vyjadfeni vedouci
socialniho odboru, k némuz uvedla, Ze se s nim v plném rozsahu ztotoz-
nuje a Ze nepovazuje za nutné prijimat zadna zvlastni opatreni.

Vedouci socialniho odboru ve svém vyjadieni uvedla, Ze pro OSPOD je

to, aby nebyla poskozovana jeho prava. Pfi své ¢innosti vénuji pozornost

161 Dle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrane déti, ve
znéni pozdéjsich predpist.
162 S vyjimkou, pokud si dité tuto formu zvoli samo z vlastni iniciativy.
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vyjadreni ditéte, pricemz prihlizi k jeho véku a k jeho rozumovym a vyja-
drovacim schopnostem. Pri rozhodovani v zajmu ditéte prihliZi i k dal$im
okolnostem, napt. kde dité Zije, s kym se styka, ke vzajemnym vztahtim
rodi¢t a blizké rodiny atd. Prani ditéte muiZe byt totiZ mnohdy ovlivnéné
i rodi¢em, se kterym dité travi nejvice ¢asu. Souhlasi s mym nazorem,
Ze ne vzdy nazor ¢i prani ditéte muze odrazet jeho nejlepsi zajem, proto
tedy neni vylouceno, Ze se 1ze od jeho prani odchylit. Dale rekapituluje
okolnosti, které mély zasadni vliv na pfipad D. a N. Tyto mi byly znamy jiz
pri zpracovani zpravy o Setreni a zohlednila jsem je pri prijimani svych
zavéry, proto nepokladam za nutné se k nim vracet.

Zavérem urad sdélil:

LZtotoznujeme se s Vasim ndzorem, Ze udéleni souhlasu OSPOD s po-
bytem déti mimo zarizeni nelze opirat pouze o vyjadreni déti a Zze OSPOD
se nemuiZze zcela ndzorem déti zastitovat a bez dalstho se ridit. O tom jsme
méli mozZnost se presvédcit pii feSeni jinych pripadil. ZtotoZriujeme se
i s Vasim ndzorem, Ze v pripadé déti miize byt vyjddreni se jakkoliv o svych
rodicich, a to jak pisemné i tistné, velice stresujici.

V pripadé nezletilého D. a nezletilé N. jsme ale presvédceni, Ze za ta
dlouha léta spoluprdce jak s nimi tak i s jejich rodici, jsme si mohli dovolit
svoje rozhodnuti podlozit pouze jejich sdélenim. “

C - ZAVERECNE HODNOCENI

S ohledem na neprijeti opatfeni k napraveé ze strany uiradu vydavam své
zaveérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav. Souéasti stanoviska je navrh opatfeni k naprave.

Utad uvadi, Ze v obecné roviné souhlasi s mymi zavéry tykajicimi se
participa¢nich prav déti na rozhodovani o zaleZitostech, které se jich
dotykaji. Ve vztahu k pripadu D. a N. se vSak vyjadfuje v tom smyslu,
Ze s ohledem na okolnosti jejich pripadu a dlouhodobou znalost véci ,,si
urad mutiZze dovolit” sva rozhodnuti o kratkodobych pobytech déti mimo
détsky domov podlozit pouze jejich vyjadrenim.

Na vyjadreni ufadu musim reagovat, nebot pravé s ohledem na okol-
nosti daného pripadu, s nimiz jsem se pfi Setfeni seznamila, postup
uradu hodnotim jako nespravny. Praveé tento pripad totiZ jednoznacné
dokladuje, Ze opirat rozhodnuti o ditéti jen a pouze o jeho vyjadreni, je
pro dité nad miru zatéZujici a v kone¢ném duisledku proto nespravné.
Toto své zjisSténi opiram o skutecnost, Ze déti jsou v diusledku chybné-
ho postupu OSPOD opakované vystavovany manipulaci, kdyZ jsou v re-
akci na sva vyjadreni urc¢ena pro ucely rozhodovani o kratkodobych
pobytech mimo zafizeni (pfipadné i jind) nuceny nésledné psat proti-
chtidna vyjadreni. Néktera z takovych vyjadfeni déti byla dokonce ad-
resovana i k mym rukam. Tento stav pokladam za alarmujici. Uvedené
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skutecnosti jednoznac¢né dokladaji i to, Ze neni vhodné zadat vyjadreni
déti v pisemné formé.

Jsem presvédcena, Ze k témto situacim by nemuselo dochazet, po-
kud by tiha rozhodnuti v koneé¢ném dtisledku lezela na OSPOD, a nikoliv
vyhradné na détech. Mam za to, Ze pokud by OSPOD volil v(1¢i détem
Setrné€jsi postup, nemusely by byt vystavovany nasledné manipulaci, vy-
¢itkam apod.

Rekapituluji, jak jsem podrobnéji argumentovala jizZ ve zpraveé o Set-
reni, neni a nemuze byt povinnosti OSPOD ridit se bezvyhradné pranim
ditéte, nebot prani ditéte nemusi byt vzdy v souladu s jeho nejlepsimi
zajmy. Neni tedy vylouceno, je-li to diivodné, se od prani ditéte odchylit.
Pouhé odvolavani se na vyjadreni déti nemtiZe dostat poZzadavkiim vyko-
nu socialné-pravni ochrany déti. OSPOD je povinen zohlediiovat prani
ditéte, nemuiZze se jim ale zcela zastitovat. Na déti by nemél byt kladen
takovy tlak, aby se zcela samy rozhodovaly, at uz z jakychkoliv davodu.
UD. aN. (zejm. u ni) je patrné, Ze sva prani sami rtizné meénili v disledku
nejruznéjsich okolnosti. Sami dokonce mnohdy vyjadrovali i svou nejis-
totu ohledné toho, co by si prali.

Za zcela nevhodnou pokladam pisemnou formu pro zjisténi nazoru
déti. Byt si D. v minulosti tuto formu vyjadreni z vlastni iniciativy zvolil,
socialni pracovnik by vyjadfeni pisemnou formou po détech sam vy-
Zadovat nemél. Mnohem vhodnéjsi se jevi zjiSténi nazoru ditéte formou
rozhovoru, jak je ostatné obvyklou metodou socialni prace. OSPOD by
meél déti vyslechnout, jejich pfani a ndzor zohlednit a spoleé¢né s ostatni-
mi okolnostmi sam rozhodnout o udéleni souhlasu s jejich kratkodobym
pobytem mimo détsky domov.

D - OPATRENI K NAPRAVE

Ufadu méstské &asti Brno-LiSent navrhuji, aby opétovné velmi peélivé

zvazil mé hodnoceni daného pripadu a uvedené zavéry.
Doporuéuji tfadu prijeti nasledujicich opatfeni k naprave:

= Seznamit na spoleéné poradé vSechny pracovniky OSPOD s moji
zpravou o Setfeni ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezletilych
déti K. a s timto zavéreénym stanoviskem a dale také s nalezy Ustav-
niho soudu Ceské republiky k participaénim pravam déti, na néz ve
zpravé odkazuji.

= Do budoucna jiZ neopirat rozhodnuti OSPOD o kratkodobych poby-
tech déti mimo zarizeni vyhradné o jejich vyjadreni.

s Nevyzadovat jiz vyjadreni déti pisemné, nybrz formou rozhovoru
s détmi.
Zéavéreéné stanovisko zasilam Uradu méstské ¢asti Brno-LiSen a za-

dam, aby mi v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav sdélil, zda
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provedl navrzena opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhu-
t€ 30 dnt1 od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud Ufad méstské &asti Brno-LiSeri nepfijme navrZena opatfeni
k napravé nebo provedena opatfeni nebudu povaZovat za dostateéna,
podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozu-
mim jeho nadfizeny urad, pripadné mohu o svych zjisténich informovat
vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Utradu
meéstské ¢asti Brno-LiSen.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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V Brné dne 30. bfezna 2016
Sp. zn. 616/2016/VOP/BN

Zprava o Setreni
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany nezletilé Adély N.

Dne 1. inora 2016 se na mé obratila nezletila Adéla N. (nar. 1999). Ve
svém podani se mi svérila s dlouhotrvajicimi rodinnymi problémy i po-
citem, Ze ji pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti Méstského
uradu Kutna Hora (dale jen ,,OSPOD®) nejsou v feSeni napomocné.

A — PREDMET SETRENI

V navaznosti na podnét a naslednou e-mailovou a telefonickou komuni-
kaci s Adélou N. jsem se rozhodla zahajit Setfeni.!63 Vzhledem k tomu, Ze
se na mé obratila sama nezletila, nepozadovala jsem pred zahajenim Se-
tfeni vyuziti stiZnostniho mechanismu uradu. Své Setfeni jsem zameérila
na vykon socialné-pravni ochrany Adély, véetné socialni kurately, zejmé-
na umisténi Adély do zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (dale
jen ,ZDVOP*), spolupraci rodiny se stfediskem vychovné péce a socialni
praci s Adélou a jeji rodinou.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Své zavéry opiram nejen o sdéleni a dokumenty doloZené Adélou, ale
také o informace ziskané béhem mistniho Setfeni, ke kterému jsem po-
vérila pracovnice Kancelare verejného ochrance prav. V neposledni radé
jsem si peclivé prostudovala kompletni spisovou dokumentaci OSPOD 64
a povérena pracovnice se na zadost Adély setkala s jejim pritelem P. K.165

Vzhledem k tomu, Ze ma OSPOD spisovou dokumentaci k dispozici
a zna ji, nepovazuji za potrebné ji shrnovat. Na zasadni skute¢nosti odka-
zuji primo v dalsi ¢asti.

Nad rozsah spisové dokumentace OSPOD uvadim, Ze se Adéla pové-
fené pracovnici Kancelare verejného ochrance prav svérila, Ze ma sklony
se sebeposkozovat!®é, na socialnich sitich sleduje stranky se sebevrazed-

163V souladu s § 14 zadkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéj-
§ich predpisti.

164 Spisova dokumentace OSPOD vedena pod spisovou znackou Om 250/15.

165 S panem K. projednala obecné moznosti, neseznamovala jej ani s mymi zavéry, ani
s obsahem spisové dokumentace OSPOD.

166V minulosti se fezala Ziletkou. Uvedla, Ze za poslednich osm mésicti k tomu pristoupi-
la asi ¢tyrikrat, aktualné se ji dafi tyto negativni projevy ovladat, v ¢emz ji podporuje
také pritel.
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nou a sebeposkozujici tematikou. V minulosti byla dle svého prohlaseni
svédkem otcova pokusu o vrazdu.167

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Své hodnoceni jsem se rozhodla rozc¢lenit do dil¢ich témat, a to bud
s ohledem na prubéh ¢asu, ¢i dil¢i problémy.

C.1 Pobyt Adély ve ZDVOP - srpen 2015
C.1.1 Predchazejici spoluprace OSPOD s rodinou

Poté, co se Adéla dostavila na OSPOD!68 a spole¢né s pritelem upozornila
na problémy v rodiné, pracovnice OSPOD okamzité reagovaly. Proved-
ly pohovor s rodic¢i i Adélou - rodice poucily o rodicovské odpovédnos-
ti, mozZnosti natridit nad vychovou soudni dohled, doporuéily navstévu
v Centru krizové intervence B. Nasledné provedly v rodiné Setfeni a do-
poruéily ji spolupraci se Strediskem vychovné péce C (dale jen ,SVP®).
Otec Adély bezprostifedné sjednal rodiné nejbliZsi termin navstévy v SVP.

Spolupraci OSPOD s rodinou na poc¢atku srpna 2015 povazuji za
velmi intenzivni.

C.1.2 Umisténi do ZDVOP D

Po prvni absolvované navstéve rodiny ve SVP Adéla poZzadala o umisténi
do Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc pfi D (dale jen ,ZDVOP
D%), kam odjela.16?

Na rozdil od pfedchoziho nemohu kladné hodnotit pfistup, ktery
zastaval OSPOD k umisténi Adély do ZDVOP D, a to zejména z nasle-
dujicich ddvoda.

Zadost o umisténi do ZDVOP!7° povazuji za vyznamny projev vile
ditéte, které se rozhodne reSit svoji Zivotni situaci. Domnivam se, Ze ta
musi byt z pohledu ditéte extrémné vyhrocena a emocéné naro¢na, aby
je donutila dany krok udélat.'”! Eskalace (kratkodobych i dlouhodobych)
problému v rodiné se muze u kazdého ditéte projevit jinak - agresivitou,
odevzdanim, beznadéji, fyzickym kolapsem, psychickym zhroucenim ¢éi
psychosomatickymi projevy. Jsem presvédéena, Ze tyto projevy neni
mozné témer nikdy zlehcovat.

167 Jedenkrat se zrcadli ve spisové dokumentaci OSPOD - viz zaznam z telefonického ho-
voru ze dne 2. ledna 2016 na éisle listu 150.

168 Dne 31. ¢ervence 2015.

169 Adéla o umisténi do ZDVOP D pozadala dne 6. srpna 2015. Jeji pobyt trval do 10. srp-
na 2015, kdy ji rodice pfevezli do ZDVOP F. Ve ZDVOP F Adéla setrvala do 18. srpna
2015.

170 Viz § 42 odst. 2 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

171 Objektivni pohled neztiastnéného dospélého muZe byt odlisSny.
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V pripadé Adély OSPOD s rodinou spolupracoval pouze kratkodo-
bé!72, proto isudek o pfipadné nedtivodnosti pobytu Adély ve ZDVOP ne-
povaZzuji za vhodny. Stejné tak nemohu oznacit za vhodné, Ze pracovnice
OSPOD Adéle sdélila, Ze ,jeji pocindni neschvaluje, zejména to, Ze matce
o dtwodu dnesniho odchodu lhala, o svéem timyslu nds [OSPOD] ani rodice
neinformovala, a zejména to, Ze nerespektovala pidni rodi¢tl a s pritelem
i pres jejich vyslovny zdkaz, o kterém védél i zletily pritel, odjela”.’73 Mam
za to, Ze citované sdéleni zcela odporuje smyslu zakona, ktery pa-
matuje na moznost ditéte pozadat o pomoc, a to i bez védomi rodica,
a povinnost OSPOD i ZDVOP ji ditéti poskytnout.'” Stejné tak v tomto
pristupu nespatfuji respekt k nelehkému rozhodnuti Adély.

M¢é tvrzeni neoslabuje ani skuteénost, Ze OSPOD kontaktoval pracov-
nika SVP, se kterym rodina absolvovala jedno setkani. Ten zadost Adély
o umisténi oznacil za ,détinsky uték” a dle zaznamu OSPOD sdélil, Ze
Adéla ,,z rodiny odesla driv, nezZ se stacilo néco zacit resit”.175176 Dtiraz-
né pak nemohu souhlasit s vyrokem pracovnika SVP, Ze , nezletila je ve
véku, kdy by nemeéla rozhodovat o svém pobytu®.77 Ten je zcela v rozpo-
ru se smyslem § 42 odst. 2 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané
déti7s, stejné jako ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte!79.

C.1.3 Souhlas rodi¢ti s umisténim do ZDVOP D

S odkazem na odborny komentar zakona o socialné-pravni ochrané
déti'so také zdhtraznuji: ,,Pokud rodic ¢i jind osoba odpovédnad za vychovu
ditéte udeéli souhlas s pobytem ditéte v zarizeni’s!, mélo by se tak stdt pi-
semné a tento souhlas by mél mit orgdn socidlné-pravni ochrany zaloZen
ve spise. “

172 Nékolik dnt1, pominu-li kratkodobou spolupréaci v predchazejicim roce i presto, Ze
v daném pripadé OSPOD resil fyzické napadeni Adély otcem.

173 Viz zadznam z telefonickych hovorti ze dne 6. srpna 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle
listu 24.

174 Viz ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjSich predpist.

175 Viz zaznam z telefonickych hovort1 ze dne 6. srpna 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle
listu 24.

176 Pficemz dalsi intervenci ve SVP méla rodina naplanovanou aZ na 26. srpna 2015, tedy
za dvacet dnti. Nemohu a ani nechci OSPOD prikladat k tiZi termin planovaného dru-
hého interven¢niho setkdni rodiny se SVP, ale zdtiraznuji, Ze z pohledu Adély se dany
¢asovy odstup mohl jevit velmi vzdalenym.

177 Viz zdznam z telefonickych hovorua ze dne 6. srpna 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle
listu 24.

178 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

179 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb., Umluva o pra-
vech ditéte, ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 41/2010 Sb.

180 MACELA, Miroslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané deéti. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 499.

181V souladu s § 42 odst. 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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V pripadé Adély rodice zadny pisemny souhlas na OSPOD ani v zari-
zeni bezprostfedné po jejim umisténi neudélili. Nadto uvedli, Ze s poby-
tem ve ZDVOP D nesouhlasi, po telefonickém projednani otec nasledné
souhlasil s nabidnutym reSenim ze strany OSPOD - premisténim dcery
do ZDVOP pri Détském centru F (dale jen ,ZDVOP F¥).182

Ze zaznamu OSPOD také vyplyva, Ze pracovnice OSPOD s reditelkou
ZDVOP D sjednala, Ze souhlas s umisténim podepisi rodi¢e dodatecné,
zaroven pobyt ukonc¢i a dceru prevezou do ZDVOP F.183

Bezodkladné udé€leni pisemného souhlasu se mize zdat formalis-
tické, nicméné se k citovanému vykladu ustanoveni § 42 odst. 6 za-
kona o socialné-pravni ochrané déti taktéz priklanim. Jelikoz OSPOD
pisemny souhlas rodi¢t neziskal, ani nepodal k soudu navrh na umis-
téni Adély do zarizeni, hodnotim jeho postup za pochybeni. Spatiuji
v ném obchazeni zakona a vyhybani se nutnosti podat navrh k sou-
du.184

C.1.4 Premisténi nezletilé do ZDVOP F

Rozumim davodam, pro které OSPOD prevoz nezletilé do ZDVOP F dopo-
rucil (zejména vzdalenost ZDVOP D od bydlisté rodi¢ti a mozZnost pokra-
¢ovani ve spolupraci rodiny se SVP).185.186 Nicméneé jeho realizaci musim
hodnotit jako zcela nevhodnou, zejména z nasledujicich davodii.

ZDVOP D oznacil nezletilou za psychicky ,rozhozenou® a vyjadril dle
mého nazoru opravnéné obavy z toho, Ze Adéla s rodi¢i nepojede.’87 OS-
POD reagoval na zadost'#8 ZDVOP D o to, aby nezletilou prevezly pracov-
nice OSPOD, tim, Ze vyzval rodice, aby cestou s Adélou situaci neprobira-
li, a ZDVOP D, aby Adélu na prevoz pripravil.

Pred premisténim Adély neprobéhla Zadna navstéva rodict ve ZDVOP
D ani intervence odbornika, béhem které by si rodi¢e a Adéla mohli

182 Nadto ZDVOP F sice ze své povahy poskytuje péci détem do osmnacti let, ale diky pri-
druZenosti k détskému centru (drive kojeneckému tistavu specializujicimu se na péci
o déti do tri let véku) typove zcela nevyhovuje zarazeni Sestnéctileté Adély.

183 Ve viz zdznam z telefonickych hovorti ze dne 6. srpna 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle
listth 24-25.

184V souladu s § 42 odst. 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

185 Pominu-li vy$Se rozebrané nesrovnalosti s pravnim titulem, na zakladé kterého byla
nezletila v zarizeni umisténa. Pokud by se OSPOD obratil v souladu s § 42 odst. 6
zakona o socialné-pravni ochrané déti na soud, mohl by zase pouze soud o premisténi
nezletilé rozhodnout.

186 Zaroven vSak za adekvatni argument nepovazuji zajiSténi, aby nezletila byla dale od
svého pritele, a byl jim tak zamezen ¢i omezen kontakt.

187 Na tomto tvrzeni neméni nic ani skute¢nost, Ze Adéla s pirevozem po rozhovoru s pra-
covnici ZDVOP D souhlasila. Z vyjadieni pracovnice ZDVOP D vsak bylo patrné, Ze se
obavala, Ze ji otec odveze domu. Viz zaznam z telefonického hovoru ze dne 7. srpna
2015 - ve spisu OSPOD na cisle listu 43.

188 Viz e-mail ze ZDVOP D ze dne 7. srpna 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle listu 35.
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vysvétlit divody jejiho odchodu z domu.!89 Ta probéhla az nasledujici
den po prevozu ve SVP.

Na zadost ZDVOP D190 se pracovnice OSPOD snazila s nezletilou telefo-
nicky spojit prostrednictvim jejiho mobilniho telefonu, avSak netispésné.

To, ze se Adéla, ktera o umisténi mimo rodinu sama pozadala, mu-
sela s rodi¢i konfrontovat bez odborné podpory a nasledné s rodici
absolvovat minimalné dvouhodinovou cestu do ZDVOP F, povazuji za
nevhodné. Domnivam se, Ze OSPOD timto postupem nenaplnil svou
povinnost vyplyvajici z § 8 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané
déti, tedy poskytnout pomoc ditéti, které o to pozada. Jeho postup
v tomto bodé tedy hodnotim jako pochybeni.

C.1.5 Nastaveni pravidel pfi navratu nezletilé do domaciho prostfedi

Pozitivné hodnotim aktivitu OSPOD pfi ukonéeni pobytu Adély ve
ZDVOP F - asistenci pfi nastaveni pravidel rodiny, ktera méla eliminovat
vznik konflikt1 v rodiné.!9!

C.2 Spoluprace rodiny se SVP

Ocenuji, ze OSPOD doporucil rodiné navazat spolupraci se SVP hned bé-
hem prvnich pohovorti (véetné predani kontaktti). Stejné tak hodnotim
kladné, Ze pracovnice OSPOD rodinu opakované motivovaly v pokraco-
vani ve spolupraci a v ivodu spoluprace pozadaly SVP o vyjadreni, zda
Adéla vykazuje znamky psychického ¢i fyzického tyrani. Po dvou inter-
vencich etoped SVP PaedDr. B. ve zpravé uvedl, Ze SVP béhem navstév
neregistrovalo zjevné znamky fyzického ¢i psychického tyrani Adély.192
Toto zjisténi podporil specidlni pedagog Be. M. ve zpravé vypracované
po Sesti navstévach. 193 Také pozitivné hodnotim, Ze pracovnice OSPOD

189 Minimadlné nic takového nevyplyva ze spisové dokumentace OSPOD.

190 Viz zdznam z telefonického hovoru ze dne 7. srpna 2015 - ve spisu OSPOD na c¢isle
listu 43.

191 Viz zaznam z osobniho jednani ze dne 17. srpna 2015 a protokol ze dne 18. srpna
2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle listt1 68, 76 a 77.

192 Viz zpravu SVP ze dne 13. srpna 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle listu 64.

193 Viz zpravu SVP ze dne 25. listopadu 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle listu 153—-154.
Z této zpravy vSak cituji: , U Adély se projevuyji silné tendence k osamostatnéni, ale tém
se snazi otec branit. Adéla ndsledné konfliktni situace resi titéky, protoZe neni schopna
s otcem komunikovat. Ani jeden z nich neni v tuto chvili schopen druhého poslouchat
a respektovat. (...) Potize v komunikaci se projevuji také mezi otcem a matkou. Z postoje
otce se zdd, Ze ji nevnimd jako rovnocennou partnerku - napr. nestaci, kdyz Adéla néco
ozndami matce. (...) Ke zhorseni celé situace prispivd i neochota otce prijmout fakt, Ze ma
divka pritele. (...) Neochota néco ménit a cellkcovd netistupnost se projevuje nejen u dcery,
ale i u otce, ktery napriklad u pravidel, kterd spolecné odsouhlasili pri navstévé OSPOD,
neustdle hleda diody, pro¢ nemohou fungovat. Obdobné se projevuje i pii hleddani dal-
Sich terminil. V tomto pripadé je ale otec c¢dstecné limitovdn svgm zaméstndanim. |...)
[Adéla] ve svych projevech prezentovala édstec¢nou odevzdanost, jako by s otcem nemélo
uz cenu vyrazneéji diskutovat a hledat kompromis. “
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prubézné informovala SVP o situaci v rodiné, pripadné zZadala zacileni
prace na diléi problémy.194

I presto jsem ze spisové dokumentace OSPOD nabyla dojmu, Ze OS-
POD meé€l pouze orientacni prehled o tom, kolik intervenc¢nich setkani
jednotlivi élenové rodiny absolvovali a s jakymi vysledky ¢éi zavéry. Dopo-
rucuji, aby si OSPOD vyzadal aktualni detailni zpravu SVP o pritbéhu
spoluprace se vSemi ¢leny rodiny a zhodnotil, zda plni svj icel a zda
je vhodné v ni pokracovat, pripadné v jakém rozsahu.

C.2.1 Spoluprace Adély s psychologem SVP

Z komunikace s Adélou vyplynulo, Ze se domniva, Ze do SVP dochazi
k psychologovi (uvedla .k panu M.“). TaktéZ béhem mistniho Setfeni se
pracovnice OSPOD vyjadrily, Ze s Adélou ve SVP spolupracuje ,,psycho-
log dr. M.“. Dané presvédceni OSPOD je zachyceno také v zaznamu z Set-
feni v domacnosti.!95

Povérena pracovnice Kancelare vefejného ochrance prav vsak telefo-
nicky ve SVP ovérila, Ze zarizeni sice psychologickou péci poskytuje, ale
Bc. M., ktery s nezletilou spolupracuje, je specialni pedagog. Jiny dr. M.
dle internetovych stranek v zarizeni nepracuje.

Jelikoz mezi specialné pedagogickou a psychologickou pé¢i je znac-
ny rozdil, musim oznacit tento zasadni omyl OSPOD za jeho pochybeni.

Jsem si védoma, Ze OSPOD v minulosti Adéle zprostfedkovani psy-
chologické podpory nabizel a ta ji tenkrat odmitla. S ohledem na pokra-
¢ovani vyhrocené situace v rodiné dirazné doporucuji, aby OSPOD ne-
zletilé psychologickou pomoc!® co nejdfive zprostredkoval, pfipadné
jinafidill®?, seznamil s tim rodi¢e a dochazku monitoroval.198

C.3 Uéast Adély u soudniho jednani

Adéla béhem komunikace s povéfenou pracovnici Kancelare verejného
ochrance prav zduraznila, Ze ji mrzi, Ze se nemohla ucastnit soudniho
jednani v ramci fizeni o stanoveni soudniho dohledu nad jeji vychovou.

194 Napriklad na suicidalni tendence Adély.

195 Béhem toho otec pozZadal pracovnici OSPOD o zprostiedkovani psychologické péce
pro Adélu. K tomu pracovnice OSPOD sdélila, Ze Adéla k psychologovi jiZ dochazi, a to
k ,dr. M. ze SVP. Viz zaznam ze socidlniho Setieni ze dne 12. iinora 2016 - ve spisu
OSPOD na ¢isle listu 200-201.

196 Véetné predani kontaktt.

197 V souladu s § 12 odst. 1 pism. a) ¢i § 13 odst. 1 pism. d) zakona o socidlné-pravni
ochrané déti.

198 Nad ramec také uvadim, Ze nezletild se béhem komunikace s povéfenou pracovni-
ci Kancelare verejného ochrance prav jiz na moznost dochézet k psychologovi sama
dotazovala. Povérena pracovnice Adéle k dotazu potvrdila, Ze pomoc muZe vyhledat
i sama, doporucila ji kontaktovat Centrum krizové intervence B ¢i psychologa ve SVP.
K nabidce zprostredkovani Adéla uvedla, Ze to zvladne sama.
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Ze spisové dokumentace OSPOD je patrné, Ze se Adéla zajimala o moz-
nost ti¢astnit se soudniho jednani béhem pohovoru, ktery s ni pred jed-
nanim vedla v prostorach skoly pracovnice OSPOD.!99 Z protokolu je pa-
trné, Ze Adéle bylo ,vysvétleno, Ze to neni obvykla praxe, Ze soud ulkldda
OSPOD s ditétem pohouvorit a podat soudu zpravu®.

Respektuji, Ze pracovnice OSPOD nezletilou seznamila s ,obvyklou
praxi“, nicméné tim nesplnila svou povinnost vyplyvajici z § 8 odst. 3
zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Nemam pochybnost o tom, Ze Sestnactileta Adéla byla schopna s ohle-
dem na sviij vék a rozumovou vyspé€lost posoudit dosah a vyznam rozhod-
nuti vyplyvajicich ze soudniho fizeni.2% Z toho vyplyva, Ze ji pracovnice
OSPOD méla seznamit se vSemi souvisejicimi podstatnymi skute¢nost-
mi. MoZnost zti¢astnit se jednani pred soudem, a to i s ohledem na to, Ze
se na ni nezletild sama dotazala, povazuji za informaci podstatnou.

I presto, Ze nezletila byla v fizeni zastoupena opatrovnikem (OS-
POD)201 a neméla zpuisobilost €init v daném fizeni procesni tkony,
méla pravo se soudniho jednani zucastnit.202 S tim ji pracovnice OS-
POD méla seznamit a neméla ji od uicasti odrazovat.

C.4 Opakované zadosti nezletilé o umisténi do zafizeni

Ve spisové dokumentaci je zaznamenano, Ze mozZnost opakovaného umis-
téni Adély do zarizeni s ni i s rodi¢i pracovnice OSPOD béhem podzimu
2015 nékolikrat probiraly. Zejména OSPOD doporucoval nastoupeni na
zadostrodict (coz OSPOD oznadil jako tzv. dobrovolny pobyt). Pracovnice
OSPOD také Adélu béhem podzimu 2015 nékolikrat konfrontovaly s tim,
zda chce byt umisténa do zarizeni. To Adéla negovala.

Situace z mého pohledu vygradovala dvakrat. Nejprve béhem vanoc-
nich svatkt 2015.203 Ocenuji, Ze pracovnice OSPOD obsluhujici béhem

199 Viz protokol ze dne 26. listopadu 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle listu 148.

200 Nadto u déti starsich dvanacti let zakon o socidlné-pravni ochrané déti v § 8 odst. 3 pre-
sumuje, Ze jsou schopné informace prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit.
201V souladu s § 469 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve

znéni pozdéjsich predpist.

202 LedaZe by ji soud odeprel piistup k jednéaniv souladu s § 116 odst. 4 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Vice viz SVOBODA, Ka-
rel a kol. Zdlkon o zvldstnich rizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 943.

203 Adéla nejprve na Stédry den kontaktovala ZDVOP F, nasledné ji tentyz den telefonicky
oslovila pracovnice OSPOD. Adéla sdélila, Ze musela odpoledne utéct k babicce, boji se
vratit domu a chtéla by nékam do tstavu (viz zdznamy z telefonickych hovort ze dne
24. prosince 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle listt1t 168-171). Ve dnech 25. a 28. prosin-
ce 2015 Adéla svoji Zadost o umisténi opét telefonicky zopakovala. Uvedla, Ze je doma ve
stresu, Spatné spi a chtéla by si nékde odpocinout (viz zaznam z telefonického hovoru
ze dne 24. prosince (18:39) — ve spisu OSPOD na ¢isle listt1 172-173). Dne 28. prosince
2015 pracovnice OSPOD kontaktovala ZDVOP F a dotazovala se na moznost umisténi
i presto, Ze uvedla, Ze dle nazoru OSPOD neni Adéla v aktualnim ohroZeni. Nasledné
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svatkal pohotovostni telefon zvladla situaci po telefonu béhem vecera
zklidnit a dikladné telefonicky monitorovala Adélino psychické rozpolo-
Zeni. Jako nevhodné vSsak musim oznacit vyjadreni klicové pracovnice
Bc. Netolické, zaznamenané ve spisové dokumentaci2o4, , Ze to neni pripad,
kdy byla nezletila néjakym zptisobem ohrozena. Takové vykyvy ndlad miva
casto*. V prvni rad¢ zduraznuiji, Ze klicova pracovnice s Adélou v dany den
nehovorila. V druhé fade a s ohledem na okolnosti daného pripadu mohl
OSPOD za Adélino ohroZeni povaZovat také skute¢nost, Ze byla opakované
ve Spatném psychickém rozpolozeni a méla obavu z toho, co v budoucnu
nastane. Také nerozumim tomu, pro¢ pracovnice OSPOD dne 28. prosin-
ce 2015 nevyuzily situace a s Adélou si nejprve nepromluvily o samoté.
Stejné jako vySe musim uvést, Ze v tomto sméru postup OSPOD nepo-
vazuji za vhodny. Pracovnice OSPOD Adélu vystavily situaci, kdy méla
pred svymi rodici potvrdit, Ze chce ze spoleéné domacnosti odejit. Roz-
hodnuti o tom, Ze dité jiZ s rodi¢i nechce Zit, je pro dit€ velmi naro¢né. Pri-
podobnuiji je tlaku, ktery musi dité absolvovat v ramci rozvodového sporu,
ve kterém se mé rozhodnout, se kterym rodi¢em bude dale Zit. Pfiéemz na
nevhodnost tohoto postupu odkazuji mnozi psychologové.205

Podruhé se problémy objevily v lednu 2016.296 [ po tomto incidentu
OSPOD oslovil rodice Adély s tim, zda ,,neuvaZovali o umisténi Adély na
pobyt“.207 Rodice dle zaznamti méli umisténi Adély nejprve odmitnout,
nasledné se nepresvédcivé vyjadrili ve smyslu, Ze by s pobytem sou-
hlasili. OSPOD proto prislibil zjisténi moZnosti zatfizeni.2°8 Tak uéinil
az dne 20. ledna 20162°°, kdy zjistil, Ze ve vzdalenostné dostupnych

pracovnice OSPOD navstivily rodinu. Doma zastihly nejprve samotnou Adélu, které
sdélily, Ze do domu vstoupi a situaci budou fesit, az budou doma rodi¢e. Nasledné
pracovnice OSPOD provedly spole¢ny pohovor s matkou, otcem a Adélou a jednotli-
vé strany popsaly priibéh vanoc¢nich svatku. Rodice s umisténim Adély mimo rodinu
nesouhlasili. Adéla béhem pohovoru také uvedla, Ze chce ztustat doma (viz zaznam ze
socialniho Setfeni ze dne 28. prosince 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle listu 175).

204 Vijz zaznam z telefonického hovoru ze dne 24. prosince (18:39) - ve spisu OSPOD na
¢isle listu 170.

205 Na ptiklad viz MATOUSEK, Oldfich a kol. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ztiéast-
néné profesiondly a rodiny. 1. vydani. Praha: Portdl, 2015. s. 83. ,,Rozhovor by mél byt
veden tak, aby dité nemuselo porovndvat miru své vazby na rodice, respektive je hodno-
tit, a tim pdadem se nemuselo vyrovndvat s pocitem, Ze sdélenim svych ndzorti jednomu
z nich ubliZuje. Je tedy duilezité nezddat na ditéti, aby volilo, s kterym rodi¢em chce byt. “

206 Adéla po vikendovém konfliktu s rodici kontaktovala OSPOD dne 11. ledna 2016. Dle
zaznamu OSPOD (ve spisu OSPOD na ¢isle listu 186) uvedla, Ze .,jiZ nevi, jak ddl. Dalst
setrvdni doma je pro ni nepredstavitelné, radsi by byla v détském domové, nevi, co bude
ddl. (...) Doma jiz psychicky nemiiZe, jiZz nevi, co vSe ¢ekat”.

207 Viz zdznam ze socidlniho Setfeni ze dne 13. ledna 2016 - ve spisu OSPOD na ¢isle
listu 187.

208 Tamtéz.

209 Viz zaznam z telefonickych hovorti ze dne 20. ledna 2016 - ve spisu OSPOD na ¢isle
listu 190.
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strediscich vychovné péce neni nastup Adély mozZny, proto uvazoval
o jejim umisténi do diagnostického tistavu pro mladez21°. Nasledujiciho
dne Adéla zkolabovala ve Skole a dva dny byla hospitalizovana v nemoc-
nici.2!!

S ohledem na problémy v rodin€ a opakujici se Zadosti Adély
o umisténi mimo rodinu se domnivam, ze OSPOD mé€l v jejim zajmu?212
pristoupit sam k podani navrhu soudu na umisténi Adély mimo rodi-
nu. Mam za to, Ze tahnouci se rodinné problémy nepiiznivé pasobily
zejména na psychicky stav Adély, v éemz spatiuji jeji ohrozeni. Do-
mnivam se, Ze situace v lednu 2016 dokonce naplnila znaky pro poda-
ni navrhu na tzv. rychlé prfedbézné opatieni.2!? Zdaraznuji, Ze pro né
neni podstatné, zda zde je, ¢i neni néjaka osoba, ktera ma pravo o dité
pecovat, a postacuje, Ze normalni vyvoj ¢i jiny dalezity zajem ditéte je
vazneé ohrozen nebo narusen. Dilezitym zajmem ditéte miiZe byt beze-
sporu i jeho dlouhotrvajici psychicka nestabilita projevujici se mimo
jiné psychosomaticky ¢i opakovanymi kolapsy organismu.

Dne 29. ledna 2016 pracovnice OSPOD matce a Adéle béhem mistni-
ho Setfeni sdélila, Ze ,nezbyvd nez umisténi v diagnostickém tistavu pro-
strednictvim soudu, urychlit umisteni by bylo mozné, kdyby rodice podali
ndvrh k soudu na narizeni predbézného opatreni, se kterym bychom [OS-
POD] jim pomohli®.?# S timto vyrokem OSPOD nemohu zasadné sou-
hlasit a oznacuji jej za alibisticky. OSPOD mohl sam podat jak navrh
na vydani tzv. rychlého predbézného opatreni, kterym by dité bylo
svéireno do vhodného prostiedi,?!s tak tzv. sedmidenniho predbézné-
ho opatieni.?!¢ Neni mi proto znamo, jak by rodice mohli rozhodovani
soudu urychlit tim, Ze by navrh podali oni.

C.5 Zdravotni problémy nezletilé

Jsem si védoma toho, Ze rozpoznat rozdil mezi psychosomatickymi pro-
blémy a tzv. simulovanim muiZe byt ¢asto nelehké. Ukolem pracovnikii
OSPOD je s danymi projevy pracovat, nikoliv a priori predpokladat, Ze

210 Konkrétné Diagnostického tustavu a Stfediska vychovné péce xxxx.

211 Ve spisové dokumentaci OSPOD je zaznamenan duivod hospitalizace pouze stru¢né
sdélenim praktické lékarky - , kolapsovy stav, vysetieni v pordadku, do pldnu kontrolni
kardiologie a neurologie” (viz e-mail MUDr. N. ze dne 2. inora 2016 - ve spisu OSPOD
na ¢isle listu 197).

212V souladu s § 5 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

213 Dle ustanoveni § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve zné-
ni pozdejsich predpisti.

214 Viz zdznam ze socidlniho Setfeni ze dne 29. ledna 2016 - ve spisu OSPOD na ¢isle
listu 195.

215 Za vhodné prostiedi mtize soud oznacit jak ZDVOP, tak jiné zarizeni, které uzna za
vhodné.

216 Dle § 76 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.
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dité, u kterého se projevuji néjaké vychovné problémy, vyuziva lékar-
skych vySetreni k tomu, aby se vyhybalo svym zavazktim a povinnostem.

Zaroven zduraznuji, Ze psychosomatické problémy vétSinou nebudou
mit otisk v empirickych vysledcich 1ékarskych vySetreni. Psychosomatic-
kym onemocnénim totiZ nejéastéji predchazi dlouhotrvajici stres, ktery
muze mit svij zarodek v riiznych situacich ¢i Zivotnich udalostech. Vy-
chovné problémy, agresivita, vzdor a psychosomatické potiZe mohou byt
praveé projevem tahnoucich se Zivotnich problému.

V pripadé Adély lékari objektivné diagnostikovali skoliézu patere, se
kterou mohou byt spojeny bolesti.2!'” Ve zbytku prakticka lékarka sdélila,
Ze Casté navstévy u lékare hodnoti jako nadbyte¢né, avSak zduraznila, Ze
je nechce podcenit.2!8 Nasledné?2!® odkazala na zpravu z nemocnice, ktera
Adélinu hospitalizaci uzavrela s diagnostikovanim , skoliozy pdtere a ob-
tizemi psychosomatického charakteru v souvislosti s disharmonickymi ro-
dinngmi vztahy*.

Vyznamné je pro mé také zjisténi vyplyvajici ze spisové dokumentace
OSPOD, Ze do Vanoc 2015 Adéla trikrat ve Skole bez objektivni pri¢iny
zkolabovala a odvezla ji rychla zachranna sluzba. V nékterych pripadech
ji nasledné nemocnice hospitalizovala. I presto OSPOD nevyuzil svého
opravneéni vyplyvajiciho z § 53 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané
déti a ve spisové dokumentaci nevede Zadnou lékarskou zpravu z nemoc-
nice, do které rychla zachranna sluzba Adélu odvezla.

Musim tedy konstatovat, Ze jsem dospéla k presvédceni, ze OSPOD
psychosomatické projevy Adély zleh¢oval a nepiihlizel k nim, ¢imz se
dopustil pochybeni.

C.6 Incident ze dne 5. bfezna 2016

Adéla mi zaslala audionahravky telefonnich hovort s rodié¢i a pracovnici
OSPOD ze dne 5. bfezna 2016.220 Z nahravek je patrné, Ze Adéla telefo-
nicky resila situaci, kdy se nestihala vratit v€éas domt z navstévy pritele
kvuli defektu automobilu. Z nahravek je zfejmé, Ze otec s Adélou komuni-
kuje velmi hrubé, situaci s Adélou odmita konstruktivné fesit, vyhrozuje
ji, ze ,ji da pres hubu a zmlati ji jak zito“, a o Adéliné priteli se vyjadruje
vulgarné. Matka Adéle bezradné sdéluje, Ze nevi, co ma délat a jak otci
situaci vysvétlit. Adéle neposkytla Zzadnou radu ani pomoc.

Pracovnice OSPOD Adéle v telefonatu sdéluje, Ze ,tohle je tak nedtivé-
ryhodny, Ze ti to nemiiZu vérit anija (...), po zkusenostech ti to fakt nemiizu

217 Viz zpravu MUDT. N. ze dne 15. listopadu 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle listu 150.

218 Viz zadznam z osobniho jednani ze dne 23. zari 2015 - ve spisu OSPOD na ¢&isle lis-
tu 105.

219 Viz zpravu MUDr. N. ze dne 15. listopadu 2015 - ve spisu OSPOD na ¢isle listu 150.

220 Nahravky poridila prostfednictvim aplikace v mobilnim telefonu, ktera telefonaty za-
Znamenava.
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verit. Prosté udélej vse pro to, abys byla dneska doma®. Na Adélin dotaz,
jak to ma udélat, ji pracovnice OSPOD doporucuje vzit si taxi.??! Nasled-
né se pracovnice OSPOD dotazala: ... jestli chces, aby pro tebe dojela poli-
cie?” K tomu Adéla uvedla, Ze jiZ policii kontaktovala, protoZe neveédéla, co
ma délat. Policie ji vSak sdé¢lila, Ze pro ni ma prijet otec. Nasledné pracov-
nice OSPOD doporucuje ,dostat se na vlak*®, pripadneé si k tomu vzit taxi.

Neprislusi mi hodnotit jednani Adély ¢i rodict, avSak k telefonatu
pracovnice OSPOD se vyjadrit musim. Cely telefonat totiz ptisobi ze stra-
ny pracovnice OSPOD nepratelsky. Je patrné, Ze pracovnice OSPOD
hledala moznosti feSeni problému, nicméné Adéle nepomohla nikterak
konkrétné. Nadto béhem hovoru Adéle jednoznacné sdélila, Ze ji nedtve-
fuje, a doplnila to titoénym ténem. Tento pfistup oznacuji za neprofe-
sionalni.

C.6.1 Dusledky

Jiz pred timto incidentem Adéla sdélovala, Ze socialni pracovnici OSPOD
nedvéruje a obava se ji sverit zejména ze strachu, Ze pracovnice OSPOD
s vyjadrenim konfrontuje otce. V navaznosti na vySe popsany incident
Adéla jiz dalsi spolupraci s touto pracovnici odmita, respektive ji povazu-
je za velmi obtiZnou. Uvedla, Ze dané pracovnici se obava svérit se svymi
pocity i pranimi.

Zdtiraznuji, Ze prace OSPOD s rodinou je intenzivni, o ¢emz svédci
i obsahlost spisu, nicméné mam pochybnosti o tom, zda je jeji vykon v za-
jmu nezletilé. Domnivam se, Ze nedtivéra Adély v kli€ovou pracovnici je
opravnéna avyznamneé narusuje dalsi spolupraci OSPOD nejen s Adélou,
ale s celou rodinou. Z mistniho Setfeni realizovaného na OSPOD vyply-
nulo, Ze nazor pracovnic OSPOD na nezletilou je jednotny, totoZné se vy-
jadrila také vedouci odpovidajiciho odboru. Z téchto dGivodr a na zakla-
mistni prislusnosti OSPOD. Tento krok by byl dle mého nazoru zejména
v zajmu dalsiho feSeni pripadu, a tudiZ i v zajmu Adély, jelikoz aktualné
vSe nasvédcuje tomu, Ze Ucinna socialni prace pracovnic OSPOD a Adély
neni mozna. Za timto ticelem si dovoluji oslovit nadrizeny uirad — Krajsky
urad Stfedoceského kraje. V pfipadé, Ze ten nebude pro delegaci spatro-
vat davod, povazuji za vhodné, aby v zajmu lepSi spoluprace a nalezeni
konstruktivniho feSeni pfipad v ramci jmenovaného OSPOD prevzala
jina socialni pracovnice, o které se Adéla vyjadruje kladné a k niZ poci-
tuje ¢astecénou duvéru.

221 Adéla uvadi, Ze na vzdalenost sto padesat kilometrt by to bylo velmi drahé. K tomu
pracovnice OSPOD uvedla, Ze by to otec jisté zaplatil.
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D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a tivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospé€la k presvédéeni, Ze
se Méstsky urad Kutna Hora dopustil pochybeni spocivajich v:

»  bezprostfednim nezajisténi pisemného souhlasu rodi¢ti s umisténim

Adély do ZDVOP D,
= nevhodné realizaci pfemisténi Adély mezi ZDVOP D a ZDVOPF,

» zprostfedkovavani nepfesnych informaci o poskytované péci ve SVP,

= odrazeni Adély od ti¢asti na soudnim jednani v diisledku nedostatec-
ného pouceni,

= nepristoupeni k podani navrhu na umisténi Adély do vhodného pro-
stredi i pres jeji opakované zadosti a kolapsy ve skole,

m presvédcovani rodi¢ti k umisténi dcery do zatizeni na jejich Zadost,

= nerespektovani psychosomatickych projevii nezletilé, véetné nevyu-

Ziti opravnéni vyplyvajiciho z § 53 odst. 1 zakona o socialné-pravni

ochrané déti viaéi nemocniénim zarizenim,
= neprofesiondlnim feseni incidentu z 5. brezna 2016.

Zpravu o Setfeni zasilam starostovi mésta Kutna Hora a Zadam, aby
se v zdkonné lhtité 30 dnt od jejiho doruceni vyjadril ke zjisSténym po-
chybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k nadpravé. Zprava shr-
nuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko.

Zpravu zasilam na védomi a k pfipadnym dalSim opatfenim také re-
diteli Krajského ufadu Stredoceského kraje.

O svych zjisténich a zavérech informuji pfimérené jejimu véku rov-
néz stéZovatelku.

S ohledem na obavu Adély z reakci otce na skutecnost, Ze se s feSenim
svého problému obratila na mé, timto zaroven zadam, aby tato zprava,
stejné jako predchozi komunikace, byla v souladu s predchozi domluvou
zatrazena do tzv. zvlasStni slozky spisu. Krajsky urad Stfedoceského kraje
timto také Zadam o diskrétnost co do identifikace stéZovatelky.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. 1.

verejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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Zavérecné stanovisko s navrhem opatieni k napravé
ve véci socialné-pravni ochrany Adély N.

A — ZAVERY SETRENI

Ve zprave o Setreni ze dne 30. bfezna 2016 jsem konstatovala, Ze se Mést-

sky urad Kutna Hora (dale jen ,,OSPOD®) dopustil pochybeni spoéivaji-

cichv:

= bezprostfednim nezajisténi pisemného souhlasu rodic¢t s umisténim
Adély do Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc pri D (dale jen
.ZDVOP D"),

= nevhodné realizaci premisténi Adély mezi ZDVOP D a Zarizenim
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pfi Détském centru F (dale jen
~ZDVOP F*),

= zprostfedkovavani nepresnych informaci o poskytované péci ve Stie-
disku vychovné péce E (dale jen ,.SVP*),

s odrazeni Adély od ucasti na soudnim jednani v diisledku nedostatec-
ného pouceni,

= nepristoupeni k podani navrhu na umisténi Adély do vhodného pro-
stredi i pres jeji opakované zadosti a kolapsy ve skole,

m presvédéovani rodiét k umisténi dcery do zarizeni na jejich Zadost,

= nerespektovani psychosomatickych projevt nezletilé, véetné nevyu-
Ziti opravneéni vyplyvajiciho z § 53 odst. 1 zadkona o socialné-pravni
ochrané déti vii¢i nemocni¢nim zarizenim,

= neprofesionalnim reseni incidentu z 5. brezna 2016.

B - VYJADRENi URADU/URADU

Z vyjadreni starosty meésta Kutna Hora Bc. Martina Starého ze dne
21. dubna 2016 (dale jen ,vyjadreni®), vyplynulo, Ze projednal véc s pra-
covnicemi OSPOD a dospél k presvédceni, Ze se s mymi zavéry neztotoz-
nuje a vykon socialné-pravni ochrany Adély povazuje za radny a inten-
zivni. Mé zavéry nepovazoval za objektivni zejména z diivodu, Ze iidajné
nebraly v potaz povinnosti nezletilé, ale pouze jeji prava, opomijely ro-
dicovskou odpovédnost, ktera se sklada z prav i povinnosti. Stejné tak,
dle jeho nazoru, neprihlizely k ochrané rodiny, k povinnosti ditéte dbat
svych rodié¢t a nutnosti komplexni socialni prace s rodinou. Jednotli-
vé se také vyjadril ke konstatovanym pochybenim. Vzhledem k tomu,
Ze tento dokument slouzi pouze pro komunikaci mezi mnou a tradem,
nepovazuji za tiéelné uradu jeho vyjadreni vice popisovat. V dalsi ¢asti
zduraznuji pouze pro mé posouzeni nejvyznamneéjsi body.
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C - ZAVERECNE HODNOCENI

S ohledem na vyjadreni Méstského tifadu Kutna Hora k mé zpravé o Set-
feni vydavam zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je navrh opatreni k na-
pravé.

V prvni radé bych se rada ohradila proti tvrzeni starosty mésta, Ze mé
~pripominky nepovazuje za objektivni“. Rada bych zdtiraznila, Ze k zaveé-
ram konstatovanym ve zpravé o Setfeni jsem dospéla na zaklad€é nejen
vyjadreni Adély, ale zejména po podrobném studiu spisové dokumenta-
ce a provedeném mistnim Setfeni, v ramci kterého povérené pracovni-
ce Kancelare verejného ochrance prav hovorily se ¢tyfmi pracovnicemi
uradu. Taktéz predesilam, Ze jsem se plné€ ridila i¢innou pravni tpra-
vou a moji snahou nebylo bezbrehé hajeni prav Adély. Uvédomuii si, Ze
OSPOD pracuje s celou rodinou, nejen s ditétem, a dité i rodi¢e maji sva
prava i povinnosti. VSechny tyto aspekty jsem ve své zpraveé o Setieni
zohlednila.

C.1 Umisténi do ZDVOP D

V tomto bodé trvam na svych zavérech recenych ve zprave o Setfeni.

Rozumim pochybnosti OSPOD o duiivodnosti pobytu Adély ve ZDVOP
D, kterou vyznamné podporila Adélina volba zarizeni (vzdalenost od mis-
ta bydlisté rodict a pritele Adély, nemoZnost navazat na prvni navstévu
ve SVP). ZamysSlim se vSak nad tim, zda by OSPOD reagoval stejné i v pri-
pade, Ze by Adéla pozadala o umisténi ve ZDVOP F.

OSPOD ve svém vyjadreni sdé€lil, Ze Adélin ,,odchod z rodiny nebyl
v dané chvili duvodny. Ze zjisténych informaci nevyplynulo, Ze by byla
Adéla bezprostredné v ohroZeni Zivota, Ze by se ocitla bez jalékoliv péce,
nebo Ze by byla ohrozena jeji zdkladni prava, a bylo tak zapotrebi jeji umis-
téeni“. Dle mého nazoru toto vyjadieni odporuje skute¢nosti, ze OSPOD
nasledné podporil setrvani Adély ve ZDVOP D do 10. srpna 2015 a pie-
misténi a pobyt ve ZDVOP F.

OSPOD sice rodin€ vhodné a neprodlené po Adélin€ oznameni dopo-
rudil spolupréaci se SVP, avsak nemtuiZze Adéle vytykat, Ze vztahy v rodiné
subjektivné pocitovala jako natolik vyhrocené, Ze ji nestacilo resit je pou-
ze ambulantni pééi ve SVP, ktera nadto méla pokrac¢ovat az za 20 dnu.

Také musim upozornit, Ze smyslem zarizeni pro déti vyZadujici oka-
mzitou pomoc?222 je poskytnout péci také ditéti, jehoz priznivy vyvoj je
vazneé ohrozen. Za ohroZeni priznivého vyvoje ditéte povazuji také situaci,
kdy eskalace problémt1 na dité ptisobi tim zptisobem, Ze v jejim diisledku
utece z domova do neutralniho prostredi.

222 V souladu s § 42 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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C.2 Souhlas rodié¢ti s umisténim do ZDVOP D

Dodate¢né doplnéni spisové dokumentace o pisemny souhlas rodi¢t
s pobytem Adély ve ZDVOP D povaZzuji za dostate¢né. Do budoucna vSak
doporucuji, aby se OSPOD takového postupu vyvaroval.

C.3 Pfemisténi Adély do ZDVOP F
Z vyjadreni vyplyva, Ze ZDVOP D poskytl psychologickou podporu Adéle
i rodiétim, a to bezprostredné pred jejich odjezdem do ZDVOP F. OSPOD
vSak uznal, Ze tento krok neni ze spisové dokumentace patrny. OSPOD
proto dodate¢né vyzadal od ZDVOP D zpravu o poskytnuti psychologické
intervence, kterou zaradil do spisové dokumentace.

Dané opatieni k napravé povazuji za dostateéné a na svém puvod-
nim zavéru v této véci netrvam.

C.4 Spoluprace rodiny se SVP a psychologicka podpora Adély
Ocenuji, ze OSPOD vyslySel mé doporuceni a vyzadal si aktualni zpravu
SVP, na jejimz zakladé mohl vyhodnotit aktualni potfebu rodiny co do
dalsi spoluprace se SVP. Z vyjadreni mi vSak neni ziejmé, zda spolupraci
dale podporuje, ¢i nikoliv. Prosim proto o doplnéni téchto informaci.

Utad se vSak nikterak nevyjadfil k mé namitce tykajici se nepres-
nosti s druhem poskytované péée v SVP a jejim zajisténi. Sdéleni, Ze
OSPOD za souc¢asnych pomért1 v rodiné nepovazuje za potfebné zajis-
téni psychologické pomoci Adéle, neposkytuje jakékoliv vysvétleni toho,
jakou sluzbu SVP poskytovalo rodiné v minulosti, zda to OSPOD védél
arozliSoval mezi specialné pedagogickou a psychologickou péc¢i. Pokud
by opétovneé vyvstaly problémy v rodiné, zadam OSPOD, aby byl Adéle
napomocny v zajisténi psychologické podpory. Z jejich vyjadreni je
totiZ patrné, Ze o tento druh sluZzby ma nadale zajem, avSak je omezena
moznostmi.223

C.5 Ugast Adély u soudniho jednani

S ohledem na Adélin vék trvam na svém predchozim zavéru. Pokud Adé-
la méla na stejny den a stejnou hodinu domluvenou schtizku ve SVP,
méla pracovnice OSPOD argumentovat timto, pripadné Adéle nabidnout
pomoc pri sjednani jiného terminu ve SVP. Sdéleni, Ze ti¢ast ditéte pfi
soudnim jednani neni ,béZnou praxi®, pokladam za nespravné a nevhod-
né.

223 Zejména z daivodu finanéni naro¢nosti v Centru krizové intervence X, kde Adéla nava-
zala v nedavné dobé kontakt s psycholozkou.
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C.6 Opakované zadosti nezletilé o umisténi do zarizeni

Vysvétleni OSPOD povazuji za nedostatecné, jelikoZ se nijak nevénuje
reakcim na mé konkrétni argumenty ve prospéch moznosti podat navrh
na predbézZné opatreni.224

C.7 Zdravotni problémy nezletilé

OSPOD ve vyjadfeni zdtraznil, Ze se u Adély nikdy neprokazalo tyrani.
V této souvislosti také uvedl, Ze v béZné praxi 1ékati na Zzadost OSPOD
nevydavaji zadné zpravy v pripadech, kdy se nejedna o dité tyrané, zneu-
Zivané ¢i zanedbavané.

Je nepochybné, Ze Adéliny opakujici se kolapsy musely mit né¢jakou
pri¢inu, af jiz objektivni, nebo subjektivni. Ze situace na Adélu negativné
pusobila, dokazuje zejména skuteénost, Ze ji rychla zachranna sluzba
opakovaneé odvezla ze Skoly. Na misté proto bylo vylouéit mozné priciny,
jako je sikana, Skolni netspésnost, zdravotni problémy ¢i tyrani.

Zduraznuiji, Ze tyrani ditéte se muZe objevit i bez fyzického nasili, tedy
mit formu tzv. psychického tyrani. To v sobé v souladu s literaturou22s za-
hrnuje i nékolik subtypu, a to ,,pohrdani, terorizovani, izolovdni, korumpo-
vani a odpirdni emocni opory“. Jiny zdroj226 psychické tyrani definuje jako
Jednani, které ma zdavazny nepriznivy vliv na citovy vyvoj a chovani ditéte,
které ma mnoho podob jako napriklad poniZovdni a urdZeni ditéte, odmitdani
nebo zavrhovani ditéte, izolace ditéte od svych vrstevnikil nebo od rodiny,
vystavovdni ditéte tézkgm konflikttim v rodiné a podobné®. Tedy i v téchto
pripadech mtize OSPOD v souladu s § 53 odst. 1 pism. d) zdkona o soci-
alné-pravni ochraneé déti po 1ékarich pozadovat jejich vyjadreni, pravé pro
ucely posouzeni, zda se (ne)jedna o dité tyrané (a to i psychicky). Plati to-
tiz, Ze pokud OSPOD v zadosti o poskytnuti informaci od poskytovatele
zdravotnich sluzeb uvede, Ze se na néj obraci, nebot maji byt sdéleny
udaje o podezreni z tyrani, zneuzivani nebo ze zanedbavani, je posky-
tovatel zdravotnich sluzeb povinen tyto informace sdé€lit. V takovémto
pripadé se totiZ v souladu s druhou vétou § 53 odst. 1 zadkona o socialné-
-pravni ochrané déti poskytovatel zdravotnickych sluzeb nemtize dovola-
vat povinnosti zachovavat ml¢enlivost podle zvlastniho zakona227.228

224 Zejména zjistovani Adélina nazoru v pritomnosti rodi¢t, Adéliny opakované kolapsy
organismu (i kdyz bez zjevnych pfiznaku) a prodleni pii feSeni incidentu z ledna 2016.

225 Napt. LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vijugjovd psychologie. 2. aktualizované
vydani. Praha: Grada, 2006, s. 283. ISBN 80-247-1284-9.

226 NOVOTNA, Véra. Metodicky materidl: Ochrana déti tyranych, zneuzivanyjch a zanedbdva-
nych [online]. Jihlava: 2013, s. 10 [cit 27. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.kr-vysocina.
cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4051893.

227 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (za-
kon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

228 K tomu vice také v metodickém dokumentu Ministerstva prace a socialnich véci Upra-
va mlcéenlivosti poskytovateltl zdravotnich sluZzeb ve vztahu k organitum socidlné-pravni
ochrany déti ze dne 8. iinora 20186, ¢. j. 2016/7944-231.
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C.8 Incident ze dne 5. brezna 2016

Se zavérem, zZe Adéla k incidentu jednoznacné neuvadéla pravdu, nemo-
hu souhlasit. Z informaci, které jsou mi znamy, nemohu takovyto soud
ucinit. A domnivam se, Ze hodnotit dobu ,,opravy spojky* nepfislusi ani
OSPOD.

Rozumim snaze pracovnice OSPOD na Adélu pusobit vychovné, jak
uvadi ve vyjadreni, a domnivam se, Ze takovy pristup byl namisté. Opa-
kované prehrani nahravek zaznamenanych Adélou mé vSak utvrzuje, Ze
zpusob jednani socialni pracovnice s Adélou v této situaci nebyl adekvat-
ni. Zejména ton hlasu socialni pracovnice byl ryze nepratelsky a nabize-
na reSeni (zejména vzit si taxi) nepovazuji za jakkoliv konstruktivni.

C.9 Zména socialni pracovnice

OSPOD ve svém vyjadreni uvedl, Ze nepovaZuje za ,vhodné a vychovné,
aby doslo ke zmeéné kurdtorky. Zptisob socidlni prdce, jedndni s nezleti-
lou a vykon socidlné-pravni ochrany je tfeba posuzovat v celém kontextu,
v ramci jedndni s celou rodinou po celou dobu rfesSenti situace nezletilé”.

Znovu zdaraznuji, Ze pro vykon socialné-pravni ochrany ditéte by
mély byt zakladnimi pfedpoklady vzajemna duvéra a respekt mezi ro-
dinou (tedy i dité€tem) a kliCovou socialni pracovnici. Stejné tak pova-
Zuji za podstatné, aby dité22° (i s ohledem na jeho vék) bylo partnerem
ve vzajemném vztahu, nikoliv pouhym objektem spoluprace dospé-
lych. V takovém pripadé totiz, dle mého nazoru, mize OSPOD na dité
mnohem intenzivnéji a 1I€pe vychovné piisobit.

PrestoZe mam nadale pochybnost o tom, zda je Adéla ditétem s vy-
chovnymi problémy, ¢i ditétem vyrtstajicim v nevhodném vychovném
prostredi, povazuji za dulezité, aby neztratila viru v to, Ze spoluprace
s OSPOD ma smysl a je v jejim zajmu. Pokud Adéla nyni nemtiZe kon-
struktivné komunikovat se svymi rodiéi, je dualezité, aby své strasti, vy-
hrady, prani i navrhy sdélila nékomu, komu dtvéruje (pracovnici OS-
POD). Takova osoba mutize Adélu lépe vést i k sebereflexi a muze na ni
1épe vychovné ptlisobit.

D - OPATRENI K NAPRAVE

Méstskému uradu Kutna Hora navrhuji, aby:

(A) ke zlepseni vzajemnych vztahti v rodiné a podpore duvéry Adély
k OSPOD prispél tim, Ze vyslysi jeji pfani na zménu socialni pracov-
nice,

(B) s Adélou napristé hovoril obzvlast citlivé a bez pfitomnosti dalSich
osob, zejména rodicu,

229 Ato i dité s vychovnymi problémy.
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(C) s Adélou opakovaneé projednal mozZnosti psychologické podpory a pri-
padné byl Adéle napomocny pri sjednani termint,

(D) zejména déti starsi dvanacti let primérené jejich véku i schopnostem
v budoucnu seznamoval s moZnosti jejich ti¢asti u soudnich jednani,
ktera se jich tykaji.

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi a Zzadam, aby mi podle usta-
noveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdé€lil, zda prove-
dl navrZzena opatfeni k napravé. Odpovéd oc¢ekavam v zakonné lhuté
30 dnu od doruéeni stanoviska. Se svym stanoviskem seznamim primé-
fené jejimu véku také Adélu.

Pokud Méstsky urad Kutna Hora neprijme navrZena opatfeni k na-
pravé nebo provedend opatieni nebudu povaZovat za dostatec¢na, podle
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadrizeny urad, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat vefejnost
véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem OSPOD.

Brno 3. srpna 2016
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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V Brné dne 2. ¢ervence 2015
Sp. zn. 7371/2014/VOP/HZ

Zprava o Setreni

ve véci Mgr. V. S.
StéZovatelka podala v fijnu r. 2014 podnét proti Méstskému tifadu Brun-
tal (dale také jako ,OSPOD®) ve véci vykonu socialné-pravni ochrany a ko-

lizniho opatrovnictvi nezletilé K. V., nar. 1996.

A — PREDMET SETRENI

StéZovatelka namitala, Zze OSPOD nepostupuje v nejleps$im zajmu dité-
te — zvlasteé pri vykonu kolizniho opatrovnictvi v soudnim rizeni o svéreni
nezletilé do jeji péstounské péce. Nezletila divka, o kterou stéZovatelka
pecuje, je osobou se zdravotnim postiZenim a uziva psychiatrickou me-
dikaci.

Stézovatelka namitala, Ze kolizni opatrovnik se bez omluvy nedosta-
vil k soudnimu jednani dne 13. 11. 2014, soudu nepodal Zadnou zpravu
o ditéti a nereagoval na telefonickou vyzvu soudkyné ke zmocnéni pri-
tomné socialni pracovnice, jeZ zastupovala v soudnim fizeni bratra K.
a byla na jednani pritomna. Sté€Zovatelka se obavala toho, Ze se kolizni
opatrovnik nedostavi ani k dals$imu soudnimu jednani dne 28. 11. 2014.
Pritom rodice nezletilé i sama nezletila divka s pé€stounskou péci sou-
hlasili.

Dne 14. 11. 2014 jsem ve véci zah4jila Setfeni.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

O pripadu nezletilé divky se OSPOD dozvédél dne 30. 6. 2014, kdy ho
mistné prislusny Méstsky urad Orlova pozadal o proSetfeni pomért
u stézovatelky, nebot divka méla byt v kratké dobé propusténa z psychi-
atrické lé¢ebny a prala si jit bydlet k ni. Tehdy OSPOD obdrzZel informaci,
Ze nepujde o péstounskou péci, nebot je mozné, Ze se ,matka da dohro-
mady*®, a byly mu zaslany informace od zletilé sestry divky o opakova-
ném zhrouceni divky, kterou bylo nutné hospitalizovat na psychiatrii,
o jejim prani zit u stéZovatelky, o timyslu utéct od matky, o alkoholismu
matky (doprovazeném halucinacemi a inkontinenci), o Spatném chovani
matky k détem (slovni agresivita) a o jejim citovém vydirani divky. Dale
sestra divky sdélila informace o nasili mezi zletilym synem, ktery matku
navstévuje, a matkou, které mélo za nasledek hospitalizaci matky, a o ri-
ziku, Ze dojde k napadeni divky. Neméné vazna informace se tykala toho,
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Ze matka vyuziva prispévek na péci o nezletilou k jinym tceltim, nez je
pokryti naklad na socialni sluzby. Dale OSPOD obdrzel informaci od
Meéstského uradu Orlova, Ze matka pripustila, Ze sice uziva alkohol, ale
neni zavisla, nebude mit problém prestat alkohol konzumovat a bude re-
spektovat prani ditéte zit jinde. Otec podporil tvrzeni zletilé dcery a uvedl,
Ze muze prebrat péci o bratra divky, péci o nezletilou dceru se zdravotnim
postiZenim nezvladne.

Téhoz dne se socialni pracovnice negativné vyjadrila k tomu, aby sté-
Zovatelka prevzala divku do péce, coZ odiivodnila nezakon¢enou pripra-
vou pro péstouny a tim, Ze syn stéZovatelky ma psychické onemocnéni.
Jeji nazor rozporovala psycholozka Mgr. D., ktera stéZovatelku oznacila
za vhodnou osobu k péc¢i o dité. Upozornila na to, Ze stéZovatelka na soci-
alni pracovnici v minulosti podala stiZnost.

Pri socidlnim Setfeni OSPOD dne 1. 7. 2014 sté€Zovatelka vyjadrila pra-
ni s nezletilou trvale bydlet a byt ji napomocna s kazdotydenni dopravou
na internat. Uvedla, Ze neni skutecna teta nezletilé, Ze se znaji 3 roky;
v minulosti u ni divka pobyvala 6x na navstéve.

StéZovatelka prevzala divku do své péce dne 3. 7. 2014 z psychiat-
rické 1écebny, a to bez soudniho rozhodnuti. Piivodni organ socialné-
-pravni ochrany ditéte, Méstsky urad Orlova, pisemneé sdélil nemocnici,
Ze divka vyslovila prani bydlet u stéZovatelky z ddvodu nadmérného po-
zivani alkoholu jeji matkou, ktera svou zavislost na alkoholu priznala
a souhlasila, aby divka byla v péci jiné osoby. S tim souhlasil rovnéz
otec.

JiZzdne 7. 7. 2014 se stéZovatelka dostavila na OSPOD, Zadala o pomoc
s vyrizovanim psychiatrickych 1éka pro dité, ozndmila zménu trvalého
pobytu ditéte a Zadala o pomoc se sepsanim navrhu na péstounskou
pééi. Zaznam vypovida o tom, Ze socialni pracovnice telefonicky kontak-
tovala Méstsky uifad Orlova, pro ktery byl krok neoc¢ekavan.23° Socialni
pracovnice ji sdélila, Ze jelikoZ nema divku svéfenou do péce soudem,
musi v souvislosti s navstévou lékare ziskat souhlas rodic¢u.

Dne 10. 7. 2014 zadala stézovatelka OSPOD o dalSi pomoc, a to ve véci
prispévku na péci pro divku, a informovala OSPOD o tom, Ze podala na-
vrh na predpéstounskou péci.

Spisovou dokumentaci Om po zméné mistni prislusnosti obdrzel
OSPOD od Méstského tiradu Orlova dne 12. 8. 2014.23! Zde je vytah z ob-
sahu spisové dokumentace Om, s niZ se tehdy OSPOD seznamil poprvé:
» Ufednizaznam o socidlnim Setieni v bydlisti matky ze dne 23. 6. 2014,

kdy byla zastiZzena pod vlivem alkoholu.

230 Méstsky urad Orlova mél za to, Ze stéZovatelka bude o nezletilou pecovat jako cizi oso-
ba jen se souhlasem rodicu.
231 Spisova dokumentace ¢itd pouhych 20 lista.
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m Zaznam o telefonatu socidlni pracovnice se stéZovatelkou ze dne
27. 6. 2014, po némz socialni pracovnice konstatuje v e-mailu, Ze po
prevzeti divky by mél byt podan navrh na péstounskou péci.

m Zaznam o rozhovoru s divkou ze dne 1. 7. 2014, ktera si prala bydlet
u stéZovatelky a hovorila o alkoholismu matky.

= Informace, Ze neni divod pro vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodi-
ny ve smyslu stanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Dne 25. 8. 2014 podala stézovatelka navrh na svéfeni divky do péce

predbéznym opatrenim, kterému soud vyhovél.

Dne 22. 9. 2014 OSPOD ziskal informaci, Ze soud rozhodl dne
3. 9. 2014 o sveéreni nezletilé do péce stéZovatelky predbéZnym opatre-
nim. Téhoz dne Zadal OSPOD soud o zaslani originalu usneseni s vyzna-
¢enou doloZkou vykonatelnosti.

Dne 24. 10. 2014 OSPOD obdrzZel usneseni o svém koliznim opatrov-
nictvi ve véci péce a vyzivy ditéte a Zadost o proSetreni poméra u stéZo-
vatelky.

Dne 3. 11. 2014 obdrzel OSPOD predvolani k soudnimu jednani ve
véci péce a vyZivy na den 13. 11. 2014. TéhoZ dne doSlo k jednani mezi
dvéma socialnimi pracovnicemi OSPOD vécné se zabyvajicimi nadhradni
rodinnou péci, které se shodly na tom, Ze neni tfeba péstounské péce,
nebot nezletila dosahne 11. 12. 2014 zletilosti. Dale je v zaznamu uve-
deno: ,Je velmi Zadouci a v nejlepSim zajmu nezletilé, aby mohla vy-
rustat ve své ptivodni rodiné.“ To je odtivodnéno znénim ustanoveni § 1
zakona o socialné-pravni ochrané déti, Ze socialné-pravni ochranou se
rozumi pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkei rodiny. Stava-
jici forma péce je dostacujici (tzn. péce na zaklade predbézného opatfeni).
Podle socialni pracovnice neni diivod vyhodnocovat situaci ditéte a jeho
rodiny z diivodu ohrozeni ditéte, nebot je nyni sledovano v péci cizi
osoby. Socidlni pracovnice dosla k zavéru, Ze spis neobsahuje informace
o dlouhodobém zanedbavani divky.

Socialni pracovnice si ovéfovala u ptivodniho organu socialné-pravni
vuci détem. Dne 6. 11. 2014 uskutecénila navstévu ve skole, kde zjistila,
Ze divka ma individualni plan a toho dne tam neni. V zdznamu ze dne
7. 11. 2014 socialni pracovnice dochazi k zavéru: ,,S ohledem na bliZici se
osmndctiny jiz neni nutné upravovat pomeéry na zdklade péstounskée péce.
Naopak je zadouci pracovat na obnové funkce rodiny. “

Dne 7. 11. 2014 si OSPOD vyzadal zpravu o Setfeni pomért v bydlisti
rodiétr od Méstského tiradu Karvina a 17. 11. 2014 si vyzadal zpravu ze
Skoly. Dne 12. 11. 2014 poslal OSPOD v odpolednich hodinach do datové
schranky soudu vyjadreni, Ze nejsou poznatky o dlouhodobém zanedba-
vani péce o nezletilou ze strany matky, péstounska péce by predstavovala
citelny zasah do Zivota ditéte. Uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze ... bude v brzké
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dobé zletila, jevi se nam jako nadbytecné upravovat jeji situaci péstoun-
skou ... péci. V soucasné dobé je situace upravena na zdkladé usneseni ...,
kterym byla preddna do péce pani S.“ Dale pak: ,,Péstounskd péce sama
0 sobé nezarucuje péstounovi néjaké vysadnéjsi postaveni oproti rodi¢tim,
napr. pii rizném vyrizovdni, nebot rodice v tomto pripadé i naddle ztistdva-
Jji zakonnymi zdstupci. Za mésic se jiz miize sama ... svobodné rozhodnout
kde, s kym a jak chce zZit. Neni nutné jiz v tento okamzik upravovat tuto
situaci soudni cestou. “

OSPOD mi tentyZ nazor prezentoval v pfipisu ze dne 14. 11. 2014. Ve-
douci odboru socidlnich véci dale uvedla: ,V souc¢asné dobé je divka za-
opatrena, jeji poméry jsou upraveny na zdkladé usneseni..., kterym byla
preddna do péce pani Mgr. V. S.“ Na otazku, zda se dostavi kolizni opat-
rovnik na soudni jednani dne 28. 11. 2014, vedouci odpovédéla, Ze soud
OSPOD dosud neinformoval o terminu, nakdy bylo jednéni odloZeno.
K namitce, Ze se kolizni opatrovnik bez omluvy nedostavil k soudnimu
jednani, uvedla, Ze omluva byla zaslana a doru¢ena do datové schranky
soudu 12. 11. 2014, tj. den pred soudnim jednanim. Ohledné dotazu na
telefonicky rozhovor se soudkyni uvedla vedouci, Ze ji neni znamo, Ze by
soudkyné s nékym telefonicky hovorila.

Dne 19. 11. 2014 se uskutec¢nilo jednani stéZovatelky a vedouci OSPOD
u starosty, ktery vyzval vedouci OSPOD k prehodnoceni stanoviska koliz-
niho opatrovnika.

Pfi mistnim Setfeni pravni¢ek Kancelare verejného ochrance prav
dne 24. 11. 2014 vySlo najevo, Ze prislusna socialni pracovnice ma spis
nezletilé k dispozici az od listopadu r. 2014. V ramci organizace prace
byl predtim pridélen jiné socialni pracovnici, ktera ma na starosti péci
jinych osob (nikoliv péstount1). OSPOD setrvaval na svém nézoru, Ze
nepodpori péstounskou pééi, proto jsem v této véci oslovila dne 26. 11.
2014 tajemnici Méstského uradu Bruntdl, ktera se zavazala véc konzul-
tovat s krajskym uradem.

Dne 28. 11. 2014 kolizni opatrovnice u soudniho jednani souhlasila
s péstounskou péci a vzdala se prava na odvolani.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

Zajem ditéte musi byt v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte232 pred-
nim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, uskute¢niované mj.
spravnimi organy.

Clanek 7 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim?33 zaruéu-
je détem se zdravotnim postiZzenim, Ze pri jakékoliv ¢innosti, ktera se jich

232 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.
233 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 10/2010 Sb. m. s. o sjednani Umluvy o pra-
vech osob se zdravotnim postiZzenim.
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tyka, bude prednim hlediskem jejich nejlepsi zajem. Déti se zdravotnim
postiZenim maji pravo svobodné vyjadrovat své vlastni nazory ve vSech
zalezitostech, které se jich dotykaji, pficemz se jejich nazortim musi vé-
novat nalezita pozornost odpovidajici jejich véku a zralosti, a pri realizaci
tohoto prava jim staty poskytuji pomoc pfimérenou jejich zdravotnimu
postiZeni a véku.

Pocatek praktickych problému stéZovatelky a divky spatfuji v tom, Ze
se divka ocitla v péci stéZovatelky bez soudniho rozhodnuti, pouze na
zakladé souhlasu matky, priznavajici zavislost na alkoholu, a otce, ktery
deklaroval, Ze péci o dcery se zdravotnim postiZenim nezvladne. Nadto
se jednalo o dité, které bylo se souhlasem Méstského tiradu Orlova pro-
pusténo z psychiatrické 1ééebny, uzivalo psychiatrickou medikaci a bylo
zdravotneé postiZzené natolik, Ze k jeho pohybu je zapotfebi invalidni vozik
nebo berle. Méstsky uiad Orlova poskytl OSPOD nespravnou informa-
ci o dalsim charakteru péce o divku, kdyZ v e-mailu ze dne 30. 6. 2014
tvrdil, Ze neptijde o nahradni rodinnou pé¢i, zatimco v e-mailu adreso-
vaném jinému uradu ze dne 27. 6. 2014 po telefonatu se stéZovatelkou
uvedl, Ze ma byt podan navrh na péstounskou péci.

Vyse uvedené nemuiZe jit k tizi Méstského tiradu Bruntal. Tento urad
vSak od 1. 7. 2014 védél o tiumyslu stéZovatelky trvale pecovat o divku, ne-
bot deklarovala, Ze ji bude dovazet na internat, to znamena, Ze o ni bude
pecovat i v dobé skolniho roku. JizZ od 7. 7. 2014 védél o zméné trvalého
bydlisté ditéte a o imyslu stéZovatelky ho prijmout do péstounské péce,
dozvédel se rovnéz o potiZich s predepisovanim psychiatrické medikace
(adne 10. 7. i o problému s prevedenim prispévku na péci). Pomohl sice
sepsat stéZovatelce navrh na svéreni ditéte do péstounské péce, ale nein-
formoval ji 0 moznosti podat navrh na svéreni nezletilé do péce formou
predbézného opatfeni. Spisovou dokumentaci Om se zavaznymi infor-
macemi mu predchozi organ socialné-pravni ochrany déti postoupil dne
12. 8.2014.

Jak jsem uvedla vyse, OSPOD neporadil stéZovatelce, aby podala na-
vrh na vydani predbéZzného opatfeni, od jehoZ vykonatelnosti by ji a divce
vznikl narok na davky péstounské péce.23* Neporadil ji to v situaci, kdy
divka (se zdravotnim postiZenim a psychickymi potiZemi) u matky bydlet
nechtéla, Zila u stéZovatelky jen na zakladé souhlasu rodi¢t, ktery mohl
byt kdykoliv zrusen, pri¢emz navrat do rodinného prostredi by predsta-
voval pro dité netinosné riziko (zejm. pfiznany alkoholismus matky). Na-
vrat do takového prostfedi by byl pro divku rizikem i z dtivodu jeji omeze-
né mobility a schopnosti obrany, ktera souvisi s postiZenim pohybového

234 Stézovatelka vynaloZila ve zvySené mire finanéni prostfedky na dopravu nezletilé
k psychiatrovi vzdalenému 50 km od mista bydlisté a k dalSim specialistiim ve vzdale-
nosti 100 km.
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ustroji. Existovaly zde diivody pro podani navrhu na vydani predbézného
opatreni, ktery nakonec z vlastni iniciativy podala v zavéru mésice srpna
stéZovatelka a kterému soud v zari r. 2014 vyhovél.

Stézovatelka zuistala stran podani predbéZného opatieni zcela nepo-
ucena, coz dokresluje i fakt, Ze se na soud obratila i se Zadosti o priznani
prispévku na uhradu potreb ditéte, ackoliv tato véc nespada do rozhodo-
vaci ¢innosti soudu. Postup OSPOD v této véci hodnotim jako neodbor-
ny, stéZovatelce se nedostalo od OSPOD zasadni informace o moznos-
ti Zadat vydani predbézného opatreni a dité ztistavalo u stéZovatelky
na ,dobré slovo* a bez uvedeni ¢asového rozsahu, ackoliv neexistovala
zZadna prognoéza matéiny abstinence (napr. zapoceti protialkoholni 1écby).

OSPOD me€l povinnost stéZovatelce coby osobé€ pecujici ve smyslu
§ 4a pism. b) ¢isla 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti235 po vydani
predbézného opatfeni poskytnout minimalni rozsah poradenstvi podle
§ 4 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona
o socialné-pravni ochrané déti. Toto poradenstvi ji mélo byt poskytnuto
na zakladé pism. c) pti zabezpeceni o dité se zdravotnim postiZenim a na
zakladé pism. f) pfi uplatnovani narokt1 v oblasti mj. davek pro osoby
se zdravotnim postiZenim. StéZovatelka presto zaridila divce vySetfeni
u specialistti, v té dobé byla napf. aktualni otazka ortopedické obuvi.

Socialné-pravni ochrana se podle ustanoveni § 6 pism. e) vySe cito-
vaného zakona zameéruje zejména na déti, u kterych rodic¢e neplni po-
vinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, pokud tato skuteénost
trva po takovou dobu nebo je takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiuje
vyvoj ditéte nebo muize byt pri¢inou nepriznivého vyvoje ditéte. OSPOD
v socidlni praci nezohlednil kombinaci rizikovych faktort (opakované
nervové zhrouceni divky, hospitalizaci v psychiatrické 1écebneé, jeji od-
mitani navratu do rodinného prostredi, zdravotni postiZzeni, informace
o alkoholismu matky) a nepodrobil je Zadné analyze, neprovedl social-
ni diagnostiku a nezaradil divku do vyse uvedené kategorie ohrozeného
ditéte. OSPOD bez analyzy rozhodl, Ze se nejedna o ohroZené dité, mj.
nespravneé vyhodnotil informace ze spisu Om v tom smeéru, Ze nedoka-
zuji dlouhodobé zanedbavani ditéte, kdyZ opomenul vypovéd zletilé se-
stry podporenou otcem, ktera vyzniva v opa¢ném smyslu, tedy Ze dochazi
k dlouhodobému zanedbavani.

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze divce méla byt vénovana
zvlastni pozornost. Po celou dobu (tj. do dovrSeni 18 let divky) OSPOD
nemél ujasnéno, zda pobyt divky na psychiatrickém oddéleni souvi-
si se zanedbavanim péce ze strany matky, jak tvrdila jeji zletila sestra,
a zda se tudiz jedna o dité ohrozené podle § 6 zikona o socialné-prav-
ni ochrané déti. Po celou dobu OSPOD neresil jeji psychicky stav, jeji

235 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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budoucnost, nezpracoval individualni plan jeji ochrany (IPOD), v némz
by byly zmapovany potfeby nezletilé a pomoc stéZovatelce.

Socialni pracovnici byla spisova dokumentace nezletilé v ramci orga-
nizace prace na Méstském utiradu Bruntal postoupena od jeji kolegyné az
dne 3. 11. 2014, a to v souvislosti s predvolanim k jednani soudu, které se
mélo uskutecnit za 10 dnt1. Povazuji to za organizac¢ni pochybeni, které
vedlo k tomu, Ze socidlni pracovnice obdrzZela spis s prodlevou, 10 dnt
pred konanim soudniho jednani. Nicméné spisova dokumentace ¢éita
pouhych 20 listth - seznamit se s ni nevyzaduje velky ¢asovy rozsah.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, se socialné-pravni ochranou ditéte rozumi mj. ochrana
prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu a ptisobeni smérujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny. Dle ustanoveni § 5 citovaného za-
kona je prednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti zajem a blaho
ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢t1 a déti na
rodicovskou vychovu a péci. PrihliZi se pritom i k Sir§imu socialnimu
prostredi ditéte.

OSPOD nevypracoval Zzadnou variantu, kde a za jakych podminek
bude divka Zit po dosaZeni 18. roku véku, ale odmital ji svérit do pés-
tounské péce, coz povazuji za zavazné pochybeni proti zajmu ditéte,
nadto se zdravotnim postiZenim a s psychickymi potiZemi, které si
predtim vyzadaly psychiatrickou hospitalizaci. Neni v souladu s nej-
lepSim zajmem ditéte zamérn€ ho ponechat v provizornim pravnim
rezimu, na zakladé predbézného opatreni, kdyZ ma kolizni opatrovnik
h3jit jeho zajmy v Fizeni, které sméruje k meritornimu rozhodnuti ve
véci (péstounska péce).

Hodnoceni socialni pracovnice ze dne 3. 11. 2014, Ze je velmi Zadouci
a v nejlepsSim zajmu ditéte, aby vyrtstalo ve své rodiné, s odkazem na
ustanoveni § 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, je uéinéno nezod-
povédné, bez zmapovani situace ditéte, bez znalosti situace rodi¢a -
otec nebydlici s matkou jiZ dfive deklaroval, Ze pé¢i o dceru se zdravotnim
postiZzenim nezvladne; spis neobsahuje Zadny zaznam o praci s matkou,
ani jedinou informaci o tom, Ze by napf. podstoupila protialkoholni 1éc¢e-
ni. Z jakého diivodu tedy socialni pracovnice dosla k zavéru, Ze je velmi
zadouci a v nejlepsim zajmu ditéte, aby vyrustalo ve své rodiné? Uc¢inéni
tohoto zavéru bylo v prikrém rozporu s nejlepSim zajmem nezletilé div-
ky, ktera (a téz jeji pribuzni) jiz drive sdélila, Ze matka je zavisla na alko-
holu. Psychicky stav divky se za dobu vice nezZ 4 mésict u stéZovatelky
stabilizoval.23¢ Do doby dosaZeni zletilosti divky nebylo OSPOD zfejmé,

236 Alespon do té miry, Ze nemusela byt opétovné hospitalizovana v psychiatrické 1éceb-
né. Ve spisové dokumentaci bych oéekdavala podrobné informace o jejim zdravotnim
a psychickém stavu, ten vS§ak OSPOD vubec nezjistoval.
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pro¢ se divka opakované nervoveé zhroutila a o objektivni informace v této
véci OSPOD ani neusiloval. Ve spisové dokumentaci je pouze sdéleni jeji
zletilé sestry, Ze to bylo v dusledku matciny Spatné péce souvisejici s al-
koholismem.

Na zakladé ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané
déti ma dité, které je schopno s ohledem na svij vék a rozumovou vyspé-
lost posoudit dosah a vyznam mj. soudniho rozhodnuti, pravo obdrzet
od OSPOD informace o v§ech zavaznych vécech jeho osoby se tykajicich.
O ditéti star§im 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vy-
tvorit si vlastni nazor a tento sdélit.

Rozhovor socialni pracovnice s divkou byl dtlezitym zdrojem pro sta-
novisko OSPOD v fizeni o svéreni divky do pé€stounské péce. Od ¢erven-
ce, kdy se ocitla v péci stéZovatelky, do listopadu, tedy v obdobi 4 mésicti,
s ni vSak Zadna socialni pracovnice nehovorila. Dne 6. 11. 2014 se soci-
alni pracovnice za ni vydala do Skoly v Ostravé ,naslepo®, absolvovala
znacénou vzdalenost zcela zbyteéné (z Bruntalu od Ostravy), nebot divka
méla schvaleny individualni studijni plan a v tu dobu se nachazela v byd-
listi stéZovatelky, tedy nedaleko Bruntéalu. Socidlni pracovnice samozrej-
meé nemusela dopredu oznamovat divce, Ze ji navstivi, ale mohla si ovérit
u tridni uéitelky telefonicky, zda ji ve §kole zastihne. Posledni aktualni
vyjadreni divky pochazelo z éervence r. 2014, o ném vSak OSPOD soud
neinformoval.

Pfi mistnim Setfeni pravni¢ek Kancelafre vefejného ochrance prav so-
cialni pracovnice neznala dulezité informace ze spisové dokumentace,
napriklad o tom, Ze otec jiz drive deklaroval, Ze by se zvladl postarat toliko
o syna, Ze dcera ma byt svérena do péce stéZovatelky.

Je mozné polemizovat o tom, zda svéreni do pé€stounské péce ma smy-
sl u déti, které v radu nékolika mésicti dosdhnou zletilosti. Jsem vSak
presvédcena o tom, Ze nema-li organ socialné-pravni ochrany vyrese-
nu budouci situaci ditéte, nelze péstounskou péci odmitat s pouka-
zem na blizZici se zletilost?37 a zamérné ponechavat dité v provizornim
rezimu predbézného opatfeni u osoby, ktera se chce stat péstounem.
OSPOD nemé€l ve prospéch nezletilé sjednanou Zadnou jinou variantu
nezli setrvani v péci stéZovatelky, ktera je znamou ditéte, neni jeho vlast-
ni tetou, a presto se postavil proti meritornimu rozhodnuti o péstounské
péci.

StéZovatelce nelze vytykat nezprostfedkovanou péstounskou pééi,
ktera je béZnou variantou péce o dité mezi pribuznymi ¢i znamymi ditéte.
Nadto v situaci, kdy stéZovatelku oslovil organ socialné-pravni ochrany

237 'V pripadé divky se jednalo o nazor OSPOD ucinény 6 tydnt pred jeji zletilosti, do rezi-
mu predbézné upravy se dostala 3 a ptil mésice pred zletilosti, stéZovatelka o péstoun-
skou péci Zadala v dobé, kdy bylo K. 17 let a pul roku.
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déti238 s dotazem, zda by neprevzala péci o divku a tato si prala u ni bydlet.
StéZovatelka prokazatelné ode dne 1. 7. 2014 tvrdila OSPOD, Ze o divku
chce pecovat trvale a OSPOD bylo znamo, Ze se chtéla stat péstounkou.

Rozpor s fadnym vykonem kolizniho opatrovnictvi spatfuji v tom, Ze
OSPOD soudu prezentoval chybny nazor, Ze ze spisu neni patrné, Ze by
matka dlouhodobé péci o divku zanedbavala.23® Dale vytykam OSPOD,
Ze usiloval o zamérné ponechani divky v provizorni uprave na zakla-
dé predbézného opatreni, pricemzZ spoléhal na to, Ze do doby dovrSeni
jeji zletilosti soud meritorné o péstounské péci nerozhodne. OSPOD v té
dobé nemél zmapovanou rodinnou situaci divky a nemél k dispozici Zad-
nou variantu ohledné budoucnosti divky po dosaZeni zletilosti. Pfesto
soudu podal zpravu o tom, Ze jiZ za mésic, aZ dovrsi zletilosti, se bude
moci sama svobodné rozhodnout, kde, s kym a jak bude zit. To povazuji
za neprofesionalni a neempatické vyjadreni kolizniho opatrovnika, kte-
ré nebylo podpofeno Zadnymi objektivnimi zjisténimi ve spisové doku-
mentaci, vzhledem ke zdravotnimu postiZeni divky, k jejim psychickym
potizim a psychiatrické medikaci, k nedokon¢enému studiu, k napjaté-
mu vztahu s matkou a ke vztahu s otcem, ktery sice pravidelné hradil
vyZivné, ale neprojevil zajem, aby s nim dcera bydlela, nadto ve chvili, kdy
s divkou socidlni pracovnice nehovorila, nenavstivila ji v jejim bydlisti
a nenabidla ji Zadnou variantu budouciho bydleni.

Jako skuteény davod, pro¢ OSPOD neminil podporit péstounskou
péci, se mi jevi zajem OSPOD na tom, aby stéZovatelka a divka prestaly
pobirat péstounské davky, ackoliv tento dtivod neni explicitné ve spisu
Om uvedeny. Pri mistnim Setfeni pravnicek Kancelare verejného ochran-
ce prav vedouci OSPOD uvadéla, Ze si nepreje, aby se z divky stala mlada
zavisla dospéla. Divka se bude moci sama rozhodnout, kde a s kym chce
Zit po dovrseni zletilosti — s tim samozfejmé 1ze souhlasit, ale muZe to
byt kdykoliv v dobé jeji dospélosti. Za tehdejsi situace bylo v jejim nejlep-
Sim zajmu, aby setrvala v prostredi u stéZovatelky, kde se prokazatelné
zlepsil jeji psychicky stav a ktera ji podporovala ve studiu. Je tfeba zde
pripomenout, Ze oba rodice souhlasili s péstounskou pé¢i, prestoze jim
OSPOD zdtraznil, Ze v takovém pripadé je ¢eka povinnost platit vyzivné
uradu prace.

Za znak neprofesionality povazuji vhaSeni osobnich negativnich emo-
ci socialnich pracovnic, zejména vedouci OSPOD, s moZznym dopadem
na socialné-pravni ochranu ditéte a téZ na vykon kolizniho opatrovnictvi
(napf. rozladéni nad tim, proc¢ si stéZovatelka stéZuje u starosty, u verej-
ného ochrance prav a neprisla za ni; vycitky smérem ke stéZovatelce, Ze
jiz dfive neupozornila na problém v rodiné divky).

238 Telefonat z Méstského uiradu Orlova ze dne 27. 6. 2014.
239 Viz bliZe strana 6 této zpravy.
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Pokud mam shrnout ukony v ramci socialné-pravni ochrany ditéte
poté, co se Méstsky urad Bruntdl stal mistné prislusnym k této ¢innosti,
mohu uvést pouze to, Ze pomohl sepsat stéZovatelce na jeji zadost, kdyz
se dostavila na OSPOD, navrh na svéreni ditéte do péstounské péce. Za-
vaznymi informacemi ze spisu Om, ktery OSPOD obdrzel v srpnu r. 2014,
se OSPOD nijak nezabyval. To nepovazuji za fadny vykon socialné-pravni
ochrany ditéte.

Telefonicky rozhovor mezi zaméstnankyni soudni kancelafe a za-
meéstnancem OSPOD probéhl, vyjadreni stéZovatelky podporila soudky-
né v tom sméru, Ze jim bylo sdéleno: ,Nemame na vas ¢as.” V soucas-
né dobé vsak jiz nepovazuji za tcelné zjistovat dalsi podrobnosti, nebot
omluva ze soudniho jednani byla doru¢ena soudu véas. V tomto jediném
bodé jsem neshledala pochybeni OSPOD.

D - ZAVERY

Na zakladé vyse popsanych zjisténi a tiivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospé€la k presvédéeni, Ze
se Méstsky urad Bruntal dopustil pochybeni spocivajicich v tom, Ze:

(1) nepouéil stéZovatelku o mozZnosti podat navrh na svéreni divky do
péce predbéZnym opatrenim, i kdyZ pro to existovaly vaZzné dtivody,

(2) neposkytl stéZovatelce ve smyslu vyhlasky MPSV €. 473/2012 Sb. pora-
denstvi pri zabezpeceni o dité se zdravotnim postiZenim a pfi uplatrio-
vani narokt v oblasti mj. davek pro osoby se zdravotnim postiZzenim,

(3) nespravné vyhodnotil situaci divky tak, Ze se nejedna o ohrozené dité
ve smyslu § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti,

(4) nezpracoval individualni plan ochrany ditéte,

(5) nezvladl véc z organiza¢niho hlediska, kdyZ spis dostala kolizni opa-
trovnice az v listopadu r. 2014, ackoliv jiz od zari se divka nachazela
v péci stéZovatelky na zakladé predbézného opatrenti,

(6) umeéle a zamérné chtél ponechat divku se zdravotnim postiZenim
a s psychiatrickou medikaci v rezimu pfedbézZného opatfeni do jeji
zletilosti, aniZ pro ni mé€l pripravenu jakoukoliv jinou variantu nez
bydleni u (nepribuzné) stéZovatelky, a tim zbyteéné a zamérneé prodlu-
Zoval soudni Fizeni,

(7) podal neobjektivni zpravu soudu, kdyZ tvrdil, Ze ze spisu neni patrné,
Ze by matka péci o déti dlouhodobé zanedbavala, nebot nespravneé vy-
hodnotil vypovédi rodinnych prislusnikti, které hovori o opaku; sou-
du ve zprave nesdélil alespon jediny nazor ditéte, ktery byl zachyceny
ve spisu Om z Cervence r. 2014,

(8) hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte (vyrustat v biologické rodiné) pro-
vedl zcela nezodpovédné, bez jakychkoliv relevantnich informaci o ro-
diné divky i o ni samé.

193



RODINA A DITE

Zpravu o Setreni zasilam starostovi Méstského uradu Bruntal a Za-
dam, aby se v zdkonné lhaté 30 dnti od jejiho doruceni vyjadril ke zjis-
ténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich k naprave.
Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro
zaveérecné stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D., v. 1.

verejna ochrankyné prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)
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V Brné dne 29. zaii 2015
Sp. zn. 7371/2014/VOP/HZ

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatieni k napravé ve véci Mgr. V. S.

A — ZAVERY SETRENI

Ve zprave o Setfeni ze dne 2. 7. 2014 jsem konstatovala, Ze se Méstsky ufad
Bruntal dopustil pri vykonu kolizniho opatrovnictvi a socialné-pravni
ochrany nezletilé K. V. nasledujicich pochybeni spoéivajicich v tom, Ze:

(1) nepoucil stézovatelku o moznosti podat navrh na svéreni divky do
péce predbéZznym opatrenim, i kdyz pro to existovaly vazné duvody,

(2) neposkytl stézovatelce ve smyslu vyhlasky MPSV €. 473/2012 Sb. pora-
denstvi pri zabezpeceni o dité se zdravotnim postiZenim a pri uplatiio-
vani narokt v oblasti mj. davek pro osoby se zdravotnim postiZzenim,

(3) nespravné vyhodnotil situaci divky tak, Ze se nejedna o ohrozené dité
ve smyslu § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti,

(4) nezpracoval individualni plan ochrany ditéte,

(5) nezvladl véc z organiza¢niho hlediska, kdyz spis dostala kolizni opa-
trovnice aZ v listopadu r. 2014, ac¢koliv jiZ od zari se divka nachazela
v péci stéZovatelky na zakladé predbéZného opatrenti,

(6) umeéle a zamérné chtél ponechat divku se zdravotnim postiZzenim
a s psychiatrickou medikaci v reZimu predbéZného opatfeni do jeji
zletilosti, anizZ pro ni mél pripravenu jakoukoliv jinou variantu nez
bydleni u (nepfibuzné) stéZovatelky, a tim zbyteéné a zamérné prodlu-
zoval soudni fizeni,

(7) podal neobjektivni zpravu soudu, kdyz tvrdil, Ze ze spisu neni patrné,
ze by matka péci o déti dlouhodobé zanedbavala, nebot nespravné vy-
hodnotil vypovédi rodinnych prislusnikti, které hovori o opaku; sou-
du ve zpraveé nesdélil alespon jediny nazor ditéte, ktery byl zachyceny
ve spise Om z cervence r. 2014,

(8) hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte (vyrustat v biologické rodiné) pro-
vedl zcela nezodpovédné, bez jakychkoliv relevantnich informaci o ro-
diné divky i o ni samé.

B - VYJADRENIi URADU

Starosta meésta Bruntalu se ke zprave vyjadril pripisem ze dne 31. 7. 2015.
K vyse uvedenym pochybenim uvedl nasledujici:

Pri socialnim Setfeni v domacnosti stéZovatelky OSPOD zjistil, Ze
nezletila K. je v domacnosti na zakladé dohody s rodié¢i ,povSechné
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zaopatrena“. Zameérné vedeni stéZovatelky k podani navrhu na predbéz-
né opatreni neshledal OSPOD dtivodné, a to kvili existenci dohody mezi
rodici a stéZovatelkou. OSPOD uvedl, Ze vychazi z kazdodenni praxe, plat-
né pravni upravy a ndhledu Okresniho soudu v Bruntéle. Podle nazoru
OSPOD se divka ocitla v péci stéZovatelky v souladu s ustanovenim § 881
obcanského zakoniku na zakladé dohody s rodic¢i. Fakticky stav byl dle
OSPOD v souladu se zakonem.

S tvrzenim o neposkytnuti poradenstvi OSPOD vyjadril nesouhlas,
nebot v minulosti v ramci pouceni Zadatelt o zarazeni do evidence osob
vhodnych se stat péstouny poskytl OSPOD stéZovatelce zevrubné pouce-
ni v této oblasti. V zakladnim pouceni Zadatelti o ndhradni rodinnou péci
jsou obsazeny obzvlasté informace k uplatiiovani narokt v oblasti davek
pro osoby se zdravotnim postiZenim.

OSPOD nesouhlasi s hodnocenim, nebot dité dle jeho nazoru bylo
v péci stéZovatelky na zaklade ,vzajemné dohody” rodicu a stéZovatelky.
V domacnosti stéZovatelky nebyly zjiStény zadné nedostatky. Od zari ji
byla divka svérena do péce predbéZznym opatrenim. Podle metodického
néahledu Krajského tifadu Ostrava nejsou déti svéfené do péce jiné osoby
neZ rodice povaZovany za ohrozené, nejsou-li k tomu zavazné dtivody. Ani
dohoda rodic¢t se stéZovatelkou, ani predbéZzné opatfeni nedefinuji dité
jako ohroZené.

OSPOD uvedl, Ze jelikoz divku nevyhodnotil jako dit€ v ohroZeni, ne-
zpracoval ani individualni plan ochrany ditéte.

OSPOD popira, Ze by z organizac¢niho hlediska nezvladl vykon koliz-
niho opatrovnictvi. Cituji: ,VSichni pracovnici oddéleni SPOD jsou soci-
alnimi pracovniky, kdy 2 pracovnici maji dalsi specializované zaméreni.
Tedy v Zadnem pripadé se pracovnici oddéleni nedéli dle vykonu kolizniho
opatrovnictul. “ Dale pak: ,Pokud doslo ndsledné k preddni spisu ... mezi
pracovniky v ramci oddéleni SPOD, Slo o interni opatieni, bez vlivu na éin-
nost SPOD, bez vlivu na vykon kolizniho opatrovnictui ... Vijlkcon SPOD byl
... realizovdn nepretrzité od mésice cervence 2014 az do jeji zletilosti.

OSPOD uved], ze sledoval nejlepsi zajem ditéte, chtél zaopatfit divku
nejen do jeji zletilosti, ale taktéZ po dosazeni zletilosti. Za vhodné reSeni
povazoval svéfeni divky do péce jiné fyzické osoby neZ rodic¢e, sanaci
rodiny, zajiSténi pomoci divce pri vyrizovani prislusnych davek a inva-
lidniho ddchodu. OSPOD zastava nazor, Ze ti€elem péstounské péce je
zajistit ditéti pé¢i v prirozené rodiné. Pravni tiiprava proto neposkytuje
ni zabezpeceni. Zajmy ditéte nelze odvozovat od pobirani davek péstoun-
ské péce, jde predevSim o zabezpeceni vychovy, coz stéZovatelka radné
¢inila.

niho fizeni, nebot soud neni vazan lhtitami a sam urc¢il terminy jednani.
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OSPOD sdélil, Ze je jeho vyjadreni ve zpravée o Setreni vytrZeno z kon-
textu. Celé vyjadreni zni: ,Vzhledem k tomu, Ze ze spisu, ktery ndam po-
stoupil OSPOD MeéU Orlovd neni patrno, Zze by matka déti dlouhodobé za-
nedbdvala - pruoni zminka o nevhodné péci matky je az z cervna 2014 od
zletilé sestry nezl. K. “ Dale uved], Ze nazor ditéte prezentoval u soudu dne
25. 11. 2014.

K otazce hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte OSPOD sdélil, Ze jde
o subjektivni hodnoceni. Dale sdélil: ,Jako ne prilis vhodnou vnimdme
skutecnost, ze Urad verejného ochrdnce prdv vstoupil do probihajiciho -
zeni, probihgjiciho vykonu kolizniho opatrovnictvi MéU Bruntdl ve vztahu
k nezl. ditéti, kdy byl obezndamen pouze s dilcimi poznatky, bezprostredni-
mi hledisky, nemohl tedy predvidat, zda a jak se bude pripad rozvijet, jaké
finadlni stanovisko kolizni opatrovnik zaujme.

OSPOD uved], Ze prijal tato opatreni k naprave:

s OSPOD se ridi Standardy kvality socidlné-pravni ochrany.

» Stav pracovnikti na OSPOD byl dlouhodobé personalné podhodnoce-
ny. Diky iniciativé a vlastnimu pri¢inéni OSPOD byl zpracovan pro-
jekt C2, v jehoz ramci byli pfijati 3 novi pracovnici na dobu trvani
projektu a diky vysi pridélené dotace na ¢innost OSPOD na rok 2015
budou od 1. 9. 2015 béZnymi pracovniky s pracovni smlouvou na
dobu neurditou.

s Intenzivni vzdélavani pracovnikit OSPOD. Kromé priibéZzného vzdeé-
lavani absolvovali pracovnici OSPOD v ¢ervnu 5denni akreditovany
vzdélavaci program v rozsahu 40 vyucovacich hodin.

C - ZAVERECNE HODNOCENI

Nadale povazuji za pochybeni, Ze OSPOD stéZovatelku nepoucil o moz-
nosti podat navrh na vydani predbéZného opatreni, kterym by soud sveé-
ril divku zatimné do jeji péce, i kdyZ pro to existovaly vazné diivody.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze socidlni pracovnice z Méstského
uradu Orlova v dopisu ze dne 27. 6. 2014 informovala socialni pracovnici
z Magistratu mésta Karvina o tom, Ze telefonicky kontaktovala stéZova-
telku, ktera by si prevzala divku, a poté podala navrh na svéreni do pés-
tounské péce. Z neznamych duvodii napsala tataz socialni pracovnice
dne 30. 6. 2014 Méstskému uradu Bruntal, Ze nepujde o péstounskou
péci, kdyz zadala o prosetfeni poméru u stéZovatelky, aby k ni mohla byt
nezletila se souhlasem rodi¢ti propusténa z psychiatrické 1é¢ebny na
prazdniny. Socialni pracovnice z Méstského uradu Orlova uvadi, Ze ro-
dice souhlasi s tim, Ze nezletila ,chce jit“ ke stéZovatelce. V té dobé jiny
urad, Magistrat mésta Karviné, zaznamenal vypovéd rodinného prislus-
nika, Ze divka ,se nechce vratit” zpét k matce. Pokud se divka bude muset
vratit z 1écebny k matce, tak utece, domut1 se nechce vratit, boji se. Otec
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uvedl: ,Pokud by meélo dojit k tomu, Ze by déti byly odnaty z péce matky,
vhodnym resenim by bylo svéreni ... do péce pani S.“ Matka na Magistratu
meésta Karviné dne 24. 6. 2014 uvedla, Ze bude respektovat prani divky,
a pokud se rozhodne byt v pééi stéZovatelky, bude s tim souhlasit.

Skutecnost, ze rodice souhlasili s tim, Ze si divku, ktera se nechce
vratit domu, prevezme z psychiatrické 1ééebny stéZovatelka, nezna-
mena, ze uzavrieli dohodu o svéreni ditéte do péce. Stézovatelka chtéla
od pocatku, kdy ji oslovila tehdy prislusna socialni pracovnice, pecovat
o divku v rdmci péstounské péce, avSak péstounska péce nebyla s rodi-
¢i pfedem projednana. Tomu odpovida i dotaz stéZovatelky, zda je povin-
na matce sdélovat, Ze podala navrh na svéreni divky do péstounské péce.

Matka deklarovala, Ze bude-li si divka prat Zit v péci stéZovatelky, jeji
prani bude respektovat. Otec se svéfenim divky do péce stéZovatelky sou-
hlasil, bude-li ji nutné odejmout z péce matky. Z toho vyplyva, Ze otec
oc¢ekaval, Ze bude vydano soudni rozhodnuti (predbéZzné opatreni) ve véci
péce o dite.

Nezletila divka podle tehdejSiho OSPOD v rozhovoru ze dne 13. 6. 2014
vyslovila pfani ,bydlet u pani S. z davodu nadmérného pozivani alkoho-
lu jeji matkou®. TotéZ opakovala dne 1. 7. 2014 v dob¢ hospitalizace na
psychiatrickém oddéleni. Pfani bydlet u stéZovatelky neni v zaznamech
upresnéno informacemi, na jak dlouho (zda naporad).

Stézovatelka od pocatku, kdy ji kontaktovala socialni pracovnice
z Méstského tiradu Orlova, hovorila se socidlnimi pracovniky o péstoun-
ské péci. Dne 1. 7. 2014 pri socialnim Setfeni v bydlisti stéZovatelky Mést-
sky urad Bruntal zjistil, Ze by stéZovatelka chtéla mit divku .,jiZ naporad®.

Shrneme-li vySe popsana stanoviska vSech zucastnénych ke dni
3. 7. 2014, kdy stézZovatelka divku prebirala z 1é¢ebny, musime konsta-
tovat nejasnosti ohledné mozného typu péce o dité (napf. svéreni ditéte
do péce jiné osoby, péstounska péce je zminéna jen jednou a vzapéti je
poprena a dalsi). Socialni pracovnici maji byt natolik erudovani, Ze lai-
ktim (détem, rodi¢tim ¢i osobam, které chtéji dité prevzit do péce) objasni
jednotlivé typy péce o déti a pouéi je o vhodném postupu.

OSPOD tvrdi, Ze pri socialnim Setfeni dne 1. 7. 2014 shledal, Ze div-
ka pobyvajici v domacnosti stéZovatelky je povSechné zaopatfena. To se
vSak nezaklada na pravdé, nebot divka v tu dobu v domacnosti stéZo-
vatelky nepobyvala, byla totiZ hospitalizovana. StéZovatelka ji prevzala
znemocnice dne 3. 7. 2014.

Nejen Ze mezi stéZovatelkou a rodic¢i nebyl vyjasnén typ nahradni péce
o dite, ale nebyly dojednany ani zakladni otazky pfimo souvisejici s péci
o dité. Mezi stéZovatelkou a rodiéi, zejm. matkou, ktera do té doby o dceru
pecovala, nebyly nijak vyjasnény otazky lékarské péce (napft. souhlas se
zdravotnimi tikkony, prehlaseni k 1ékartim do nového bydlisté, ihrada za
1éky pro dit€, uhrada dopravy ditéte k psychiatrovi vzdalenému 50 km
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od bydlisté stéZovatelky), ani forma prevedeni prispévku na péci pro dite,
ktery pobirala matka, ani zda po zahajeni skolniho roku bude divka by-
dlet nadale u stézovatelky, ktera nabidla, Ze ji do Skoly bude vozit, a kdo
bude cesty do skoly hradit. Nadto s divkou nikdo neresil, jak si predsta-
vuje bydleni u stéZovatelky, zda po prechodnou dobu, ¢i natrvalo, pfitom
méla v té dob¢ jiz 17 let.

Nelze pristoupit na pravni nazor OSPOD, Ze by svéfenecka smlouva
mezi rodici a cizi osobou o péci o dité s dlouhodobym charakterem méla
spocivat toliko v souhlasu rodi¢t predat dité, které se odmita vratit dom,
do péce této osobé, ktera se chce stat péstounem, zatimco otazka péstoun-
ské péce neni nijak s rodic¢i feSena. Obzvlaste pak, kdyzZ je situace v rodiné
natolik vypjata, Ze je v otazce dalSiho setrvani dité€te v péci rodice zaan-
gazovany stat prostrednictvim OSPOD, ktery se pfimo podili na hledani
vhodného umisténi ditéte, a tedy na tom, jaka bude dalsi péce o dite.

Z vyse uvedenych ditivodli je nespravné hovorit o tom, Ze mezi rodici
a stéZovatelkou doslo ke svérenecké dohodé. StéZovatelka ocekavala, Ze
bude péstounkou, tuto jeji ,nabidku“ vSak tehdejsi socialni pracovnice
rodié¢tim nepredestiela. Z ustanoveni § 881 obcanského zakoniku24° vy-
Plyva, Ze rodice mohou sveérit jiné osobé péci o dité a jeho ochranu, vykon
jeho vychovy, popripadé nékterych jeho stranek, nebo dohled nad dite-
tem. Nezbytnou podminkou podle mého néazoru je, aby se rodic¢e a jina
osoba shodli na tom, o jaky typ nahradni péce se bude jednat. To se
v pripadé nezletilé K. nestalo.

O tom, Ze by se snad mé€lo jednat o dohodu ve smyslu § 881 obéan-
ského zakoniku, neni v Zzadném dokumentu zminka, a to ani ve vyjadreni
k propusténi z nemocnice, které vydal pavodni OSPOD dne 3. 7. 2014.
Situace nezletilé K. byla zavazna, tomu odpovida i postup ptivodniho
OSPOD (Méstského tifadu Orlova), ktery trval na tom, Ze kladné stano-
visko k prevzeti ditéte vyda azZ poté, co probéhne v domacnosti stéZovatel-
ky socialni Setfeni, to znamena, Ze se nespokojil s tim, Ze rodic¢e souhlasi
s prevzetim ditéte stéZovatelkou.

Stézovatelka neusilovala o uzavieni dohody s rodici, ani je nekontak-
tovala, stejné tak rodice nevyhledali stéZovatelku za ticelem uzavreni do-
hody o prevzeti péce o dité. Byl to byvaly OSPOD (Méstsky urad Orlova),
ktery oslovil (nepfibuznou) stéZovatelku s dotazem, zda by si divku ne-
prevzala z psychiatrické 1é¢ebny do péce. Byl to byvaly OSPOD, ktery od
rodi¢t ziskal souhlasy s prevzetim divky do péce stéZovatelky a nasledné
pouze na zakladé souhlasu rodi¢t bez blizsi specifikace, jak budou feSe-
ny potreby ditéte, o jaky typ, pripadné o jakou dobu péce se jedna atd.,
vydal kladné vyjadfeni k vydani divky se zdravotnim postiZzenim a psy-
chickym onemocnénim z psychiatrické 1écebny do péce sté€Zovatelky.

240 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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Nadale OSPOD vytykam, Ze stéZovatelku nepoucil o mozZnosti podat
navrh na predbézné opatreni poté, co divku prevzala do svoji péce. Navrh
nakonec podala stéZovatelka bez rady OSPOD na sklonku srpna r. 2014,
tedy 2 mésice po prevzeti divky, a v zafi r. 2014 s nim uspéla u okresni-
ho soudu, ¢imz ziskala divka jist€j$i postaveni, na rozdil od predchoziho
umisténi ke stéZovatelce ,na dobré slovo®. Upozornuji, Ze tento pripad je
specificky tim, Ze divka ma zdravotni postiZeni, které ji vyrazné omezu-
je v mobilité, a také psychické potize, pro které byla opakované hospi-
talizovana na psychiatrickém oddéleni.

Vyjadifeni OSPOD nezmeénilo mtj nazor na to, Ze stéZovatelka méla
byt poucena v této oblasti konkrétné ve vztahu k prijatému ditéti. Nazor
OSPOD, Ze splnil tuto povinnost, nebot stéZovatelka absolvovala ¢ast
kurzt pro budouci péstouny, povazuji za alibisticky.

Nadale trvam na tom, Ze OSPOD nespravné vyhodnotil informace ze
spisu Om a Ze mél pro divku vytvorit individualni plan ochrany. Nemél
se zajimat jen o stav domacnosti stéZovatelky, ale predevSim o psychic-
ky stav nezletilé, nebot podle vypovédi rodinnych prislusnika se jed-
nalo o dité spadajici do kategorie ohroZenych déti podle ustanoveni § 6
pism. a) bodu 2 zakona o socialné-pravni ochrané détiz4l. Matka neplni-
la povinnosti, které vyplyvaji z rodicovské odpovédnosti, coZ nepriznivé
ovlivnilo vyvoj divky, ktera byla opakované (sic!) hospitalizovana v psy-
chiatrické 1éc¢ebné v diisledku nervového zhrouceni. Poté, co ji prevzala
do péce stézovatelka, se mél OSPOD zajimat o vztah divky k matce a z néj
plynoucich psychickych potizi odrazejicich nepfiznivy vyvoj ditéte a mél
ji nabidnout pomoc.

OSPOD uvadi, Ze o ohroZenosti ditéte se nezminovala dohoda mezi
stéZovatelkou a rodici, ani usneseni o predbézném opatieni. K ,dohodé”
jsem se vyjadrila vySe, absenci odavodnéni predbéZného opatreni ne-
budu komentovat, jelikoZ mi neprislusi komentovat soudni rozhodnuti.
V navrhu na svéreni ditéte do péstounské péce se uvadi: , Nezletila by-
dlela u matky, kterd poZivda alkohol. V posledni dobé situace gradovala
a vedla k psychickemu zhrouceni K. a hospitalizaci na psychiatrickém od-
déleni ... Také v navrhu na vydani predbézného opatfeni popisuje sté-
Zovatelka zavazny stav divky i praktické dopady neexistence soudniho
rozhodnuti na péc¢i o divku a rovnéz to, Ze matka s ni nekomunikuje.

Individualni plan ochrany ditéte mél obsahovat v souladu s ustanove-
nim § 2 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb.2*2 zejm. popis pri¢in ohrozZeni ditéte,
cile a rozsah opatreni k ochrané ditéte (napt. pravidelna psychologicka
pomoc), metody prace s rodinou.

241 Viz bliZe zpravu o Setfeni.
242 Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-prav-
ni ochrané déti.
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Nadale trvam na tom, Ze urad véc nezvladl z organizac¢niho hlediska.
Socialni pracovnice argumentovala pri mistnim Setfeni tim, Ze spis do-
konale nezn4, nebot jej obdrzela par dni pfed natfizenim soudniho jed-
nani, coz je zfejmé i ze spisové dokumentace Om. Jeji vedouci uvedla, Ze
to primo souviselo se soudnim fizenim. Socialni pracovnice byla v tenzi
a argumentovala, Ze po prevedeni spisu nemeéla dostatek ¢asu, aby zaha-
jila potfebné kroky v ramci socialné-pravni ochrany do doby narizeného
soudniho jednani. At jiz existoval jakykoliv diivod pro ,interni opatreni*
uradu, jsem presvédcena o tom, Ze predani spisu v kratké dobé pred na-
fizenim soudniho jednani mohlo mit vliv na vykon kolizniho opatrovnic-
tvi. Smysl interniho opatfeni na uradé mi unika. Trvam na tom, Ze vyjad-
feni OSPOD o tom, Ze je velmi Zadouci a v nejlepSim zajmu nezletilé, aby
vyrustala ve své rodiné, je u¢inéno nezodpovédné a v prikrém rozporu
s nejlepsim zajmem nezletilé divky.243

OSPOD uvadi, Ze nejlepsi zajem divky spatfoval v osamostatnéni se,
aby na ni neme¢li vliv rodinni prislusnici ¢i dalsi osoby a aby na dalSich
osobach nebyla zavisla. Pokud by OSPOD mél skutec¢né takovy cil, mé€l
podniknout kroky k jeho realizaci a predevSim se mél ptat po nazoru ne-
zaopatrené studujici divky se zdravotnim postiZenim a psychiatrickou
medikaci, ktera si prala zustat v domacnosti stéZovatelky, coZ pozdéji
zjistoval i soud v fizeni o svéfeni do péstounské péce. V dalsi argumenta-
ci odkazuji na s. 8 zpravy o Setreni.

Pokud jde o moje hodnoceni, Ze OSPOD zbyteéné a zamérné prodlu-
zoval soudni fizeni, v tomto prijimam argumentaci OSPOD. Trvam vSak
na tom, Ze chtél uméle a zameérné ponechat divku v reZimu predbézného
opatfeni do jeji zletilosti, aniZ pro ni mél pripravenu jakoukoli jinou vari-
antu nezZ bydleni u nepribuzné stéZovatelky.

V bodé (7) setrvavdm na svém hodnoceni, citovana véta neodpovi-
da spisu. Ze spisu, ktery OSPOD obdrzel, vyplyva, Ze zanedbavani péce
o déti trva delsi dobu v disledku alkoholismu a psychickych problémt
matky.

Setrvavam rovnéz na svém puvodnim hodnoceni, Ze urad pochybil,
pokud jde o hodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte. Dale uvadim, Ze do soud-
niho fizeni jsem nevstoupila a soudkyni jsem nijak neovliviiovala. Moje
iniciativa spocivala pouze v tom, Ze jsem informovala tajemnici tifadu
o probihajicim Setfeni a Zadala ji o pfehodnoceni postoje iifadu. Stalo se
tak poté, co jsem se seznamila s veSkerou spisovou dokumentaci Om,
co probéhlo mistni Setfeni na urade¢, kde pravnicky Kancelare verejného
ochrance prav hovotily s vedouci odboru socialnich véci, s vedouci oddé-
leni socialné-pravni ochrany déti a s prislusnou socialni pracovnici. Pra-
covnice uradu nezménily sv(ij postoj a odmitaly podporit péstounskou

243 Viz bliZe strany 6 a 7 zpravy o Setfeni.
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Péci. Svoji zadost o pomoc adresovanou tajemnici jsem zaslala poté, co
pravni¢ky Kancelafe verejného ochrance prav navstivily tehdy nezle-
tilou K., provedly s ni pohovor a taktéz hovorily se stéZovatelkou v jeji
domaécnosti. Méla jsem tedy k dispozici veSkeré informace pro to, abych
mohla tajemnici ifadu pozadat o spolupraci.

Opatreni tiradu nepovazuji za dostate¢na. Vydavam proto zavérecné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci
prav. Soucasti stanoviska je navrh opatreni k naprave

D - OPATRENi K NAPRAVE

Starostovi mésta Bruntalu navrhuiji, aby:

» seznamil socidlni pracovniky vykonavajici socialné-pravni ochranu
déti s moji zpravou o Setfeni a timto stanoviskem, aby se do budoucna
vyvarovali obdobnych pochybeni;

s dbal na dostate¢né pouceni klientt1 o jednotlivych druzich péce o dite,
podminkach pro priznani davek péstounské péce a vhodném proces-
nim postupu (podani navrhu na vydani predbéZného opatfeni o své-
reni ditéte do péce a souc¢asné navrhu na svereni ditéte do péstounské
péce); miize vypracovat informacéni letak;

» zvazil personalni postih odpovédnych zaméstnancti;

» zvazil omluvu K. V. za to, Ze ji organ socialné-pravni ochrany déti ne-
poskytl dostate¢nou podporu v soudnim rizeni.

Zavérecné stanovisko zasilam starostovi mésta Bruntal a Zadam, aby
mivsouladu se zakonem o verejném ochranci prav sdélil, zda provedl na-
vrZena opatreni k napravé. Odpovéd ocekavam v zakonné lhatée 30 dna
od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovatelce.

Pokud starosta nepfijme navrZzena opatieni k napravé nebo prove-
dena opatfeni nebudu povazovat za dostate¢na, podle ustanoveni § 20
odst. 2 zadkona o verejném ochranci prav vyrozumim nadrizeny urad, pri-
padné mohu o svych zjisSténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen
osob opravnénych jednat jménem Meéstského tiradu Bruntal.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .

verejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)
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V Brné dne 20. ledna 2016
Sp. zn. 3895/2015/VOP/KI

Zprava o Setieni
ve véci vykonu socialné-pravni ochrany
nezletilych Adély a Bedficha A.

StéZovatelka se na ochrankyni obratila s podnétem tykajicim se vykonu
socialné-pravni ochrany jejich déti Adaly (nar. xxx) a Bedficha (nar. yyy) A.
s tim, Ze situace je velice urgentni z diivodu ohroZeni zdravotniho stavu
Adély mentalni anorexii. Uvadéla, Ze otec, ktery ma Adélu aktualné v péci,
jeji zdravotni stav dostatecné neresi, podcenuje zdravotni rizika, a Ma-
gistrat meésta Olomouce (dale téZ jen jako ,OSPOD®) je pri vykonu soci-
alné-pravni ochrany Adély a Bedricha celkové nec¢inny, jeji upozornéni
ohledné déti bagatelizuje a strani otci. Ve véci podala stiZnost tajemnikovi
uradu.

A - PREDMET SETRENI

S ohledem na stéZovatelkou popisovanou situaci jsem se rozhodla jes-
té pred terminem vyfizeni stiZnosti oslovit tajemnika Magistratu meésta
Olomouce se zadosti o poskytnuti bliZsiho vyjadfeni k vykonu socialné-
-pravni ochrany déti A., zejména k otazkam tykajicim se feSeni zdravot-
niho stavu Adély, ale také styku déti s rodi¢i a sourozencti navzajem.
Magistrat mésta Olomouce k mé zZadosti zaslal jak souhrnné vyjadreni
o vykonu socialné-pravni ochrany déti A. od fijna 2012, tak kompletni,
velice rozsahlou, spisovou dokumentaci ve véci k objektivnimu posou-
zeni pripadu. StéZovatelka dodate¢né dolozila rovnéz odpovéd tajemnika
Magistratu mésta Olomouce na jeji stiZznost a rozhodnuti o namitce pod-
jatosti, z nichz vyplyvalo, Ze tajemnik neshledal necinnost OSPOD ve véci
ani podjatost vedouciho odboru socialnich véci.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Na zakladé podnétu a doloZenych pisemnosti jsem zahajila Setfeni?4 po-
stupu Magistratu mésta Olomouce pri vykonu socialné-pravni ochrany
Adély a Bedricha A.

Skutkovy stav véci je velmi obsahly, pripad je v evidenci OSPOD od
roku 2012. Obsah spisové dokumentace, s niZ jsem se seznamila, je dobre

244 Na zakladé ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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znam jak uradu, tak stéZovatelce, nepokladam proto za ucelné ve své zpra-
vé podrobné popisovat jeji obsah. Ten je shrnut ve vyjadfeni vedouciho
odboru socidlnich véci Magistratu mésta Olomouce ze dne 30. 9. 2015
na 53 stranach, které jsem zaslala stéZovatelce na jeji Zaddost na védomi.
Uvadim pouze zakladni informace pro orientaci o vyvoji ve véci, ve zbytku
odkazuji na spis Om 509/2012.

Na tomto misté chci upozornit, Ze se nezabyvam otazkami, které jsou
predmétem soudnich fizeni, nebot mi to ze zdkona neprislusi. Nemohu
tedy hodnotit, jak o péci a styku s détmi rozhoduje soud. Vyjadruji se
pouze k postupu OSPOD.

Ze spisové dokumentace a vyjadfeni vedouciho odboru socialnich
véci k otazce feseni aktualniho zdravotniho stavu Adély vyplyvaji nasle-
dujici informace. Adéla je od prosince 2014 v pé¢i odborné psychiatrické
ambulance u doc. MUDr. S, ktera ji diagnostikovala atypickou mentalni
anorexii2*5 s tim, Ze jeji stav nevyZadoval hospitalizaci. OSPOD prubézné
zadal o poskytovani zprav o zdravotnim stavu Adély jak oSetrujici Iékarku
MUDr. L., tak i doc. MUDr. S. StéZovatelka byla presvédcena, Ze zdravot-
ni stav Adély vyZadoval hospitalizaci, ale ze zprav doc. MUDr. S. to nevy-
plyvalo246, doporucovala ambulantni 1é¢bu. Navrhu matky na predbézné
opatreni, jimzZ by byla Adéla umisténa do Psychiatrické 1é¢ebny v Brné-
-Cernovicich, soud nevyhovél (6. 3. 2015)247. OSPOD se pruibézné snazil
vést rodi¢e k tomu, aby se vzijemneé informovali o zdravotnim stavu déti,
zejména pak co se tyc¢e zdravotniho stavu Adély. Ze zpravy doc. MUDrr. S.
ze dne 4. 9. 2015 vyplyva, Ze dle kontrolniho vySetfeni ze dne 22. 6. 2015
byla hmotnost Adély normalizovana (48-49 kg). Stejné tak pri kontrole
dne 4. 9. 2015 byla jeji hmotnost v normalnim rozmezi a bylo naplano-
vano dalsi ambulantni sledovani véetné psychoterapie a doporuceno na-
vazné gynekologické vysetfeni.

K upravé péce a styku s détmi. Soud svéril rozhodnutim ze dne
7.3. 2013 obé déti na dobu pred rozvodem i po rozvodu manZelstvi rodict
do péce matky, stanovil vyZivné a styk otce s détmi.248 Adéla presla do fak-
tické péce otce na zakladé svého vyjadieni na OSPOD dne 26. 3. 2014 -
v zaznamu o pohovoru s Adélou24? je uvedeno, Ze sdélila, Ze by si prala
byt s tatinkem nebo s nim alespon travit vice ¢asu, nez je stanoveno
v rozsudku soudu. Socialni pracovnik o pohovoru s Adélou téhoZ dne

245 K doc. MUDTr. S. se Adéla objednala na zaklade vySetfeni MUDr. P., oddéleni sportov-
niho lékafstvi Fakultni nemocnice Olomouc, ze dne 1. 12. 2014, kdy vézila 42,2 kg,
pricemz by méla vazit 46 kg, a také méla nizkou tepovou frekvenci.

246 Viz zpravy doc. MUDr. S. ze dne 7. 1. 2015, ¢islo listu 375, 12. 1. 2015, ¢islo listu 388
spisu a 23. 3. 2015, ¢&islo listu 495 Om 509/2012.

247 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. O P 165/2014-533.

248 Rozsudek Okresniho sudu v Olomouci ze dne 7. 3. 2013, ¢. j 35 Nc 32/2012-209.

249 Viz zdznam na ¢isle listu 143 spisu Om 509/2012.
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telefonicky informoval matku a doporudil ji, aby s ni jeji prani ,,v klidu
a bez emoci probrala®“.250 Matka nasledné telefonicky informovala so-
cidlniho pracovnika, Ze ji prani Adély udivuje, protoZe od ¢ervna 2013
do konce tinora 2014 u otce nebyla, a pokud ano, tak se jednalo pou-
ze o kratkodoby styk. Domniva se, Ze prani Adély vychazi z toho, Ze ma
u otce vétsi volnost. Rozhodla se Adéle umoznit, aby si ,vyzkousela® pobyt
u otce s tim, Ze pocka, jak se to bude dal vyvijet.25! Adéla se jiZ k matce
nechtéla vratit. Matka pozdéji zac¢ala vyjadrovat nesouhlas s faktickou
péci otce o Adélu. Namitala, Ze ji otec manipuluje (napf. drahymi darky,
prisliby povoleni pro Adélu atraktivnich aktivit, které ji matka nechtéla
dovolit — napft. velikono¢ni vylet s kamaradkou do Prahy apod.). Adéla na-
dale projevovala jak pti pohovorech na OSPOD, tak pfi vyslechu u soudu
prani nadale setrvat v pééi otce. Otec podal soudu navrh na zménu péce
o dceru. Navrhu na predbézné opatfeni o svéreni Adély do péce otce pu-
vodneé soud nevyhovél (dne 9. 4. 2015).252 O rok pozdé&ji soud vydal pred-
bézné opatreni (13. 5. 2015),253 jimz Adélu do péce otce sveéril s ohledem
na jeji prani a faktickou situaci. Toto predbézné opatieni potvrdil i odvo-
laci soud (3. 7. 2015).

K otazce kontaktu rodi¢tl s détmi a mezi sourozenci. Adéla s Bedri-
chem se vidi ve Skole, kterou oba navstévuji. OSPOD navrhoval obéma
rodiétim, Ze by bylo vhodné sourozenecké vazby podporovat, nabizel
pomoc pri feSeni jejich kontaktu. Rodice této moznosti nevyuzili. Ro-
di¢im dale OSPOD nabizel spole¢né jednani k reSeni kontaktu matky
s Adélou a otce s Bedrichem a sourozenct navzajem, s ¢imZ otec sou-
hlasil, stéZovatelka s takovym postupem vSak nesouhlasila s odkazem
na doporuceni organizace ROSA z predchozi doby, Ze se nema s otcem
osobneé setkavat?54. Vzhledem k situaci v rodiné dale OSPOD obéma ro-
di¢im pisemné doporuéil navstévu Poradny pro rodinu Olomouc za
ucelem realizace rodinné terapie nebo Media¢niho centra Olomouc za
ucelem mediace, nebot toto poklada OSPOD za jedinou mozZnost, jak
zlepsit vzajemné vztahy mezi rodic¢i a vztahy mezi rodic¢i a détmi. Vzhle-
dem k tomu, Ze rodi¢e spolupraci s odbornymi zafizenimi za ucelem
rodinné terapie a mediace nenavazali, navrhl OSPOD nafizeni rodin-
né terapie v pozici kolizniho opatrovnika soudné. Soud navrhu vyhovél
dne 30. 3. 2015 a naridil rodinnou terapii obou rodic¢t i déti ve Stre-
disku socialni prevence — Poradné pro rodinu na dobu 3 meésicta od

250 Viz zaznam na cisle listu 144 spisu Om 509/2012.

251 Viz zaznam na ¢isle listu 151 spisu Om 509/2012.

252 Usneseni Okresniho soudu Olomouc ¢. j. 0 P 165/2014-319.

253 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2015, ¢€.j. 0 P 165/2014-607.

254 Ve spisu Om 509/2012 na ¢isle listu 39 je zaloZena zprava ROSA, o. s., ze dne 21. 1. 2013,
ale nevyplyva z ni doporucéeni, Ze by se matka neméla s otcem osobné setkavat.
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jejiho zahajeni?55. Rodinnou terapii se nepodarilo zahajit?56, doslo pou-
ze k titvodnim konzultacim.

C - HODNOCENI VECI OCHRANKYNI

C.1 Nahrazovani komunikace mezi rodici, feSeni konfliktt
mezi rodici, rodi¢i a détmi, styk dcery s matkou,
syna s otcem a mezi sourozenci navzajem

Predné musim podotknout, Ze pfi seznamovani s postupem OSPOD ve
véci jsem zaregistrovala velice cetné aktivity OSPOD, kterymi de facto
nahrazoval komunikaci mezi rodici. V této souvislosti musim prede-
vSim stéZovatelku upozornit, Ze tyto aktivity jsou nad ramec povinnosti
OSPOD vyplyvajicich ze zakona o socialné-pravni ochrané déti. Byt ne-
mam v umyslu OSPOD za ,prici navic” v tomto sméru Kkritizovat, mnoh-
dy OSPOD timto zptisobem reagoval na cetné zadosti matky o feSeni
ruznych situaci tykajicich se déti, zejména Adély, které by meéli rodice
reSit primarné spolu. Mam za to, Ze OSPOD pokladal za vyznamné né-
které informace sam ovérovat, protoZe matka ¢asto poukazovala na za-
vaznost situace. Ta byla mnohdy velmi nepfehledna. Rodice méli ¢asto
protichtidna tvrzeni.

V této souvislosti vSak musim zaroven uvést, Ze v ¢innosti OSPOD
naopak postradam prvek vétsiho nadhledu nad situaci v rodiné a plan
komplexnéjsiho feSeni celkové neutéSené situace pramenici z konflik-
th mezi rodici, které se pak prenasely i na déti a vyustily azZ v soucasny
stav. Bedrich je v péci matky a s otcem se viibec nestyka, Adéla je naopak
v pécCi otce a neni v kontaktu s matkou. Zaroven se tato situace dotyka
i vztahu mezi sourozenci, ktefi rovnéz neudrzuji Zadny kontakt, krom
toho, Ze se mohou nahodné potkat ve Skole.

Byt neni ani ukolem mym, ani ukolem OSPOD hledat vinika, jak zrej-
mé ocCekava stézovatelka, je treba rici, Ze je povinnosti OSPOD vyvinout
maximalni asili a pokusit se predejit vznikani dalSich konfliktt ¢i jejich
vyostrovani majicich vliv na styk rodi¢ti s détmi a sourozencut navzajem.
Na tomto misté pokladam za vyznamné zdaraznit, Ze ani OSPOD neni
vSemocny a nelze ho ¢init odpovédnym za vysledek,25” nebot jsou to pre-

255 Usneseni Okresniho soudu v Olomouci, ze dne 30. 3. 2015, €. j. O P 165/2014-576.

256 Podrobnéji viz zprava Strediska socidlni prevence Olomouc ze dne 10. 9. 2015, ¢islo
listu 630-631 spisu Om 509/2012. V zavéru této zpravy je uvedeno: , Za patologické
povazujeme nejen vztahy jednotlivych nezletilych k rodici, se kterym neziji, ale i vztah
Bedricha k jeho setfe. Za pozitivni povazujeme postoj otce, pana A., ktery se rozhodl
nechat synovi prostor a netlac¢it na dalsi pravidelné kontakty.”

257 Konstatoval to mimo jiné Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ve véci Pedovi¢
proti Ceské republice ze dne 18. ervence 2006, ¢. 27145/03. Z néj vyplyva, Ze povin-
nost statnich organu prijmout opatfeni umoziujici realizaci rodinného Zivota neni
absolutni, nespo¢iva v povinnosti dosahnout urcitého vysledku, ale v povinnosti
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devsim rodice, kteri maji rodicovskou odpovédnost. Je vSak treba, aby
OSPOD vyuzival veskeré nastroje, které mu zakon svéruje,?%¢ a také dbal
na to, aby je aplikoval pokud moZno zavc¢as. Jsem si védoma i toho, Ze
mnohdy muiZe byt situace v rodinnych vztazich pro vnéjsi aktéry nepre-
hledna, zvlast pokud jedna strana popira tvrzeni druhé a naopak. Neni
vSak mozné, aby po dobu roku a pul az dvou let, kdy se nerealizuje kon-
takt Adély s matkou, Bedficha s otcem a sourozencti navzajem, OSPOD
neprikro¢il k zadnému jinému opatfeni, nez byla opakovana doporuéeni
spoluprace s odborniky, a ve zbytku ponechal feseni pouze na rozhod-
nuti soudu (byt soudu v pozici kolizniho opatrovnika doporucil natizeni
znaleckych posudkti a rodinné terapie).

Pripominam, Ze OSPOD neupiram jeho velmi ¢etné aktivity, jimiz
se snazil nahrazovat ¢i zprostfedkovavat absentujici komunikaci mezi
rodi¢i a zmapovat mnohdy nepfehlednou situaci kvili protichtidnym
vyjadrenim rodiét (viz vyse). Musim vyjadrit presvédceni, Ze se jedna
o pripad, kdy mél OSPOD sam, mnohem drive, nez tak ucinil soud,
prikro¢it k natizeni cilené spoluprace jak obou rodié¢ti, tak obou déti
s odbornym poradenskym zarizenim ve snaze predejit sou¢asnému
stavu, tedy ve snaze obnovit kontakt jak déti s rodici, tak sourozencu
navzajem. Je sice mozZné, Ze ani tento krok by nemusel byt ué¢inny a vést
k uvedenému cili, jak tomu bylo v prfipadé soudné narizené rodinné
terapie?59, nicméné mam za to, Ze pokud je uvedené opatreni nastoleno
zavcas, je mnohem vétsi pravdépodobnost jeho tispéchu nez v situaci,
ktera je jiz zcela vyhrocena. OSPOD ma tyto kompetence svéfeny praveé
z toho duvodu, Ze muze postupovat mnohem rychleji a operativnéji nez
soud. I z dikce ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochra-
né déti vyplyva, Ze primarné by meél tato opatreni pfijimat OSPOD,260
OSPOD v tomto sméru nevyuzil svych kompetenci. Stejné tak nevyuZzil
ani moznosti svolani pripadové konference,26! ktera je v takto slozitych
pripadech vhodnym nastrojem ke zmapovani a stanoveni cilti prace
s rodinou.

vycerpat vSechna opatieni, ktera od né€j bylo mozné v daném piipadé rozumneé oce-
kavat.

258 Cast tfeti hlava I zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni poz-
déjsich predpist upravuje kromé poradenstvi dalsi preventivni opatreni, konkrétné
viz ustanoveni § 12 odst. 1 adalei § 13 odst. 1.

259 Viz jiz vySe citovana zprava Stiediska socidlni prevence Olomouc ze dne 10. 9. 2015
o prubéhu poskytovani socialni sluzby ve véci rodinné terapie u rodicti a nezl. déti,
¢islo listu 630-631 spisu Om 509/2012.

260 Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti v posledni vété uvadi:
.Neucinil-li tak obecni uifad obce s rozsifenou ptisobnosti, mtiZe o téchto vychovnych
opatrenich za stejnych podminek rozhodnout soud.”

261 Dle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. €) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

207



RODINA A DITE

C.2 OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika, objektivita
jim predavanych informaci soudu

V fizeni o upravé pomeérua jsou deti vzdy zastoupeny opatrovnikem,262
kterym soud zpravidla ustanovi OSPOD.263 Opatrovnik je pri vykonu
kolizniho opatrovnictvi povinen soud informovat nejen o vSech podstat-
nych skutec¢nostech, jeZ by mohly mit vliv na rozhodnuti soudu o pomeé-
rech déti, mél by rovnéz formulovat své navrhy, véetné navrhi zatimnich.
Kolizni opatrovnik by tedy v prvé radé mél zjistit a ujasnit si, co je voprav-
néném zajmu déti, a tento zajem pak v fizeni aktivné prosazovat a chra-
nit.26¢ Po seznameni se spisem a s vyjadrenimi adresovanymi OSPOD
v pozici kolizniho opatrovnika soudu mam za to, Ze OSPOD podaval sou-
du objektivni informace, které dokladal pro véts$i presnost i vyznamnymi
pisemnostmi ze spisové dokumentace. Nemohu prisvédéit tvrzeni stézo-
vatelky, Ze OSPOD soudu neformuloval Zzadné navrhy reseni, ani tomu,
Ze nenavrhoval vypracovani znaleckych posudkti apod. Vypracovani zna-
leckého posudku OSPOD soudu navrhoval konkrétné ve svém vyjadieni
ze dne 1. 10. 2014.265V tomtéz vyjadreni navrhoval rovnéz narizeni rodin-
né terapie. Konkrétni reseni situace déti navrhoval soudu rovnéz ve svém
vyjadfeni ze dne 26. 6. 2014.266 S ohledem na prani Adély byt v péci otce,
navrhl jeji svéfeni do péce otce. Dale s ohledem na postoj Bedficha ke
styku s otcem dal soud na zvéaZeni, zda dosavadni soudni tipravu styku
nezru$it a dale jej ponechat dle potreby a prani Bedficha.

Nadto uvadim, Ze soud je povinen své rozhodnuti prijmout pfedevsim
v souladu se zakonem, tedy aniZ by byl vazan nejen nazory ticastnik fi-
zeni, ale i jejich zdstupcet nebo opatrovnikti. Ukolem OSPOD v pozici ko-
lizniho opatrovnika je pomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zajem
ditéte.267 Pri vikonu opatrovnické funkce dochazi ¢asto k tomu, Ze stano-
visko opatrovnika je odliSné od procesniho zajmu jednoho nebo i obou
rodi¢l. Rozdilné stanovisko kolizniho opatrovnika vsak samo o sobé ne-
1ze povazovat za nespravny uredni postup.268

262 Ustanoveni § 469 zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

263 Dle ustanoveni § 17 pism. a) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

264 Z dtivodové zpravy k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku, ve znéni pozdéj-

Sich predpisu: ,Vzhledem ke specifickému postaveni kolizniho opatrovnika je naprosto

nezbytné, aby jednal za dité se znalosti véci, okolnosti, ndzorti, stanovisek atd., jinak re-

¢eno, tento opatrovnik nemd jen obecné pri svém jedndni brct zretel na zdjem ditéte, ale

_Jje povinen nejprue zjistit, co ve skutecnosti zdjmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné

zdjem ditéte naplnit.“

Viz ¢éislo listu 301 spisu Om 509/2012.

266 Viz ¢islo listu 241 spisu Om 509/2012.

267 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 1996/12 (N 127/70 SbNU 177),
dostupné z: http://nalus.usoud.cz

268 K tomu se vyjadril i NejvySsi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2003, sp. zn.
21 Cdo 1503/2003, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, Ze ,zckon nestanovi - stejné
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C.3 Vyrfizeni stiznosti na postup OSPOD

Musim upozornit na nedostate¢né odavodnéni/argumentaci obsazené
v odpoveédi na stiZnost?6® proti postupu OSPOD. Tajemnik Magistratu
meésta Olomouce ve své odpovédi na stiznost ze dne 16. 9. 2015 uvedl, Ze
provéril prubéh rizeni co do namitané neé¢innosti OSPOD a neshledal, Ze
by k necinnosti doslo. A dale, Ze o namitané podjatosti bude rozhodovat
v souladu s ustanovenim § 14 spravniho radu samostatné. Vyse uvede-
nou informaci o tom, Ze neshledal v postupu OSPOD nec¢innost, nikterak
dale nekonkretizoval, tudiZ stéZovateléino presvédceni o nedostatec¢né
¢innosti OSPOD nevyvratil Zadnymi konkrétnimi argumenty, de facto ne-
reagoval na Zadné jeji namitky. Takova argumentace se nevyskytuje ani
v rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 16. 9. 2015. Mimo jiné i z toho
davodu jsem ve véci musela zahdjit Setfeni, nebot bez podrobnéjsiho se-
znameni s ¢innosti OSPOD ve véci nebylo mozné fici, zda byly jeho kroky
dostate¢né anebo zda byl skutecné v nékterych smérech nec¢inny. Tento
nedostatek na strané Magistratu mésta Olomouce v odpovédi na stiZnost
matky je pak tedy de facto zhojen az mym Setfenim, kdy jsem se muse-
la podrobné seznamit s vyvojem celého pripadu, coz jisté neni Zadouci
stav. Odpoveéd na stiZnost by méla obsahovat takové odtivodnéni, aby bylo
ibez seznameni se spisovou dokumentaci mozné rici, zda se OSPOD s da-
nou situaci vyporadal adekvatné, tedy jaké kroky konkrétné OSPOD uéi-
nil s ohledem na skutkové okolnosti. Spisova dokumentace by pak mé€la
slouzit pouze k doloZeni tohoto stavu.

D - ZAVERY

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a tivah jsem ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav dospéla k presvédceni, Ze
se Magistrat mésta Olomouce dopustil pochybeni spoc¢ivajiciho v tom, Ze
sam v dobé€, kdy vySla najevo potifeba rodinné terapie rodict i déti>?°, tuto

Jalko je tomu u zdastupct tcastnikil fizeni na zdkladé zdlkona nebo plné moct - jako pred-
poklad pro vgkon funkce, aby opatrovnik ucastnika rizeni byl nepodjaty viici ostatnim
ucastnikiim. Takovy pozadavelk by ostatné byl absurdni, nebot je ziejmé, Ze opatrovnik
pri zastupovdni tcastnika se za fizeni muZe dostat a zpravidla také dostdvad do stietu
s jingmi ucastniky fizeni, jejichZ zdjmy a postoje za fizeni jsou odlisné od zdjmii jim za-
stupovaného tcastnika rizeni. Jestlize opatrovnik ucastnika fizeni vystupuje za fizeni,
podjaté’ vtici ostatnim tcastnikiim rFizeni, nelze z tohoto tispésné dovozovat, Ze by ticast-
nika rizeni nezastupoval fadné”.

269 Postup pri vyrizovani stiZnosti obsahuje ustanoveni § 175 zédkona ¢. 5000/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dadle Ize vyuZit metodickou pomucku k vyfizovani stiznosti podle zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. ze dne 19. 6. 2006.

270 Dle mého nazoru tato potfeba jiZ byla zcela zfejma nejpozdéji v 1ét€ 2014 - syn se
dlouhodobé nestykal s otcem, matka nesouhlasila s faktickou péci otce o dceru, dcera
zacala odmitat kontakt s matkou, prestal probihat kontakt i mezi sourozenci.
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sam nenafidil ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 pism. d)
zakona o socialné-pravni ochrané déti. Pochybeni spatfuji rovnéz v ab-
senci odavodnéni odpovédi na stiznost dle ustanoveni § 175 spravniho
radu.

Zpravu o Setfeni zasilam tajemnikovi Magistratu meésta Olomouce
a zadam, aby se v zakonné lhité 30 dnti od jejiho doruceni vyjadril ke
zjisténym pochybenim a informoval mé o prijatych opatrenich k napra-
vé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavére¢né stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyneé prav
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Sp. zn. 1007/2015/VOP/PS
Datum: 29. zafi 2016
Vazeny pan MUDr. L. K.
XXXXXXXXXX

Vazeny pane doktore,

dovoluji si Vas informovat, Ze jsem ukoncila Setfeni Vaseho podnétu ze

dne 12. tiinora 2015 tykajiciho se vykonu kolizniho opatrovnictvi Vasi ne-

zletilé dcery Alice (narozené dne 2008) Méstskym tradem Kurim.
Poukazal jste na skuteénost, Ze v fizeni o zménu vychovy, ipravu sty-
ku a urceni bydlisté nezletilé Alice (sp. zn. P 178/2011) ji Méstsky urad

Kurim (dale také jako ,dotéeny urad®) nezastupoval fadné, kdyZ v pozici

kolizniho opatrovnika nevyuzil vSech procesnich prav, ktera mu naleZe-

la, konkrétné se neodvolal do rozhodnuti prvoinstanéniho soudu, pres-
toZe soud rozhodl v rozporu s upravou, kterou prosazoval. V odvolacim
rizeni pak ponechal pouze na uvazeni soudu, jak rozhodne.

Po provedeném Setreni jsem dospéla k zaveéru, ze Méstsky urad Ku-
fim pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi

(1) nepochybil, kdyz nepodal odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné,

(2) pochyhil v odvolacim fizeni, kdyZ u jednani nesdélil soudu jedno-
znacné, v jaké upravé, jde-li o urceni bydliSté nezletilé, spatfuje jeji
nejlepsi zajem.

Své zavéry opiram o dokumenty, které jste predlozil, a o vyjadreni

a prilohy (kopie ze spisové dokumentace Om 35/11), jezZ mi poskytl do-

téeny urad. NiZze uvadim argumenty, které odtivodnuji moje zavéry.

A -VYCHOZI SITUACE

Z rozhodnuti soudu ze dne 17. fijna 201227! vyplynulo, Ze v Fizeni o tipra-
vu poméra dotéeny urad prosazoval, aby déti byly po dobu rozvodu i po
rozvodu svéfeny do Vasi péce, nebot Alexandr opakované preferoval péci
otce a soucasné chtél bydlet se sestrou Alici. Nicméné oba rodi¢e byli
podle znaleckého posudku ze dne 23. 7. 2012 shledani stejné vychov-
né zpusobili; Alice vyjadfovala dobry vztah k obéma rodi¢tim. V situa-
ci, kdy oba rodic¢e poZadovali obé& déti do své vylucné péce, soud rozhodl
o dalSich pomérech déti tak, Ze svéril Alici do péce matky a Alexandra do
péce otce. Svij vyrok odtivodnil tim, Ze rozdélenim sourozenct nemusi
a priori dojit k pferuSeni sourozenecké vazby. Matku soud hodnotil jako

271 Rizeni vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. P 178/2011. Rozsudek na-
byl pravni moci dne 5. 12. 2012.
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rodicovsky vyzralou, kdyZ v zajmu déti ustoupila otci a déti mu do roz-
hodnuti soudu ponechala v pééi. V jednani otce naopak vysledoval jistou
ucelovost. Vzhledem k narusené komunikaci rodi¢t soud upravil také
rozsah styku déti s rodi¢i. Rodinna situace se postupné stabilizovala,
styk probihal podle soudniho rozhodnuti.

Ke zméneé doSlo v souvislosti se zamérem matky prestéhovat se s dce-
rou do Vidné. Jelikoz jste s prestéhovanim nesouhlasil, nezbyvalo matce
neZ se obratit na soud (podala navrh na nahrazeni souhlasu otce s vyces-
tovanim a urceni bydlisté nezletilé).272

Vy jste se v té dobé domahal zmény tpravy rodi¢ovské odpovédnosti
k dcefi a s poukazem na zménu pomért Zadal o jeji svéreni do péce.

B — VYKON KOLIZNiHO OPATROVNICTVIi V RiZENi
PRED SOUDEM PRVNIHO STUPNE

V predmétném soudnim fizeni Alice vypovédéla, Ze se do Vidneé stého-
vat nechce, prala si ztistat s Vami a bratrem. Dotceny urad proto zménu
bydlisté a vycestovani Alice nepodporoval, priklonil se k zachovani stava-
jicich pomért a navrhl navrh matky zamitnout. Poukazal pritom zejmé-
na na potrebu zachovani socialnich vazeb mezi sourozenci.

Dotceny urad vSak soucéasné vyhodnotil, Ze neni dan dtivod pro zménu
vychovného prostredi, matka je plné vychovné zptisobila, jeji péce o dceru
je prikladna. Navrhl proto zamitnout Vas navrh na zménu vychovy.

Okresni soud Brno-venkov dne 13. 11. 2014 rozsudkem ur¢il, Ze by-
dlisteé Alice je ve Spolkové republice Rakousko, na adrese XXXXX, ¢imz
nahradil VAs souhlas s jejim vycestovanim. Soud soucasné rozhodl
o predbézné vykonatelnosti tohoto rozsudku. Shledal totiz, Ze prestého-
vani nezletilé do Rakouska, kde ziska dobré socialni zazemi a moZnost
bilingvniho vzdélavani, je v jejim zajmu. Nadto ztistane - v zajmu nezle-
tilé - zachovana podoba a frekvence styku s Vami a bratrem a nedojde
k narus$eni sourozeneckych vazeb.

Proti rozsudku jste se odvolal.

Dotc¢eny urad resil sviij dalsi postup v ramci supervize, nebot potiebo-
val vyhodnotit, zda se proti rozsudku odvola. Vysledkem bylo rozhodnuti,
Ze s ohledem na vychovné zptisobilé prostredi matky, zavéry psychologa
Mgr. T.278 a zaveéry znaleckého posudku z roku 2012 odvolani podavat
nebude. Dle presvédéeni dotéeného uradu nebylo v ziajmu nezletilé

272V ¢ervnu 2014.

273 Sdéleni ze dne 30. 10. 2014: ... Vyjddreni divky ohledné jejiho prdni ve vztahu k dalsimu
bydlenti (Vidern x Kurim x Mohelnice) povaZuji za nespolehlivd... Za validnéjsi povazuyji jeji
sdéleni v ramci spontdanni produlkce, kdy mluvi pozitivné o vSech prostiedich - Viden, Ku-
Fim i Mohelnice - a neni zjevnd néjaka preference jednoho z prostiedi... Z mého pohledu je
potiebou divky, aby se situace jiz uzavrela rozhodnutim nebo domluvou dospélych. ...*.
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vedeni dalSich soudnich jednani. Potfebovala, aby se situace co nejdrive
zklidnila a stabilizovala.274

Obecné plati, Ze skutec¢nost, zda se odvolaci fizeni uskutecni, ¢i
nikoli, nelze ponechat pouze na viili rodi¢1, jejichZ zajmy mohou byt
v kolizi se zajmy zastupovaného ditéte. Ulohou kolizniho opatrovnika
je hajit vyhradné zajmy ditéte, a to bez ohledu na to, zda jeho zajmy vy-
hovuji ¢i nevyhovuji zajmam rodic¢ti. Je proto povinen ¢init v zajmu dité-
te ikony nezbytné k prosazeni jeho zajmt1 - ma moznost (a nékdy také
povinnost) podat proti rozhodnuti soudu odvolani. Cini tak v pfipadech,
kdy je presvédéen, Ze vyhlaseny rozsudek soudu neni v zajmu ditéte.

V daném pripadé jsem vSak dospéla k zavéru, Zze Méstsky urad Ku-
fim nepochybil, kdyz nepodal proti rozsudku soudu odvolani, nebot
jeho postup nebyl opomenutim ¢i projevem pasivity. Situaci aktivné
resil v ramci supervize a pro toto reSeni se v zajmu nezletilé po zralé
uvaze aktivné rozhodl.

C - VYKON KOLIZNiHO OPATROVNICTVi
V ODVOLACIM SOUDNIM RiZENi

Z protokolu o jednéani pred odvolacim soudem ze dne 3. 12. 2015275 ply-
ne, Ze v zalezitosti prestéhovani Alice do Rakouska dotéeny uirad navrhl
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné, tedy zamitnuti navrhu otce
na zmeénu vychovy, souc¢asné vSak ponechal na uvaZzeni soudu, jak roz-
hodne v zaleZitosti urceni bydlisté nezletilé.

Ukolem orgéanu socialné-pravni ochrany déti je, zejména pak v soudnim
fizeni v pozici kolizniho opatrovnika, poskytnout ochranu praviim a nejlep-
S$im zajmtim nezletilého ditéte,276 které samo naleZit€ sva prava a opravnéné
zajmy chranit nemtZe. Jsem presvédéena, Ze pokud kolizni opatrovnik ak-
tivné neusiluje o naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte, postrada kolizni opatrov-
nictvi svi3j smysl.277 Ten miiZe byt naplnén pouze tehdy, sdéli-li opatrovnik
soudu jednoznac¢né, v jaké tipravé pomerti spatfuje nejlepsi zajem ditéte.

Kolizni opatrovnik je povinen soud informovat nejen o vSech podstat-
nych skutec¢nostech, jez by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o po-
mérech ditéte, ale meél by formulovat i své navrhy. Nejprve by tedy mél

274 Interni zapis ze supervize ze dne 11. 12. 2014.

275 Sp. zn. 13 Co 79/2015.

276 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ¢l. 3 uvadi, Ze zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskute¢nované ve-
fejnymi, nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi, nebo zakono-
darnymi organy.

277 Slovy usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2113/2000 je ko-
lizni opatrovnik ustanoven do své funkce proto, aby nezletilé dit€ aktivné zastupoval,
v fizeni h4jil jeho zajmy. Je vybaven prisluSnymi pravnimi a materialnimi prostfedky,
které mu umoznuji toto poslani realizovat a nebyt v fizeni jen pasivnim subjektem.
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zjistit a ujasnit si, co je v opravnéném zajmu nezletilého ditéte, a ten pak
v fizeni aktivné prosazovat a chranit.27s

V odvolacim soudnim fizeni se dot€eny urad jako kolizni opatrovnik
vyslovil jednoznaéné v tom smyslu, Ze navrhuje zamitnout navrh otce na
zménu vychovy, nebot nevidi diivod pro zménu vychovného prostiedi,
k péc¢i matky o dceru nema vyhrady. Pokud jde o sourozenecky kontakt,
sdéelil soudu, Ze povazuje za dostateé¢né a v zajmu déti, budou-li se vidat
o vikendu (jak jiZ je upraveno soudnim rozhodnutim). Pritom vSak do-
téeny urad ponechal na uvazeni soudu, jak rozhodne v zalezitosti urceni
bydlisté nezletilé Alice. Vysvétleni, které mi dotéeny uirad poskytl, Ze neni
anebylo podstatné, zda Alice Zije s matkou v Ceské republice ¢i v Rakous-
ku, ale zda ji rodi¢e poskytnou laskyplné prostredi a podminky pro zdra-
vy vyvoj, nepovaZzuji za dostateéné. A¢koliv obsahové s vyjadfenim do-
téeného uradu naprosto souhlasim, jsem toho nazoru, Ze meél zaujmout
jednoznaéné stanovisko a vyslovné se vyjadrit, i pokud jde o urceni
bydlisté nezletilé. Navic za situace, kdy pro to mél dostatek informaci27®
a zcela jasné se vyjadril pro setrvani nezletilé v péc¢i matky.

Dovoluji si uzaviit, Ze dotéeny ufad nepochybil, kdyz jako kolizni
opatrovnik nezletilé v odvolacim soudnim fizeni navrhl zamitnout Vas
navrh na zménu vychovy. Za dil¢i pochybeni vSak povazuji, Ze nesdélil
soudu sviij navrh ohledné uréeni jejiho bydlisté a fadné ho neodivod-
nil (tj. rozhodnuti ponechal na uvazeni soudu).

S ohledem na skuteénost, Ze v tomto konkrétnim pripadé jiZ neni
mozné dosahnout napravy, rozhodla jsem se Setfeni ukong¢it.28° Na do-
téeny urad vsak apeluji, aby do budoucna vykonaval kolizni opatrovnic-
tvi v souladu s vySe uvedenym.

Vazeny pane doktore, predmétné Setreni bylo velmi tizce zameérené.
Mate-li vyhrady k aktualni praci Méstského uradu Kufim, doporucuji
Vam podat nejprve stiZnost tajemnici ifadu a vyckat na jeji odpoved.
Nebudete-li s vyrizenim své stiZnosti spokojen, muZete se na mé znovu
obratit (v takovém pripadé bude zaloZen novy spis).

S pozdravem
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

278 Z dtavodové zpravy k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku: ,Vzhledem ke
specifickému postaventi kolizniho opatrovnika je naprosto nezbytné, aby jednal za dité
se znalosti véci, okolnosti, ndzortl, stanovisek atd., jinak feceno, tento opatrovnik nema
_jen obecné pri svém jedndni brdt zretel na zdjem ditéte, ale je povinen nejpruve zjistit, co
ve skutecnosti zdjmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné zdjem ditéte naplnit. “

279 Sdéleni Mgr. T. ze dne 30. 10. 2014 a zpravy Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
o proSetieni pomért u matky v Rakousku ze dne 16. 7. 2015 a 25. 11. 2015 (v¢éetné priloh).

280 Dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdeéj-
Sich predpisti.
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V Brné dne 2. ¢ervence 2015
Sp. zn. 1910/2014/VOP/HZ

Zprava o Setieni
ve véci nezletilych déti C.
StéZovatel, pan J. C. C., podal podnét proti Uradu méstské ¢asti Praha 14
(dale také jako ,OSPOD®), ktery je koliznim opatrovnikem jeho nezleti-
lych déti, N.J. C.a A. L. C.

A — PREDMET SETRENI

StéZzovatel v kvétnu r. 2014 podal stiznost na postup Ufadu méstské éasti
Praha 14 k Magistratu hlavniho mésta Prahy. Magistrat hlavniho mésta
Prahy shledal jeho stiZnost ¢aste¢né diivodnou, a to pouze z hlediska for-
malnich nedostatktl vedeni spisové dokumentace (oé¢islovani dokumen-
t, nespravné datum apod.). Pfijal opatfeni k napravé stran administra-
tivni prace se spisem a pisemnych odpovédi rodi¢tim na jejich podnéty.28!

StéZovatel chce v budoucnu docilit stfidavé péce a vytyka OSPOD, Ze
v roli kolizniho opatrovnika neni v této véci aktivni. V soucasné dobé, kdy
jsou déti svéreny predbéZnym opatfenim do péce matky, ma zajem vice
participovat na vychové déti prostfednictvim Sirokého styku. K tomuto
ucelu si poridil bydleni v misté, kam se matka z Prahy i s détmi odstého-
vala, tj. ve Spindlerové MIyné.

Stézovatel vytyka koliznimu opatrovnikovi,?82 Ze neni nestranny, stra-
ni matce déti a nekona v zajmu déti.

Cilem této zpravy neni podrobné rozebirat skutkovy a pravni stav pti-
padu, ktery je stéZovateli i OSPOD dobfe znam. Zamérim se pouze na
klicové momenty v koliznim opatrovnictvi.

B - SKUTKOVA ZJISTENI

Na jare2#3 r. 2013 se matka odstéhovala s détmi ke svym rodi¢tim. Poté spi-
sova dokumentace obsahuje zdznamy o neshodéch rodi¢t pri predavani

281 Rodinnou situaci MHMP popsal tak, Ze rodic¢e se vzajemné obvinuji z manipulace déti
a Ze déti poskozuje, kdyZ si pies né vyrizuji ucty. Uvedl, Ze déti jsou dlouhodobé vysta-
veny negativnimu psychickému tlaku a trpi konfliktem rodic¢t a jejich nesmifitelnymi
vztahy.

282 StéZovatelova stiZnost ze dne 6. 5. 2014 smeésuje vyhrady viéi vykonu socialné-pravni
ochrany déti a koliznimu opatrovnictvi, pro ucely této zpravy vybiram jen ty vyhrady,
které se tykaji kolizniho opatrovnictvi.

283V ¢ervnu r. 2013 tvrdil otec, Ze odstéhovani probéhlo priblizné pred dvéma mésici,
v navrhu k soudu uvadi duben r. 2013. Matka v podanich soudu tvrdi, Ze spoleénou
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déti ke styku s otcem, o domluvach mezi rodi¢i na dalSim kontaktu otce
s détmi, nejcastéji v kratkodobém horizontu nasledujicich 14 dnt.

Dne 17. 6. 2013 vydal Obvodni soud pro Prahu 9 usneseni o predbéz-
ném opatieni, jimz déti svéril do péce matky, otci stanovil povinnost
hradit vyzivné na déti. Dale stanovil otci styk v dobé letnich prazdnin
(1 tyden v ¢ervenci a 1 tyden v srpnu). Soud konstatoval, Ze pokud spolu
rodi¢e neziji a déti se fakticky nachazeji v pééi matky, otec ma pravo na
kontakt s détmi, nebot v minulosti déti nijak neohrozZoval a neni davod se
domnivat, Ze by je ohroZovat zacal, jak uvadi v navrhu matka. Téhoz dne
soud ustanovil OSPOD koliznim opatrovnikem déti v fizeni o navrhu na
upravu pomeéru a o navrhu na predbézné opatreni.28* Matka podala dne
3. 7. 2013 odvolani, kterym se domahala tipravy styku déti s otcem o let-
nich prazdninach v rozsahu jednoho dne bez prespani v jednom tydnu
avdruhém tydnu dva vikendové dny rovnéz bez prespani. OSPOD navrhl
dne 17. 7. 2013 napadené usneseni potvrdit a poukazal na nepriihled-
nostrodinné situace, na odlisné vypovédi rodict. StéZovatel se neodvolal,
akceptoval rozsah styku s détmi, ktery stanovil soud prvniho stupné.2s5
Odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupneé.

Matka navrhovala svérit déti do vyluéné péce a otec navrhoval soudu,
aby rozhodl o stridavé vychové pro dobu pred rozvodem a po rozvodu.
Dne 28. 8. 2013 kolizni opatrovnik podal soudu zpravu o pomérech rodi-
¢, kteri maji oba vhodné podminky pro péci o déti, a navrhl vypracovani
znaleckych posudkii z oboru détské psychologie. Soud nasledné naridil
vypracovani znaleckych posudkti a odroc¢il jednani na dobu neurcitou.286

Dne 18. 9. 2013 uzavreli rodice na OSPOD dohodu o styku na dalsich
14 dnt - jeden tyden bude otec s détmi od pondéli do utery a druhy ty-
den od patku do utery. Dohoda nebyla realizovana2?8? a otec Zzadal OSPOD
o podani navrhu na vydani predbéZného opatfeni o styku. OSPOD mu
sdéelil, Ze otec ma pravo podat navrh sam. V fijnu r. 2013 probéhl kontakt
déti s otcem. Obsah dohody rodicu o styku vSak neni ve spisu zachycen,
zfejmé se jednalo pouze o ad hoc dohodu na konkrétni styk otce s dét-
mi. OSPOD usiloval o setkani rodict s cilem sepsani dohody o styku.

domaécnost pied odst¢hovanim s otcem nevedli uz nékolik let, coZ rozporuji ¢estna
prohlaseni sousedu.

284 Matka v navrhu ze dne 11. 6. 2013 nenavrhla tpravu styku otce s détmi, vyjadrila
obavy, Ze je otec bude ohrozovat v dusledku psychické nemoci. Otec v navrhu ze dne
12. 6. 2013 navrhoval styk s détmi v dobé letnich prazdnin v rozsahu 14 dnti v éerven-
cia 14 dnti v srpnu.

285 Vyjadreni otce k odvolani matky ze dne 2. 8. 2013.

286 Ve spisu Om je na predvolance zapsano: ,Po dohodé se soudkyni OSPOD uzavie doho-
du s rodic¢i - 1x za 14 dni od ¢t do ne.” Tento zapis vznikl patrné v dasledku soudniho
jednani, nebot poznamka je vepsana na predvoléani.

287 Stalo se tak z davodu nemoci déti, které matka chtéla odvést k 1ékari. Dle vyjadreni
otce nevzala v potaz jeho rozhodnuti, Ze k 1ékari déti v dobé styku odvede.
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K setkani doslo dne 16. 10. 2013, rodice byli schopni se domluvit jen na
pristich 14 dnti. V zapisu OSPOD uvadi, Ze matka se nechtéla na dalSich
terminech dohodnout, a proto otec navrhl opétovné setkani na OSPOD
po tydnu. Pfi nasledném setkani doslo k dohodé o stycich - kaZzdych
14 dnti od ¢tvrtka do nedéle, ohledné utery dalSiho tydne se rodi¢e nedo-
hodli. Otec poté288 podal navrh na vydani predbézného opatfeni, v némz
navrhl styk s détmi v prvnim tydnu od stfedy do nedéle a ve druhém od
utery do ctvrtka.

Dne 30. 10. 2013 vyzval soud OSPOD, aby se vyjadril k navrhu otce
na vydani predbéZného opatfeni, a téhoz dne odeslal spis soudnimu
znalci.28% Soud zadal OSPOD o vyjadieni obratem. OSPOD odpovédél dne
4. 11. 2013, tj. treti pracovni den po vypraveni vyzvy soudu, takto: ,Pri po-
slednim sezeni se podarilo dohodnout styk s détmi, a to kazdych 14 dnu
od ¢tvrtka do nedéle, kdy bude mit otec nezletilé déti u sebe. Dalsi styk
v dal$im tydnu si jiZ bohuZel rodi¢e nebyli schopni dohodnout, protoze
matka navrhovala tutery dopoledne, otec utery cely den, pozdéji styk otec
roz$iril z titery na stfedu s prespanim, s ¢im matka zasadné€ nesouhlasi-
la.“ OSPOD v zavéru uvedl, Ze nema dosud k dispozici vysledky znalecké-
ho zkoumani, proto se nemtiZe adekvatneé vyjadrit k navrhu otce. OSPOD
ponechava na ivazu soudu, zda bude akceptovat dohodu rodi¢ti o styku
otce s détmi od ¢tvrtka do nedéle v jednom tydnu a ve druhém tydnu
upravi styk na jeden den s prespanim.

V mezidobi soud vydal dne 1. 11. 2013 usneseni o predbéZném opat-
feni, jimZ upravil styk otce s détmi od ¢tvrtka do nedéle v jednom tyd-
nu a od stfedy odpoledne do ¢tvrtka do rana ve druhém tydnu, dale
pak upravil styk otce s détmi o vanoc¢nich svatcich. Dle soudu je v zajmu
deti, aby jejich styk s otcem probihal priibézné a pravidelné do doby vy-
pracovani znaleckého posudku a rozhodnuti ve véci samé. Tato tprava
podle nazoru soudu zatimné dostatecné zajiStuje kontakt déti s otcem.
Otec se odvolal a pozadoval Sirsi kontakt s détmi (od stfedy do nedéle
v jednom tydnu a od ttery do étvrtka ve druhém tydnu). Jeho odvolani
nebylo uspésné, podle odvolaciho soudu uprava styku dostate¢nym zpu-
sobem zajistuje kontakt otce s détmi.

Matka nerespektovala predbézné opatfeni a déti dne 26. 12. 2013 otci
nepredala. Odtivodnila to pobytem déti v Krkonosich, OSPOD ji diirazné
poucil o povinnosti plnit soudni rozhodnuti.

Dne 29. 1. 2014 soud pozadal OSPOD o vyjadreni k navrhu matky na
vydani predbézného opatreni o zvySeni vyzZivného, a to obratem. OSPOD
v pripisu ze dne 3. 2. 2014 navrhl u syna stéZovatele vyzivné zvysit
s ohledem na sniZenou imunitu ditéte. Soud vsak maté¢in navrh zamitl

288 Dne 25. 10. 2013.
289 Tento udaj vychazi z databaze na strankach www.infosoud.justice.cz
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s odtivodnénim, Ze si dobrovolné zvolila bydlisté v dlouhodobé nejdraz-
§im zimnim stfedisku v Ceské republice, ve Spindlerové Mlyné, stejné
jako bylo jejim dobrovolnym rozhodnutim pfihlasit tam déti do anglické
Skolky.

Ve spisu se nachazeji zpravy o psychologickém vySetfeni déti od
PhDr. J. S. z Détského centra A, vypracované na Zadost otce. V nich
PhDr. S. uvadi, Ze déti maji k otci viely vztah a Ze opakované zachytil z tist
déti negativni vyroky matky o otci jakoZto symptomy negativniho ovliv-
novani vztaht déti k otci.29 Uvadi, Ze otec je kompetentni se rovnocenné
s matkou podilet na péci o déti, vysoka mira jeho tiéasti mtiZze kompenzo-
vat i jednostranné ptisobeni matky, déti jsou na takovou tipravu vnitiné
pripraveny. StéZovatel dolozil také zpravu o kontrolnim psychologickém
vySetieni od PhDr. S. z détského centra, ktery je presvédéen o manipulaci
matky s détmi a jejim negativnim ovliviiovani déti proti otci.2®! Uvadi, ze
stridavé vychovy, v ivahu pripada i svéreni déti do péce otce. Ve zpravée
ze dne 7. 2. 2014 PhDr. S. uvadi, Ze se zd4, Ze jsou naplnény predpoklady
pro oboustranné vyvazeny podil rodi¢ti na vychové déti. Dodava vsak, Ze
sleduje pouze hledani vychodiska a zmirnéni konfliktu a plné respektuje
autoritu znaleckého zkoumani.

Stridavou vychovu znalec urceny soudem ve znaleckém posudku
z bfezna r. 2014 nedoporudil, coz oduvodnil geografickou vzdalenosti by-
dlist rodict a osobnostnimi a vyvojovymi charakteristikami déti. O stfi-
davé péci lze podle znalce uvazovat nejdrive za pét let. Styk s rodi¢em,
kracujici béZné schéma 1x vikend za 14 dnti. V zajmu déti by bylo, aby
rodice zvolili upravu bydleni v geografické blizkosti, aby se druhy rodi¢
mohl intenzivné stykat s détmi i ve vSedni dny. Kolizni opatrovnik se do-
tazoval na vhodnost stfidavé vychovy znalce pfi soudnim jednani dne
9. 7. 2014. Znalec setrval na zaveéru, Ze stridava vychova neni vhodna.

Dne 23. 9. 2014 zpracoval PhDr. S. na Zzadost otce znalecky posudek
z oboru détské psychologie, ve kterém oponuje soudem ustanovenému
znalci PhDr. P. ohledné ovliviiovani déti matkou proti otci. PhDr. S. za-
stava nazor, Ze déti jsou vystaveny zavaznému negativnimu ovliviiovani
a popouzeni proti otci. Doporucuje stridavou vychovu jako terapeutic-
ky uéinné opatreni proti vzniku syndromu zavrZzeného rodice, pripadné
zménu vychovy ve prospéch otce.

Podle predbézného opatreni ze dne 7. 10. 2014 byl styk stéZovatele
s détmi upraven v jednom tydnu od patku (12:30 hod.) do nedéle (18:00

290 Napf. zprava ze dne 28. 8. 2013, ktera shrnuje dvé orientaéni vySetfeni z ¢ervence
asrpnar. 2013.
291 Zprava ze dne 24. 10. 2013.
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hod.) a ve druhém od patku (12:30 hod.) do soboty (7:30 hod.). VyzZivné
na déti bylo zvySeno u syna na 4 000 K¢ a u dcery na 2 500 Ké. Usneseni
bylo zménéno odvolacim soudem tak, Ze se navrh na vydani predbézné-
ho opatreni zamita. Poté vstoupilo v tii¢innost opét predbézné opatreni ze
dne 1. 11. 2018.

C —-HODNOCENI VECI OCHRANKYNi

Zakon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpistt mi uklada povinnost ptisobit k ochrané osob pred jednanim
uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné€, pokud je v rozporu
s pravem, neodpovida principtim demokratického pravniho statu a dob-
ré spravy, jakoz i pred jejich nec¢innosti, a tim prispivat k ochrané prav
a svobod.

Zajem ditéte musi byt v souladu s ¢él. 3 Umluvy o pravech ditéte292
prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se déti, uskutec¢nované
mj. spravnimi organy.

Péce o déti a jejich vychova jsou podle ¢lanku 34 odst. 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod?93 pravem rodicti, déti maji pravo na rodic¢ovskou
vychovu a péci.

Podle ustanoveni § 1 pism. a) a c¢) zakona ¢. 359/1999 Sb., o social-
né-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsSich predpisti se socialné-pravni
ochranou ditéte rozumi mj. ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a rad-
nou vychovu a pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkcei rodi-
ny. Dle ustanoveni § 5 citovaného zakona je prednim hlediskem social-
né-pravni ochrany deéti zajem a blaho ditéte.

O letnich prazdninach roku 2013 travily déti u otce 2 tydny z 9 tyd-
nu. Otec navrhoval, aby s détmi mohl stravit 14 dnti v éervenci a 14 dnti
v srpnu. Rozsah styku, ktery vymezil soud prvniho stupné, vSak otec
akceptoval, nelze proto vytykat OSPOD, Ze neusiloval o vétsi frekven-
ci prazdninového kontaktu otce s détmi.

OSPOD vsak nebyl podle mého nazoru dostatecné aktivni pfi vyko-
nu kolizniho opatrovnictvi, kdyZ ponechal v listopadu r. 2013 na uvaze
soudu rozsah styku otce s détmi ve druhém tydnu (nad ramec dohody
rodic¢t). Jiz v té dobé meél OSPOD k dispozici napft. zpravy od obou ro-
di¢t, poznatky o jejich zpusobu komunikace, zpravy od PhDr. S. Jsem
presvédcena o tom, Zze OSPOD mél mit jasny nazor, zda je v nejlepSim
zajmu déti stykat se s otcem kazdy tyden, anebo ob jeden tyden, acko-
liv nemél k dispozici znalecky posudek, a tento mél soudu sdélit. Zvlaste

292 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.
293 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zédkladnich prav a svo-
bod jako souéésti ustavniho poradku CR.
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pak je tato otazka citliva u déti nizkého véku (zejm. batoleci vék dcery),

kontakt. V té dobé¢ jiZ déti s otcem nezily ptil roku, ¢as, ktery s nimi travil,
byl minimalni, upravovany ad hoc dohodami mezi rodi¢i, krom prazdni-
nového kontaktu. Podle nélezu Ustavniho soudu I US 618/05 predbézné
opatfeni upravujici styk rodiétr s détmi musi byt pouzito s ohledem na
charakter a vyznam jim chranéného zajmu, kterym je umoznit i rodici,
to pravé mnozstvi ¢asu, ve kterém je mozno realizovat i neverbalni vy-
chovné pusobeni rodice.

OSPOD se jako kolizni opatrovnik déti priklonil k navrhu matky z led-
nar. 2014 na zvyseni vyzivného na syna, cozZ odiivodnil jeho zdravotnim
stavem, ktery mél ovéreny u pediatra2?5. OSPOD neuznal za vhodné zvy-
Sovat vyZzivné z davodu nakladné anglické Skolky ¢i cest za otcem z duavo-
du soudni tpravy styku, jak navrhovala matka. OSPOD v této véci mat-
ce nestranil, protoZe svilj postoj oprel toliko o zdravotni stav ditéte,
nikoliv o zvySené naklady na skolku ani na cestovani za otcem v ramci
soudni upravy styku.

Jsem presvédéena o tom, Ze kolizni opatrovnik ma vychazet z doporu-
¢eni soudem ustanovenych znalcti. Soudem urc¢eny odbornik PhDr. P. do-
porucil déti sverit do péce jednoho z rodi¢ti a druhému rodiéi zajistit Siro-
ky styk s détmi, stfidavou vychovu nedoporugil. PhDr. S. zastava nézor,
Ze déti jsou pripraveny na rovnocenny podil otce na péci o né, Ze to odpo-
stridavé vychovy, pfipadné by mu mély byt svéfeny do péce, neustane-li
matéino negativni ovliviiovani déti viaéi otci. Porovnanim pisemnych ma-
terialti od obou autoru lze dojit k zavéru, Ze byt PhDr. S. déti nékolikrat
orientacné vysetril a provedl nékolik kontrolnich vySetreni, byl si védom
toho, Ze znalecké zkoumani ma vétsi vahu. OSPOD proto nepochybil,
kdyzZ nepodporil navrh na stfidavou vychovu a pfi soudnim jednani
dne 9. 7. 2014 se dotazoval na toto téma soudniho znalce.

V zafi r. 2014 vypracoval PhDr. S. na Zadost otce znalecky posu-
dek z oboru détské psychologie, kterym reaguje na znalecky posudek
PhDr. P. a oponuje mu v otazce stridavé vychovy, kterou vnima jako te-
rapeuticky téinné opatfeni proti vzniku syndromu zavrZeného rodice.
PhDr. S. vS§ak sam vnima limity svého posudku zptisobené netiéasti mat-
ky, coZ vyjadruje na s. 7 posudku.

294 Ze dne 7. 11. 2006.
295 Telefonat OSPOD ze dne 21. 1. 2014, kdy pediatr sdélil, Ze syn ma oslabenou imunitu.
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Pfi srovnani zavérti obou psychologta povazuji pro stanovisko ko-
lizniho opatrovnika za stéZejni znalecky posudek PhDr. P., kterého
soud ustanovil znalcem pro piipad déti C. PhDr. P. také nezpochybniuje
vychovné kvality otce, avSak vySetfeni déti provedl zevrubnéji, znalecky
zkoumal i matku. Nadto nemohu pominout zpravu z materské §koly,296
ktera uvadi, Ze syn mél ucitelce rici, Ze do détského centra chodi Zalovat
s otcem na matku (byt otec namitd, Ze zaméstnanci $kolky maji s matkou
blizky vztah a vyjadreni je zkreslené). Toto tvrzeni mohu brat s rezervou,
ale nemohu ho pominout a vynechat ve svych tivahach, stejné jako napft.
vyjadreni déti, které privedl do détského centra otec, vykreslujici Spatnou
péci matky o déti.

V této souvislosti je nezbytné zminit, Ze soud ustanovil znalce usnese-
nim ze dne 20. 9. 2013, kdy mu ulozil, aby znalecky posudek podal sou-
du ve 1hité 60 dntl od obdrZeni spisového materialu. Kdy byl znalci do-
ruéen spisovy material, neni mozné ze spisové dokumentace Om zjistit.
Z webovych stranek www.infosoud.justice.cz vyplyva, Ze mu spis byl ode-
slan dne 30. 10. 2013. Znalecka vySetfeni se uskutecnila az v terminech
31. 1. 2014, 20. 2. 2014 a 21. 2. 2014, soud poté obdrzel znalecky posudek
az dne 3. 4. 2014. Od odeslani spisu znalci do doby doruceni znaleckého
posudku soudu uplynulo priblizné pét mésica. Ve spisu jsem nenalezla
zaznam o tom, Ze by kolizni opatrovnik v zjmu déti komunikoval v této
véci se soudem, Ze by zjistoval, v jaké fazi je vypracovani znaleckého
posudku, pripadné urgoval jeho vyhotoveni. OSPOD mé¢l dle mého na-
zoru jako kolizni opatrovnik déti usilovat o to, aby soudni znalec rozhodl
v soudem urcené lhtité. OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika ma dbat
mj. na to, aby pfi vypracovani znaleckého posudky nedochazelo k prii-
tahtim, a za tim Géelem mutzZe urgovat soud, pripadné podat i stiZnost
na soudni pritahy predsedovi soudu.297
¢em, s nimz déti neziji, a to i ve vSednich dnech. Do doby vydani meritor-
niho rozhodnuti ve véci je proto v nejlepSim zajmu déti, aby o né otec
mohl pecovat i béhem pracovniho tydne. K tomuto ti¢elu si pronajal ve
Spindlerové Mlyné byt a je ochoten se tam o déti starat. Déti by tedy ne-
ménily matefskou ani zakladni Skolu, jejich tfidni kolektiv by ztistal sta-
bilni. Pronajaty byt je v blizkosti bydlisté matky,29¢ tudiz by déti nebyly
zatéZovany ¢asové narocnymi presuny.

Ze spisové dokumentace je zjevné, Ze rodinna situace se stran preda-
vani déti vice zkomplikovala na sklonku r. 2013, kdy si matka pronajala

296 Doruc¢ena na OSPOD dne 16. 12. 2013.

297 Na zakladé ustanoveni § 164 o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudtu
a o zméné€ nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich).

298 (Jdajné v dosahu 5 min. chtize.
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byt v horském prostiedi a s détmi se odstéhovala z Prahy do Spindlerova
Mlyna. Je mozZné, Ze napéti mezi rodici se vystupnovalo i z toho dtivodu,
Ze oba rodice o¢ekavali pozvani od znalce ke znaleckému zkoumani déti.
Otec zareagoval na zménu bydlisté matky s détmi tim, Ze si v prabéhu
r. 2014 pronajal byt nedaleko nového mista bydlisté matky s détmi, kde
by o né mohl pecovat, a v souc¢asné dobé m4, podle mych informaci, trva-
1é bydlisté také ve Spindlerové Mlyné. Tato jeho snaha priblizit se détem,
ktera byla jednim z doporuceni ve znaleckém posudku, by méla byt zo-
hlednéna pri tivaze kolizniho opatrovnika o dalsim usporadani pomért
déti.

D - ZAVERY

Ackoliv jsem v postupu Ufadu méstské ¢asti Praha 14 jako kolizniho
opatrovnika neshledala pochybeni v zasadnich namitanych procesnich
postupech (otazka stfidavé vychovy, priklon k navrhu matky na zvySeni
vyzivného), na zdkladé vySe popsanych zjisténi a ivah jsem ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pre-
svédéeni, Ze se Ufad méstské ¢asti Praha 14 presto dopustil pochybeni
v roli kolizniho opatrovnika, a to pouze v dil¢ich postupech, kdyz:
=  nepodporil navrh otce na vydani predbéZzného opatreni, které by upra-
vilo jeho styk s détmi kazdy tyden, resp. ponechal v r. 2013 na tivaze
soudu, zda umozni kazdotydenni kontakt déti s otcem;
= nevyvinul aktivitu smérem k soudu ve véci vyhotoveni znaleckych po-
sudku.
Zpravu o Setfeni zasilam starostovi Uradu méstské ¢asti Praha 14
a zadam, aby se v zakonné lhité 30 dnti od jejiho doruceni vyjadril ke
zjiSténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatrenich k napra-
vé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavére¢né stanovisko.
Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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XIV. Pouzité zkratky

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

ZDVOP - zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
arad prace - Urad prace Ceské republiky

policie - Policie Ceské republiky

Ustavni soud - Ustavni soud Ceské republiky
ochrance/ochrankyné - verejny ochrance prav
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XV. Pouzité pravni predpisy

antidiskrimina¢ni zakon - 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o prav-
nich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych
zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti

Listina zakladnich prav a svobod - usneseni piredsednictva Ceské néa-
rodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svo-
bod jako souéésti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni zéko-
na ¢. 162/1998 Sb.

obc¢ansky soudni fad - zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist

obcansky zakonik - zakon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni zakona ¢. 460/2016
Sb.

spravni fad - zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Skolsky zakon - zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisua

trestni fad - zdkon ¢. 141/1691 Sb., trestni fad soudni (trestni fad), ve zné-
ni pozdéjsich predpisu

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - sdéleni fede-
ralniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8, ve
znéni pozdéjsich predpista

Umluva o pravech ditéte - sdéleni federalniho ministerstva zahranié-
nich véci ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ve znéni sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci, ¢. 41/2010 Sb. m. s.

Umluva o styku s détmi - sdéleni Ministerstva zahraniénich véci
¢.91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s détmi

zakon o diichodovém pojisténi - zakon ¢. 155/2006 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon o mediaci - zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékte-
rych zakonu (zakon o mediaci), ve znéni pozd¢jSich predpisu

zakon o nelékarskych zdravotnickych povolanich - zakon ¢. 96/2004
Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zptsobilosti k vykonu nelé-
karskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich
s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
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zakonu (zdkon o nelékarskych zdravotnickych povolanich), ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon o odpovédnosti za Skodu zpusobenou prfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem - zakon
¢. 155/2006 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o pomoci v hmotné nouzi - zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti

zakon o socialnich sluzbach - zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpisti

zakon o socialné-pravni ochrané déti — zakon ¢. 359/1999 Sb., o social-
né-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o statni socialni podpore — zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni social-
ni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o soudech a soudcich - zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soud-
cich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zdkon o soudech a soudcich) ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o vykonu ustavni vychovy - zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dal-
Sich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o zdravotnich sluzbach - zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluz-
bach)

zakon o zvlastnich rizenich soudnich - zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich rfizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zivnostensky zakon - zédkon ¢. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnika-
ni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
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XVI. Zavér

Sbornik shrnuje nase poznatky z praxe ochrance, zejména z provede-
nych Setfeni organti socialné-pravni ochrany déti a zarizeni pro déti, a to
jak na zakladeé individualnich podnéta, tak vlastni iniciativy, a osobnich
jednani s konkrétnimi pracovniky. Diky témto zkuSenostem se sezna-
mujeme s kaZdodenni praxi organti socidlné-pravni ochrany déti napric¢
Ceskou republikou, kterd mnohdy neni jednotna. Jsme si védomi, Ze
tuto nejednotnost neziidka prinasi specifika dané oblasti (krajskad mésta
versus mensi obce v prihraniénich oblastech, nové vybudované bytové
aglomerace versus socialné vyloucené lokality apod.) a aplikovat obecna
doporuceni neni vZdy jednoduché.

Vnimame, Ze ¢innost organt socialné-pravni ochrany déti s postu-
pem doby dosahuje jinych rozmeérti, nez tomu bylo napfiklad pred deseti
lety, kdy ochrance vydaval prvni sbornik zaméreny na tuto oblast. Stej-
né jako zvysujici se naroky a o¢ekavani kladené na socialni pracovniky.
Presto vérime, Ze sbornik odrazi i praktické aspekty a pracovnikiim or-
gant socidlné-pravni ochrany déti prinese odpovédi na nékteré otazky
iinspiraci ke zkvalitnéni jejich prace.

Sbornik je v elektronické podobé dostupny na webovych strankach
Kancelafe verejného ochrance prav: www.ochrance.cz (sekce ,Dalsi akti-
vity — Publikace®).

V Brné cerven 2017
autorsky kolektiv
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