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. | Predmluva

Verejny ochrance prav se opakované zabyva podnéty, jejichZ predmeé-
tem jsou stiZnosti na ¢innost ¢i necinnost organu socialné-pravni
ochrany déti. Jedna se vétSinou o stiznosti rodicti, kterym nebylo di-
té svéreno do péce, a druhy rodi¢ jim brani ve styku s nim, dale o stiz-
nosti rodi¢t, ale i prarodi¢ti na postup organti socialné-pravni ochrany
déti pri podavani navrhu soudu na vydani predbéZného opatfeni nebo
navrhu na narizeni tstavni vychovy, kdy podle nazoru stézovateltl pro
takovyto krok nebyly dany diavody. Objevuji se i podnéty, v nichz rodi-
¢e zadaji o to, aby doSlo k navratu ditéte z tistavniho zafizeni do rodi-
ny, aby osoby, které maji déti soudem svéfené do péce, nebo i péstou-
ni respektovali pravo ditéte na styk se svymi biologickymi rodici.

Plisobnost verejného ochrance prav v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti ma radu specifik. Od ostatnich oblasti verejné spravy,
kterymi se verejny ochrance prav zabyva, se lisi predevSim svou vy-
lu¢nosti spocivajici v individualité kaZzdého pripadu. Svou podstatou
jde totiZ o problémy veskrze lidské, ¢loveéci, na které se meritka zako-
na vyjadrena v jednotlivych paragrafech jen velmi obtiZzné€ uplatiuji.

Clanek tfeti Umluvy o pravech ditéte jasné stanovi, Ze staty, které
jsou smluvni stranou, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pé-
¢i, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemZ berou ohled na prava
a povinnosti jeho rodi¢t, zdkonnych zastupcti nebo jinych jednotliv-
cli pravné za né odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potrebna zako-
nodarna a spravni opatfeni.

Spolec¢enska situace v poslednich padesati letech je poznamenana
obsahovym posunem né¢kterych typt konflikta. Typickym projevem
substituce konfliktnich situaci je presun pravnich konflikti v part-
nerskych vztazich z oblasti ptivodné citové, posléze majetkové do ob-
lasti sportt o rozsah prav a povinnosti k nezletilym détem. Ve velké
vétsiné pripadu lze vytipovat, zda skutec¢né jde o konflikt ndhradni,
avSak o to tipornéjsi a tézko smiritelny.

Je sice moZno namitnout, Ze ani v tomto sméru nejde o nic nové-
ho pod sluncem. O tom vypovida jiz biblicky pfibéh krale Salamouna.

Objektivné vzato vSak oslabeni klasického schématu patriarchalni
rodiny doprovazené jinak pozitivnim procesem emancipa¢nim zvySuje

—
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frekvenci sport, ve kterych vyznamnou roli hraje ¢innost organt so-
cidlné-pravni ochrany déti v oblasti preventivni socialni prace.

Verejny ochrance prav proto povazuje za svoji povinnost zobecrno-
vat a prezentovat poznatky ze své ¢innosti v této oblasti nejen ve své
kazdodenni praci, ale i formou bilance poznatkt a zkuSenosti ziska-
nych pri vyrizovani nékolika set stiZnosti, se kterymi se jednotlivi ob-
¢ané na ochrance obratili.

Aby verejny ochrance prav pomohl ob¢antim i irfadum orientovat
se v problematice socialné-pravni ochrany déti, rozhodl se vydat ten-
to sbornik. Jeho text sestava z obecného uvodu, prehledu nejvy-
znamneéjSich soudnich rozsudkti a vybranych stanovisek verejného
ochrance prav z oblasti socidlné-pravni ochrany déti.

10
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Il. ' Otazky a odpovédi

1. CO OBNASI SOCIALNi PRACE?

Jde o pomoc rodinam s détmi, které se ocitaji v krizové ¢i dlouhodo-
bé nepriznivé situaci. Socialni prace mutize byt zamérena bud jen na
dit€ samotné, nebo i na jeho rodinu, a je poskytovana za ti¢elem za-
mezeni vlivu negativniho ptisobeni na déti a zejména na obnoveni na-
rusSenych funkci rodiny. Konkrétni formy pomoci témto détem a jejich
rodinam by mély byt voleny citlivé po vyhodnoceni aktudlni situace
v rodiné€ (bliZze viz kap. IV.1.).

2. JAK MUZE OSPOD POMOCI PRI RESENi BEZDUVODNEHO
BRANENI VE STYKU DITETE S RODICEM, S NiMZ NEZIJE
VE SPOLECNE DOMACNOSTI?

Ukolem organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®) neni
v takovych pripadech urcovat rozsah styku ditéte s rodicem, jemuz je
branéno, apod. V situaci, kdy dochazi k bezdtivodnému branéni dité-
te ve styku s rodi¢em, by mél postupovat tak, Ze nejprve pouci brani-
ciho rodic¢e o jeho povinnosti umoznovat styk ditéte s druhym rodicem
a mél by jej rovnéz seznamit se vdemi moznymi diisledky branéni ve
styku. Pokud je tato snaha OSPOD bezvysledna, mél by zah4jit sprav-
ni fizeni o uloZeni napomenuti. OSPOD je dale povinen o této situaci in-
formovat opatrovnicky soud. Dale mtiZze rodi¢tim doporudit, aby vyhle-
dali pomoc odborného poradenského zarizeni za ti€elem korekce jejich
naruSené komunikace. Toto lze rodi¢tiim stanovit jako povinnost ve
spravnim fizeni a za jeji nedodrzZeni uloZit pokutu (bliZe viz kap. V.2.).

3. JAKE MOZNOSTI MA OSPOD PRI RESENi VYCHOVNYCH
PROBLEMU DIiTETE?

OSPOD by mél na pocatku, kdy se dozvi o vychovnych problémech
nezletilého, zamérit svou pozornost nejprve na zjiSténi pric¢in jeho

—
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problému. AZ poté se miiZe naleZité vénovat feSeni problému za vy-
uziti zakonem o socidlné-pravni ochrané détil a zakonem o rodiné da-
nych mozZnosti ve spolupraci s nezletilym a jeho rodinou, a to napf.
v ramci dohledu nad vychovou (bliZze viz kap. IV.).

4. JAK PREDCHAZET ODNETI DITETE Z RODINY?

Jak vyplyva jiz z vySe uvedenych odpovédi, odnéti ditéte z rodiny by mé-
la predchazet kvalitni a intenzivni socialni prace. Zde je predpoklad vy-
soce kvalifikovaného socidlniho pracovnika, ktery by mél tuto pomoc ko-
ordinovat za vyuZiti navazujicich socidlnich sluZeb, na néZ by mohl
rodiny odkazovat. Pfedpokladem uspésné socialni prace je, aby byla pla-
novana a realizovana ve spolupraci s rodinou (blize viz kap. IV. a VIIL.).

5. JAKA JE ROLE OSPOD PO PODANI NAVRHU NA NARIZENI
PREDBEZNEHO OPATRENI Cl USTAVNi VYCHOVY?

Po podani takovych navrhti je OSPOD povinen s rodinou pracovat za
ucelem obnoveni jejich naruSenych funkci. Nelze tedy nastalou si-
tuaci chapat tak, Ze socialni prace s rodinou kon¢i a vycka se t¢inku
prijatého opatreni. Pravé naopak, v téchto pripadech je tfeba socialni
praci jesté vice posilit a méli by se na ni podilet i pracovnici tistavni-
ho zarizeni (bliZe viz kap. IV.3., VIII.2.5 a IX.3.).

6. Z JAKYCH DUVODU MUZE DOJIT K OMEZENI Cl ZBAVENI
RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI?

Jedna se o velmi zavazné zasahy do vztahu mezi rodi¢i a détmi, proto
o nich rozhoduje po peclivém zvaZeni vSech okolnosti soud. K omeze-
ni rodicovské zodpovédnosti mutiZe dojit v pripadé, Ze rodi¢ nevykona-
va radné své povinnosti k ditéti a mohl by tim byt vaZné ohroZen za-
jem ditéte na jeho radné vychové. Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je
mozZné v pripadé, kdy rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost zneuZiva,
tedy jedna vyslovené proti zajmtm ditéte (blize viz kap. VI.1.).

1 Srov. zejména ust. § 10 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), § 31, § 32 odst. 1 pism. a), f)
a g), § 32 odst. 2 pism. a), c), d) a €) a § 32 odst. 3 pism. a), b) a ¢) zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti.

12
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7. JAK JE UPRAVEN KONTAKT RODICU S DETMI, KTERE BYLY
UMISTENY DO USTAVNi VYCHOVY?

Umisténi do tistavni vychovy neznamena omezeni prava na kontakt di-
zarizeni muZe rozhodnout pouze o jednorazovém zakazu, preruseni ¢i
omezeni navstévy z diivodu nevhodného chovani rodice, které by ne-
gativné pusobilo na vychovu ditéte. Nelze vSak pojmout tento zakaz ¢i
omezeni jako trest stanoveny ditéti. Zakaz kontaktu rodice s ditétem
v plném rozsahu muZe vyslovit pouze soud ze zavaznych duvodu,
napr. tyrani ditéte rodi¢em (bliZe viz kap. V.4. a kap. X.4.2, X.4.4).

8. NA CEM JE ZALOZENA PESTOUNSKA PECE
NA PRECHODNOU DOBU?

Jednda se o profesionalni péci v pripadech, kdy je tfeba zajistit ditéti
péci po prechodnou dobu, nebot je zde vysoky predpoklad moZnosti
jeho navratu zpét do rodiny (bliZe viz kap. XI.5.).

13
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lll. | Socialné-pravni

ochrana déti

1. CO SE ROZUMi ,,SOCIALNE-PRAVNi OCHRANOU DITETE“

Pojem

Zajem ditéte

Zvlastni
(zvySena)
ochrana

14

Jedna se zejména o ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou
vychovu, ochrana opravnénych zajmut ditéte, v€etné ochrany jeho
jméni, jakoZ i ptisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodi-
ny. Jeji neoddélitelnou soucasti je ochrana ditéte pred takovym pti-
sobenim, které se mtize negativné dotknout jeho zajmu, trva-li po ta-
kovou dobu nebo je-li takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiuje fadnou
vychovu ditéte, prip. by mohlo byt pri¢inou jeho nepriznivého vyvoje.

wSocialné-pravni ochrana“ je rovnéz v SirSim smyslu chapana jako
ochrana prava ditéte na Zivot, na rodic¢ovskou péc¢i a Zivot v roding,
prava ditéte na vlastni identitu, svobodu mysSleni, svédomi a nabo-
zenstvi, na vzdélani a zaméstnani. Soucasné zahrnuje ochranu dite-
te pred jakymkoliv t€lesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim,
zneuzivanim nebo vykoristovanim.

Prfednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti je zajem a blaho
ditéte, ktery musi byt zakladnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti ty-
kajici se déti, at uz uskute¢niované verejnymi nebo soukromymi zari-
zenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Zajem ditéte je vSak tfeba posuzovat nejen z hlediska momentalni ci-
tové orientace ditéte, ale zejména z hlediska jeho dlouhodobého zdra-
vého psychického vyvoje. Zajem ditéte je treba sledovat i v pripadech,
kdy 1ze predpokladat, Ze mohou nastat vychovné ¢i jiné problémy —
napt. pokud v rodiné v minulosti dochézelo k trestné ¢innosti starsich
sourozencu.

Zvlastni (tj. zvySend) ochrana by méla byt poskytovana détem, je-
jichZ rodic¢e zemreli, neplni povinnosti plynouci z rodic¢ovské zodpo-
védnosti nebo nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodicov-
ské zodpovédnosti, jakoz i détem, které byly svéfeny do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba neplni povinnosti plynou-
ci ze svéreni ditéte do jeji vychovy. Socialné-pravni ochrana déti je dale
zaméfena na déti, u nichz se vyskytly jakékoli vychovné problémy
spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji §kolni dochazku, nepracuji,
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ackoli nemaji dostatec¢ny zdroj obZivy, poZivaji alkohol nebo navykové
latky, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mlad-
$i nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem,
opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji ob-
¢anské souziti.2

Zvysena pozornost organu socialné-pravni ochrany je nezbytna
rovnéZ u déti, které se opakované dopousti titéktr od rodict nebo ji-
nych osob odpovédnych za vychovu ditéte, jakoz i u déti, na kterych
byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, jejich lidskou dustoj-
nost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezreni ze spachani takové-
ho ¢inu. V neposledni radé€ by meéla byt zvySena ochrana zamérena na
déti, které jsou na zakladé Zadosti rodi¢ti nebo jinych osob odpovéd-
nych za vychovu ditéte opakované umistovany do zafizeni zajistuji-
cich nepretrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zarize-
nich trva déle neZ 6 meésictl, a v neposledni fadé na déti ohroZované
nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu di-
téte, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami.

2. ZAKOTVENI V PRAVNIM RADU CR

Ochrana ditéte zahrnuje garanci rozsahlého souboru prav a opravné-
nych zajmu ditéte, a je proto upravena v riznych pravnich odvétvich
a v pravnich predpisech razné pravni sily.

V §irSim smyslu je institut socidalné-pravni ochrany definovan
v ustanoveni § 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti,3 ktery je spo-
le¢né se zakonem o rodiné4 stéZejnim pravnim predpisem upravuji-
cim vykon socialné-pravni ochrany ditéte.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti k otazce §irsi ochrany prav di- Zakon
téte konstatuje, Ze ostatni pravni predpisy upravujici tuto oblast ne- o socialné-
jsou citovanym zdkonem dotceny. Jsou jimi zejména trestni zakon5, -pravni
trestni f4d6, zdkon o soudnictvi ve v€cech mladeze?, obfansky zdko- ochrané déti
nik8, obcansky soudni rad9, zakon o vykonu ustavni nebo ochranné

2 Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zéakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdéjsSich predpisti.

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjSich predpisti.

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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vychovy ve §kolskych zarizenich10, zakon o opatfenich k ochrané pred
Skodami zptisobenymi tabakovymi vyrobky alkoholem a jinymi navy-
kovymi latkamill, zdkon o socialnim zabezpecenil2, zakon o pusob-
nosti organa Ceské republiky v socidlnim zabezpe&enil3 a dalsi.

3. MEZINARODNE-PRAVNI UPRAVA

Zavaznost
mezinarodnich
smluv

Postaveni mezinarodnich smluv v pravnim fadu Ceské republiky a je-
jich zavaznost pro vSechny organy verejné moci a subjekty prava, tj.
i spravni organy, vyplyva z ¢l. 10 Ustavy CR (tzv. euronovela Ustavy
¢. 395/2001 Sb.). Podle tohoto &lanku Ustavy plati, Ze vyhlaSené me-
zinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou soucasti ¢eského pravniho radu
a takto k nim také musi spravni organ pristupovat. Z citovaného ¢lan-
ku rovnéZ plyne povinnost — zejména organti verejné moci — aplikovat
prednostné pred zakonem mezinarodni smlouvu, dojdou-li k zavéru,
Ze ,mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zakon®.

Pro organy socidlné-pravni ochrany déti vyse uvedena klauzule
v praxi znamend, Ze pri aplikaci kteréhokoli vnitrostatniho pravniho
predpisu v oblasti socialné-pravni ochrany dit€te musi dbat obsahu
prisluSnych mezinarodnich timluv a v pripadé, Ze by pri aplikaci né-
kterého ustanoveni vnitrostatni pravni normy vznikl rozpor se znénim
ustanoveni mezinarodni tmluvy, musi byt pravni norma aplikovana
v souladu se znénim mezinarodni tmluvy. V praxi se vS8ak nemusi
jednat pfimo o rozpor mezi ustanovenimi vnitrostatniho pravniho
predpisu a mezinarodni smlouvy, ale i v pripadech jakychkoli po-
chybnosti OSPOD pfi interpretaci n€jakého ustanoveni, by mél byt
socialni pracovnik schopen vyhledat souvisejici iipravu mezinarodni
umluvy a provést interpretaci v souladu s ni.

V praxi jisté ticelné a snadno dostupné je rovnéz sledovani judika-
tury Evropského soudu pro lidsk& prava (blize k n€kterym rozhodnu-
tim viz kapitola XII. 2), ktery se jiZ opakované zabyval postupem stat-
nich organt pri vykonu socialné-pravni ochrany déti a dodrZenim,

10 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu uistavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, ve
znéni pozdéjsich predpisti.

11Z4kon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami zptisobenymi tabakovymi vy-
robky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

12 Zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozde&jsich predpisu.

13Z4kon €. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisti.
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resp. porusenim povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Evrop-
ské iimluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Umluva o pravech ditéte,14 kterou lze oznacit za stéZejni mezina- Umluva
rodni dokument v oblasti ochrany prav ditéte, je jako celek soucasti o pravéch
naseho pravniho radu a jeji ustanoveni maji pfednost pred zakonem, ditéte
coZ vyplyvéa z ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.

Vyznamnym mezinarodnim dokumentem na tiseku ochrany prav Deklarace
déti je Deklarace prav ditéte,15 ktera je pravem nékdy nazyvana téZ prav ditéte
Charta prav ditéte a je predchidkyni moderné&jsi Umluvy o pravech
ditéte.

Dalsimi mezinarodnimi dokumenty, které byly prejaty do pravniho Dalsi
fadu Ceské republiky, jsou zejména Umluva Mezinarodni organizace mezinarodni
prace o zdkazu a okamZitych opatrenich k odstranéni nejhorsich fo- dokumenty
rem détské prace,16 Evropskd tiimluva o vykonu prav déti,17 Evropska
umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti,18 Evropska timluva o pravnim postaveni déti naroze-
nych mimo manZelstvi,19 Evropska tiimluva o osvojeni déti,20 a dale
Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti,21
Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni,22
Umluva o vymahani vyzivného v cizing,23 Umluva o uznani a vykonu
rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti24 a dalsi.

Souvisejici problematikou je i otazka vnitrostatni primé aplikace
a zavaznosti nafizeni Evropskych spole¢enstvi (dale jen ,ES®). Narizeni

14VyhlaSena 20. 11. 1989 Valnym shromazdénim OSN v New Yorku, publikovana sdélenim
€. 104/1991 Sb. FMZV o Umluvé o pravech ditéte.

15Vyhlasena dne 20. 11. 1959 rezoluci ¢. 1386 (XIV) Valného shromazdénim OSN v New Yorku.

16 VyhlaSena dne 17. 6. 1999 Mezinarodni organizaci prace v Zenevé, publikovana sdé&lenim
€. 90/2002 Sb. MZV CR.

17VyhlaSena dne 25. 1. 1996 Radou Evropy ve Strasburku, publikovana sdélenim MZV o vy-
hlaseni Evropské timluvy o vykonu prav déti pod. ¢. 54/2001 Sb.

18 Vyhlasena dne 20. 5. 1980 Radou Evropy v Lucemburku, publikovana sdélenim MZV o vy-
hlaSeni Evropské timluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vycho-
vy déti pod ¢. 66/2000 Sb.

19 Vyhlasena dne 15. 10. 1975 Radou Evropy ve Strasburku, publikovdna sdélenim MZV o pfi-
stoupeni CR k Evropské imluvé o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi pod
¢. 47/2001 Sb.

20 Vyhlasena dne 24. 4. 1967 Radou Evropy ve Strasburku, publikovana sdélenim MZV o vy-
hlaSeni Evropské tiimluvy o osvojeni déti pod ¢. 132/2000 Sb.

21 Vyhlasena sdélenim MZV &. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezindrodnich tinost déti.

22 Vyhlasena sdélenim MZV &. 43/2000 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o ochrané déti a spolu-
praci pri mezinarodnim osvojeni.

23 VyhlaSena sdélenim MZV ¢&. 33/1959 Sb., o sjednani Umluvy o vymahani vyzivného v cizing.

24 Vyhlasena sdélenim MZV &. 132/1976 Sb., o sjednani Umluvy o uznani a vykonu rozhodnu-
ti o vyZivovaci povinnosti.
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Pravni
predpisy
Evropskych
spolecenstvi

ES - na rozdil od smérnic ES - sice ke své vnitrostatni aplikovatel-
nosti nevyZaduji svoji vnitrostatni transpozici, tj. prfeneseni svého ob-
sahu do vnitrostatnich predpisu, lze je tedy aplikovat v praxi primo.
Socialni pracovnici OSPOD musi tak pri své ¢innosti vychazet nejen
z vnitrostatnich pravnich predpisu, ale urcité povinnosti pro né vy-
plyvaji i z narizeni ES. RovnéZ pri formulaci jakéhokoli spravniho ak-
tu by mélo byt zfejmé nejen to, dle kterych vnitrostatnich pravnich
predpist spravni organ postupoval, ale vyslovné uvedeno by mélo byt
také, z jakych pravnich norem spolecenstvi spravni organ vychazel,
prip. k nim pfi svém rozhodnuti prihlédl.

Z pravni upravy Evropskych spolecenstvi jsou relevantni Nafizeni
Rady ES ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni prisluSnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchod-
nich vécech Narizeni Rady ES ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o soudni prislusnosti a uznavani a vykonu rozsudku ve vécech man-
Zelskych a ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti obou manzelt k détem
a Narizeni Rady ES ¢. 2201/2003 z 27. listopadu 2003 o soudni pri-
sludnosti, uznani a vykonu rozsudku ve vécech manzelskych a ve vé-
cech rodic¢ovské zodpovédnosti.25

4. K ZASADAM A PRINCIPUM SOCIALNi PRACE

Vymezeni
pojmu

4.1 Vymezeni pojmu ,socialni prace*

Socialni praci v ramci vykonu socialné-pravni ochrany déti Ize vyme-
zit jako souhrn ¢innosti a ptasobeni socidlniho pracovnika vychazeji-
ci v dasledku vyhodnoceni aktudlni tizivé situace v rodiné ditéte bud
z jeho vlastni iniciativy, anebo z podnétu ditéte, rodicu ¢i tfeti osoby.
Socialni prace muZe byt zamérena na dité samotné nebo jeho rodinu
a je poskytovana za ucelem zamezeni vlivu negativniho ptisobeni na
dité, zejména pak obnoveni naruSenych funkci rodiny. Pomoc a péce
socialniho pracovnika se vztahuje jak na situaci, kdy je dité v prubé-
hu reSeni sloZité rodinné situace ponechano v ptivodnim rodinném
prostredi, tak na dobu jeho nezbytného doc¢asného odnéti z péce osob
odpovédnych za jeho vychovu.

Pres svou §ifi zabéru je vSak jeji ukol jasné vymezitelny: je jim sna-
ha reSit na profesionalni trovni problémy rodin nachézejicich se v ob-

25 Kterym se rusi nafizeni ¢. 1347/2000 - nafizeni plné€ nahrazuje nafizeni Rady ¢. 1347/2000
z 29. kvétna 2000, vstupuje v platnost dne 1. 8. 2004 a tiéinnosti nabyva, s vyjimkou ¢lankt
67, 68, 69 a 70, které se stavaji i¢innymi dnem platnosti natizeni, dne 1. 3. 2005.
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tiZznych Zivotnich situacich. Tento pohled umoZnuje socialni praci po-
jimat problémy c¢lovéka jako obtiZe presahujici jisté hranice a ovliv-
nujici nejen jeho samého, ale celé jeho socialni okoli. Pri snaze pomoci
v8ak socidlni pracovnik bere v potaz nejen faktory socialni, ale i fak-
tory psychické, biologické ¢i duchovni. Tento pfistup mu umoziuje
spravné stanovit socialni diagnézu a na jejim zakladé nasledné pro-
vadét socialni praci. Jinymi slovy: ObtiZe ¢lovéka, které maji socialni
charakter, mohou pramenit i z jiné neZ (jen) socialni dimenze, a tu je
potreba odhalit, aby mohlo byt ¢lovéku pomoZeno bud socialnim pra-
covnikem samotnym ¢i jinym odbornikem v dané oblasti, napriklad
psychologem.

4.2 Socialni prace v pravnim fadu CR

Socialni prace s rodinou je zakotvena predevSim v ustanovenich
88 10, 11 a 12 zakona o socidalné-pravni ochrané déti.

Pri socialni praci by pracovnici méli respektovat zakladni zasady
socialné-pravni ochrany déti, jak jsou vymezeny jednak v ustanove-
nich §§ 5 aZ 9 zdkona o socialné-pravni ochrané déti a dale i etickym
kodexem socidlnich pracovniku.

Socialni pracovnici by v souladu s citovanym kodexem méli dbat na Zakaz
dodrZovani lidskych prav skupin i jednotliveti, tak jak jsou vyjadfeny  diskriminace
v Charté lidskych prav Spojenych narodd a v Umluvé o pravech ditéte,
respektovat proto kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho ptivod, etnickou
prislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matefsky jazyk, vék, zdravotni stav, se-
xudlni orientaci, ekonomickou situaci, ndbozenské a politické presvéd-
¢eni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoté celé spole¢nosti.

5. ETICKY KODEX SOCIALNICH PRACOVNIKU

Na Valném shromazdéni International Federation of social workers
(IFSW, Mezinarodni federace socialnich pracovniku) v Adelaide v 1ij-
nu 2004 byl prijat novy Eticky kodex socialnich pracovnikd, ktery na-
hradil pfedchozi Zasady a standardy etiky socialni prace prijaté v cer-
venci 1994 na Sri Lance.

Eticky kodex socialniho pracovnika Ceské republiky vychazi pravé
z tohoto etického kodexu, prijatého Mezinarodni federaci socialnich
pracovniktl. Znéni kodexu bylo projednano na konferenci Spole¢nos-
ti socialnich pracovniktl Ceské republiky v Ostravé v roce 1994, kde
bylo schvaleno jeho definitivni znéni. V platnost vstoupil od 1. 1. 1995.
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chovani
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Lze rici, Ze eticky kodex je souborem norem socialni prace s klientem,
pravidel a hodnot, které zaruc¢uji postupné zavadéni a napliiovani ur-
¢itych standardu kvality v socialni sfére. V tomto smyslu je zakladnim
dokumentem principtt moralky a chovani socidlniho pracovnika
a rovnéz i vzijemné zaméstnanecké kultury.

Ve vztahu k vykonu socialné-pravni ochrany déti se jedna zejména

o tato pravidla etického chovani socialniho pracovnika, ktera jsou ob-
sazena v etickém kodexu.

Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpo-
védnosti. Socialni pracovnik podporuje klienty pri hledani moz-
nosti jejich zapojeni do procesu reSeni jejich problému;

socialni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska pra-
va svych klientt;

socialni pracovnik pomaha se stejnym usilim a bez jakékoliv for-
my diskriminace vSem klientim;

chrani klientovo pravo na soukromi a dtvérnost jeho sdéleni;
zajima se o celkovou aktualni situaci klienta a jeho rodiny. Social-
ni pracovnik podporuje klienty pti vyuZivani vSech sluzeb a davek
socialniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od institu-
ce, ve které jsou zameéstnani, ale i ostatnich prislusnych zdroju.
Pouci klienty o tom, jak a kde mohou o pripadné sluzby pozadat.
Podporuje klienta pri feSeni problému tykajicich se dalSich sfér je-
ho Zivota;

socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich ome-
zeni. Pokud s klientem nemtiZe sam pracovat, pred4d mu informa-
ce o dalSich formach pomoci. Socialni pracovnik jedna s osobami,
které pouzivaji jejich sluzby (klienty), s i€asti, empatii a péci.
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V. Prace s rodinou

V zivoté kazdé rodiny muZe dojit k vaznym problémtim ¢i slozitym Zi-
votnim situacim - t€Zka nemoc ¢i imrti rodi¢li, problematicky rozvod,
prichod nového partnera do rodiny, postizZeni ditéte, narozeni nechté-
ného ditéte, socialni nouze... Nékteré rodiny krizovou ¢i dlouhodobé
nepriznivou situaci zvladnou samy ¢i s pomoci pribuznych, pratel
a odbornych sluZeb; nékteré potfebuji pomoc a péci statnich organt.
Kompetence organu socialné-pravni ochrany ditéte se 1isi podle toho,

zda se jedna o obecni tirad, obecni tifad obce s rozsifrenou ptisobnos-
ti, ¢i krajsky urad (blize viz kapitola IV.2.).

1. UKOLY SPRAVNICH ORGANU NA JEDNOTLIVYCH STUPNICH

1.1 Pusobnost obce

Uloha obecnich ufadd spo¢iva predevsim ve vyhledavani déti vyZzadu-  Sociélni prace
jicich zvlastni ochranu,26 ptisobeni na rodice, aby plnili povinnosti na drovni obci
vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti, projednani odstranéni nedo-

statku ve vychové ditéte s rodici i ditétem, sledovani, zda je na zakla-

dé kontrolnich opravnéni zamezovano pristupu déti do prostredi, kte-

ré je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici. Dale poskytuji nebo
zprostredkovavaji poradenstvi a oznameni obecnimu uradu obce

s rozSifenou pusobnosti skute¢nosti, které nasvédéuji tomu, Ze jde

o déti vyZadujici zvlaStni ochranu. Prijimaji vychovna opatreni.2?

V samostatné pusobnosti je obci uloZeno vytvaret predpoklady pro

kulturni, sportovni a jinou zajmovou a vzdélavaci ¢innost déti.28

26 Uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 S., o socialné-pravni ochrané détive
znéni pozdéjsich predpisti.

27 Upravuje ustanoveni § 10 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpisti.

28V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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1.2 Plsobnost obce s rozsifenou plisobnosti

Pisobnost obce s rozsirenou ptisobnosti, resp. jejiho obecniho uradu,
je v ramci faktického vykonu socialné-pravni ochrany nejvyznamné;j-
§i. Prijima vSechna podstatna opatfeni (s vyjimkou osvojeni a pés-
tounstvi). Jsou povéreny vykonem socidlné-pravni ochrany ditéte.
Vedou v evidenci déti a jejich rodiny, kde bylo zjiSténo nebezpeci ohro-
Zeni ditéte, jsou ustanovovany opatrovnikem dité€te v prislusnych
soudnich fizenich a vykonavaji fakticky ¢i soudem ustanoveny dohled
nad nezletilymi. Zvlasté odpovédnou kompetenci je opravnéni inicio-
vat soudni fizeni o vychovnych opatrenich. Mohou uloZit rodi¢tim po-
vinnost vyuZit pomoc odborného poradenského zarizeni Soucasné je
obecni tifad obce s roz§ifenou puisobnosti opravnén podat navrh na
narizeni tstavni vychovy a vydani predbézného opatieni o svéreni di-
téte urcité osobé.

1.3 Pusobnost kraje

Krajsky urad jako vykonavatel statni spravy je prislusny zejména ke
zpracovani metodiky a odbornému vedeni jemu podrizenych sprav-
nich organt na tuseku socidlné-pravni ochrany déti, jakoZ i indivi-
dualni odborné pomoci ¢i poradenské ¢innosti. Sou¢asné je opravnén
ke kontrole a proSetfeni postupu socidlnich pracovnikti obce a obce
s roz§ifenou pusobnosti v pripadech, kdy ob¢an neni s postupem so-
cidlniho pracovnika spokojen a vedouci pracovnik odpovédného
OSPOD jeho stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Krajsky uifad ma téZ vyznamnou ulohu ve vztahu k nestatnim oso-
bam, které se podileji na vykonu socialné-pravni ochrany déti: vydava
jim k této ¢innosti povéreni a tuto ¢innost dozoruje. Kraje jsou po re-
formé verejné spravy také vyznamnymi zfizovateli zafizeni, v nichz je
vykonavana institucionalni péce (tj. Gstavni vychova, ochranna vycho-
va). Ukolem krajského ufadu v této oblasti socialné-pravni ochrany
déti je odborné posuzovani a vedeni evidence déti vhodnych pro osvo-
jeni ¢i péstounskou péci a Zadatelts vhodnych stat se osvojiteli nebo
p€stouny; a dale vyhledavani a priprava vhodnych Zadatelt pro kon-
krétni dité vedené v evidenci. V samostatné ptisobnosti je kraji uloZe-
no vytvaret predpoklady pro kulturni, sportovni a jinou zajmovou
a vzdélavaci ¢innost déti.29

29V souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané dé-
ti, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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1.4 Pulsobnost MPSV

Ministerstvo prace a socidlnich véci je v oblasti vykonu socialné-prav- Socialni prace
ni ochrany déti situovano spiSe v roviné organu povéreného zpraco- MPSV
vanim dlouhodobého planu rodinné politiky, tj. aktivit zamérenych na
podporu rodiny. Zminéné aktivity 1ze rozdélit do tii zakladnich tseku.
Prvnim z nich jsou nesporné socialni sluzby, které jsou zaméreny na
pomoc a podporu jednotlivym ¢lentim rodiny anebo rodiné jako celku
nachazejicim se v nepriznivé socialni situaci za ti€elem prevence so-
cialniho vylouceni.

Ve druhé skupiné se jedna o sluzby na podporu fungujici rodiny,
které maji preventivni a podptrny charakter. Jejich ti¢elem je usnad-
novat a posilovat partnerské a manzelské souziti a rodicovstvi, pod-
porovat rodiny v péc¢i o déti a pri harmonizaci prace a rodiny. V ne-
posledni fadé€ je Ministerstvo povéreno k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti v uzsim slova smyslu, zejména ke zpracovani preventiv-
nich programt proti socidlnimu vylouéeni rodin socialné slabych, po-
radenské c¢innosti v rameci socidlné-pravni ochrany déti ve vztahu
k organtim niZsich instanci a zfizovani zafizeni socidlné-pravni ochra-
ny déti. Ve vztahu ke vSem zminénym oblastem ¢innosti je pak Mi-
nisterstvo povéreno k podavani legislativnich navrhu.

Treti z vymezenych oblasti ptisobnosti MPSV je stejné jako u kraj-
skych tifadti ¢innost zameérena na odborné posuzovani a vedeni evi-
dence déti vhodnych pro osvojeni ¢i pé€stounskou péc¢i a zadatela
vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny; a dale vyhledavani a pri-
prava vhodnych Zadatelti pro konkrétni dité vedené v evidenci.

1.5 Pulsobnost dalSich subjektt (nestatni organizace/povérené osoby)

Povérené osoby, jimiZ jsou zejména nestatni neziskové organizace,30 Socialni prace
mohou v ramci socidlné-pravni ochrany ptisobit predevSim na tiseku povéfenych
preventivni a poradenské ¢innosti.31 Dale jsou opravnény vykonavat subjektd
¢innost zamérenou na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a predcha-

zeni jejich vzniku, zfizovat zarizeni socialné-pravni ochrany (tj. zari-

zeni odborného poradenstvi pro pé¢i o déti, zafizeni socialné vychov-

né ¢innosti, zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, vychovné

rekreacni tabory pro déti a zarizeni pro vykon péstounské péce).

30 Cinnost povérenych subjektii je vymezena blize v ustanoveni § 48 az 50 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

31 Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a) aZ c¢) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o so-
cialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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RovnéZ jsou opravnény poskytovat péstountim v zarizeni, jehoZ
jsou zrizovateli, vychovnou a poradenskou péci pri vykonu péstoun-
ské péce a sledovat vykon péstounské péce, prevzit zajiStovani pri-
pravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny k pri-
jeti ditéte do rodiny (§ 22 odst. 6), kterou jinak zajistuje krajsky urad
(§ 11 odst. 2), navrhovat obecnimu tiradu obce s rozsifrenou ptisob-
nosti fyzické osoby vhodné stat se péstouny v zafizeni uvedeném
v § 44, vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo
pé€stouny a oznamovat je obecnimu ufadu obce s rozsifrenou ptisob-
nosti, vyhledavat déti uvedené v § 2 odst. 2 vhodné k osvojeni nebo
ke svéreni do péstounské péce a oznamovat je obecnimu tradu obce
s roz§ifenou pusobnosti, poskytovat fyzickym osobam vhodnym stat
se osvojiteli nebo péstouny a osvojitelim nebo péstountm poraden-
skou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do

péstounské péce.

2. SOCIALNi PORADENSTVI

Pojem a obsah
socialniho
poradenstvi

24

Cilem socialniho poradenstvi je prostfednictvim poskytovani informa-
ci, rad a dalsi pomoci poskytnout rodiné podporu pri feSeni jeho po-
tizi. Snahou socidlniho pracovnika by mélo byt nefeSit problémy za
rodice ¢i dité, ale pomoci jim, aby byli schopni vlastnimi silami vyre-
Sit svoji tiZivou Zivotni situaci. Konkrétné se jedna o poskytovani in-
formaci dotykajicich se nékteré z funkci rodiny za tcelem jejiho efek-
tivniho reSeni, asistence pri reSeni takové situace a zejména
poskytovani informaci o pravech, povinnostech a opravnénych za-
jmech ditéte i ostatnich ¢lenti rodiny, tj. zejména rodi¢ti. Snahou so-
cidlntho pracovnika by v souladu se zakonem o socidlné-pravni
ochrané déti meélo byt nabidnout rodiné rtizné moznosti reSeni situa-
ce a pomoci ji tyto mozZnosti realizovat (napf. odkazem ¢i primo sjed-
nanim schiizky v odborném poradenském zafizeni), a tim ji umoznit,
aby byla schopna vlastnimi silami vyreSit svou Zivotni situaci nebo
problém, anizZ by doslo k vyraznéjSimu zasahu do jeji integrity.

V ramci preventivni a poradenské ¢innosti organ socialné-pravni
ochrany déti:

m Vyhledava déti, k nimZ rodi¢e neplni nebo zneuZivaji povinnosti
plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti;

m pusobi na rodice, aby plnili své povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské
zodpovédnosti;

—
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m projednava s rodic¢i a détmi nedostatky v jejich vychové a chovani;
m poudi dité i rodi¢e (prip. osoby odpovédné za vychovu ditéte) o je-
jich pravech a povinnostech, jakoZz i néasledcich jejich chovani;

m doporudi navstévu odborného poradenského zarizeni, prip. preda

kontakt na takové zarizeni nebo sjedna schtizku.

3. PREVENTIVNI, PRUBEZNA A NASLEDNA SOCIALNi PRACE
PO ODNETI DITETE Z PECE RODICU

Primarnim cilem prace socidlnich pracovnikti by mélo byt obnoveni Preventivni
naruSenych funkci rodiny predevSim prostrednictvim poradenské socialni prace
a preventivni ¢innosti tak, aby v rodiné nedochazelo k vyhroceni pro-

blému ¢i nedostatkt v péci o dité do té miry, kter4 by nutné vyzZzado-

vala prijeti zasadnéjSiho opatfeni organu socialné-pravni ochrany di-

téte, prip. i soudu.32 Z vySe uvedeného33 je zfejmé, Ze prioritnim

zajmem organu socialné-pravni ochrany déti ma byt obnoveni naru-

Senych funkci rodiny tak, aby rodina dale zustala zachovana ve své

puvodni podobé.

Uvedenou formulaci primarniho cile socialni prace s rodinou vSak Pribézna

nelze chapat tak, Ze pokud se nepodari obnovit narusené funkce ro- socialni prace
diny poradenskou ¢innosti socialni pracovnika, prip. opakovanym
provadénim Setfeni v rodiné a nasledné dojde k prijeti vychovnych
opatreni, je socialni prace s rodinou ukonéena a dale se vy¢ka na uci-
nek prijatého opatreni. Naopak, neni-li moZné dosdhnou napravy
v roding, ¢i pfimo v chovani ditéte aktivnim ptisobenim na rodinu,
a proto doslo k prijeti vychovného opatfeni, je nezbytné socialni pra-
ci s rodinou posilit. Neni-li schopen poZadovany rozsah, ¢i odbornost
pusobeni k odstranéni defektu zajistit organ péce o dité€ sam, vyuzije
pomoci odbornych poradenskych zarizeni, ¢i nestatnich organizaci.

Nastane-li situace, Ze vySe uvedené prostredky k napravé nebyly Nasledna
ucinné a mira naruSenych funkci v rodiné ohroZuje zdravy vyvoj dité- socialni prace
te v mire, ktera vyzaduje okamzitou zménu vychovného prostredi, je
ho odnéti z péce rodict (pfipadné osoby odpovédné za vychovu dité-
te). Clanek 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze dité nemuize
byt oddéleno od svych rodi¢ti proti jejich vali. Jedinym pripadem, kdy

32K tomu bliZe viz kapitolu IV.3.
33 Zejména z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochra-
né déti, ve znéni pozdé€jSich predpisu.
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Ize legitimné oddélit dité od jeho rodict i pres jejich nesouhlas, je si-
tuace, kdy prisludné urady na zakladé soudniho rozhodnuti, v souladu
s platnym pravem a v prislusném fizeni urdi, Ze takové oddéleni je po-
trebné v zajmu ditéte. Ani v takovém pripadé vSak nekoné¢i povinnost
organu socialné-pravni ochrany déti poskytnout rodiné nejvyssi moz-
nou socialni péci za ticelem obnoveni jejich zdkladnich funkci. Cilem
je navraceni ditéte do péce rodi¢li. Socialni pracovnik by mél vyuZzit
vSech zbrani a metod, které socialni prace v plném rozsahu zahrnuje
za ucelem sanace rodiny a navratu ditéte co nejdrive zpét domi.

Zavérem nelze opomenout, Ze i po navratu ditéte zpét do rodiny by
meéla byt vykonavana po urc¢itou dobu socialni prace s rodinou tak,
aby nedoslo k op&tovnému selhani jejich funkci a nasledné nutnosti
odtavodnéné zijmem ditéte na jeho zdravém vyvoji ho z rodiny odej-
mout. Z forem socidlni prace se v této fazi nejpravdépodobnéji setka-
me s dohledem, prip. paralelni spolupraci s odbornym poradenskym
zafizenim.

4. VYMEZENI HLAVNICH NEDOSTATKU V CINNOSTI ORGANU
SOCIALNE-PRAVNi OCHRANY DETi — OBECNE POZNATKY
Z CINNOSTI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

26

Pii Setfeni podnétt se verejny ochrance prav nejéastéji setkava s témito

nedostatky v ¢innosti a postupu organt socidlné-pravni ochrany déti:

m nedostateé¢né plisobeni na dité a rodice, v€etné poradenské ¢in-
nosti dle ustanoveni § 11 zidkona o socialné-pravni ochrané déti;

m nedostatecné ptisobeni na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici
z rodiCovské zodpovédnosti [§ 10 odst. 1 pism. b) a c]], ¢asta ab-
sence poskytnuti informaci o pravech a povinnostech jak ditéte,
tak rodic¢t a zejména o nasledcich jejich jednani (napr. branéni
druhému rodic¢i v kontaktu s ditétem);

m nedostateéna aplikace ustanoveni § 12 zadkona o socidlné-pravni
ochrané déti, napr. absence jednani s obéma rodi¢i, snaha v ram-
ci téchto setkani za Wicasti organu socialné-pravni ochrany déti
podnitit rodi¢e k uzavreni mimosoudni dohody; prfimé pouceni ot-
ce nebo matky, aby nezasahovali do zakonem garantovanych rodi-
¢ovskych prav druhého z nich, nebo poudeni rodi¢t: o pravech ne-
zletilych apod.);

m nedusledné vedeni spisové dokumentace, které vede k neprezkou-
matelnosti socialni prace s rodinou;

—
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m nevyuzivinim mozZnosti vyplyvajici z novely ¢. 134/2006 Sb. - tj.
ustanoveni § 12, jenZ umozZnuje organu péce o dité naridit rodictim
povinnost navstivit specializovanou rodinnou ¢i pedagogicko-psy-
chologickou poradnu;

m nepodchyceni situace v problematickych rodinach v raném stadiu
a absence nasledné socialni prace - jakkoli se muZe rodina
jevit jako ,problematicka” a téZko komunikujici, je tfeba klast daraz
na poskytovani preventivni a poradenské pomoci a v€asné detekova-
ni moznych patologickych jevli v rodiné a nasledné okamZzité prijeti
vychovnych opatreni dle zakona o socidlné-pravni ochrané ditéte;

m absence systému socialni prace, tzn. vytvoreni individualniho ak-
tivizaéniho programu pro rodinu za spoluprace jejich ¢lenu, véet-
né pouceni o moznych sankcich za jeho neplnéni, resp. navaznos-
ti vychovnych opatfeni.

5. MOZNOSTI OSPOD DLE PLATNE PRAVNI UPRAVY

Verejny ochrance prav se pomérné ¢asto pri své ¢innosti setkdva s pri- Dostate¢ny
pady, kdy socialni pracovnici odmitnou rodi¢i (nebo jiné osobé& odpovéd- rozsah

né za vychovu ditéte, napf. prarodici), ktery se na né€ obratil, pomoc. opravnéni
Odtivodnuji to tak, Ze jim pravni predpisy neposkytuji dostateéna oprav- 0SPOD
néni k tomu, aby mohli do rodinné situace ti¢inné zasdhnout a pomoci k primarnimu
k obnové narusenych funkci rodiny. Socialni pracovnici pak ¢asto zcela feseni situace
nadbytecné odkazuji rodice na prislusny soud, nebot souc¢asna pravni

Uprava pomérné Siroce vymezuje moznosti ptisobeni organu socialné-

pravni ochrany déti. Zameérime-li se diikladnéji na znéni a strukturu ci-

tovaného zakona, je zfejmé, Ze primarne€ je k feSeni vyhrocené rodinné

situace povolan pravé organ socialné-pravni ochrany déti a teprve na-

sledné k prijeti dtiraznéjsich opatreni ve vychové ditéte je povolan soud.

V souvislosti s plnénim ukolt podle zdkona o socidlné-pravni Zakladni
ochrané déti jsou pracovnici organu socialné-pravni ochrany oprav- metody prace
néni navstévovat déti a rodinu, ve které Ziji, v obydli a zjiStovat (v mis- OSPOD
té bydliste ditéte, ve Skole a ve Skolském zarizeni, ve zdravotnickém
zarizeni, v zaméstnani nebo v jiném prostredi, kde se dité zdrzuje), jak
rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji, v ja-
kych socidlnich podminkach déti Ziji a jaké maji déti chovani. Jsou
rovnéz opravnéni poridit obrazové snimky a obrazové a zvukové za-
znamy déti a prostfedi, v némz se déti zdrZzuji, provadét rozhovor s di-
tétem, jeho rodi¢i i dal8imi osobami, je-li toho tfeba pro ticely ochra-
ny prav ditéte.
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Projednani
situace a jejich
nasledku

s ditétem

Stanoveni
Ihdty pro
soucinnost
rodice
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5.1 Pulsobeni OSPOD na dité i rodice, poradenska ¢innost
dle § 11 €i § 12 zakona o socialné-pravni ochrané déti, fadné
vedeni spisové dokumentace

Primarnim ndastrojem, ktery ma organ socialné-pravni ochrany ditéte
k dispozici pti detekovani jakéhokoli problému v rodiné, je projedna-
ni pric¢in, jakoZ i moZnosti reSeni situace s rodinnymi prislusniky. So-
cialni pracovnik ma mozZnost realizovat takovy rozhovor jak v sidle
spravniho organu, tak v ramci Setfeni v rodin€ samotné. Pokud se
jedna o vychovné problémy ditéte (napt. zaskolactvi, nerespektovani
rodict a s tim spojené pozdni pfichody domu, obavy z uZivani navy-
kovych latek apod.), neni sporu o tom, Ze tyto by mély byt projedna-
ny jak s rodici ditéte, tak s ditétem samotnym.

Casto diskutovana je otazka (a s tim souvisejici Setfenim ochrance
shledané nedostatky v ¢innosti OSPOD) projednani situace pri odcho-
du jednoho z rodi¢t1 ze spoleéné domacnosti s ditétem. Neopominutel-
nym faktorem pfi posouzeni situace socialnim pracovnikem je vék dité-
te a jeho schopnost novou situaci a jeji dusledky chapat. Rodice ¢asto
argumentuji tim, Ze pro dit€é bude prijatelné&jsi, pokud ho se svym roz-
chodem a jeho dusledky seznami sami. JelikozZ i tuto sféru lze zahrnout
do vykonu rodicovské zodpovédnosti, mél by socialni pracovnik postoj
rodicu respektovat a umoznit jim, aby ditéti situaci vysvétlili.

Organ péce o dité se obvykle seznami s rodinou situaci v dobég, kdy
dité jiz Zije s jednim z rodi¢t (tj. ve vétSin€ pripadti se tak stane v sou-
vislosti s ZAdosti opatrovnického soudu o podani zpravy o situaci v ro-
din€). Proto je nezbytné posoudit miru objektivity, s jakou jeden z rodi-
¢u ditéti informace preda. Socialni pracovnik by mél jiz v této fazi poucit
rodice o pravu ditéte na kontakt s rodi¢em, s nimZ jiZ neZije ve spolec-
né domacnosti, i moZnymi negativnimi diisledky na vyvoj ditéte, pokud
rodi¢ nebude schopen oddélovat negativni emoce zcela prirozené s roz-
chodem partnert1 souvisejici od vztahu ditéte k druhému rodici.

Zvysujici se procento rodin, v nichZ dochazi k manipulaci s dité-
tem proti rodici, ktery s nim neZije ve spole¢né domacnosti, jedno-
znacne€ inklinuje k zavadéni praxe, v niZ je rodi¢i ponechana urcita
Ihtta, v prabéhu které bude mit prostor ditéti sam situaci objasnit.
Po uplynuti lhuty, jejiz délka by méla byt primérend, nicméné s ohle-
dem na konkrétni okolnosti pripadu je ponechana na uvaZeni social-
niho pracovnika, by mél byt proveden opakovany rozhovor s rodi¢i di-
téte a rovnéz s ditétem samotnym za ucelem zjiSténi, zda je v ramci
moznosti danych vékem pouceno o nové situaci v rodiné. Socialni

pracovnik by se mél zabyvat i tim, zda ze strany spoluZijiciho rodice
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nedochdazi k ovliviiovani ditéte proti druhému rodi¢i. K rozhovoru by
meélo dojit i pfi nesouhlasu jednoho z rodi¢u. V praxi se stava, Ze ro-
di¢ neodtivodnéné oddaluje okamzik takového sdéleni ditéti, coz vSak
pro dité mtiZe byt mnohem vétSim zatiZenim, neZ otevieny rozhovor
a vysvétleni nové situace.

Pravo na informace a pravo ditéte vyjadrit se k zalezitostem, které Pravo ditéte
se jej tykaji a v nichZ je rozhodovano o ném samém, jsou procesnimi na informace
pravy ditéte. Tato prava ditéte jsou upravena predevSim mezinarod-
nimi dokumenty - zejména ¢l. 13 Umluvy o pravech ditéte a zaroven
¢l. 17 LZPS, které garantuji svobodu projevu a pravo na informace.

Obsahem tohoto prava je svoboda vyhledavat, prijimat a rozSirovat in-

formace, at tistné, pisemné nebo tiskem, jakymikoli prostfedky podle

volby ditéte. Vykon prava ditéte vyjadrit se se zuZuje na okruh déti, Pravo ditéte
které jsou takového véku a dusSevni vyspé€losti, Ze jsou schopny for- vyjadfit svij
mulovat své vlastni nazory a dokazi tyto nazory vyjadrit. Je také ne- nazor
zbytné hodnotit skutecnosti uvedené ditétem a priznavat jim takovou

relevanci a vahu, ktera odpovida véku a trovni ditéte.

Pokud jde o detekovani vychovnych problému ditéte, mélo by byt
ukolem socialniho pracovnika projednani samotného Skodlivého cho-
vani s ditétem samotnym. Dité by formou odpovidajici jeho véku mé-
lo byt pouc¢eno o moznych nasledcich jeho jednani, kterymi v nejkraj-
néjsich pripadech mohou byt stanoveni dohledu, umisténi ditéte se
souhlasem rodi¢ti do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc,
prip. narizeni tistavni vychovy ditéte.

Podstatnym a velmi ¢astym nedostatkem v ¢innosti socidlnich pra- Vyznam
covniku je absence zidznamu o poskytnuté poradenské a poucovaci vedeni
socialni praci. Neni-li zdznam o konkrétni praci s rodinou veden, ne- zaznamu
ni mozZzné socialni praci nasledné prokazat ani vyhodnocovat a tato ve spisové
skutetnost nemtiZze byt v pripadé€ sporu pri¢itdna jinak nez k tiZi dokumentaci
spravniho organu. Naopak, je-li dokumentace v tomto ohledu vedena
radné, nemuiiZe rodi¢, jehoZ ke stiZnosti na socialniho pracovnika mo-
hou vést také nerealna ocekavani a jeho osobni neschopnost situaci
s druhym rodiCem ¢i ditétem reSit, opravnéné vytykat nedostate¢nou
pomoc a praci s rodinou, nebo nevyuziti ,mékcich” opatfeni k napra-
veé situace pred odnétim ditéte z péce rodicu.

5.2 Pouceni rodic¢l o pravech a povinnostech vyplyvajicich
z rodic¢ovské zodpovédnosti a pravech ditéte

Povinnost socialnich pracovnikti ptisobit na rodice, aby plnili povin-
nosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti, vystupuje do popredi ze-
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vychovnych
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jména v souvislosti s nartistajicim po¢tem sport rodi¢ti o dité, tj. pri
realizaci prava ditéte na kontakt s rodi¢em, s nimz neZije ve spole¢né
domacnosti.

Pouceni o pravech a povinnostech kazdého z rodict, jakoZ i pra-
vech ditéte by v praxi mélo smérovat preventivné vii¢i obéma rodi¢tim
jiZ v okamziku prvniho setkani socidlniho pracovnika s rodi¢i. Zejmé-
na by oba rodi¢i méli byt pouceni o skute¢nosti, Ze byt prestavaji byt
partnery, budou nadale plnit rodi¢ovskou roli a jejich vzajemny roz-
chod neovliviiuje rozsah rodicovské zodpovédnosti, ktera kazdému
z nich ztistava. Bezvyjimecné by meéli oba rodice byt pouceni o rovném
postaveni obou rodi¢ti (tj. rodice, kterému bylo dité€ svéfeno do péce,
jakoz i rodice, ktery s ditétem neZije ve spoleéné domacnosti) ve vzta-
hu k ditéti. Clanek 18 Umluvy o pravech ditéte stanovi zasadu, Ze oba
rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Clanek
9 timluvy zakotvuje pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou ro-
di¢t udrzZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodi¢i, ledaZe by to
bylo v rozporu s jeho zajmy.

Samoziejmé specifické a zcela odliSné je postaveni rodic¢u, jejichZ
rodicovska zodpovédnost byla v ur¢itém sméru omezena, nebo ji byli
dokonce zbaveni. Zde je pak rozhodujici rozhodnuti soudu a rozsah
prav a povinnosti jim rodi¢i ponechany.

5.3 Delegace opravnéni k udéleni vychovného opatreni
(napomenuti rodice) OSPOD na soudy

V ramci vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte jsou socialni pracovni-
ci opravnéni, nevedly-li vySe uvedené prostiredky k napravé, pristou-
pit k uloZeni nékterého z vychovnych opatreni ve smyslu zvlastniho
pravniho predpisu,34 k ¢emuZ je opraviiuje zakon o socialné-pravni
ochrané déti.35 Vychovnymi opatfenimi, kterA mohou bez dalSiho pri-
jmout, jsou napomenuti nezletilého, jeho rodi¢e nebo jiné osoby od-
povédné za vychovu, dale stanoveni dohledu nad nezletilym nebo ulo-
Zeni omezeni nezletilému, ktera zabrani Skodlivym vliviim na jeho
vychovu.

Podivame-li se bliZze na prislusné ustanoveni zakona o rodiné, kte-
ré je zvlastni pravni normou upravujici opravnéni uloZit vychovné

34 Ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpisti.
35 Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdé&jsich predpist.

30

—



Rodina_zlom 30.11.2007 10:42 Stréanka 31$

PRACE S RODINOU

opatfeni, je z doslovného znéni zfejmé, Ze primarné jsou k uloZeni vy-
chovného opatreni povolany organy socialné-pravni ochrany ditéte,
nebot zakon o rodin€ stanovi, Ze ,,...vyZaduje-li to zdjem na radné vy-
chové ditéte, miiZze soud, neucinil-li tak organ socidlné-pravni ochrany
déti, ucinit tato opatrent*.

Pri své ¢innosti se verejny ochrance prav setkava nikoli vyjimeéné
s pripady, kdy OSPOD odmitaji opatieni k napravé prijmout a na-
misto toho vyzyvaji prislusny soud, aby tak z titulu své vyssi autority
a s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu (zejména potrebé dal-
§1 spoluprace OSPOD s rodi¢em ,narusSitelem®) ucinil sim. Nelze neZ
takové jednani oznacit za jednoznacéné a neakceptovatelné pochybeni
spravniho organu povéfeného ochranou prav a opravnénych zajmu
ditéte, jakoZ i za neopodstatnéné preneseni zodpovédnosti na jiny
statni organ - soud. Uvedené nevyuZiti OSPOD zikonem svérenych
pravomoci nejenze je z hlediska fizeni ve véci neefektivni, ale zejména
prodluZuje dobu, kdy nadale trva ptisobeni negativniho vlivu na ne-
zletilé dité, coz je jednoznac¢né v rozporu se zajmem takového ditéte.

Pokud zakon takové opravnéni OSPOD svéruje a soucasné definu-
je, Ze soud muZe stejné opatreni prijmou pouze tehdy, neuéinil-li tak
organ péce o dité, je zde patrna primarni tloha OSPOD pri realizaci
téchto vychovnych opatreni a je v souladu se zasadou nejlepsiho za-
jmu ditéte, aby OSPOD toto své opravnéni vyuzival a neprendasel je na
soudy.

5.4 Rozsifena opravnéni OSPOD vyplyvajici z novely
€. 134/2006 Sb., [ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o socialné-pravni ochrané ditéte36)]

Dojde-li k véasnému detekovani negativnich jev(i souvisejicich s ma-
nipulaci ditéte proti rodici, s nimz dité neZije ve spole¢né doméacnos-
ti, pak je nezbytné ti€¢inné zakrocit ve prospéch ditéte. OSPOD prijme
opatfeni k tomu, aby manipulujici rodi¢ byl nucen korigovat své jed-
nani a tim zabranit negativnim az patologickym dtisledktim vlivu ro-
dice na vyvoj ditéte.

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané ditéte ¢. 134/2006 Sb.
prinesla vyrazné posileni postaveni OSPOD. MuiZe naridit rodi¢tim, ja-
koz i ditéti, navstévu odborného poradenského zafizeni, nejsou-li ro-
di¢e schopni resSit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné

Primarni
tloha OSPOD

Neopodstatnéné
prenaseni
pravomoci

Detekovani
manipulace

Povinnost
vyuzit
odborného
poradenského
zafizeni

36§ 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 359/1999 Sb.: ,Opravnéni OSPOD uloZit rodi¢i povinnost vy-
uzit spolu s ditétem pomoc odborného poradenského zafizeni — zejména nejsou-li rodice

schopni dohodnout se ve véci tipravy styku s ditétem.”

—
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Ukladani

pokut
spravnim
organem

poradenské pomoci, zejména pri sporech o ipravé vychovy ditéte ne-
bo tuprave styku s ditétem a byla-li jim navstéva takového zarizeni dri-
ve doporucena.

Pristoupi-li OSPOD k narizeni této povinnosti a neni-li tato jednim
z rodi¢u (zpravidla manipulujicim rodic¢em, ktery ma dité svéfeno ve
své péci) plnéna, mélo by byt v zijmu ditéte okamZité pristoupeno
k uloZeni pokuty, k ¢emuZ je spravni organ rovnéz opravnén. Dle ci-
tovaného zdkonas37 se rodi¢ nebo jina fyzicka osoba odpovédna za vy-
chovu ditéte dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost vyuZit po-
moc odborného poradenského zarizeni. O jejim uloZeni rozhodne
organ socialné-pravni ochrany podle § 12, pricemz za tento prestupek
1ze ulozit pokutu do vySe 20 000 Ké&.

37 Ustanoveni § 59a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.
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V. Pravo ditéte
na kontakt s rodici

Nejlepsi zajem ditéte by mél byt primarné vadci zasadou prfi jednani
téch, kteri odpovidaji za jejich vychovu a vedeni. Tuto zodpovédnost
nesou v prvé fadé rodi¢e.38 Pokud rodi¢e nemohou, nechté&ji nebo ne-
jsou schopni této své povinnosti dostat, prechazi zodpovédnost na
prislusné statni organy. Tato sekundarni zodpovédnost vSak nemutiZe
svym rozsahem nahrazovat zodpovédnost rodi¢ti a tomu odpovida
i rozsah mozZnosti statnich organt korigovat ¢i fesSit vyhrocenou ro-
dinnou situaci.

Ulohou organu socialné-pravni ochrany déti v pripadech, kdy do-
chazi k branéni ve styku ze strany jednoho z rodi¢ti, neni pouze pou-
¢ovaci povinnost o pravnich nésledcich nerespektovani prava ditéte
i druhého rodi¢e na vzajemny kontakt. Je pravdou, Ze organ socialné-
pravni ochrany nema opravnéni autoritativné styk s ditétem upravit,
avSak to neznamenad, Ze nema k dispozici dal$i mechanismy, jak ro-
dice vést k uskutecnéni styku s ditétem.

1. VYMEZENi POJMU, PRAVNI UPRAVA

Clanek 7 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte stanovi zasadu, Ze dité ma
pravo znat oba své rodice a pravo na jejich péci.

Soucasné ¢lanek 9 odst. 1 citované imluvy deklaruje pravo ditéte, Zakotveni
aby nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢ti proti jejich vuali, ledaZe pfi- v pravnim
sludné urady na zakladé soudniho rozhodnuti, v souladu s platnym #adu CR
pravem a v prislusném rizeni urci, Ze takové oddé€leni je potfebné v za-
jmu ditéte. Pouze v krajnich pripadech ohroZeni zdravého vyvoje dité-
te (napriklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodici), soud
styk rodice s ditétem omezi nebo tiplné zakazZe. Je podstatné si uveé-
domit, Ze spolu se svérenim ditéte do péce jednoho z rodi¢th nezanika
ani rodicovska zodpovédnost, ani pravo druhého rodi¢e na styk

38 Dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
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s ditétem. Dit€é ma pravo na styk s obé€ma rodi¢i.39 To znamena, Ze ro-
di¢, ktery neZije s ditétem ve spolecné doméacnosti, ma legitimni pra-
vo podilet se na vychové svého ditéte, a to pokud mozno v co nejSir-
§im rozsahu, informovat se ve $kole na prospéch a chovani ditéte,
informovat se u 1ékare na jeho zdravotni stav apod. Rodi¢, jemuz by-
lo dité svéreno do péce, ma povinnost druhého rodic¢e v zdsadnich vé-
cech tykajicich se ditéte informovat, nebot rodi¢e jsou ti, kteri spo-
le¢né rozhoduji o duleZitych vécech tykajicich se vychovy.

Nezbytnost zachovani kontaktu ditéte s rodiCem, se kterym neZije,
zduraznuje i ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o rodiné, ktery povazuje
branéni opravnénému rodic¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované
bezdtivodné, za projev vychovné nezpuisobilosti rodice. Citovany zakon
stanovi, Ze vySe popsané jednani je povaZovano za zménu rozhodnych
pomeéru, kterd vyZaduje nové rozhodnuti o vychovném prostredi.

Rovnéz ¢lanek 18 Umluvy o pravech ditéte stanovi zasadu, Ze oba
rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice,
nebo v odpovidajicich pripadech zakonni zastupci, maji prvotni odpo-
védnost za vychovu a vyvoj dité€te. Zakladnim smyslem jejich péce
musi pfitom byt zajem ditéte.

2. KONTAKT S RODICEM, S NiMZ DITE NEZIJE PO ROZCHODU
RODICU VE SPOLECNE DOMACNOSTI

Primarni
zodpovédnost
rodicd

Ukolem OSPOD jisté neni v danych pfipadech ur¢it, ktery z rodi¢ti ma
ve sporu o dité pravdu. OSPOD neni ani prislusny k reSeni komuni-
kacnich problémt mezi rodi¢i nezletilych déti; je v prvé fad€ na rodi-
¢ich, aby se v otazkach péce a vychovy v zajmu svych nezletilych dé-
ti dohodli. Pokud vSak nastane situace, kdy komunikace mezi rodic¢i
selZze natolik, Ze se nerealizuje styk ditéte s rodicem, s nimZ neZije ve
spole¢né domacnosti, je OSPOD povinen v ramci svych pravomoci si-
tuaci resit (viz vySe uvedené moznosti v ¢asti IV. Sborniku). Tim spi-
Se, pokud jeden z rodi¢u respektuje relevantni pravni predpisy, soud-
ni rozhodnuti a zejména je schopen ve vztahu k ditéti respektovat
druhého z rodict.

Pokud je tedy organ socialné-pravni ochrany déti poZadan rodi¢em
o pomoc s tim, Ze mu ze strany druhého rodi¢e neni umoznovan styk
s ditétem nebo takové jednani zjisti z jiné své ¢innosti, je OSPOD

39Dle ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte a nasledné také podle ustanoveni § 34 odst. 1 za-
kona €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpisti.
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povinen vyuZit vSech zakonem o socialné-pravni ochrané déti a zako-
nem o rodiné danych moznosti k zajiSténi kontaktu rodice s ditétem.

V prvé radé by meél poucit braniciho rodi¢e o jeho povinnosti umoz- Co mize

nit styk nezletilého ditéte s rodicem, s nimZ neZije ve spoleéné domac- rodi¢ od
nosti, jakoZ i o pravu ditéte na styk s timto rodicem s odkazem na ci- OSPOD
tovana ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Rodi¢ by mél byt rovnéZ pozadovat?
seznamen s disledky, které by pro n€j mohlo mit bezdtvodné branéni
ve styku opravnénému rodici.40 Pokud ma spravni organ diikazy o tom,
Ze rodic¢, ktery ma dité ve své péci, brani ve styku opravnénému rodici
a snaha socialniho pracovnika apelovat na rodi¢e nebyla tispésSnd, mél
by spravni organ zahajit spravni fizeni o uloZeni vychovného opatreni —
napomenuti rodice podle § 43 zdakona o rodiné. Spravni organ je dale
povinen informovat vZdy opatrovnicky soud o situaci v rodiné tak, aby
soud vychazel z téchto skutecnosti pri rozhodovani o svéreni ditéte do
péce jednoho rodi¢t a stanoveni styku druhého rodice s ditétem.

Zjisti-li OSPOD, Ze dité odmita kontakt s druhym rodi¢em (v pfi-
padé déti velmi nizkého véku i tehdy, je-li odmitani kontaktu uvadeé-
no jednim z rodi¢t1), muZe doporucit rodi¢i, ktery ma dité ve své péci,
aby vyhledal s ditétem pomoc odborného poradenského zarizeni. Po-
kud tak rodi¢ neucini, mél by OSPOD pristoupit k uloZeni povinnos-
ti vyuzit pomoc odborného poradenského zarizeni spravnim rozhod-
nutim (vice k postupu OSPOD v ¢asti IV.6.4).

Volba konkrétni metody reSeni situace zavisi na uvazeni socialni-
ho pracovnika a vychazi z individualniho hodnoceni situace v rodiné.
Zvolené reSeni musi predevsim respektovat zajem ditéte a meélo by byt
prijato neprodleng.

3. KONTAKT DITETE S PRARODICI

Postaveni prarodi¢t vii€i vnoucattim dle ¢eského rodinného prava lze Pravo na
vymezit v nékolika odlisnych rovinach. Zadny pravni predpis v oblas- kontakt

ti rodinného prava neobsahuje komplexni tipravu vzajemnych prav s prarodici
a povinnosti prarodi¢i a vnoucat, proto je nezbytné tuto vysledovat

v dil¢ich ustanovenich, mnohdy odvozené. Zakladnim ustanovenim je

¢lanek 8 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery mimo jiného dekla-

ruje pravo ditéte na zachovani jeho rodinnych svazka v souladu se za-

konem a s vylou€enim nezakonnych zasahti, z ¢ehoz nepochybné vy-

plyva i ochrana vztahu, potazmo kontaktu prarodi¢ti s vnoucaty.

40 Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjSich predpist.
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Rozsah ust.
§ 27 odst. 4
zakona

o rodiné

Aby nedochézelo dale k pochybnostem pfi vykladu pojmu ,praro-
dice“, je nezbytné vymezit, Ze jde o prarodice de iure, ¢ili legalniho
prarodi¢e neboli prarodice z hlediska zakona. Tim je pouze ta osoba,
ktera ve smyslu platnych zakonnych predpist4! je pribuznym ditéte
v druhém stupni pfimé vzestupné linie. Jde tedy bud o materskou ba-
bicku a dédec¢ka nebo o otcovskou babi¢ku a otcovského dédecka,
osoby zapsané v matrice (odvozené€ od zapsanych rodi¢t ditéte).

Ackoliv rodinné pravo snad jesté ve vetsi mire nez jiné ¢asti ob-
canského prava pocita s tim, Ze rodinné-pravni vztahy budou probi-
hat bez zasaht1 spravnich organt nebo soudti, vznikaji socialné-pato-
logické situace, v nichZ je jejich intervence nezbytna. Na to reaguje
ustanoveni § 27 odst. 4 zdkona o rodiné€, v némz se uvadi: , VyZadu-
Jje-li to zdjem ditéte a poméry v rodiné, miiZe soud upravit styk ditéte
s prarodi¢i a sourozenci.” Citované zakonné ustanoveni neni vazané
na stav, kdy oba rodi¢e prestavaji zit spolu.

Nejcastéji pujde o pripady, kdy se vnouce nachazi u obou svych ro-
dict nebo u zbyvajiciho z nich (napriklad, pokud tfeba druhy rodic¢
zemiel, byl zbaven rodicovské zodpovédnosti, tato je pozastavena ne-
bo neni plné zptsobily k pravnim tkontim), nebo je svéfeno soudné
nékterému z nich. Koncipovani § 27 odst. 4 ZOR je tak Siroké, Ze se
muze tykat i situaci, kdy nezletilec neni svéfen Zadnému z rodict
a kdy byl umistén v ustavni vychové nebo u jiné fyzické osoby, odlis-
né od prarodicu.

Podle zakona o rodin€42 maji rozhodujici tilohu ve vychoveé déti ro-
dice, a to musi byt respektovano i ze strany prarodi¢t. Na druhé stra-
né43 je kazdé dité povinno své rodice ctit a respektovat a tyto povin-
nosti nezanikaji ani zletilosti. Rodi¢ je tedy povinen ctit a respektovat
své rodice jakoZzto prarodice svych déti v tom, Ze se k nim bude cho-
vat v souladu s touto zasadou. To ostatné plyne i z aplikace obecné-
ho ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku o tom, Ze vykon prav
a povinnosti nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Text zakona uvadi pouze dva zakonné predpoklady, které musi byt
soucasné splnény, aby styk ditéte s prarodi¢em byl upraven. Jsou to:

m zijem ditéte,
m pomeéry v rodiné.

41 A to jmenovité dle ustanoveni § 117 obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., v novelizovaném
znéni.

42 Ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisti.

43 Ustanoveni § 35 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsSich predpisti.

36

—



Rodina_zlom 30.11.2007 10:42 Stréanka 37$

PRAVO DITETE NA KONTAKT S RODICI

Pokud jde o prvou naleZitost, nestaci sama o sobé¢ existence zajmu Predpoklady
ditéte, ale je treba, aby tento zajem vyZadoval tipravu styku prarodi- utpravy
¢e s nim. To znamena, Ze vychova ditéte by se stala nerozvinutou, po- poméri
kud by ditéti bylo upreno, aby meélo zaruceno styk se svym prarodi-
¢em, ponévadZ by jinak jeho rozvoj nebyl uplny, zejména po strance
citové, avSak i rozumové a mravni. Naproti tomu zadkon nehovori o ci-
tovém stradani, které muiiZe nastat pro prarodice, jestlize kontakt
s vnoucetem je mu upiran. Toto hledisko je vSak treba patrné pro-
mitnout do druhého predpokladu uvedeného shora, totiz ,poméru
v rodiné€”, které se jevi jako neuspokojivé, ba socialné patologické.

Soud tedy bude zkoumat soucasny stav trojgenera¢nich vztahu
a v tom ramci bude zjistovat, co vedlo k jejich naruSeni.44

Zakon o rodiné rovnéz resi otazku vzajemné vyzivovaci povinnosti VyZivovaci
mezi prarodi¢i a vnoucaty,45 pokud stanovi, Ze predci (rozuméj rodi- povinnost
¢e) a potomci (rozuméj déti) maji vzajemnou vyzivovaci povinnost; po- prarodiéi
kud rodic¢e nemohou své vyzZivovaci povinnosti dostat, prechazi tato
povinnost na jejich predky, tj. ve vztahu k détem na prarodice).

VyZivovaci povinnost mezi vzdalenéjSimi predky a potomky, nez

jsou rodic¢e a déti, neboli tzv. ,ostatnimi pfibuznymi“, vznika ze zako-
na tehdy, jestliZze jsou splnény nasledujici predpoklady — odkazanost
na vyzivu na stran€ opravnéného (tzn. pokud toho nutné potrebuje),
schopnosti, moznosti a majetkové poméry umoznujici poskytovat vy-
Zivné na strané povinného a soulad poskytovani vyZivného s dobrymi
mravy. Nejcastéji se pfitom vyZivovaci povinnost mezi ,ostatnimi pri-
buznymi* dle zakona o rodiné uplatiiuje pravé ve vztazich prarodicta
a vnukd, a to zejména tehdy, jestliZe rodi¢e nemohou vyzivu svych dé-
ti v plném rozsahu zajistit, prip. pokud neni plnéni vyzivného ze stra-
ny rodi¢t z n€jakého diivodu vymahatelné. Tato vyZivovaci povinnost
se sice realizuje aZ druhotné, ale vznika ze zakona, tzn. napr. Ze pra-
rodi¢e neplni za rodice, jak se mnohdy mylné¢ domnivaji, ale plni ze
zdkona sami za sebe. Pro tplnost je nutné dodat, Ze vyZivovaci po-
vinnost mezi predky a potomky je vzijemna, tzn. Ze tuto povinnost
nemaji pouze prarodice (eventualné i praprarodice) vii¢i vnuktim, ale
recipro¢né i vnuci vaéi prarodi¢tim.

Zakon nestanovi vékové hranice, tzn. Ze osobou opravnénou muze
byt i zletily potomek. Nejen v citovaném ustanoveni zdkona o rodiné,
ale v celém zakoné o rodin€ se vSak projevuje priorita ochrany nezle-
tilych. A to predevsim tim, Ze fizeni ve véci péce o nezletilé muize byt

44 Haderka F. Pravni postaveni prarodi¢ti vii¢i vnuktim v soucasném ¢eském rodinném pravu,
Pravni rozhledy, 1999, €. 10, str. 520.
45 Ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé&jSich predpist.
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Vyzivovaci
povinnost
a kontakt

s vnoucaty

Jiné formy
Upravy
kontaktu
ditéte

s prarodici

zahajeno i bez navrhu, napr. tehdy, jestliZe soud zjisti, Ze moZnosti,
schopnosti a majetkové poméry rodicu k vyzivovaci povinnosti nezle-
tilych déti jsou omezené nebo zadné. Novela zakona o rodiné46 v roce
1998 pak provedla dalsi zvyraznéni ochrany zajmu nezletilych mimo
jiné také tim, Ze umozZnila47 postupovat pri stanoveni vyzivného pra-
rodi¢ctim obdobné jako u stanoveni vyZivného rodi¢tim ditéte, pokud
se stanovi vyZivné pro nezletilé dité (napfr. se jedna o mozZnost soudu
stanovit vyZivné v takovém rozsahu, aby z né& mohly byt vytvareny
uspory apod.). Dalsi ochrana nezletilého pak vyplyva ze spole¢nych
ustanoveni o vyZivném, naprt. se jedna o to, Ze vyZivné pro nezletilé de-
ti 1ze priznat zpétné za dobu nejdéle tfi let ode dne zahajeni rizeni.

Pokud jde o podminky pfiznani vyZivného, je nezbytné uvést, Ze
zdkon o rodiné jednak upravuje obecna zakladni kritéria pro stano-
veni rozsahu vyZzivovaci povinnosti, a to tak, Ze rozsah vyZzivovaci po-
vinnosti je dan zasadné pomérem realnych moZnosti, schopnosti
a majetkovych pomérti povinného k odtivodnénym potrebam oprav-
néného. DalSim predpokladem pro poskytovani vyzivného (ktery se
zasadné uplatniuje u vSech druhti vyzZivovaci povinnosti) je soulad po-
skytovani vyzivného s dobrymi mravy. Dobré mravy, a¢ jsou zakon-
nym pojmem, nejsou zakonem definovany. Posouzeni obsahu pojmu
dobré mravy v tom kterém konkrétnim pripadé tedy nalezi vzdy k po-
souzeni soudu (napf. by bylo v rozporu s dobrymi mravy, pokud by
rodi¢, ktery se dopustil trestného ¢inu tyrani na svém ditéti, po ném
ve stari pozadoval vyzivné). Naopak dle soudni judikatury pokud by
doslo k dlouhodobému vylouéeni jednoho z rodi¢ti ze styku s nezleti-
Iym ditétem, nebylo by mozné dutisledek toho pric¢itat nezletilému di-
téti a vyzivné ze strany tohoto rodic¢e pak détem nepriznat pro rozpor
s dobrymi mravy.48 TotéZ plati i pro prarodice.

Prarodi¢e vSak mohou vystupovat i v nasledujicim postaveni, kdy
kontakt jejich s vnoucetem bude podléhat trochu jiné pravni tipraveé
a tim i odliSnému pravnimu reZimu:

ve funkci poruénika,

prarodi¢ti pecujicich o osobu ditéte,
prarodi¢ti v roli péstouna,
prarodi¢ti ve funkci opatrovnika.

46 Zakon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o zméné a doplnéni dalsich zadkonu.

47Dle ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon
€. 94/1963 Sb., o rodiné&, ve znéni pozdéjsich predpist.
48 Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, €. j.: 5 Co 2661/1999.
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Prarodi¢ (pripadné prarodi¢ovska dvojice) ve funkci poru¢nika je
tu rodicovské zodpovédnosti. Toto postaveni se svym rozsahem bliZi
rodic¢ovské zodpovédnosti, a to zejména v tom, Ze v sobé zahrnuje tri
zakladni slozky, totiZ péce o osobu ditéte, péce o majetek ditéte a je-
ho zastupovani.49 Zakon o rodiné sice vyslovné nestanovi, Ze poruc-
nikem ditéte by v pripadech niZe uvedenych méli byt ustanoveni jeho
prarodice, cti pouze zasadu ustanoveni toho, koho doporuéili rodice,
a nebyl-li nikdo takto doporucen, ustanovi soud poru¢nikem nékoho
z pribuznych a nebo osob blizkych ditéti nebo jeho rodiné, popripadé
jinou fyzickou osobu. Dle dosavadni judikatury jsou vSak jako osoby
nejbliZsi preferovani pii splnéni dalSich podminek prarodice. Na roz-
dil od rodi¢ti poruénik podléha pravidelnému dozoru soudu ve vzta-
hu ke své funkci50 a potrebuje k jakémukoliv rozhodnuti v podstatné
véci tykajici se ditéte schvaleni soudem.

I kdyz dité ma rodice, ktefi jsou nositeli rodicovské zodpovédnosti
a jsou schopni vykonavat prava a povinnosti z ni vyplyvajici, 1ze ho
svérit z davodu jeho zajmu do péce jiné fyzické osoby nez rodice, pri-
padné manzelskému paru. Soud vymezi rozsah prav a povinnosti ta-
kové osoby resp. osob podle konkrétni situace. Ke svéreni dochazi
tehdy, vyZaduje-li to zajem ditéte na jeho radné vychoveé, kterou ne-
jsou schopni zajistit jeho rodic¢e (§ 45 zakona o roding). Podle judika-
tury to bude zpravidla pécée o béZnou vychovu ditéte, jeho zastupova-
ni v béZnych vécech, o béZnou spravu jeho majetku, o vymahani
a prijimani vyZzivného pro né a o hospodareni s nim. Mimo okruh prav
a povinnosti prenesenych takto na prarodice, ztistavaji zbyvajici pra-
va a povinnosti zachovany legalnim rodic¢tim ditéte.

Prarodi¢ (pripadné prarodicovska dvojice) mtiZe rovnézZ vystupovat
v roli péstouna ditéte,51 ktery je koncipovan zcela obecné, aniZ by re-
§il otazku pripadného pribuzenstvi pé€stouna se svérenym ditétem.
Rovnéz zcela obecné a typizované vymezuje rozsah prav a povinnosti
p€stouna vudi ditéti. Pritom v8ak nevylucuje, aby péstounem se stal
prarodic¢ ditéte, prip. manzZelska dvojice prarodic¢ti. V téchto pripadech
stejné jako v predchazejici skupiné pripadt se déli prava a povinnos-
ti mezi péstouny na strané€ jedné a rodi¢i na strané€ druhé. Na rozdil
od predchézejici skupiny vsak v téchto pripadech prarodi¢e podléha-
ji intenzivné&jsi kontrole ze strany statu (viz kapitola XI. NRP).

49 Ustanoveni § 78 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsSich predpisti.
50 Jak stanovi ustanoveni § 80 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozdéjsich predpisti.
51 Ustanoveni § 46 zédkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdé&jSich predpisti.
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4. KONTAKT DITETE S RODICI, JE-LI UMISTENO V USTAVNI
VYCHOVE

Pravni Uprava

Legitimni
divody
omezeni
kontaktu

Pravo ditéte umisténého v tistavni vychové na kontakt s rodi¢i upra-
vuje predevsim ¢lanek 9 Umluvy o pravech ditéte. Toto pravo je déle
konkretizovano ustanovenim § 20 odst. 1 pism. n) zidkona o vykonu
ustavni vychovy. Pokud je odnéti ditéte z rodiny do¢asné neodvrati-
telné, je tfeba udrZet vztahy mezi obéma rodic¢i a dit€tem na nejvyssi
mozné urovni, aby ztistalo zachovano co nejvice z vySe zminiovanych
funkci. Zakazat nebo prerusit navstévu osob odpovédnych za vycho-
vu nebo jinych osob v zarizeni v pripadé jejich nevhodného chovani,
které by nepriznivé ptisobilo na vychovu déti, tzn. neni-li takovy kon-
takt aktualné v zajmu ditéte. Vzdy je vSak tieba pristoupit k zdkazu
¢i omezeni kontaktu docasné a s védomim, Ze rodina je stale nejuni-
verzalngjSim socializa¢nim ¢initelem, ktery poskytuje ditéti identifi-
kac¢ni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou
a Zenskou roli. U¢i dité reagovat v procesu interakce a umoznuje mu
praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Byt spolu, je
pro rodice a jeho dité zédkladnim prvkem rodinného Zivota. Dojde-li
k omezeni ¢i dokonce zidkazu kontaktu ditéte s rodicem, méla by byt
jakakoli zména pomértl na strané rodice divodem k novému zhodno-
ceni celé situace.

Podminky pro pobyt ditéte s nafizenou tstavni vychovou u rodi¢t
nebo jinych fyzickych osob upravuje zdkon o vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy52 i zdkon o sociilné-pravni ochrané déti.53

Reditel ustavniho zafizeni a organ socialné-pravni ochrany déti
maji moznost pobyt ditéte u rodic¢u ¢i jinych fyzickych osob nepovolit,
pokud neni v zajmu ditéte (slovy zakona: neni-li v zajmu tspésSné vy-
chovy déti), resp. pokud je rodinné prostredi, kde by dité¢ mélo travit
pobyt, z vychovného hlediska neZadouci. Za legitimni pripady, kdy re-
ditel pobyt ditéte mimo domov nepovoli, 1ze povaZovat zejména ty, kdy
dité v rAmci predchozich pobytt u rodi¢t1 netravilo ¢as doma (ackoliv
za této podminky byl pobyt povolen), nebo pachalo trestnou ¢innost,
¢i ve stanoveny ¢as nebylo predano détskému domovu, prip. se do
ustavniho zarizeni viibec nevratilo. V takové situaci je sporné, zda je
povoleni dalstho pobytu v zajmu tspésné vychovy ditéte a v souladu

52 Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivhé vychovné péci ve Skolskych zafizenich
a o zméné dalSich zakonu.

53 Ustanoveni § 30 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich
predpisti.

40

—



Rodina_zlom 30.11.2007 10:42 Stréanka 41$

PRAVO DITETE NA KONTAKT S RODICI

s Uc€elem ustavni vychovy. PoruSeni ustanoveni vnitfniho radu ¢i ji-
nych povinnosti ditétem, natoz Spatny prospéch ditéte ve Skole, ne-
jsou zakonnym dtivodem pro nepovoleni jeho pobytu u rodic¢ua.

5. KONTAKT DITETE UMISTENEHO V PESTOUNSKE PECI
NEBO V PECI TRETi OSOBY S RODICI

Problematickym momentem nahradni rodinné péce a jejiho rozvoje je Princip
tradi¢ni pojeti institutu ndhradni rodinné péce, které spoc¢iva v péci docasnosti
dlouhodobé bez kontaktu s rodi¢i. Jedna se tedy o opac¢ny uhel po-
hledu, nezZ jaky je v zahrani¢i, kde je ndhradni rodinna péce, zejména
pak péstounskad péce, povazovana za nahradni docasné reSeni
a v8echno usili sméruje k navratu ditéte do jeho ptivodni rodiny, ne-
bo alesponi udrZeni kontaktu s ptivodni rodinou ditéte v pripadech,
kdy dité nemtiZe Zit ve své rodiné€.

VyZaduje-li to zajem ditéte, mtiZe soud svérit dité do péstounské
péce, pokud osoba péstouna poskytuje zaruku radné vychovy ditéte
a se svérenim ditéte souhlasi.54 Predné€ vSak musi byt zaru¢eno pra-
vo ditéte na kontakt s rodi¢i. Dojde-li k umisténi ditéte do p&stoun-
ské péce, je OSPOD povinen svou soucinnosti zajistit kontakt ditéte
s rodi€i, zejména byt pri pripadnych neshodach mezi rodi¢i a pés-
tounskou rodinou napomocen pri zprostredkovani dohody mezi rodi-
¢i a péstouny ohledné jejich styku s ditétem. Nadto je nepfipustné
a proti etice socialni prace, aby OSPOD podporoval presvédcéeni pés-
tount o nevhodnosti styku ditéte s rodicem. Zasada podpory styku
ditéte s biologickou rodinou musi byt vzdy respektovana. Zvlasté du-
sledné za situace, kdy bylo dité svéfeno do péce péstountr pouze na
prechodnou dobu na zakladé predbéZného opatreni.

54 Podle ustanoveni § 45a a nasl. zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
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rodiCovské
zodpovednosti —
postaveni rodice

1. VYMEZENiI POJMU, PRAVNi UPRAVA

Pojem
rodi¢ovska
zodpovédnost

Obsah
rodi¢ovskeé
zodpovédnosti

Pojem rodicovska zodpovédnost je v ¢eském pravnim radu zakotven
v zdkonu o roding,55 ktery jej vymezuje jako souhrn prav a povinnos-
ti pri péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zastupovani nezletilého
a dale i prava a povinnosti souvisejici se spravou jeho jméni.

Obecné rodic¢ovska zodpovédnost vznika narozenim ditéte. DrZite-
li rodicovské zodpovédnosti vaci ditéti jsou primarné jeho biologicti
rodice, prip. osvojitelé. JestliZe jeden z rodict neZije, neni znam nebo
nema zpusobilost k pravnim tikkontim v plném rozsahu, naleZi rodi-
covska zodpovédnost druhému rodi¢i. Pri vykonu prav a povinnosti
v ramci rodicovské zodpovédnosti jsou rodi¢e povinni diisledné chra-
nit zajmy ditéte, ridit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovi-
dajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit pfiméfrenych vychovnych pro-
stfedku tak, aby nebyla dotéena dustojnost ditéte a jakkoli ohroZeno
jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodi¢e maji
povinnost poskytnout ditéti, které je schopno s ohledem na stupen své-
ho vyvoje vytvorit si vlastni nazor a posoudit dosah opatreni jeho se ty-
kajicich, potrebné informace a mozZnost svobodné se vyjadiovat ke vSem
rozhodnutim tykajicim se podstatnych zaleZitosti jeho osoby. Rodice za-
stupuji dité pfi pravnich tikonech, ke kterym neni plné€ zptisobilé.

Aby mohl rodi¢ realizovat sva prava a povinnosti vyplyvajici z jeho
rodi¢ovské zodpovédnosti, musi mit moZnost se s ditétem stykat a vy-
chovné na né pusobit. Zakon o rodin€56 obsahuje demonstrativni
vyCet prav a povinnosti rodice vztahujicich se k nezletilym détem.

55 Ustanoveni § 31 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdé&jSich predpisti.
56 Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zdkona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Znamena to, Ze dany vycet prav se timto nevycerpava, stejné jako se
pravo styku rodiCe s ditétem nevycerpava v obsahu rodic¢ovské zod-
povédnosti (blize viz kapitola VI.2.2).

Zajisténi radné vychovy déti nékdy vyzaduje, aby byla provedena
opatreni zasahujici do rodi¢ovské zodpovédnosti. Jsou jimi pozasta-
veni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, omezeni rodi¢ovské zodpoveéd-
nosti nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Jedna se o velmi vazny
zasah do rodinného Zivota, tedy i do zakladnich lidskych prav, a pro-
to je nutno k nému pristupovat s timto védomim, tj. velmi obezfetné.

1.1 Pozastaveni rodicovské zodpovédnosti

Brani-li rodici ve vykonu jeho rodicovské zodpovédnosti zavazna pre-

kazka a vyZaduje-li to zajem ditéte, muZe soud pozastavit vykon rodi- Pozastaveni
c¢ovské zodpovédnosti.57 Rozhodujicim znakem pozastaveni vykonu vykonu
rodicovské zodpovédnosti a rovnéz kritériem, které odliSuje tento za- rodicovské
sah od omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, je skute¢nost, Ze zodpovédnosti
rodi¢ v podstaté z objektivnich dtivodti nemtiZe vykonavat prava a po-

vinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti. Pri¢iny jeho subjektiv-

ni neschopnosti realizovat prava a napliiovat povinnosti pfi pé¢i o ne-

zletilé dit€ musi vychazet z vné€jSich objektivnich okolnosti, napf. pri
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, pri dlouhodobém pobytu

v cizing€, dlouhodobém pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody atp.

1.2 Omezeni rodicovské zodpovédnosti

OdliSna situace nastava, nevykonava-li rodi¢ fadné povinnosti vyply-

vajici z rodicovské zodpovédnosti. Dosahne-li tato neschopnost, ne- Omezeni
moznost, ¢i neochota rodi¢e plnit fadné€ sva prava a povinnosti vyply- rodicovské
vajici z rodicovské zodpovédnosti takové intenzity, Ze je (prip. je zde zodpovédnosti
realny predpoklad, Ze by mohl byt) vdZné ohroZen zajem ditéte na je-

ho tadné vychové, soud rodifovskou zodpovédnost rodice omezi.58

Omezeni rodic¢ovské zodpovédnosti prichazi v ivahu zejména v pfipa-

dech, kdy rodi¢e nebo néktery z nich nevénuji vychoveé svého ditéte
potrebnou péci, davaji prfednost svym vlastnim z4jmtm a ponechava-

ji dité bez potfebného vychovného vedeni, popf. nesnazi se duslednym
vychovnym ptisobenim odvratit dité od Spatné spole¢nosti, nebo v pri-

padech, kdy se jevi davodna obava, Ze by rodi¢e radné nehospodarili

57 K tomu ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé&jsich predpisu.
58 K tomu ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé€jsich predpisu.
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s majetkem nezletilého apod., vZdy ovSem za predpokladu, Ze nedo-
statky rodi¢t pri plnéni rodi¢ovskych prav a povinnosti nedosahly in-
tenzity, pro kterou by bylo nutno pouZzit jiného opatfeni podle zakona
o rodiné. Omezit rodi¢ovskou zodpovédnost 1ze jen ve vztahu ke kon-
krétnimu ditéti nebo détem.

1.3 Zbaveni rodicovské zodpovédnosti

JestliZze rodi¢ zneuziva svou rodi¢ovskou zodpovédnost nebo ji zavaz-
nym zpusobem zanedbava, soud jej rodicovské zodpoveédnosti zbavi.59
Zbaveni rodicovské zodpovédnosti vyslovi soud pouze v pripadech,
kdy rodic¢e vykonavaji rodi¢ovskou zodpovédnost proti zajmtam ditéte,
v rozporu s cili vychovy nebo zanedbavaji své povinnosti zavaznym
zpusobem. Ojedin€lé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce neni
obvykle dostate¢cnym titulem k takovému zasahu do rodic¢ovskych
prav, zejména proto, Ze by zde nebyla splnéna jiZ zminéna podminka
socialni prace s rodinou, jejimZ cilem je odhalit pri¢iny opomenuti ro-
dice a nasledna snaha o obnoveni radného vychovného prostredi. Za-
nedbavani povinnosti tak musi dosahnout zna¢ného stupné, ktery
povede prislusné statni organy k zavéru, Ze zbaveni rodicovské zod-
povédnosti je jedinym téinnym prostredkem ochrany ditéte.
Rozhodnuti o zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti je vZdy vyslovova-
no ve vztahu ke konkrétnimu rodi¢i a konkrétnimu ditéti. Proto je
mozZné, Ze rodi¢ je zbaven rodic¢ovské zodpovédnosti jen ve vztahu
k jednomu ditéti a ve vztahu k ostatnim détem je mu rodic¢ovska zod-
povédnost zachovana. JestliZe rodice ditéte zemreli, byli zbaveni rodi-
c¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl po-
zastaven nebo nemaji zptsobilost k pravnim tkontiim v plném
rozsahu, ustanovi soud ditéti poru¢nika, ktery bude nezletilého vy-
chovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodi¢u.

2. NEJCASTEJSi POCHYBENiI OSPOD V SOUVISLOSTI S RIiZENIM
O OMEZENIi/ZBAVENiI RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI

2.1 P¥i vykonu trestu odnéti svobody jednim z rodict

Verejny ochrance prav se pri svych Setrenich opakované setkal s pri-
pady, kdy organ socialné-pravni ochrany ditéte podava v souvislosti

59 K tomu ustanoveni § 44 odst. 3 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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s vykonem trestu odnéti svobody jednoho z rodi¢t soudu navrh na
zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, aniZ by takovy navrh byl s ohledem
na okolnosti pripadu opodstatnény. Rodic ve

Pouze v pripadé odsouzeni rodi¢e k trestu odnéti svobody pro vykonu trestu
trestny €in, ktery svéd¢i o zavaZzném mravnim i charakterovém naru- odnéti
Seni rodicCe, 1ze zvaZit i podani ndvrhu na omezeni rodi¢ovské zodpo- svobody
védnosti podle § 44 odst. 2 zakona o rodiné. Legitimni je podani pred-
métného navrhu v pripadech, kdy se rodi¢ dopusti timyslného
trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i ke spachani trestného ¢inu své di-
t€ mladsi patnacti let pouzil, popripad€ se dopustil trestného ¢inu ja-
ko spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému ¢inu spachané-
mu jeho ditétem. V takovych pfipadech k posouzeni, zda tu nejsou
davody pro zahdjeni fizeni o zbaveni rodicovské zodpovédnosti, pri-
stoupi soud automaticky.

V ostatnich pripadech je sice zfejmé, ze déletrvajici pobyt rodice ve
vykonu trestu odnéti svobody jej vylucuje z radného plnéni rodicov-
skych prav a povinnosti, nezaklada ovSem sam o sobé& splnéni pod-
minky pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti ve smyslu § 44 odst. 3
zdkona o rodiné. Uvedené je vSak primarné kritériem pro pozastave-
ni rodic¢ovské zodpovédnosti.

2.2 Ztotozriovani omezeni/zbaveni rodicovské zodpovédnosti se
zakazem styku rodice s ditétem — moznost obnoveni
rodi¢ovské zodpovédnosti

Pokud jde o pravo rodi¢e na styk s ditétem, zlistava toto zachovano Pravo ditéte
i v pripadé, kdy doSlo k omezeni nebo ke zbaveni rodicovské zodpo- na kontakt
védnosti k ditéti.60 V téchto pripadech je pravo styku rodice s ditétem, s rodiéem
resp. narok na styk s ditétem, pouze fakticky oslaben.

Pri vykonu socialné-pravni ochrany ditéte dochazi ¢asto ke sluco-
vani dvou odliSnych institutt prava - tj. rodicovské zodpovédnosti
a rodiCovstvi. Rodi¢ovska zodpovédnost svym rozsahem fakticky za-
hrnuje pouze néktera prava rodi¢ti a umoznuje jejich realizaci. Ome-
zeni a zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti tak mohou ptisobit ponékud
zavadéjicim dojmem, nebot realné predstavuji pouze omezeni nékte-
rych rodic¢ovskych prav (omezeni rodicovské zodpovédnosti — v men-
§$im rozsahu, zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti — ve vétSim rozsahu).
Nejde o zbaveni rodicovstvi, zbaveni rodi¢e vSech jeho prav vaci dité-

60 Pozn. — Pokud soud nevyslovi sou¢asné s rozhodnutim o omezeni/zbaveni rodicovské
zodpovédnosti zdkaz styku.
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ti, vymazani pribuzenstvi, ani vzajemnych citovych vztaht. Ty existu-
ji nezavisle na pravnim institutu rodi¢ovské zodpovédnosti.

Organ socialné-pravni ochrany ditéte musi pfi své ¢innosti vice vy-
chazet ze skutecnosti, Ze rodicovstvi je faktickym vztahem, ktery ani
rozhodnutim soudu o zbaveni rodicovské zodpovédnosti nezanika.
Zbaveni rodicovské zodpovédnosti znamena odebrani mozZnosti dité
vychovavat a pecovat o né, zastupovat ho a spravovat jeho majetek.
Automaticky neznamena vSak uplné prerusSeni kontaktu s rodi¢em.
Stejné tak ani pri zbaveni rodicovské zodpovédnosti nezanika vyzivo-
vaci povinnost rodice k ditéti a pravo ditéte dédit po zemrelém rodici,
tak jako nezanika psychologicka vazba mezi rodicem a ditétem a vaz-
by na dalsi ¢leny rodiny.

V souladu se zakladni zasadou socialné-pravni ochrany ditéte mu-
si byt na nastinénou situaci pohliZzeno predevsim z pohledu zajmu di-
téte samotného. Ditéti je zaruceno pravo stykat se se svym rodicem,
vyjma pripadti, kdy by takovym kontaktem byl ohrozen zdravy vyvoj
ditéte. Pravo styku rodice s ditétem se tak nevycerpava v institutu ro-
dicovské zodpovédnosti. Uvedend argumentace dochazi vyznamu pre-
devsim v tom smyslu, Ze byt se rodi¢ dopustil bliZe nespecifikované-
ho trestného ¢inu (s vylou¢enim trestné ¢innosti vaci ditéti, dité
vyuzivajici a ohroZzujici), trestna ¢innost nevypovida nic o citové vaz-
bé rodic¢e k ditéti a v ur¢itych pripadech ani o jeho schopnosti o dité
pecovat. Po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody, tim spiSe tam,
kde rodi¢i mtze byt ¢ast vykonu trestu prominuta, je zachovani ales-
pont minimalniho kontaktu rodi¢e s ditétem a informovanost rodice
o vyvoji ditéte diileZitym aspektem pro nasledné obnoveni narusenych
funkei rodiny. StéZejni vyznam muZe mit zachovani kontaktu s rodi-
¢em ve vykonu trestu odnéti svobody tam, kde druhy rodi¢ ditéte
zemie, nebo se stane nezptisobilym o dité pecovat.

Z tohoto pohledu je nezbytné, aby socidlni pracovnik i pres pfi-
padny nezijem rodic¢e umisténého ve vykonu trestu odnéti svobody
s timto rodi¢em pracoval a alespori minimalni informace o ditéti mu
pravidelné€ poskytovat.

Nikoli opominutelnou skutec¢nosti je fakt, Ze v pripad€ omezeni ani
zbaveni rodicovské zodpovédnosti se nejedna o neménny stav.61 Zmeé-
ni-li se poméry, muaze soud zménit i bez navrhu rozhodnuti o vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Uprava prav a povinnosti rodi¢a
k nezletilym détem je urc¢ena podle stavu v dobé¢, kdy o ni bylo rozho-
dovano. Povahou véci je dano, Ze ¢asem mohou nastat zmény jak

61K tomu ustanoveni § 28 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
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v pomérech rodi¢t, tak i v pomérech déti. Pominou-li davody takového
opatfeni, muZe byt omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti
zruSeno. Vyroku o obnoveni rodicovské zodpovédnosti brani rozhod-
nuti o nezruSitelném osvojeni ditéte, protoZze na jeho zakladé zanikl
pravni vztah mezi rodicem a ditétem.

2.3 Absence socialni prace s rodinou poté, co dojde
k omezeni/zbaveni rodicovské zodpovédnosti

Bezprostredni kontakt a podrobna znalost faktické situace v rodinadch Socialni prace
umoznuje, aby spravni organ podaval mimo jiné navrhy soudu na vel- s rodinou
mi zdsadni a zavazna vychovna opatreni, a to na omezeni nebo zba-
veni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, nebo
navrhy na nafizeni tistavni vychovy ditéte.
Na tomto misté je nezbytné zdtiraznit, Ze k tak zavaznému zasahu
do rodinného Zivota mtiZe byt pristoupeno pouze za podminky pred-
chozi socialni prace s rodinou, pfip. i za vyuZiti spoluprace odborné-
ho poradenského zarizeni a vy€erpani ,mékéich® opatfeni k napravé
(zejména uloZeni napomenuti ¢i omezeni, stanoveni dohledu), které
nevedly k odstranéni nedostatkui.
Rovnéz se ochrance setkava s nec¢innosti OSPOD v situacich, kdy
je zahajeno fizeno o pozastaveni vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti, je-
jim omezeni ¢i zbaveni, nebo je takové soudni rozhodnuti jiZ pravo-
mocné. Vefejny ochrance prav je toho nazoru, Zze OSPOD ma povin-
nost sledovat, zda tato opatreni vedla v rodiné k napravé a nasledné
také moznost podavat soudu navrhy na zrusSeni téchto omezeni rodi-
covské zodpoveédnosti.
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Kdyz Filémén a Baukis zjistili, Ze jejich do té doby spo-
kojené manzelstui je rozvrdaceno aktudlnim nedostatkem spolecnych
za@jmu, svorné pronesli: ,Prestavame byt manzeli, ale ztistavame rodi-
¢i!“ Filéemon navrhoval, aby i po rozvodu pecovali o sva ditlka rukou spo-

le¢nou a nerozdilnou. Baukis soudila, Ze lépe bude se v péci stridat —
meésic jeden, druhy mésic druhy...62

Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o verejném ochranci prav se
pusobnost ochrance nevztahuje na soudy, s vyjimkou organu statni
spravy soudu, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni opravnén prezkoumavat po-
stup soudu v jejich rozhodovaci ¢innosti, ménit nebo rusit jejich roz-
hodnuti. Stanovisko ochrance k otazce stridavé vychovy je tak reakci
na opakované namitky stéZovatelt, Ze organ péce o déti nepodava
soudu nestranné informace a zejména nejedna v zajmu ditéte, pokud
v zajmu zachovani rovného postaveni rodi¢t1 pri péci a vychové ditéte
tento navrh nepodporuje.

1. VYMEZENi POJMU ,, STRIDAVA VYCHOVA*

Stridava
vychova -
vymezeni
pojmu

Stridavou vychovu ditéte 1ze vymezit jako takovou pé¢i rodi¢ti o dité,
kdy oba vychovné zptisobili rodic¢e, ktefi maji o vychovu ditéte zajem
a osvédg¢ili subjektivni poméry vhodné pro vychovu a zdarny vyvoj di-
téte, se v péci o dité v pravidelnych casovych intervalech stridaji
a tento zptisob se ukézal byt pro dité vhodnym.

Zakon nikde neresi délku stridavé vychovy, tj. po jakych interva-
lech by se rodice méli ve vychové stridat. V praxi zatim prevlada mo-
del po mésici, soudy vSak schvalovaly i dohody o stridavé vychové po
tydnu (u ditéte utlého véku). Ke schvaleni dohody o stridavé vychove
v intervalu del§im neZ mésic, zejména u ditéte mladsiho Skolniho vé-
ku, by v8ak meélo byt pristupovano s velkou ostraZitosti, nebot i mésic

62 Hrusakova M. Redlné o spole¢né ¢i stridavé porozvodové vychové, Bulletin advokacie, 1999,
¢. 3, str. 30.
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je pro manipulaci s ditétem dostate¢né dlouha doba. Takovy ¢asovy
interval by mél ztistat vyclenén spiSe pro pripady, kdy rodice ditéte Zi-
ji na tizemdi jinych stata a uprava kratSich ¢asovych intervala se jevi
jako neprakticka.

2. PRAVNIi UPRAVA PODMINEK REALIZACE STRIDAVE VYCHOVY

Pravni podminky svéreni ditéte do stfidavé vychovy rodic¢tn upravuje Vychovna
zakon o roding,63 ktery rovnéz stanovi, Ze o svéfeni ditéte do stfidavé zpisobilost
vychovy rodi¢ti mtiZe rozhodnout pouze soud. Aby mohlo byt svéreni di- rodiéd
téte do stridavé vychovy rodi¢t realizovano, je nezbytné, aby oba rodice

byli zptisobili dité vychovavat a méli o vychovu ditéte zadjem a zejména,

aby takova uprava pomeéru k ditéti byla nejen v jeho zajmu, ale soucas-

né takovy zptisob péce o dité byl nejlepSim zajiSténim jeho potreb.

S prvnimi dvéma podminkami, tj. otdzkou vychovné zptisobilosti Zajem
rodi¢tr a jejich zajmu o vychovu ditéte, nevznika v praxi problém, ne- o vychovu
bot vétSina rodi¢tht ma o vychovu svého ditéte zajem a 90 % z nich je ditéte
vychovné zpusobilych. Pro socidlniho pracovnika je vSak nezbytné po-
suzovat tuto otazku rovnéz z pohledu nezletilého ditéte a uvédomit si,

Ze stridava vychova nemusi byt vhodna pro kazdé dité. Z tohoto dtvo-

du by mél socialni pracovnik, je-li soudem pozadan o zjiSténi pomérta

v rodinég, zjistit nazor ditéte, jestliZe je dit€ s ohledem na stupen svého Vhodnost
vyvoje schopno vytvorit si vlastni nazor. I zde se vytvari socialnim pra- upravy pro
covniktim prostor, aby na zakladé€ oddéleného rozhovoru s rodi¢i a di- dité
tétem samotnym detekovali moZnou manipulaci rodice s ditétem. Jest-

lize dité starSiho v€ku se spolec¢nou ¢i stridavou vychovou vyslovné
nesouhlasi, pak by soud toto stanovisko ditéte mél akceptovat.

StéZejnim aspektem, ktery je v praxi posuzovan a na zakladé néhoz je
rozhodovano, je, zda svéreni ditéte do stiidavé vychovy rodi¢a je nejen v je-
ho zajmu, ale i nejlepSim zptisobem zajisténi jeho potieb a zdarného vyvoje.

Zakladnim predpokladem vySe uvedeného aspektu je schopnost Komunikace
a ochota rodict dité€te kooperovat, shodnout se i v technickych a ma- a kooperace
teridlnich zalezitostech, schopnost nést zminky jeden o druhém (ze- rodici
jména ze strany ditéte) bez negativnich komentart a absence rizika
negativnich zasaht ze strany dalSich blizkych osob, napft. prarodict
na strané obou rodi¢a ditéte.64 Ulohou orgéanu socialné-pravni ochra-
63K tomu bliZze ustanoveni § 26 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni

pozdéjsich predpisu.
64 HruSakova M. Redlné o spole¢né ¢i stridavé porozvodové vychové, Bulletin advokacie,
1999, ¢&. 3, str. 33.
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ny ditéte by mélo byt zjiSténi, zda na strané obou rodi¢t jsou dany
primérené osobnostni rysy s pfinejmensim prameérnou a rozvodem
nenarusenou schopnosti kooperace.

3. OKOLNOSTI VYLUCUJICi SOUDNi STANOVENI STRIDAVE
VYCHOVY

Absence
negativnich
projevti

Rozhodnuti o svéreni ditéte do strfidavé vychovy nesmi byt feSenim
problému vzajemnych vztahti jeho rodi¢fi, ani tstupkem vzajemné
neschopnosti rodi¢ti spolu komunikovat a dohodnout se v otazkach
vychovy ditéte a radného styku ditéte s rodi¢em, s nimz neZije ve spo-
le¢né domacnosti. Takové rozhodnuti musi byt odrazem ¢i vyjadfenim
kvalitniho a pozitivniho vztahu rodi¢t k ditéti; to predpoklada tole-
ranci, vyspélost a dobrou vili viech zuc¢asténych. Rozhodnuti o stri-
davé vychové nezletilého ditéte by meélo vychazet z jejich spolecné vu-
le a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat
a nezapojovat dité do svych vzajemnych problému.

Prekazkou rozhodnuti soudu o svéreni nezletilého ditéte do strida-
vé vychovy rodi¢u je i neschopnost rodi¢a dohodnout se na jednot-
ném vychovném postupu a podminkach stridavé vychovy.65 Jak jiz
judikoval Ustavniho soud,66 neni v takovych pfipadech podstatna
otazka, proc¢ rodi¢e nejsou ochotni spolu spolupracovat a komuniko-
vat, nybrZ to, Ze jim v daném piipadé chybi ochota a vyspélost v za-
jmu nezletilého ditéte spolu kooperovat.

65K tomu Krajsky soud v Usti nad Labem, Re 10 Co 877/2003 ,K podminkam svéreni nezle-
tilého ditéte do stridavé vychovy obou rodict*.
66 Nalez I. US 48/04 Sb. n a u., 2005, svazek ¢&. 36, nalez ¢. 19, str. 247.
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Prioritnim ziajmem organu socialné-pravni ochrany déti ma dle § 1
odst. 1 pism. c¢) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti byt obnoveni
naruSenych funkei rodiny tak, aby ztstala zachovana ve své ptivodni
podobé. Rodina je stale nejuniverzalné€jSim vychovnym prostredim
i socializa¢nim ¢initelem s mnoha vzijemné provazanymi funkcemi;
poskytuje ditéti zakladni orientaci v okolnim svété a tvori zcela jedi-
necné prostfedi pro formovani jeho postoju ke svétu, blizkému okoli
a sobé samému. Vytvari téZ hodnotové orientace, tvori zadklad pro for-
movani vlastniho ja a pozdéji vede k vytvareni koncepce vlastniho Zi-
vota. Funguje jako regulator neZadoucich ¢innosti. Pro to, aby rodina
plnila uvedené funkce, je tfeba pritomnosti vSech jejich ¢lenti; vzhle-
dem k ditéti tedy hlavné obou rodic¢ti.

Doposud nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze byt spole¢né, je pro ro- Uloha rodiny

dice a jeho dité zakladnim prvkem rodinného Zivota a jakkoli mtiZe na- v soucasné
stat situace, Ze rodina prestane plnit nékteré ze svych funkci, zejména spole¢nosti
funkce socialni a ekonomické, je mnohdy schopna nadéle plnit funkce
citové a vztahové. Je tfeba si vZdy byt védom skutec¢nosti, Ze déti nevni-
maji tak ostre socidlné-ekonomicky propad rodiny, jakoZ ani socialné-
patologické jevy, a chtéji prioritn€ Zit s rodic¢i v rodin€ a toto prani vy-
jadiuji adekvatné mire jejich rozumové vyspélosti, je-1li jim dan prostor.
Socialni pracovnik byl mél pri své ¢innosti byt veden timto hlediskem —
hlediskem ditéte, nebot jeho tikolem je postupovat v jeho zajmu a zajem
ditéte nelze h4jit v pripadé€, nebude-li respektovana jeho existujici citova
vazba k rodi¢tim ¢i osobam odpovédnym za jeho vychovu.

Nepochybné neni moZzné v praxi anulovat pripady, kdy odnéti di-
téte z péce rodicti se stane mnohdy i pres vySe uvedené pojeti social-
né-pravni ochrany nevyhnutelnym. JelikoZ odnéti ditéte z péce rodi-
zdasahem do rodinného Zivota, je nezbytné, aby toto opatfeni, jakoz
i pravni prostfedky dané pravnimi predpisy k jeho realizaci byly
spravneé interpretovany a nasledné aplikovany.
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Zajisténi Zakon o socialné-pravni ochrané détié? stanovi, Ze v pripadé, kdy se

neodkladné dité ocitne bez péce primérené jeho véku, zejména v disledku tmrti

péée rodi¢ti nebo jejich pobytu ve zdravotnickém zarizeni, je organ socialné-
pravni ochrany détié8 povinen zajistit takovému ditéti neodkladnou
péci. O uvedeném opatieni obecni tifrad neprodlené uvédomi obecni
urad obce s rozsifenou ptisobnosti, ktery posoudi, zda jsou dostatec-
né zajiSténa prava ditéte a uspokojovany jeho oduvodnéné potreby, ne-
bo zda je potfebné ucinit dalsi opatreni smérujici k ochrané ditéte.69
Navrh na Citovany zakon70 stanovi organu socialné-pravni ochrany ditéte71
vydani dale povinnost podat neprodlené navrh soudu na vydani predbézné-

predbézného ho opatieni podle zvlaStniho pravniho predpisu, ocitlo-li se dité bez

opatfeni jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohro-
Zeny nebo naruseny.

Zminénym navrhem soudu na vydani predbéZného opatreni podle
zvlastniho pravniho predpisu se rozumi predbéZzné opatfeni ve smyslu
ustanoveni § 76a obcanského soudniho radu, jehoZ tcelem je zajistit
predbéZné napravu neutéSenych pomeérua, v nichZ se nezletilé dité ocitlo.

Navrh na Obecni tifad obce s rozsirenou ptisobnosti ma dle zakona o social-
nafizeni né-pravni ochrané déti72 mozZnost podat za podminek stanovenych
ustavni zakonem o rodiné navrh soudu na narizeni tistavni vychovy. Obecny-
vychovy mi podminkami odtvodnujicimi podani navrhu na nafizeni tstavni
vychovy jsou napf. nasledujici situace:

a) brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodic¢ovské zodpovédnosti zavazna
prekazka a vyzaduje-li to zajem ditéte;

67 Utanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni po-
zdé&jSich predpist.

68Tj. obecni urad, v jehoZ obvodu se dité nachazi, nebot v souladu s ustanovenim § 61 odst. 4
zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu, se
mistni prislusnost obecniho ufadu se fidi mistem, kde se dit€ nachazi, jde-li o dité uvedené
v § 10 odst. 1 pism. a), § 15 odst. 1, § 37 odst. 1.

69 Ustanoveni § 15 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni po-
zdé&jsich predpist.

70 Ustanoveni § 16 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich
predpist.

71Tj. obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoZ obvodu se dité nachazi, nebot v soula-
du s ustanovenim § 61 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, se mistni prislusnost obecniho tifadu obce s rozsifenou
pusobnosti fidi mistem, kde se dité nachézi, jde-li o dit€ uvedené v § 10a odst. 1, § 15 odst. 2,
§ 16 a § 37 odst. 2.

72 Dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdé&jsich predpist.
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b) nevykonava-li rodi¢ radné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zod-
povédnosti a vyZaduje-li to zajem ditéte;

¢) zneuZiva-li rodi¢ svou rodi¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon
nebo ji zavaznym zptisobem zanedbava;

d) dopustil-li se rodi¢ timyslného trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i
ke spachani trestného ¢inu své dité mladsi patnacti let pouzil, po-
pripadé se dopustil trestného ¢inu jako spolupachatel, navodce ¢i
pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem;

e) jestliZe je vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusena a ji-
na vychovna opatreni nevedla k napravé nebo jestliZe z jinych za-
vaznych davodt nemohou rodice vychovu ditéte zabezpedcit;

f) po dobu nejméné Sesti mésict soustavné neprojevovali opravdovy
zajem o dité, zejména tim, Ze dit€ pravidelné nenavstévovali, nepl-
nili pravidelné a dobrovolné vyZivovaci povinnost k ditéti a nepro-
jevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a so-
cialni poméry tak, aby se mohli osobné ujmout péce o dit€, nebo

g) po dobu nejméné dvou meésicti po narozeni ditéte neprojevili o di-
té zadny zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu nebranila zavazna
prekazka.

2. NEDOSTATKY ZJISTENE PRI SETRENi OCHRANCE V CINNOSTI
OSPOD

2.1 Aplikace PO tam, kde ma byt podan navrh na svéreni ditéte
do ustavni péce

Verejny ochrance prav se Casto setkava s pripady vykonu socialné- Vymezeni
pravni ochrany déti, kdy socialni pracovnici pristoupi k podani navr- nespravné
hu na vydani predbézného opatieni, aniz by byly de facto naplnény aplikace
zdkonné podminky pro odnéti ditéte z péce rodi¢ti a jeho nasledné

predani do péce jiné osoby. Navrh na vydani prfedbézného opatreni dle

§ 76a o. s. T. je nespravné vyuzivan, selZzou-li zdkladni funkce rodiny,

kdy by spravné mél byt podan navrh na natizeni tistavni vychovy.

Vyjdeme-li ze znéni vySe citovaného ustanoveni zdkona o socialné- Podminky
pravni ochrané déti, jez stanovi povinnost organu socialné-pravni podani
ochrany ditéte podat neprodlen€ navrh soudu na vydani predbéZného navrhu na
opatfeni podle zvlastniho pravniho predpisu, vyplyvaji z n€j pouze dvé vydani
situace, v nichz je tato povinnost organu socialné-pravni ochrany di- predbézného
téte dana: opatfeni
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— ocitlo-li se dité bez jakékoliv péce;
— mnebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo na-
ruseny.

Podani navrhu na vydani predbézného opatreni se tak zretelné va-
Ze pouze na situaci zfejmého, aktualniho, nikoli dlouhodobé existuji-
znamena, Ze vyjma pripadu, kdy se dité ocitlo bez jakékoli péce, jde
o pripady surového zachazeni s détmi obéma rodi¢i nebo jednim
z nich, pohlavniho zneuzivani déti (v€etné diivodného podezieni na
sexudalni zneuzivani)73 a jiné pripady vazného ohroZeni té€lesného ne-
bo duSevniho vyvoje déti, jestlize dit€ neni mozné umistit ani do péce
jiného rodinného prislusnika nebo osoby blizké a kdy uloZeni jiného
vychovného opatfeni by nevedlo k napravé a znamenalo by jen dalsi
ohrozZeni vychovy ditéte.

Oproti tomu navrh na svéreni ditéte do tistavni vychovy by mél byt
aplikovan v pripadech, kde lze detekovat dlouhodobou nevhodnost
vychovného prostredi pro dit€, tj. tam, kde je vychova ditéte vazné na-
ruSena ¢i ohroZena a souc¢asné jina vychovna opatreni nevedla k na-
pravé. Za vazné narusSeni vychovy ditéte je nutno povaZovat skutec-
nost, Ze rodice zanedbavaji své povinnosti pri vychové déti, vytvareji
pro né nevhodné rodinné prostredi nebo pfimo ohrozuji jejich dusev-
ni, télesny nebo mravni vyvoj a je tfeba déti z vychovy vlastni rodiny
odejmout, nebo kdyZ rodic¢e ani pfi naleZitém usili nemohou zvlad-
nout vychovu déti pro nedostatky v jejich duSevnim, télesném nebo
mravnim vyvoji, anebo kdyZ z objektivnich dtvod® na rodi¢ich neza-
vislych neni moZno zajistit vychovu déti ve vlastni rodiné€, pricemz
zpravidla nejde o déti, v jejichZ chovani by byly zjiStény vazné zavady.

2.2 Absence socialni prace a nedostatec¢né vyuzivani ,,mékcich“
opatreni k obnoveni narusenych funkci rodiny

Nikoli vyjimec¢né se verejny ochrance prav v praxi setkava s tim, Ze or-
gan socialné-pravni ochrany ditéte pristoupi k podani navrhu na od-
néti z péce rodicu na zakladé vydani predbézného opatreni dle usta-
noveni § 76a o. s. I., tfeba i zcela legitimné v pripadé zrejmého,

73Tj. nejednd se o pripad obvinéni ze sexudlniho obtéZovani v ramci rodinné situace, kde je
dlouhodobé jednanim rodice, zpravidla matky, branéno druhému rodic¢i v kontaktu s ditétem.
Zejména lze pod pojem ,dtivodné obavy ze sexudlniho obtéZovani“ podradit pfipady, kdy po-
dezfeni je vysloveno oSetfujicim détskym lékarem nebo ve spolupraci s klinickym détskym
psychologem a situaci nelze po dobu vySetfovani organy ¢innymi v trestnim fizeni resit poda-
nim navrhu na vydani predbézného opatreni o zakazu styku s obvinénym rodi¢em, nebo ome-
zenim styku za tcasti tfeti osoby, prip. poskytnutim azylového bydleni pro matku a dité.
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~ex 2

sporné nejzavaznéjSimu vychovnému opatreni predchazela socialni
prace s rodinou nebo vyuZiti tzv. mékdéich prostfedkt k napraveé. Nez-
ridka je pak nutné se zabyvat mySlenkou, zda by situace v rodiné ne-
zbytné dosahla nejzavaznéjsi intenzity aktualniho ohroZeni ditéte, by-
lo-li by s rodinou pracovano a k obnoveni narusenych funkci rodiny
vyuZito méné zavaznych prostredkii.

Primarnim nastrojem, ktery ma organ socialné-pravni ochrany di- Primarni
téte k dispozici pri detekovani jakéhokoli problému v rodiné€, je pro- socialni prace
jednani pric¢in, jakoz i moZnosti reSeni situace s rodinnymi prislusni-
ky. Presahuje-li reSeni problému svou intenzitou ¢i rozsahem
odborné schopnosti socidlniho pracovnika, poskytuje mu zakon o so-
cialné-pravni ochrané déti moznost doporuéit rodic¢i vyuziti odborné-
ho poradenského zarizeni. Jestlize rodi¢ pomoc odmitda a sadm neni
schopen (nebo ochoten) situaci tispé€sné korigovat, muze organ so-
cialné-pravni ochrany ditéte rodi¢i ulozit povinnost pomoci takového
zafizeni vyuZit.

Dale jsou v rdmci vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte socialni Aplikace

pracovnici opravnéni, nevedly-li vySe uvedené prostredky k napraveé, vychovnych
pristoupit k uloZeni nékterého z vychovnych opatfeni ve smyslu opatfeni
zvlastniho pravniho predpisu,74 k ¢emuz je opraviiuje zakon o social-
né-pravni ochrané déti.75 Vychovnymi opatreni, ktera mtiZze bez dal-
Stho (tj. bez nasledného schvaleni soudu) pfijmout organ socialné-
pravni ochrany déti, jsou napomenuti nezletilého, jeho rodice, nebo
jiné osoby odpovédné za vychovu, dale stanoveni dohledu nad nezle-
tilym nebo uloZeni omezeni nezletilému, ktera zabrani Skodlivym vli-
vim na jeho vychovu.

Zde samozrejmeé nelze v zajmu zachovani nestranného a komplex-
niho hodnoceni postupu OSPOD, ktery je mnohdy rodi¢em vniman
jako zasah do garantovanych zakladnich lidskych prav a svobod, opo-
menout, Ze jsou to v prvé radé prave rodice, ktefi nesou odpovédnost
za zdarnou vychovu a vyvoj svého ditéte.

2.3 Pouceni rodi¢li o vyznamu a disledcich vydani pfredbézného
opatieni, jakoz i moznostech opravnych prostiedku

Dalsim aspektem odnéti ditéte z péce rodic¢t1 na zakladé predbézného
opatreni dle § 76a o. s. I., ve kterém by prace socialnich pracovnikt

74 Ustanoveni § 43 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdéjsich predpisti.
75 Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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meéla byt posilena, je pouceni rodi¢ti ditéte o vyznamu a diisledcich
predbéZného opatreni, jakoZ i moZnostech opravnych prostredkti.

Podle zjisténi verejného ochrance prav rodice nejsou mnohdy do-
statec¢né poucovani o svych pravech a povinnostech vaéi ditéti, jejich
rozsahu a intenzit€ poté, co je rozhodnutim soudu odnato z jejich pé-
¢e. Rodice by méli byt pouceni zejména o pravu na pravidelny styk
s ditétem, jak formou osobniho a telefonického kontaktu, tak formou
korespondence. Soucasné by rodi¢e méli byt informovani o disled-
cich, které mohou nastat v pripadé, Ze o dit€é nebudou projevovat za-
jem. V nemalém poctu pripadt byli rodi¢e presvédceni, Ze po dobu,
kdy trva predbéZné opatreni, nebo probiha rizeni o narizeni tstavni
vychovy, ¢i po dobu odvolaciho rizeni nemaji moZnost prevzit dité
z Gstavni zarizeni ke kratkodobému pobytu doma. Pritom praveé pou-
¢eni rodi¢ti o mozZnosti poZadat organ socialné-pravni ochrany déti
o povoleni pobytu ditéte doma je pro rodice silnym motiva¢nim pro-
stfredkem v procesu sanace rodiny za tcelem brzkého navratu ditéte
zpét do péce rodicu.

S ohledem na skutec¢nost, Ze ve velkém poctu pripadua, které byly
predmétem Setreni vedeného verejnym ochrancem prav, se jednalo
o rodiny socialné slabé, mnohdy o matky, které samy pecovaly o dité,
mél by socidlni pracovnik predat rodi¢i i informaci o moznosti poda-
ni Zadosti o poskytnuti mimoradné davky v hmotné nouzi za ti¢elem
uhrady néakladt spojenych s navstévou ditéte v nahradni rodinné pé-
¢e Ci ustavnim zafizeni.

2.4 Neopodstatnéné vyuzivani PO u rodin se socialnimi problémy,
princip proporcionality prostiedku k uc¢elu

Verejny ochrance prav se ¢asto setkava pri své ¢innosti s tim, Ze déti
jsou odebirany z rodiny na zakladé hygienickych nedostatkt1 v byté ne-
bo neschopnosti rodi¢ti zajistit vlastni bydleni. Tyto zptisoby feSeni si-
tuaci ohroZenych rodin jsou pritom neadekvatni a jejich disledky
mnohdy katastrofalni. Rodiny, které ztraceji nebo ztratily schopnost
plnit své funkce ekonomické, jsou mnohdy schopny nadale plnit funk-
ce citové a vztahové. Odebranim déti rodina ztraci motivaci ke zlepSe-
ni ekonomickych funkci a jeji citové funkce se mnohdy rozvoliuji.
Rovnéz Evropsky soud pro lidskd prava v rizeni vedeném proti
Ceské republice jiz opakované judikoval poruseni prava na respekto-
vani rodinného zivota podle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, bylo-li rozhodnuto o odnéti ditéte z péce rodict
z davodu Spatnych sociadlnich pomért rodiny (zejména v dtsledku
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dlouhodobé nedostate¢ného trvalého prijmu), nebo z davodu nevhod-
nych bytovych poméru ¢i hrozby ztraty bytu a vystéhovani.

ESLP konstatoval76 v souladu se svou konstantni judikaturou, Ze Pravo na

spole¢né souziti rodice a ditéte predstavuje zakladni element rodinného ochranu
Zivota a zasahy, které toto znemoznuji, predstavuji poruseni prava chra- rodinného
néného ¢€l. 8 Umluvy. To neplati pro pripady, kdy zadkon predvida exi- Zivota
stenci legitimnich davodt, a téchto je nezbytné v demokratické spolec-
nosti dosdhnout mj. v zajmu ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych (€l. 8 odst. 2 Umluvy). Pfi posuzovani nezbytnosti
takovych zasahu je nutné zachovavat princip proporcionality ve vztahu
k zamyslenému cili (ochrané nékterého z Umluvou definovanych zajmu).
ESLP shledal, Ze ¢eské soudy jako zakladni problém stéZovatelti zkon-
statovaly potiZe s nalezenim adekvatniho ubytovani pro takto pocetnou
rodinu. Schopnost stéZovatelti své déti vychovavat nebo jejich vztah
k nim nebyly nikdy zpochybnény, ¢eské soudy rovnéz priznavaly snahu
rodi¢tr prekonat své zZivotni t€Zkosti. Déti stéZovatelti nebyly vystaveny
nasili, Spatnému zachazeni, ani sexualnimu zneuZivani, ceské soudy
rovnéZ neshledaly nedostatek pozornosti ze strany rodic¢t, Spatny zdra-
votni stav déti nebo psychickou nevyrovnanost rodi¢.

ESLP ve své rozhodovaci praxi jiZ zamitl stiZznosti proti umisténi dé-
ti motivovanému nedostacujicimi Zivotnimi podminkami ¢i finanénimi
nedostatky, nikdy to vSak nebyly jediné dtavody, na jejichz zakladé
soudy o narizeni tistavni vychovy rozhodovaly, nybrZ bylo prihlédnuto
i k psychickym podminkam rodic¢ua ¢i jejich citové, pedagogické ¢i vy-
chovné neschopnosti. V popisovaném pripadé nebyly vychovné schop-
nosti a citové vazby stézovateltr k détem nikdy brany v potaz a soudy
uznaly snahy rodiny prekonat problémy. Od té chvile bylo umisténi
déti Zalobcti podloZeno pouze jedinym dtivodem, a to neadekvatnim
bydlenim rodiny. Dle ESLP meély byt ¢eské organy schopny rodiné po-
moci, spiSe nez ji rozdé€lovat, coZ je nejradikalnéjsi zptisob, ktery se da

2.5 Absence socialni prace s rodinou za uc¢elem navratu ditéte
do pavodniho prostredi

Po nevyhnutelném odnéti ditéte z péce rodi¢ti ma byt vyvinuto veske-
ré usili, aby dité mohlo byt v co nejkratsi dobé navraceno do svého
puvodniho prostredi. Toto je tikolem socidlniho pracovnika OSPOD.

76 Viz rozsudek senatu paté sekce ESLP ze dne 26. fijna 2006 ve véci stiznosti ¢. 23848/04
— Wallova a Walla proti Ceské republice a déle rozsudek sendtu paté sekce ESLP ze dne
21. ervna 2007 ve véci stiznosti ¢. 23499/06 — Havelka a ostatni proti Ceské republice.
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Z ptvodni rodiny musi byt vyzdviZzeny veSkeré pozitivni aspekty
vazby mezi ditétem a rodinou a tyto musi byt vhodnym zptisobem roz-
vijeny. K tomu je ale nezbytné vytvorit rodiné prostor a nikoli ji klast
prekazky a omezeni. Nelze popirat, Ze odtrZeni ditéte od rodiny je v né-
kterych pripadech v jeho zajmu nezbytné; rodi¢tim je zpravidla dan
prostor pro usporadani a stabilizaci socioekonomické situace. Zde je
pak ukolem socidlniho pracovnika OSPOD pomoci rodiné v ramci
systému socidlniho zabezpeceni vytvorit prostfedi pro navrat ditéte
a po dobu odlouceni ditéte od rodictl udrZet vztahy mezi obéma rodi-
¢i a ditétem na nejvysSsi mozné turovni.

2.6 Pomoc OSPOD pfi zajisténi dlistojného bydleni

Jak jiz bylo opakované konstatovano Evropskym soudem pro lidska
prava (dale jen ESLP), nebyly-li déti vystaveny domacimu nésili nebo
Spatnému zachazeni ani pohlavnimu zneuzZivani a soucasné nebyl
zjiStén znepokojivy zdravotni stav déti, pfipadné nedostatek citového
zazemi ze strany rodicu ¢i jejich psychicka nerovnovaha, nemohou
byt samotné nevyhovujici bytové podminky dtivodem pro odnéti déti
z péce rodi¢ti. OSPOD by meél byt rodiné v takové situaci ndpomocen
pfi zajiSténi vhodného bydleni.

Z dosavadni judikatury ESLP je zrejmé, Ze v pripadé€ nevyhovuji-
cich bytovych podminek nebo primarniho nedostatku financ¢nich pro-
stredku se jedna o nedostatky, které mohou vnitrostatni organy zho-
jit pomoci jinych prostfedktl nez uplnym rozdélenim rodiny, které
predstavuje nejradikalnéjsi zasah do rodinného Zivota, jehoZ lze pou-
din€ s nezletilymi détmi jsou nesporné duvody, které s ohledem na
nutnost ¢i zajem statu na zvySené ochrané nezletilych déti opravinuji
prislusné statni organy (véetné OSPOD) k urc¢itym zasahtim do integ-
rity rodiny, jakymi je napf. provedeni Setfeni v rodin€ ¢i stanoveni
soudniho dohledu nad vychovou nezletilych déti. K realizaci tak za-
vazného zasahu do rodinného Zivota, jakym je odnéti déti z péce ro-
dicd, nejsou vSak bez dalSiho dostacujicimi dtivody.

Verejny ochrance prav se v této véci domniva, Ze tlohou organt so-
cidlné-pravni ochrany je pravé pomoc osobam v nesnazich, které ne-
maji nezbytné znalosti o systému socialniho zabezpeceni. PredevSim
se jedna o poskytnuti informaci o moZnostech ziskani nahradniho by-
tu z obecniho bytového fondu, prip. pomoc pri ubytovani v zatizeni
zfizeném obci a rovnéz o systému socidlnich davek urcenych na pod-
poru a zajisténi bydleni. OSPOD by v kazdém pripadé mél jak v pri-
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padé rodin, kde hrozi socialni propad, jehoZ dtisledkem by mohla byt
mimo jiné ztrata bydleni a nasledné odnéti déti z péce rodicti, tak
v pfipadé rodin, kde k odnéti déti jiz doSlo a jejich navratu do péce ro-
di¢t brani nevyhovujici bytové podminky, oslovit bytovy odbor obce
a pokusit se rodin€ ndhradni bydleni alespon do¢asné zajistit, prip. ji
se zajisténim jakékoli bytové ndhrady pomoci.

Souc¢asnda pravni uprava obcim primo nestanovuje povinnost za-
jistovat dustojné bydleni pro obéany?7 z raznych divodl socialné vy-
loucené. Zakonna uiprava nicméné reaguje na odliSné socialni pred-
poklady rtiznych skupin osob, kdyZ stanovi, Ze ,obec v samostatné
pusobnosti ptisobi k prekonavani nepriznivé Zivotni situace obcant,
ktefi potfebuji zvlastni pomoc®,78 nebo Ze ,poskytuje podle svych
moznosti obéantim spoleCensky neprizptisobenym, ktefi maji v obci
trvaly pobyt, pomoc pfi prekonavani jejich obtiZnych Zivotnich pomé-
ra, ubytovani, popripadé dalsi péci v zafizenich socidlni péce, ktera
spravuje, a socialni poradenskou péc¢i“.79

Podle koncepce bytové politiky schvalené vladou80 jsou hlavnimi
podpurnymi nastroji v oblasti bydleni pro ob¢any s nizkymi prijmy
a na okraji spolec¢nosti:

— stavajici najemni byty obce;

— vystavba obecnich byttt podporovanych ze zdrojii statniho rozpo-
¢tu se specialnim urcenim;

— prispévek na bydleni ke kryti ndkladt na bydleni rodinam ¢i jed-
notlivetim s nizkymi prijmy;

— davky socialni péce — doplnéni nedostateéného prijmu socialné po-
trebnym domacnostem k zabezpeceni zakladni Zivotni potreby, te-
dy na naklady na bydleni v pfiméreném bytg.81

77 Na pojem ,obcan" je tfeba nahliZet ve smyslu § 16 a 17 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti a s prihlédnutim k €l. 42 Listiny zakladnich prav a svobod.

78 Ustanoveni § 40 pism. a) zdkona ¢. 114/1988 Sh., o pusobnosti organti Ceské republiky v so-
cidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

79 Ustanoveni § 42 zékona ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti organa Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist.

80 Usnesenim ze dne 16. brezna 2005 ¢. 292.

81Zakon ¢. 111/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisti,
ucinny od 1. 1. 2007.
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IX. Pravo ditéte byt
ucastnikem frizeni —
relevance nazoru ditéte

Pravo ditéte byt ucastnikem fizeni, pravo na informace a pravo ditéte
vyjadrit se k zaleZitostem, které se jej tykaji a v nichz je rozhodovano
o ném samém, jsou procesnimi pravy ditéte. Tato prava jsou ditéti ga-
rantovana vice mezinarodnimi dokumenty - zejména Umluvou o pra-
vech ditétes2 (dale ,Umluva“), Umluvou o vykonu prav détis3 (dale
,UVPD*) i Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim
osvojenis4 (dale ,UoSMO*).

1. PRAVO DITETE BYT UCASTNIKEM RIZENI

Obsah prava Umluva priznava ditéti pravo vyjadrit se k zaleZitostem, které se jej ty-
byt ucastnikem kaji.85 Vykon prava ditéte vyjadrit se se zuZuje na okruh déti, které
fizeni jsou takového véku a duSevni vyspélosti, Ze jsou schopny formulovat

své vlastni nazory a dokazi tyto nazory vyjadrit. Je nezbytné hodnotit

skute¢nosti uvedené ditétem a priznavat jim takovou relevanci a va-

hu v fizeni o osvojeni, ktera odpovida véku a trovni ditéte. Umluva

dale rozvadi obsah prava ditéte ticastnit se rizeni.86 Za timto tiCelem

se ditéti poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim

nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka. V této souvislosti ma dité

pravo vyjadrovat se k zaleZitosti bud pfimo, tedy osobné&, spliuje-li

82 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pravech ditéte, publikovana
pod €. 104/1991 Sb.

83 Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o vykonu prav déti, publikovana pod
¢. 54/2001 Sb. m. s.

84 Sdéleni ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o ochrané déti a spolupraci pti mezinarod-
nim osvojeni, publikovana pod ¢. 43/2000 Sb. m. s.

85 Ustanoveni ¢l. 12 UoPD: , 1. Staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, zabezpecuji ditéti, kte-
ré je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemZ se nazortim ditéte musi vénovat patfi¢na pozor-
nost odpovidajici jeho véku a tirovni.”

86 Ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 UoPD.
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podminky zakotvené v ¢l. 12 odst. 1 Umluvy, nebo prostfednictvim
svého zastupce. UVPD upravuje tuto otazku v ¢l. 6 velice obdobné&.s7
Opét garantuje pravo ditéte vyjadrit svij nazor. Soucasné zakotvila
povinnost rozhodujiciho soudniho nebo spravniho organu informovat
v takovém pripadé dit€ o vyznamu jeho vyjadieni a moznych dtsled-
cich jeho rozhodnuti. Vedoucim principem jakéhokoli postupu soud-
niho nebo spravniho organu je nejlepsi zajem ditéte.88 Skutecnosti,
ktera vedla k vyslovnému zakotveni tohoto principu v ustanoveni
Umluvy, je ochrana ditéte, které vzhledem ke skutecnosti, Ze jeho du-
Sevni vyvoj neni jeSté ukonéen, nemtize byt schopno uvédomovat si
veskeré dutisledky svého jednani. Pravé tyto skute¢nosti jsou zohled-
nény i v ustanovenich o. s. 1.,89 kde Ize najit povinnost uloZenou sou-
du, aby pfi rozhodovani o opatfenich tykajicich se nezletilého ditéte
zjistil nazor organu socialné-pravni ochrany déti a obce, u nichZ se
predpoklada, Ze maji prehled o situaci a budou schopny se k ni rele-
vantné vyjadrit. Na zakladé jejich vyjadreni mtiZe poté soudni organ
objektivnéji posoudit situaci a nazor prezentovany nezletilym ditétem
a specifikovat opatreni jim zamysSlena. Soudy této moZnosti v soucas-
né dobé vyuZzivaji ve vétsi mire neZ v letech predchozich, nicméné lze
rici, Ze stale ne v mire Zddouci. Ob¢anskopravni literatura k této otaz-
ce uvadi: ,Dostane-li se stanovisko nezletilého do rozporu se stanovis-
lkkem organu péce o déti a treba i se zavérem znaleckého posudku, tiva-
hy soudu se mohou dostat do patové situace. Vzhledem k tomu, Ze
vékova hranice nezletilého neni nikde pro tento procesni tikon taxativ-
né stanovena, je na uvaze soudu, kdy priznd nezletilému schopnost
Jformulovat své vlastni ndzory a jakou diikazni vdhu jim s ohledem na

87Cl. 6 UVPD: ,V fizeni, které se tyka ditéte, musi soudni organ pred vynesenim rozhodnuti:
a) posoudit, zda ma informace dostate¢né k tomu, aby mohl rozhodnout v nejlepsim zajmu
ditéte a, je-li to tfeba, opatfit si dalsi informace, zejména od osob, které maji rodi¢ovskou zod-
povédnost; b) pokud se podle vnitrostatnich predpisti ma zato, Ze dité dostatec¢né chape, za-
bezpecit, aby dité€ obdrZelo vSechny prislusné informace, ve vhodnych pripadech dité vy-
slechnout, je-li to tfeba neverejné€, bud pfimo nebo prostiednictvim jinych osob nebo organu
zpusobem, ktery je pfiméreny chapani ditéte, pokud to neni ve zjevném rozporu s nejlepsimi
z4jmy ditéte, umoznit ditéti vyjadrit sviij nazor; c¢) vzit nazor ditéte nalezité v tivahu.”

88 Pfi vymezeni pojmu nejlepsi zajem ditéte je vZdy treba vychazet z okolnosti konkrétniho pri-
padu. Definice, kterd by byla uplatnitelna na vSechna rizeni a ¢innosti, jez se tykaji ditéte, je
jen velmi obtiZné vymezitelna. Dosavadni judikatura (IV. US 695/2000, Sb. n. u. US, Svazek
&. 22, Nalez ¢. 66, str. 83, déle Séderbick proti Svédsku ze dne 28. 10. 1998, Prehled roz-
sudkua ESLP, ASPI Publishing, 1999, ¢. 4, str. 91) za nejlepsi zajem ditéte povazuje pravo na
ochranu zdravého vyvoje, na stabilni rodinné prostredi, pravo na radnou péci v rodiné a pra-
vo na ochranu dalSich opravnénych zajmu ditéte. Je vZdy na posouzeni organt, které jsou
opravnény rozhodnout o osvojeni, zda je umisténi do rodiny Zadatelt1 o osvojeni v nejlepSim
zajmu ditéte tak, aby byly timto krokem uspokojeny vySe zminéné Zivotni potieby ditéte.

89 Konkrétné § 178 odst. 2 0. s. I
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vék a urovern ditéte bude prikladat. Lze konstatovat, Ze taktné a spiSe
neformdlné provedené vyslechnuti nejen dité psychicky neposkodi,
nybrz naopak prispéje k naplnéni zasady zjisténi skutec¢ného stavu vé-
ci, pritom dtikazni hodnotu takového vyslechnuti soud zvaZzi s ohledem
na celkcovy dojem z tohoto tikconu. “90 S timto nadzorem nelze zcela sou-
hlasit. Je nezbytné, jak bude uvedeno déale, aby rozhodujici soudni,
nebo spravni organ posuzoval nazor nezletilého s ohledem na jeho vék
a rozumovou vyspélost a z téchto skutecnosti vychazel pfi posuzova-
ni relevance nazoru nezletilého. Mimo jiné i za ticelem posouzeni re-
levance nazoru ditéte se v praxi vypracuje tam, kde mohou vzniknout
pochybnosti, znalecky posudek z oblasti psychologie, ktery by v pri-
padé rozporu nékterych aspektti vypovédi ditéte a znaleckého posud-
ku, mél byt prioritni.

Rovnéz zakon o rodiné obsahuje specificka ustanoveni smérujici
k aplikaci ¢l. 6 Umluvy.91 Pokud nastane situace, Ze dit& neni natolik
dusevné vyspélé, aby bylo schopno formulovat své nazory, vyjadrit je,
¢i zcela chapat smysl probihajicitho fizeni, i pres tyto skute¢nosti ma
pravo na informace. V takovém pripadé je ditéti stanoven zastupce,
ktery ma dle ¢l. 10 UVPD povinnost dité informovat, pokud je schop-
no chapat obsah sdéleni. Ulohu zastupctl vymezuje ¢l. 10 UVPD tak,
Ze v soudnim rizeni, které se tyka ditéte, pokud to neni v rozporu
s nejlepSimi zajmy ditéte, je zastupce povinen poskytovat ditéti pri-
slusné informace, pokud se podle vnitrostatniho prava ma zato, Ze di-
té dostatecné chape situaci, je povinen objastiovat ditéti i dasledky
toho, kdyz by jeho nazoru bylo vyhovéno a mozZné dusledky rozhod-
nuti vibec. Zastupce zjistuje nazory ditéte a zprostredkovava je soud-
nimu orgéanu. V Ceské republice jsou funkei opatrovnika v prevazné
vétsin€ poveérovany organy socialné-pravni ochrany déti — okresni
urady a jejich ukolem je ve smyslu ¢l. 3 Umluvy,92 vybranych usta-
noveni zakona o rodin€ a § 5 zakona o socialné-pravni ochrané chra-
nit zajem ditéte, ktery je pfednim hlediskem pri jakékoliv ¢innosti ty-
kajici se déti, a zajistit ditéti takovou péci a ochranu, jaka je nezbytna
pro jeho blaho.

90 Bakalar E., Novak D. Pravni aspekty znalecké ¢innosti psychologti pfi posuzovani vychovnych
predpokladt rodi¢t s nezletilymi détmi, Sbornik — Aspi Publishing, 1993.

91 Ustanoveni § 31 odst. 3 ZoR: ,Dité&, které je schopno s ohledem na stupern svého vyvoje vytvo-
rit si vlastni nazor a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrZet potfebné in-
formace a svobodné se vyjadrovat ke vSem rozhodnutim rodi¢u tykajicich se podstatnych zale-
Zitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némzZ se o takovych zaleZitostech rozhoduje.”

92 Cl. 3 UoPD: ,Zéajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at
uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi ne-
bo zakonodarnymi organy."

62

—



Rodina_zlom 30.11.2007 10:42 Stréanka 63$

PRAVO DITETE BYT UCASTNIKEM RIiZENi - RELEVANCE NAZORU DITETE

2. RELEVANCE NAZORU DITETE

Jak jiZ bylo naznaceno vySe, je nezbytné posuzovat nazory prezento-

vané nezletilym s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost. Pokud

jde o zkoumani vérohodnosti détské vypovédi v zavislosti na véku vy-
slychaného ditéte, rozbor vice neZ sta znaleckych expertiz ukazal, Ze
nejspolehlivéjsi jsou vypovédi déti mladsiho Skolniho véku. Za nej-

9. a 11. rokem. U chlapcti toto priznivé obdobi pretrvava priblizné do Stézejni
13 az 14 let, u divek zacinaji byt po 10. aZ 12. roce vypovédi méné spo- faktor véku
lehlivé. Divky jsou totiZ v tomto obdobi zna¢né citové nevyvazené, ditéte
afektivni, projevuje se u nich zvySend sexudlni vnimavost a zvidavost.
Mnohdy si dok&Zi predem dokonale pripravit vypovéd a vypovidat

v zavislosti na kladném ¢i zaporném citovém zaméreni, které maji

k zt¢astnénym osobam. Citova a povahova nevyrovnanost v dobé do-
spivani muize byt faktorem, ktery ¢ini hodnotu jejich vypoveédi zcela
nevérohodnou. Problematickou se jevi zejména spolehlivost ¢asovych
udajta. ZkuSenosti vySetrovatelti potvrzuji, Ze do deseti let je zpravidla
velmi nizka, teprve pozdéji se pomalu zvySuje.93 Ustanoveni UoPD

zné&ji moderné, humanisticky, vychazi ze zakladnich lidskych hodnot,

jako je rovnost a spravedlnost. Dit€ ma mit vSechna prava — vcetné
prava svobodné se vyjadrit. Je tfeba rovnéz poditat s nizsi vérohod-
nosti vypovédi ditéte. Tomu je vhodné prizptisobit podavané i ziskané
informace. V souvislosti s vyslechnutim nazoru ditéte je nezbytné ne-
opomenout dalsi fakta. Kromé jiZ popsaného je dité navic:

a) korumpovatelné,
b) vydiratelné,
c) programovatelné.

Ad a): Béhem vychovného procesu si dité musi osvojit fadu navy-
ka, rfadu povinnosti, musi vyspivat moralné, respektovat hranice,
pravidla, normy, druhé osoby apod.

Ad b): Béhem procesu svého citového vyspivani a zrani je dité zvyse-
né duaveérivé, sugestibilni, zapalené pro spravedlnost, zranitelné a i bez-
branné vici citovému vydirani, které samozrejmé ani neprohlédne.94

93 Kacafirkova M. Vérohodnost vypovédi nedospélych a mladistvych osob v trestnim fizeni, Pra-
vo a rodina, 2001, ¢. 2.
94 Novak D., Bakalar E. Vyslechnuti ditéte pred soudem, Pravo a rodina, 2003, ¢. 3.
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3. PRAVO DITETE BYT INFORMOVANO A DALSi PROCESNI
PRAVA DITETE

Obsah prava
na informace

Povinnosti
zastupce
ditéte

Pravo ditéte
Zadat pomoc
pfi formulaci

nazord

Clanek 13 UoPD a zaroven ¢l. 17 LZPS garantuji svobodu projevu
a pravo na informace. Dit€ ma pravo na svobodu projevu. Obsahem
tohoto prava je svoboda vyhledavat, prijimat a rozsirfovat informace
bez ohledu na hranice statdi, at tistné, pisemné nebo tiskem, jakymi-
koli prostredky podle volby ditéte. Omezeni mohou byt pouze takové-
ho charakteru, jaky stanovi zdkon, a pouze takova, jeZ jsou nutna
k respektovani prav jinych osob, napf. zucastnénych na rizeni, pri-
padné k ochrané narodni bezpeénosti nebo vefejného poradku, verej-
ného zdravi nebo moralky. V ostatnich pripadech by se jednalo o ome-
zeni nepripustné.

Zastupce je dale povinen objasnit ditéti dusledky fizeni, zjistit jeho
postoj, nazory a zprostredkovavat je soudnimu ¢i spravnimu organu.

Umluva o vykonu prav déti definuje ve vztahu k ditéti pojem rele-
vantni informace jako ,prislusné informace”, které jsou vhodné vzhle-
dem k véku a chapani ditéte a které jsou mu poskytovany v zajmu
umoznit mu plny vykon jeho prav a jejichZ poskytnuti neni na Gjmu
blaha ditéte.95 Zvlastni vyznam pri¢itdA pravu déti na informace
o soudnim fizeni, které se jich tykaji, a pravu déti ticastnit se tohoto
fizeni a byt slySeno, jak ostatné jiZ podrobné upravuje také ¢l. 12
UoPD, zékon o rodiné% a zakon o socidlné-pravni ochrané déti.97
Obdobna ustanoveni lze nalézt v Doporuceni Vyboru ministrii R (84)
o rodic¢ovské zodpovédnosti a R (87) o péstounské péci.

EVPD je koncipovana tak, Ze ponechava statim moZnost pfiznat
ditéti i dalSi procesni prava, imluvou vyslovné neupravena. Je tedy
na uvazeni statt, jaka dalsi procesni prava jsou ochotny ditéti v rize-
ni, které se jej tyka, garantovat. Clanek 5 pism. a) EVPD hovori
o moznosti statu priznat ditéti pravo poZadovat pomoc vhodné osoby
dle jeho volby, kter4 mu pomuzZe formulovat jeho néazor. Uprava ob-
sazend v ZSPOD98 zakotvujici pravo ditéte poZzadat o pomoc organy
a zarizeni socialné-pravni ochrany déti, stejné jako statni organy, kte-
rym podle zvlaStnich pravnich predpist prislusi téZ ochrana prav

95K tomu téz: Novotna V. Evropska tiimluva o vykonu prav déti, Pravo a rodina, 2000, ¢. 8.

96 Konkrétné ustanoveni § 31 odst. 3, § 47 odst. 2 a § 67 odst. 1 ZoR.

97V ustanoveni § 8 odst. 2 ZSPOD.

98§ 8 odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., ZSPOD: ,Dité, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, ma pravo pro ucely socidlné-pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadrovat pri pro-
jednavani vSech zaleZitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodi¢ti nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjadreni ditéte se pri projednavani vSech zaleZitosti tykaji-
cich se jeho osoby vénuje nalezZita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.”
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a opravnénych zajmu nezletilych déti, véetné napriklad pracovnikt
§kol a Skolnich zafrizeni pri ochrané svého Zivota a prav. Tyto vSech-
ny osoby jsou povinny mu tuto pomoc poskytnout.

EVPD99 ponechava rovnéz na volné tivaze statt, zda ditéti prizna- Procesni
vaji plnou, nebo pouze ¢astecnou procesni zptisobilost v fizenich, kte- zplsobilost
ra se jej tykaji. V €eském pravnim radu je otdzka c¢astecné procesni ditéte
zpusobilosti nezletilého ditéte pfedmétem tpravy OZ a o. s. 1.100

Zavérem lze k této tumluvé rici, zZe klade duraz predevsim na pr-
votni odpovédnost rodi¢ti ve vychové déti, zaroven ale garantuje
ochranu tam, kde tato rodicovska odpovédnost selhala. V dusledku
tohoto selhani pak zakotvuje povinnosti dalSich subjekta ve vztahu
k ditéti; témi jsou dle ¢l. 18 timluvy stat a jeho organy. Vyznamnym
prvkem tohoto mezinarodniho dokumentu je skute¢nost, Ze nepohli-

Zi na dité pouze jako na objekt rizeni, ale poskytuje mu mozZnost
aktivné se rizeni ticastnit.

99 Konkrétné ¢l. 5 pism. d) EVPD: ,Smluvni strany zvazi moZnost poskytnout détem dalsi pro-
cesni prava v soudnim fizeni, které se jich tyka, zejména: d) pravo vykonavat néktera nebo
vSechna prava ucastnika rizeni.”

100Ustanoveni § 7 odst. 1, § 9, § 20 a § 27 odst. 1 OZ, § 20 o. s. 1.
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1. POJEM USTAVNi VYCHOVA A OCHRANNA VYCHOVA

Pojem ustavni
vychova

Pojem
ochranna
vychova

Ustavni vychovu lze vymezit jako umisténi ditéte101 do péce Skolské-
ho zarizeni uréeného pro vykon tstavni vychovyl02 na zaklad€ roz-
hodnuti soudu, jehoZ ticelem je docasné — tj. po dobu nezbytné nut-
nou - zajistovat ditéti nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani; a to za podminek podporujicich
sebedtivéru ditéte, rozvijejicich citovou stranku jeho osobnosti
a umoznujicich jeho aktivni icast ve spole¢nosti s ohledem na potie-
by odpovidajici jeho véku.

Ochranna vychova je ochrannym opatfenim podle zdkona ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vé-
cech mladeze (zidkon o soudnictvi ve vécech mladeze, dale také jen
ZSVM). Toto ochranné opatreni plni riznou tlohu u jednotlivych sku-
pin mladeZe. U mladistvych (15-18 let) ochranna vychova hraje roli
alternativy, odklonu od uloZeni trestniho opatfeni, kdy soudce na za-
kladé své uvahy muiZe upustit od uloZeni trestniho opatreni a spoko-
jit se s opatrenim ochrannym. U déti (12-15 let) plni uloZeni ochran-
né vychovy zejména roli generdlni prevence (ochrany spolec¢nosti)
a v pripadé déti mladsSich 15 let (bez spodni hranice) je na zvaZeni
soudu, zda ¢in, ktery spachaly, a jejich osobni poméry nenabizeji jiné
vychodisko neZ uloZeni ochranné vychovy, pricemzZ i zde, musi soud-
ce zvaZovat aspekt generalni prevence uklddaného opatfeni.

2. INSTITUT USTAVNi A OCHRANNE VYCHOVY
V PRAVNIM RADU CR

Ustavni vychova je institutem rodinného prava. Jde o vychovné opat-
feni ukladané podle § 46 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Podle tohoto

101Tzn. nezletilé osoby zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pripadné zletilé osoby do 19 let.
102Tzn. diagnostického ustavu, détského domova, détského domova se Skolou, nebo i vychov-
ného ustavu.
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ustanoveni mutiZe soud naridit tistavni vychovu, jestliZe je vychova di- Pravni Gprava
téte vaZné ohroZena nebo vaZné naruSena a jina vychovna opatrfeni ustavni
nevedla k napravé, nebo jestlize z jinych zavaznych dtivodt nemohou a ochranné
rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Jestlize je to v zajmu nezletilého vychovy
nutné, mtZe soud naridit tistavni vychovu i v pripadé, Ze jina vy-
chovna opatfeni nepredchéazela. Z dtleZitych divodt mtiZe soud pro-
dlouzit tistavni a vychovu aZ na jeden rok po dosaZeni zletilosti.

Ochranna vychova je ochrannym opatfenim a je ukladana podle
ZSVM (viz vySse).

Podminky vykonu tstavni a ochranné vychovy v tistavnich zarizenich
upravuje zejména zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,ZVUOV™), je-
hoZ ustanoveni jsou dale konkretizovana vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb., kte-
rou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni a ochranné vychovy.

Nékteré aspekty vykonu ustavni a ochranné vychovy jsou uprave-
ny zédkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, a vyhlaSkou ¢. 410/2005 Sb., o hygienickych
poZadavcich na prostory a provoz zarizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych. Pritom plati, Ze aplikace uvedenych
pravnich predpistt musi byt v souladu s tstavnim poradkem a mezi-
narodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

3. SANACE RODINY ZA UCELEM NAVRATU DITETE

Po nevyhnutelném odnéti ditéte z péce rodi¢tt ma byt vyvinuto veSke- Pojem sanace
ré usili, aby dité mohlo byt v co nejkrats$i dobé navraceno do svého rodiny
puvodniho prostredi; jedna se o tzv. sanaci rodiny.

Sanace je chapana jako prace s rodinami déti zanedbavajicimi ¢i
rodinami socialné vylouc¢enymi. Toto je predevsim tikolem socialniho
pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti a pedagogickych pra-
covniku Skolského zarizeni, v némz je dit€ umisténo k vykonu tstav-
ni vychovy. Z ptivodni rodiny musi byt vyzdviZzeny veSkeré pozitivni
aspekty vazby mezi ditétem a rodinou a tyto musi byt vhodnym zpti-
sobem rozvijeny. K tomu je v8ak nezbytné vytvorit rodiné prostor a so-
cialni péci a nikoli ji klast prekdZky a omezeni, napt. formou izolace
ditéte od rodiny, ktera mutiZze byt dusledkem omezovani osobniho kon-
taktu a telefonatt, jakoZ i branéni kratkodobému pobytu ditéte s na-
fizenou ustavni vychovou v ptivodnim rodinném prostrfedi. Nelze po-
pirat, Ze odtrZeni ditéte od rodiny je v urcitych konkrétnich pripadech
v daném okamZiku v jeho zajmu nezbytné. Takové odnéti ditéte z rodiny
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by mimo jiné meélo byt pfedevdim rodi¢i chapano jako prostor urceny
k usporadani rodinné situace, obnové jejich naruSenych funkci a sta-
bilizaci socioekonomické situace. Zarizeni, v némz je dit€ umisténo
k vykonu ustavni vychovy, by mélo po dobu odlouceni ditéte od rodicti
udrzet vztahy mezi obéma rodici a ditétem na nejvySsi mozné trovni.

V ramci Setreni vefejného ochrance prav bylo rovnéz zjiSténo, Ze
paradoxné je mnohdy s rodinami postiZenymi nebo ohroZenymi so-
cialnim propadem zachazeno stejné jako s rodici, kteri své déti tyraji,
zneuzivaji nebo jinak ohrozuji jejich Zivot ¢i vychovu. Déti jsou odebi-
rany z rodiny na zakladé hygienickych nedostatkti v byté nebo ne-
schopnosti rodi¢a zajistit vlastni bydleni. Odebranim déti a zejména
jejich naslednou izolaci od rodiny rodi¢e mnohdy ztraci motivaci ke
zlepSeni ekonomickych funkci a jeji citové funkce se mnohdy rozvol-
nuji. Pomyslnou propast by méli pracovnici $kolskych zafizeni poma-
hat rodin€ prekonavat, nikoli ji branit v posledni funkci, které je pri
vytvoreni adekvatniho prostoru schopna.

Prioritnim hlediskem pracovnikti zafizeni urcenych k vykonu
ustavni vychovy pri jakémkoli rozhodovani tykajicim se ditéte by mél
byt zajem tohoto ditéte. Zajem ditéte nelze hajit v pripadé, nebude-li
respektovana jeho existujici citova vazba k rodi¢tim ¢i osobam odpo-
védnym za jeho vychovu. Tento aspekt mtize byt potlacen pouze v pfi-
padech, kdy by navratem do ptivodni rodiny bylo dité ohrozZeno na Zi-
voté, zdravi, ¢i zdravém psychickém vyvoji. V praxi vSak ¢asto dochazi
ke zneuZivani této vyjimky, ospravedlnitelné pouze v pripadech nejza-
nosti, kdy respektovani citové vazby ditéte k rodi¢tim je nahrazeno
snahou socidlnich a pedagogickych pracovnikti implementovat vlastni
standardy fungovani rodiny na socialné slabsi rodinu ditéte. Je treba
si vZdy byt védom skute¢nosti, Ze rodina je stale nejuniverzalnéjsim
socializa¢nim ¢initelem, ktery poskytuje ditéti identifika¢ni vzory, se-
znamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou ro-
li, u¢i dité reagovat v procesu interakce a umoziuje mu praktické
ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. A s timto védomim by
mél kazdy socialni pracovnik i pracovnik utstavniho zatrizeni k ditéti
pristupovat.
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4. PODMINKY VYKONU USTAVNi A OCHRANNE VYCHOVY
— HLAVNi NEDOSTATKY ZJISTENE OCHRANCEM

Zakon o verejném ochranci pravl03 opraviiuje ochrance zabyvat se
ochranou déti umisténych v zafizenich, kde se vykonava ustavni ¢i
ochranna vychova. Smyslem ¢innosti ochrance v takto vymezené ob-
lasti je zajiSténi ochrany téchto déti pred jednanim instituci, v nichZ
jsou umistény, pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pred nec¢innosti té€chto instituci, ¢imz prispiva k ochrané jejich za-
kladnich prav a svobod.

Od 1. 1. 2006 mtiZe ochrance provadét v zarizenich, kde se vyko- Pusobnost
nava ustavni nebo ochranna vychova, rovnéZ tzv. systematické na- ochrance
vStévy.104 Cilem systematickych navstév je zjiStovat, jak je s osobami v oblasti
umisténymi v téchto zafizenich zachizeno, zda jsou respektovana je- vykonu
jich zakladni prava a svobody, a tim posilit jejich ochranu pred vSemi Ustavni
formami tzv. $patného zachazeni. Spatnym zachazenim je tfeba rozu- vjchovy
mét jednani, které nerespektuje lidskou dutstojnost. V extrémni polo-
ze muZe mit podobu muceni, krutého, nelidského ¢i poniZujiciho
zachézeni nebo trestani. Spatnym zachézenim je vSak i neucta k ¢lo-
véku a jeho praviim, nerespektovani jeho socialni autonomie, sou-
kromi nebo prava na spoluti¢ast v procesu rozhodovani o jeho vlast-
nim Zivoté, ¢i zneuZivani zavislosti na poskytované péc¢i nebo jeji
prohlubovani. Formalné Spatné zachazeni mtiZe spocivat v porusova-
ni prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, mezina-
rodnimi timluvami, zdkony a podzakonnymi pravnimi predpisy, ale
i v neplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukei, pokynt, standarda pé-
¢e ¢i principtl dobré praxe.

Z takto vymezené pusobnosti vyplyva, Ze Setfeni ochrance se neo-
mezuji jen na posuzovani zakonnosti postupti a rozhodnuti dotée-
nych spravnich organti a instituci, ale tyto postupy a rozhodnuti, kte-
ré mohou byt formalné-pravné v poradku, konfrontuje s principy
dobré spravy, jakymi jsou odtvodnénost, vhodnost, ticelnost, ade-
kvatnost aj.

103Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu.
104Ustanoveni § 1 odst. 3, 4 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.
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4.1 Vymezeni pojmu ,rodina“ a ,,rodinna skupina“ pfi vykonu
ustavni vychovy v détskych domovech

Dle zakona o vykonu ustavni vychovyl05 je zakladni organizaé¢ni jed-
notkou v détském domové a v détském domové se Skolou tzv. rodinna
skupina. V détském domové ji tvofi nejméné 6 a nejvice 8 déti, pri-
¢emz déti se do rodinnych skupin zarazuji se zretelem na jejich vy-
chovné, vzdélavaci a zdravotni potfeby. Z citovaného ustanoveni lze
neprimo dovodit povinnost reditele/ky détského domova zaradit déti,
které byly do détského domova umistény, se zfetelem na jejich vy-
chovné, vzdélavaci a zdravotni potfeby do rodinnych skupin.

Prii respektovani zakonodarcem zakotveného institutu ,rodinné sku-
piny"“ je tfeba zdtraznit, Ze tento pojem by mél byt uZivan velmi obe-
zretné a citlivé vii¢i détem, kterym byla nafizena tistavni vychova. Peda-
gogicti pracovnici by méli respektovat, Ze vétSina déti svou vlasini rodinu
ma. Détsky domov by se nemél snazit rodin€é konkurovat, pripadneé ji na-
hrazovat. M€l by vytvaret vychovné a organizacni prostredi podobné ro-
dinnému, ale nesnaZit se rodinu suplovat, respektive vytéstiovat.

Verejny ochrance prav se pii svych Setfenich bohuZel setkal s po-
jmenovavanim takovych rodinnych skupin slovem ,rodina“. Je ne-
sporné chybnym pristupem vychazejicim z nespravného pojeti funkce
ustavniho zafizeni, pokud je skupina spole¢né Zijicich déti s vychova-
teli oznacovana béZné€ jako rodina. Je tfeba upozornit na defektnost
takového pristupu, zvlast u déti, které maji své rodice, nebot uvedeny
pristup zcela popira princip do¢asnosti pobytu ditéte v tistavnim zari-
zeni a muZe vést k vytvareni faleSné vize o ztraté pavodni rodiny, cito-
vych vazeb a jistot, jakoZ i presvédéeni o vytvoreni nahradni nové ro-
diny a domova. Takové pojeti zcela popird smysl a tucel ustavni
vychovy tak, jak je deklarovan zakonodarcem, proceZ je nezbytné, aby
i socialni pracovnici organu péce o dité byli vinimavi vaci témto zdan-
livé drobnym slovnim nuancim a v pfipadé zaznamenani jejich vysky-
tu na tento problém upozornili a snaZili se o jeho odstranéni.

4.2 Bodové hodnotici systémy — systémy odmén a trestt
V ramci Setfeni podminek vykonu tstavni vychovy verejnym ochran-

cem prav byla zjiSténa diferenciace déti umisténych v détskych
domovech k vykonu tustavni vychovy podle chovani do jinych neZ

105Ustanoveni § 4 odst. 4 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpisti.
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rodinnych skupin, zpravidla se jednalo o rtiznym zptisobem pojme-
nované vychovné skupiny. Dle zakona o vykonu ustavni vychovy106 je
vychovna skupina zakladni organiza¢ni jednotkou pouze v diagnostic-
kém tustavu a ve vychovném ustavu, ¢emuz odpovida i ticel pobytu
déti v tomto ustavnim zafizeni, které ma vychazet z funkce diagnos-
tické spocivajici ve vySetfeni uirovné ditéte formou pedagogickych
a psychologickych ¢innosti, jakoZ i terapeutické, které prostrednic-
tvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti sméruji k napravé po-
ruch v socidlnich vztazich a v chovani dité€te. Vychovny tstav je pak
zrizen pro déti se zavaznymi poruchami chovani. Vychovné skupiny
dle zdkona o vykonu ustavni vychovy tedy plni zcela jinou funkci, jak
je z uvedeného zrejmé. Dle citovaného zakona ani jiného pravniho
predpisu nelze vychovné skupiny v détském domové zridit.

Obecné lze vnést k bodovacim systémum vyhrady, nebot efekt téch- Ugelovost

to systémti na prevychovu déti je diskutabilni. Realizace bodovaciho v jednani
systému vede zpravidla pouze k tomu, Ze si déti nezvoli dobré chovani ditéte
proto, Ze by uznaly hodnoty, které k nému sméruji a prijaly je za své,
nybrZ proto, aby postoupily do vy$si skupiny spojené s vice vyhodami.
V tomto ohledu zastava verejny ochrance prav stanovisko, Ze indivi-
dudlni pristup k ditéti je v disledku bodovaciho systému potlacen.
Kvalitni priprava déti na Zivot po opusténi ustavniho zafizeni pro-
strednictvim bodovaciho systému neni mozna, protoZe déti prizptiso-
buji své chovani uicelové tomu, aby ziskaly prislibené vyhody. Vycho-
va déti by je méla vést k tomu, aby prijaly za své urc¢ité moralni
hodnoty, a tudiz aby byly schopné regulovat své chovani po propusté-
ni z vychovného tstavu na zakladé vytvorenych vnitinich hodnot.

Zakladni metodou prace s ditétem ma byt rozhovor, jako zptisob Respekt vici
dorozumivani dvou nebo vice osob, sdé€lovani a sdileni pocitt, nazort ditéti -

a zkuSenosti. Jde o to, aby se komunikujici lidé pochopili a poskytli respekt vici
si zpétnou vazbu. Pouze pasivni poslouchani toho, co rikd vychova- hodnotam
telka détského domova, nestaci k efektivnimu prijeti pravidel a vnitr-

nimu ztotoznéni ditéte s moralnimi hodnotami. Respektu k nim mu-

Ze byt dité schopno pouze tehdy, je-li samo respektovano a je-li mu

rovnéz dan prostor k vlastnimu nazoru ¢i utfibeni postoje.

Bodovaci systém kritizoval ochrance i ve své Zpravé z navstév za-
fizeni, v nichZ se vykonava tstavni a ochranna vychoval07 s tim, Ze
shrnul, Ze cilem hodnoceni by nemélo byt stanoveni specidlnich

106 Ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.
107 http:/ /www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/ochrana.php&doc=599.
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pravidel pro Zivot v istavu a ta vynucovat systémem trestti a odmeén,
nybrz v procesu socidlniho uéeni vést chlapce k dodrZovani pravidel,
ktera plati vSude v béZné spolec¢nosti. Ochrance dale konstatoval
a doporucil, aby v pripadé€, Ze je bodovaci systém vyuZivan, tento
splnoval n€kolik minimalnich kritérii. PfedevSim by znéni pravidel bo-
dovaciho systému meélo byt détem pristupné na nasténce v zarizeni.
Parametry systému by mély byt nastaveny spravedlivé, nikoliv tak,
aby bylo mnohem snadnéjsi sbirat zaporné body, neZ ziskat hodno-
ceni pozitivni. Bodovani by nemeélo totalné dopadat na kazdou jedno-
tlivost (minus body za ruce v kapsach, trhani nezralych jablek nebo
zvykani v budoveé). Kone¢né by bodovaci praxe méla byt jednotna jak
vaci vSem détem v rdmci jednoho zafizeni, tak i ve vSech zarizenich
dohromady. Stejny pristup, sjednocovany napf. pomoci metodického
vedeni, je nutno vyZadovat rovnéZ od personalu, ktery body udélu-
je/strhava. Rozdilna praxe v zafizenich (nebo i v ramci téhoZ zarizeni)
muZe narusit zasadu rovnosti prav déti. V této souvislosti ochrance
apeloval opétovné na zfizovani malych zafizeni rodinného typu, kde
jiZ bodové systémy nebudou nadale vyuZivany.

V nékterych pripadech se ochrance setkal s tim, Ze détem byly
ukladany tresty (souvisejici vétSinou s nedosaZenim urcitého poctu
bod1), které nemaji oporu v zdkon€. Jedna se napi. o zdkaz noseni
vlastniho obleceni, zakaz navstév osob blizkych a osob odpovédnych
za vychovu, kolektivni tresty ¢i zakaz pobytu ditéte u rodi¢ti nebo ji-
nych osob napft. z dtivodu Spatného prospéchu (viz kapitola 4.5).

4.3 K dodrzovani pravidel a denniho rezimu

Verejny ochrance prav se ve svych zpravach o vysledku Setreni opa-
kované ohradil proti nepfimérenému trvani na dodrZovani striktniho
denniho harmonogramu a reZimu ditéte. Je tak demonstrovano pou-
ze hledisko pracovnikti tistavniho zarizeni jako dospélych osob se svr-
chovanou autoritou. Navic poZzadavkem striktniho dodrZovani rezZimu
se dité stava zavislé a neschopné osamostatnéni se, nebot zminénym
pristupem je potlacen zakladni rys c¢loveéka, kterym by méla byt
schopnost Zit jako svobodna individualita, jeZ nese za své chovani od-
povédnost a neoc¢ekava od ostatnich, Ze ji za n€j prevezmou.

S nastinénym uplatiiovanim reZimu nelze neZ nesouhlasit a exis-
tuje prinejmensim nékolik dtivod1i, pro¢ se nad nim velmi kriticky za-
mySlet a hloubé&ji ho analyzovat. VySe popsany rezim, ktery je konci-
povan jako dohled pracovnikti tstavniho zafizeni nad c¢innosti
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a projevy déti, je ospravedlnitelny pouze pfi vzniku konkrétniho ne-
bezpeci a ohroZeni ditéte. Rezim dne, ktery jsou déti nuceny dodrzo-
vat, podporuje pouze jejich pasivitu a je manipulaci s nimi. Kazdé di-
té je striktnim uplatfiovanim reZimu trvale formovéano; nerozhoduje
se, nepremysli, pouze pasivné prijima rozhodnuti jinych.

Citované stanovisko ochrance nikterak nepopira potrebu zakotve-
ni zakladniho reZimu u malého ditéte. Zakladnim principem, ktery by
mél stat vzdy nejvySe pri organizaci prvnich let Zivota ditéte, je vSak
respekt k jeho potfebam a mozZnostem.

4.4 Pravo ditéte na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi
za vychovu a dalSimi blizkymi osobami

Pravo ditéte na udrZovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vy- Kontakt formou
chovu a osobami ditéti blizkymi formou osobnich navstév, telefonic- navstévy
kych hovortl a korespondence je zakotveno v zakoné o vykonu tistav- telefonatu
ni vychovy.108 Garance citovaného zikladniho nezadatelného prava a korespondence
ditéte a jeho rodict na vzijemny kontakt je odrazem porozuméni
vSech zutiCastnénych socidlnich a pedagogickych pracovnikti docas-
nosti pobytu ditéte v iistavnim zarizeni, jakoZ i respektovani citovych
vazeb ditéte. Zadny pravni predpis neumoziiuje pouzivat omezeni ¢i
rozsireni kontaktu ditéte s rodi¢ jako motivaéni prostredek pro zlep-
Seni chovani ditéte nebo jako opatreni ve vychové. Zcela neakcepto-
vatelné je zaclenéni téchto navstév rodi¢t, rodinnych prislusnikta
a osob ditéti blizkych, jejich délky a priibéhu, mezi odmény a tresty
udélované ditéti. Navstéva vysSe vymezeného okruhu osob ditéti blizkych
v zarizeni miiZe byt feditelem zakazana, preruSena, nebo jinak ome-
zena pouze ad hoc v pripadé, Ze jejich aktualni nevhodné chovani by
nepriznivé ptisobilo na vychovu ditéte. 109 Pravo na kontakt s osobami
blizkymi a osobami odpovédnymi za vychovu ma ve stejném rozsahu
i dit€ s uloZenou ochrannou vychovou.
Stejné tak jako osobni kontakt by mél byt podporovan i kontakt te-
lefonicky ¢i pisemny. Moznost telefonického kontaktu by méla byt co

den den v tydnu, kdy mohou telefonaty realizovat.

108 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné
vychovy ve Skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.

109Dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Dit€ ma rovnéz pravo stykat se svymi spoluzaky, kamarady a pra-
teli. Zarazeni téchto navstév do systému odmén a tresti je vyjma
dale uvedeného pripadu jednanim v rozporu s pravnimi predpisy. Za-
kon o vykonu ustavni vychovy!l0 totiZ umoznuje fediteli/Teditelce
ustavniho zafizeni zakazat nebo omezit navstévy spoluzakti, kamara-
da a pratel pouze v ramci opatreni ve vychové déti, aviak na dobu
nejdéle 30 dnt v obdobi nasledujicich 3 mésict. Jiné opravnéni
k omezeni kontakttl ditéte s kamarady, spoluzaky a prateli rediteli za-
konem svéreno neni.

Napriklad opatreni absolutné zakazujici kamaradtim, spoluzaktim
a prateltim déti vstoupit do budovy i arealu zarizeni, kde prevazné dé-
ti travi svaj volny €as, nebo vazanost kontaktu déti s kamarady pou-
ze na povoleni vychazky mimo areal ustavniho zarizeni nenapliiuje
obsah ¢innosti ani ti¢el tohoto zarizeni. Prijeti jakéhokoli vychovného
opatfeni musi vSak byt reakci na aktualni pochybeni ¢i selhani dité-
te a musi byt priméfené rozsahu provinéni; nelze takové omezeni sta-
novit a priori, nebot to nebylo ani timyslem zakonodarce.

Déti s uloZenou ochrannou vychovou mohou navstévy tretich osob
prijimat pouze za odménu jako motiva¢ni opatfeni ve vychové (§ 21
odst. 4 pism. b) ZVUOV). Udéleni této odmeény je tedy nenarokové
a zalezi na fediteli zarizeni. Ochrance se ale domniva, Ze dlouhodobé
¢i permanentni odmitani navstév tretich osob mtiZe mit v kombinaci
s celkovou izolaci déti s uloZzenou ochrannou vychovou nepriznivé di-
sledky na jejich psychiku a v koneé¢ném dtsledku vice branit vychov-
nému cili.

ZVUOV umoziiuje, aby v odavodnénych pripadech probéhla na-
vS§téva déti s uloZzenou ochrannou vychovou (krom navstévy osob bliz-
kych a odpovédnych za vychovu) se zrakovou, pripadné i sluchovou
kontrolou zaméstnance zafizeni. Toto ustanoveni vSak rozhodné nel-
ze vykladat tak plosné, jak bylo uZivano na jednom navstiveném od-
déleni, kde takto byly dozorovany vSechny navstévy, a to i navstévy
nejbliz§ich osob. Pri kazdé navstéveé byl pritomen pracovnik zarizeni.
Ochrance konstatoval, Ze v souladu se zakonem je jen takovy postup,
kdy osoba nespadajici pod citované ustanoveni (osoba blizka ¢i osoba
odpovédna za vychovu) da k pritomnosti zaméstnance souhlas, popft.
o ni pozada samo dité. Pravo reditele zarizeni zakizat nebo prerusit
navstévu v pripadé nevhodného chovani osob, které by nepriznivé pu-
sobilo na vychovu déti, samoziejmé ztistava nedotteno. Ochrance se

110Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vy-
chovy ve Skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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dale domniva, Ze odtivodnénost dozoru predvidana zakonem musi byt
posuzovana v kazdém konkrétnim pripad€ v aktualnim ¢ase, nikoli
pausalné predem.

4.5 Kratkodobé pobyty déti u rodi¢ti nebo jinych fyzickych osob

ZAakon o vykonu ustavni vychovy, ktery vyslovné dava ditéti pravo na Pobyt
udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu za podminek v pivodni
stanovenych timto zdkonem, a to formou korespondence, telefonic- rodiné jako
kych hovorti a osobnich navstév, neumozZnuje pouzivat omezeni ¢i roz- pravo ditéte
Sireni kontaktu ditéte s rodic¢i jako motivaéni prostredek v systému od-

mén a trest, resp. opatreni ve vychové. Jako trest za ,nesplnéni
stanoveného rezimu“ tedy nelze zakazat ¢i nepovolit pobyt u rodi¢t.

Reditel ustavniho zafizeni a organ socialné-pravni ochrany déti maji
moznost pobyt ditéte u rodicu ¢&i jinych fyzickych osob nepovolit, pokud
neni v zajmu ditéte (slovy zdkona: neni-li v zajmu tispé€sné vychovy dé-
ti), resp. pokud je rodinné prostredi, kde by dit€ melo travit pobyt, z vy-
chovného hlediska neZadouci. Opravnéni reditelel11 zakazat takovy po-
byt z vaznych vychovnych dtvoda se tyka vyjimecnych situaci, kdy
existuje redlna obava, Ze pobyt v rodinném prostiedi je pro dité z hle-
diska jeho vychovy nebezpeény. Umluva o pravech ditéte priznava dité-
ti pravo na udrZovani kontaktu s rodi¢i, od nichz je oddéleno, ledaZe by
to bylo v rozporu s jeho zajmy.

Za legitimni 1ze povaZovat zejména ty pripady, kdy dité v ramci pred- Legitimni
chozich pobyti u rodi¢ti netravilo ¢as doma (ackoliv za této podminky omezeni
byl pobyt povolen) nebo pachalo trestnou €innost ¢i ve stanoveny ¢as pobytu ditéte
nebylo predano ustavnimu zarizeni, pfip. se do tistavniho zafizeni via- doma
bec nevratilo. V takové situaci je sporné, zda je povoleni dalstho poby-
tu v zajmu uspédné vychovy ditéte a v souladu s ti€elem tstavni vy-
chovy. Neni moZné, aby pobyty déti u rodi¢a byly zafazeny v systému
odmeén a trestt istavu, coZ je patrné i ze systematiky zakona o vykonu
ustavni vychovy. PoruSeni ustanoveni vnitfniho rfadu ¢i jinych povin-
nosti stanovenych ditéti zdkonem, natoZ Spatny prospéch ditéte ve Sko-
le, nejsou zakonnym dtavodem pro nepovoleni jeho pobytu u rodic¢ti.

JestliZe tistavni zafizeni podmirnuje povoleni kratkodobého pobytu
ditéte u rodi¢t dosaZenim urc¢ité bodové hranice v systému hodnoce-
ni chovani, pak se dopousti jednani, jimz porusuje ¢l. 2 odst. 3 Usta-
vy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle nichz lze
statni moc uplatfiovat jen v mezich a zptisoby, které stanovi zakon.

111 Deklarované ustanovenim § 23 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
a ochranné vychovy ve §kolskych zarizenich, ve znéni pozdé€jSich predpisu.
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Proces povolovani kratkodobych pobytt déti s uloZenou ochran-
nou vychovou u rodi¢li €¢i jinych osob je stejny jako v pripadé déti
s narizenou ustavni vychovou. Vyjimkou je nemoznost prodlouzeni
doby pobytu mimo zarizeni nad 14 dnta na zakladé souhlasu
OSPOD.!112 O podminéném umisténi ditéte s uloZenou ochrannou vy-
chovou mimo zafizeni nebo o jeho prechodném ubytovani mimo zafi-
zeni v souvislosti se studiem nebo pracovnim pomeérem rozhoduje
soud (at jiZ na navrh reditele, mladistvého, statniho zastupce, rodice,
OSPOD ¢i bez navrhu).113

4.6 Pouzivani kamerovych systému a stavebné-technickych
prostiedki

Zakon o vykonu ustavni a ochranné vychovy stanovi (s t¢innosti od
1. 12. 2005), Ze ,v zafizenich, ve kterych jsou umistény déti s uloZe-
nou ochrannou vychovou, jsou pouZivany specialni stavebné-technic-
ké prostredky k zabranéni ttéku téchto déti. Na zakladé rozhodnuti
reditele zarizeni je dale mozZné v téchto zarizenich za ti¢elem zajiSténi
bezpecnosti déti, zaméstnanych osob a svéreného majetku vyuzivat
audiovizudlni systémy.“ Kamery mohou byt instalovany pouze pro
kontrolu okoli budov a aredlu zarizeni, prostor, kam déti nemaji pri-
stup, a chodeb zarizeni. Ochrance béhem systematickych navstév zji-
stil pripady, kdy byly kamery pouZivany v rozporu se zakonem. V jed-
nom pripadé byly nainstalovany i v ¢asti obyvané vyluéné détmi
s narizenou ustavni vychovou, coZ je v rozporu s § 15 odst. 1 ZVUOV,
a ve druhém zarizeni kamery zachycovaly prostor na chodbach, spo-
le¢né prostory a v mistnosti slouzici k vyuce déti — zakon pritom in-
stalaci kamer v takovém rozsahu neumoznuje. Ohledné instalace ka-
mer ochrance upozornil na skute¢nost, Ze vyklad ZVUOV v tom
smyslu, Ze v kaZzdém ze zarizeni, v nichZ se nachazi déti (nebo jen jed-
no dit€) s uloZenou ochrannou vychovou, musi nutné byt umistény
kamery, je chybny. Jedna se totiZ pouze o zdkonnou moznost, jejiZ
volba lezi na fediteli zafizeni, nebot predevSim on je zodpovédny za
celkovou atmosféru a vychovnou koncepci zatizeni. Ochrance rovnéz
zjistil, Ze se s pravni upravou neshoduje ani situace, kdy chlapci
(i ¢ast personalu) presné neveédeéli, které prostory jsou monitorovany

112Ustanoveni § 30 odst. 1 véta druhd ZSPOD - Tato doba (rozuméj doba 14 dnt) s vyjimkou
pripadu, kdy byla na zakladé rozhodnuti soudu uloZena ochranna vychova, miiZe byt prodlouZena,
jde-li o pobyt u téchto osob, na zakladé pisemného souhlasu obecniho uradu obce s rozsifenou
plisobnosti.

113Ustanoveni § 85 ZSVM.
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a co se poté se zaznamem dé&je. ZVUOV stanovi rediteli zarizeni po-
vinnost predem informovat vSechny déti a zameéstnance zafizeni
o ,umisténi a zplsobu vyuzZivani audiovizualni techniky“. Dale bylo
zjiSténo, Ze na jednom oddéleni je v pokojich chlapcti instalovan
odposlech, a z rozhovoru s chlapci vyplynulo, Ze jej nékteri povazuji
za funkéni. Instalace, byt nepouzivaného, odposlechu, byla poté sku-
teéné potvrzena. Pouzivani odposlechu v privatni zé6né neni v budové
docasné nahrazujici domov ditéte pripustné a predstavuje zasah do
zakladniho lidského prava garantovaného LZPS ¢l. 10 odst. 2 (pravo
na soukromi). Existence takového monitorovaciho zarizeni, a¢ nepou-
Zivaného, ponechava moznost jeho pripadného excesivniho zneuZiti
a negativniho ptisobeni na psychiku déti. Ochranci bylo pozdé&ji do-
ruceno potvrzeni autorizovaného technika dokladajici mechanické
odpojeni odposlechu.

4.7 Pravo ditéte na zachovani lidské dastojnosti

Pri systematickych navstévach vychovnych ustava, tedy zarizeni, kde Dohled
jsou umistény déti ve véku 15-18 (resp. 19 let) se ochrance setkal pfi osobni
s n€kolika okamZiky, které pro déti mohou predstavovat az ponizuji- hygiené
ci zachazeni. V jednom zafizeni se chlapci po ranni rozcviéce hro-

madné sprchovali pod pfimym dozorem, nékdy i osoby opa¢ného po-

hlavi (vychovatelky). Ochrance shledal, Ze je nepripustné, aby dohled

pii myti svéfencti, zejména pokud se jedna o dospivajici, provadéla

osoba opac¢ného pohlavi.

V nékterych zafizenich jsou svérenci podrobovani po navratu z po- Osobni
bytu mimo zarizeni osobnim prohlidkam. Zptisob provadéni prohlidek prohlidky
se ruznil od ukazani kapes, pres ,Sacovani“, pripadné prohmatani ob-
leceni. V jednom zafizeni byly zjiStény pripady, kdy se chlapci muse-

li pri prohlidce svléknout do spodniho pradla a né€kdy zcela donaha.
Tyto prohlidky probihaly dle vyjadfeni chlapct i personalu u vchodo-
vych dvefi (zevnitf) tstavu, tedy v misté, kam maji pristup i dalsi za-
méstnanci véetné Zen. Jakkoli za urcitych okolnosti a ve vyjimeénych
pripadech lze uznat opodstatnénost provedeni osobni prohlidky
s ohledem na prevenci vnaSeni predmeéti ohroZujicich vychovu, zdra-
vi a bezpec¢nost do tstavu, je tfeba zduraznit, Ze k jejich provadéni ne-
existuje prfimé zakonné zmocnéni. K témto prohlidkam nesméji jed-
notliva zafizeni pristupovat ploSné u vSech déti, nebot takto
probihajici prohlidky jsou na hranici lidské diistojnosti a mohou na-
plnovat znaky poniZujiciho zachazeni, nebot u prohledavanych osob
mohou vyvolat pocity ménécennosti. Takové zachazeni je v rozporu
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s ustanovenimi ¢l. 10 odst. 1 LZPS (pravo na zachovani lidské du-
stojnosti) a €l. 7 odst. 1 LZPS (nedotknutelnost osoby a jejiho sou-
kromi), a také se ZVUOV, ktery garantuje ditéti pravo na respektova-
ni lidské dtistojnosti. RovnéZ prostor, kde se osobni prohlidky
provadéji, by mél mit uréity standard. Ochrance doporudil, aby se
osobni prohlidky provadély jen ve skute¢né odtivodnénych pripadech,
a to z rozhodnuti povéreného zaméstnance ustavu. Dale doporuéil,
aby se o prohlidce a jejich davodech provedl zapis do osobniho spisu
ditéte a aby se prohlidky provadély v prostoru k tomu uréeném.

4.8 Pravo stézovat si

Ochrance béhem svych Setfeni a béhem systematickych navstév zji-
stil, Ze déti ¢asto nejsou schopny uvést statni organy (Casto ani je-
den), na které by se mohly v pripadé potfeby obracet se svymi stiz-
nostmi, resp. podanimi. Pravo ditéte upravené v § 20 odst. 1 pism. i)
ZVUOQV je tak materialné nerealizovatelné, pokud dit€ nevi, komu ma
svou stiZnost smérovat. V zarizenich by mél byt détem dtkladné ob-
jasnén mechanismus vyfizovani stiZnosti. StiZnostni pravidla (kdo,
v jaké lhuté, jakym zptisobem) by méla byt popsana bud ve vnitfnim
radu nebo v jiném strué¢ném dokumentu (popf. i zverejnéna na na-
sténkach). Pravidla by méla byt napsana formou prfimérenou véku
déti. Détem by meély byt pristupné (napf. na nasténkach) kontakty
alespori na dozorového statniho zastupce, Ceskou $kolni inspekci,
vefejného ochrance prav, MSMT a prislusné OSPOD s upozornénim,
Ze na tyto instituce se umisténé dité mitiZe obracet se svymi stiz-
nostmi, aniZ by obsah podani nékdo z tistavu kontroloval. V zarizeni
by méla byt rovnéz k dispozici schranka davéry. U¢inné fungovani
jakéhokoliv stiZnostniho mechanismu rovnéz predpoklada, Ze se stiz-
nosti, jejichZ obsah Ize povaZovat za soukromy, budou ze strany ve-
deni ustavu vyrizovat tomu adekvatnim zptisobem zarucujicim ano-
nymitu stéZovatele — nikoli napf. na spole¢né komunité chlapcti se
zameéstnanci.

4.9 Vychazky déti

Dité s narizenou tstavni vychovou ma pravo opustit samostatné se
souhlasem pedagogického pracovnika zarizeni za ucelem vychazky,
pokud se jedna o dité€ starsi 7 let véku a nedoSlo k zakazu nebo ome-
zeni v ramci opatreni ve vychové. Jde o pravo ditéte, nikoli odménu za
dobré chovani. Ditéti s uloZenou ochrannou vychovou muZe byt
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v ramci ,pozitivnich® opatfeni ve vychové povolena mimoradna
vychazka mimo zafizeni na dobu nejvyse 12 hodin.

V nékterych pripadech se ochrance setkal s tim, Ze dochéazelo k ne-
oduvodnénému sméSovani déti s nafizenou ustavni vychovou a ulo-
Zenou ochrannou vychovou, a déti s tstavni vychovou tak byly pod-
robeny povolovacimu reZimu. Vychazky jim pritom mohou byt odnaty
pouze na zakladé opatreni ve vychové, nikoli napf. z nedostatku bo-
dt kvuali drobnym prohfeSktim v tiborové kizni nebo pouhou pasivi-
tu ve Skole. Opatfeni ve vychové je mozno uzit pouze za ,prokazané
poruseni povinnosti vymezenych ZVUOV*™.

4.10 Nejcastéjsi pochybeni OSPOD zjiSténa pfi Setfeni ochrance

~StéZejni nedostatek shledava verejny ochrance prav v zdkazu odjez- Zakazy
dt détd k rodi¢tiim na tzv. kratkodobé pobyty. Nastinény problém uz- kratkodobych
ce souvisi se za¢lenénim tzv. kratkodobého pobytu ditéte u rodic¢ta do pobyti déti
systému odmeén a tresti - tj. jako soucast bodovacich systému pre- u rodici
devsim v détskych domovech se Skolou a vychovnych tstavech, které

mnohdy tvoifi samostatnou kapitolu vnitfnich fada téchto zarizeni.
Hodnoceni chovani je mnohdy pojimano formou negativni motivace
svéfencu, kdy drobné prohresky mohou byt v souladu s bodovacim
systémem vychovatelem ,ocenény” mnohem vy$Sim pocétem zapor-

nych bodt, nez kolik kladnych mtiZe svérenec ziskat za bezvadné pl-

néni svych povinnosti za cely tyden. Svérenci se tak mnohdy ocitaji

v situaci, kdy diky vyrazné€ negativni bilanci pres ve§kerou snahu mo-

hou oc¢ekavat nejblizsi povoleni dovolenky nebo prosté vychazky mi-

mo zarizeni v odpolednich hodinach treba i za n€kolik tydnu, a toto

védomi je nezifidka spiSe motivuje k jeSté zavaznéjSimu poruSeni

vnitfniho radu, typicky k utéku ze zarizeni.

Setfeni vedena ochrancem ukazuji na vyraznou pasivitu reditelti Nedostate¢na
zarizeni, pokud jde o informovani rodi¢ti a jinych osob odpovédnych informovanost
za vychovu svéfencu. Rodice mnohdy trpi neznalosti prostredi, rodici
v némz je jejich dité institucionalné vychovavano, neznalosti svych
prav a povinnosti i prav a povinnosti svych déti vii¢i iistavnimu zari-
zeni, neznalosti vnitfnich pravidel, ktera ten ktery tistav ¢i domov sle-
duje pri realizaci telefonického kontaktu déti s rodi¢i, organizaci na-
v§tév déti v zarizeni a kratkodobych pobytt déti mimo zafrizeni apod.

(lkonkrétni pripady viz Souhrnnd zprdva verejného ochréance prav z ro-
ku 2005, bod 2.7 — ,Ochrana prav déti, mladeZe a rodiny“, ¢ast , Ustav-
ni vychova a ostatni agenda ochrany prav déti, mladezZe a rodiny ).
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Verejny ochrance prav se opakované setkal s nerespektovanim prav
déti umisténych v ustavni péci, v kojeneckych tstavech, détskych do-
movech a vychovnych tustavech. Dochazi k tomu dvojim zptsobem,
a to omezovanim rozsahu navstév rodi¢ti €i jinych pribuznych (napf.
na 2 hodiny za tyden v odpolednich hodinach) nebo zakazem navstév
formou trestu za nevhodné chovani ditéte ¢i Spatny $kolni prospéch.
V ramci pozitivniho pristupu k praci s rodinou ditéte umisténého do
kojeneckého tstavu nebo détského domova je treba udrZovat co nej-
Sirsi osobni kontakty s rodici ditéte. Jednou z moznosti je stanoveni
rozsahlého rezimu navstév. Je Zadouci, aby ¢asové omezeni navstév
neznemoznovalo udrZovani citovych a rodinnych vazeb mezi umisté-
nymi détmi a jejich rodic¢i. Kojenecké tistavy a détské domovy totiZ na-
plnuji biologické a materialni potreby ditéte, avSak z hlediska vytva-
feni identity a Zivotni perspektivy a zdarného psychického vyvoje
ditéte rodinu nikdy plné€ nahradit nemohou

Za zavazny nedostatek v praxi détského domova oznacil verejny
ochrance prav tzv. rezimovani déti a jejich trestani za kazdé poruseni
stanoveného reZimu. Déti pak nemeéni své chovani k lep§imu na za-
kladé svého poznani ziskaného vychovou, ale své jednani ticelové pri-
zpusobuji tomu, aby se vyhnuly trestu. Z pedagogického hlediska je
neprijatelné nepriméreneé trvat na dodrzovani striktniho denniho har-
monogramu a rezimu déti umisténych v détskych domovech. Tim
muzZe byt potlacen zékladni rys osobnosti ¢lovéka, kterym by meéla
byt schopnost Zit jako svobodna individualita, jeZ nese za své chova-
ni odpovédnost.

Postup v rozporu se zakonem spatfuje ochrance v tom, Ze OSPOD
nenavstévuje dit€é umisténé v tstavni vychové, i kdyZ mu tuto povin-
nost uklada zakon o socialné-pravni ochrané déti. Ochrance opako-
vaneé zjistil, Zze OSPOD nebo samotné zafizeni pro vykon ustavni vy-
chovy po umisténi ditéte v tstavni vychové je ne€inny nebo uvadi
rodic¢e v omyl tim, Ze jim podava nespravné informace a v pocatku
umisténi ditéte do tstavniho zarizeni nedoporucuje ¢i zakazuje na-
vStévy ditéte s odvolanim na to, Ze je tfeba dat ditéti prostor k adap-
taci na nové prostredi. Mnohdy poté dochazi k odcizeni ditéte vici ro-
diné a jeho citové deprivaci ¢i k navrhu soudu na vysloveni nezajmu
rodi¢ti o dité€. Nec¢innost ze strany OSPOD spo¢iva v tom, Ze nejedna
v zajmu ditéte, nepracuje dale s jeho rodinou formou individualni so-
cialni prace v roding, uprednostiiuje ndhradni rodinu pfed biologic-
kymi rodic¢i, nenavstévuje dité v istavnim zarizeni nebo jsou jeho na-
vSteévy toliko formalni. Organ socialné-pravni ochrany déti je povinen
sledovat dodrZovani prav dit€te v tustavni péc¢i a pravidelné dité
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v Ustavnim zarizeni navstévovat, aby nedochdazelo k jeho psychické
deprivaci. Smyslem je sledovat vyvoj ditéte, posoudit, zda stale trvaji
dtivody pro pobyt dité€te v tistavnim zafizeni, a pokud mozno resit je-
ho osud navratem do rodiny nebo né€kterou z forem nahradni rodin-
né péce (konkrétni pripady viz Souhrnnda zprdva verejného ochrance
prav z roku 2006, bod 2.16 — ,,Ochrana prdav déti, mladeZe a rodiny”,
¢ast , Ustavni vijchova®).
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XI.! Nahradni rodinna péce

1. VYMEZENiI POJMU ,,NAHRADNI RODINNA PECE*

Nahradni rodinna péce je institut socialné-pravni ochrany déti urce-
ny détem, které z riznych dtvodii nemohou vyrustat ve vlastni bio-
logické rodiné. Jejim ticelem je poskytnout témto détem prechodnou
¢i dlouhodobou péc¢i co nejvice se podobajici pé¢i rodinné, pokud
moZno pii zachovani vazby ditéte s ptivodni rodinnou v maximalni
moZné mire.

2. DRUHY NRP

Osvojeni

Péstounska
péce
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Jedna se o tyto formy nahradni rodinné péce:

a) osvojeni, nejvice se priblizujici péci v biologické rodiné. Osvojenim
dochazi k prijeti ciziho ditéte nahradnimi rodi¢i v takové pravni, ci-
tové a socialni roviné, Ze vznikaji vazby shodné jako mezi biologicky-
mi rodi¢i a détmi. Jednim z problém, se kterym se oblast nahradni
rodinné péce v soucasné dobé potyka, jsou pratahy v soudnim rize-
ni o tzv. pravnim uvolnéni déti. Do evidence déti vhodnych k osvoje-
ni se tak dostavaji déti aZ ve vySSim véku, ¢imZ se jejich Sance na
umisténi do ndhradni rodiny formou osvojeni sniZuje.

b) péstounska péée je vhodna pro déti, které neni mozné z pravniho
hlediska osvojit nebo je slozité vyhledat vhodné nahradni rodice
vzhledem ke zdravotni, mentalni nebo socialni charakteristice dité-
te. Pojeti péstounské péce se nékdy bliZi v naSich podminkach spi-
Se pojeti osvojeni, proto je tfeba klast vétsi diiraz na spolupraci
s biologickou rodinou ditéte, které je soucasti pé€stounské péce.
Vychazime-li z predpokladu, Ze vychova ditéte u rodi¢ti neni mini-
malné kratkodobé v zajmu ditéte, je treba se predevSim zabyvat
tim, z jakych dtivodu a zda jde o pri¢iny, které budou zfejmé dlou-
hodobé, zda neni moZné (i vhodné) osvojeni ditéte, popripadé zda
neni vhodnéjsi v zajmu ditéte jiné vychovné opatreni, které by rov-
néz zajistilo radnou péci o dit€ a soucasné vedlo k obnoveni naru-
Senych funkci ptivodni rodiny ditéte.
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Zvlastni formou péstounské péce je potom péstounska péce na pre- Péstounska
chodnou dobu. Je ur€ena pro déti, jenZ nemohou po urcitou dobu péce na
z velmi vaZnych duvodu zustat ve své vlastni biologické rodiné. O déti pfechodnou
pecuji specialné Skoleni péstouni, ktefi maji povinnost pracovat s bio- dobu
logickymi rodi¢i na vytvareni takovych podminek, které umozni na-
vraceni ditéte zpét do rodiny, popr. jeho umisténi do rodiny nahradni.

Dalsimi formami nidhradni rodinné péce jsou také vykon osobni
péce o dité poru¢nikem a svéreni dité€te do vychovy jiné fyzické osoby
nez rodice podle § 45 zdkona o rodiné.

3. ROLE PRACOVNIKA SOCIALNE-PRAVNIi OCHRANY

Vyznamnou ulohu v systému nahradni rodinné péce ma socialni pra- Stézejni uloha
ce vykonavana socialnimi pracovniky, ktefi jsou zaméstnanci organti  0SPOD
socialné-pravni ochrany déti. Pracovnik socialné-pravni ochrany by
mél byt kliCovou osobou v celém procesu zprostredkovani nahradni
rodinné péce. Socialni prace by se tedy v jednotlivych fazich méla za-
meérovat na zdarny prabéh ndhradni péce a byt jednotna v pristupech
smeérujicich k naplnovani nejlepsiho zajmu ditéte. Role pracovnika
socialné-pravni ochrany jako klicového pracovnika pri jednotlivych
fazich zprostredkovani NRP ve vztahu k individualnimu pripadu dité-
te spocdiva predevsim ve zjiSténi moznosti obnoveni narusenych funk-
ci rodiny pri zachovani ditéte v rodiné, a azZ nasledné v minimalizova-
ni traumatu ditéte pri procesu umistovani do nové rodiny a jeho
sZivani se s novou rodinou. Nemén¢ podstatnym, nicméné ¢asto opo-
mijenym aspektem socialni prace v oblasti nahradni rodinné péce je
zajisténi kontaktu ditéte s ptivodni rodinou. Pro jednotny profesio-
nalni postup a udrZeni kvality socialni prace v oblasti nahradni ro-
dinné péce je nutné definovani zakladnich odbornych vychodisek
a principt, které je moZné oznacovat pojmem standardy. Vzhledem
k rozvoji péstounské péce a spolupraci s povérenymi osobami pravé
pii této formé NRP se jevi jako nezbytné vytvoreni standard(i pés-
tounské péce, které umozni udrzeni a kontrolu kvality socialni prace
pri celém procesu zprostredkovani péstounské péce.

4. PREDPESTOUNSKA PECE

Pred rozhodnutim soudu o umisténi ditéte do péstounské péce muze
byt dit€ dotasné svéreno rozhodnutim organu socialné-pravni ochrany
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Predpéstoun-
ska péce

déti do péée budouciho péstouna — tzv. predpéstounska péce.114 Jest-
lize je dité v ustavni vychové z rozhodnuti soudu, neni ke svéreni di-
téte do predpéstounské péce treba souhlasu rodi¢u. V ostatnich pri-
padech je k predpéstounské péci treba souhlasu rodi¢ti, pokud jsou
zdkonnymi zastupci ditéte.

Po dobu trvani predpéstounské péce nalezi stejné hmotné naroky
(davky) jako v pripadé péstounské péce. Budouci pé€stoun musi do tri
mésict od svéfeni ditéte do predpéstounské péce podat navrh na za-
hajeni rizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce, jinak rozhodnuti
o predpéstounské péci pozbude platnosti.

5. PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU

Prechodna
péstounska
péce

Predstavme si pravé narozené miminko, jehoZ matka je zavisla na
drogach. Matka se rozhodla pro 1é¢bu drogové zavislosti, o dité proje-
vuje zajem, chodi za nim, ale nikdo zatim nelze ur¢it, jestli se o n¢j
jednou postara. Dité bude umisténo po dobu 6 mésicti v kojeneckém
ustavu, coZ znamend v podstaté nemocni¢ni pobyt, ktery v8ak neni
pro zdarny vyvoj ditéte tak nizkého véku nejvhodnéjsi, nebot dité po-
trebuje neustaly kontakt a pé¢i, coZ mu tstavni péce — jakkoli kvalit-
ni — s ohledem na dané mantinely poskytnout nedokaze.

Od 1. ¢ervence 2006 vstoupila v platnost novela Zakona o social-
né-pravni pomoci détem, ve které je presnéji popsana moznost umis-
tit dité do péstounské péce na prechodnou dobu. Prechodna pés-
tounska péce znamend, Ze déti, které nadhle nemohou ztstat ve své
roding, jsou doc¢asné umistény do prechodnych péstounskych rodin.
Tyto rodiny se pro takovou pé€stounskou péc¢i rozhodly, jsou na ni pfi-
praveny a jsou provazeny odbornym pracovnikem. Rodina pribézné
spolupracuje s OSPOD. Je rovnéZ odborné §kolena. Mezi péstouny na
prechodnou dobu a organem péce o dité existuje smlouva (dohoda)
o typu a délce péce o dité. Situace déti se resi a v okamZiku, kdy se
jejich situace vyjasni, nahradni rodina jim ve spolupraci s OSPOD
a odbornikem pomuze vratit se domu nebo prejit do trvalé (adoptivni)
rodiny.

Kdo mohou byt péstouni na pfechodnou dobu?
Dospéli, zrali lidé s predpoklady a schopnostmi pro péci o déti, vy-
chovu a rodicovstvi, ktefi maji optimalni materialni a socialni zazemi,

114Ustanoveni § 45b odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozdé&jSich predpisti.

84

—



Rodina_zlom 30.11.2007 10:42 Stréanka 85$

NAHRADNI RODINNA PECE

aby se mohli o déti bezpe¢né starat ve své domacnosti. Méli by byt
dobre informovani a vzdélani pro poskytovani péstounské péce na
prechodnou dobu. Ve€domeé se rozhodli poskytovat pravé prechodnou
péstounskou péci, tedy pé€stounskou péci na krats$i dobu. Rozuméji
touni by meéli predevSim chéapat duleZitost udrZovani kontaktu mezi
détmi a jejich biologickou rodinou, podporuji pozitivni vztahy a set-
kavani. Jsou provéreni jako bezpecni nahradni rodi¢e a pfimérené
vzdélani v oblasti péce o déti v obtiZné rodinné situaci.

Péstouni pozitivné a aktivné ve spolupraci s OSPOD a odbornym
pracovnikem pomahaji ditéti s navratem do ptivodni rodiny nebo ado-
ptivni rodiny, pokud se tak stane. Kvalitni prechodna péstounska ro-
dina se postupné muZe starat o dalsi a dalsi svérené déti. Nejedna se
vSak o velké péstounské rodiny. Pfechodna péstounska péce by méla
byt poskytovana individualné€ podle potreb ditéte.

6. OSVOJENI

Pravni vymezeni nachazime v zdkonu o rodiné, 115 ktery hovori o osvo- Osvojeni
jeni a o nezruSitelném osvojeni. Pri osvojeni prijimaji manzelé ¢i jed-
notlivei opusténé dité za vlastni a maji k nému stejna prava i povin-
nosti, jako by byli jeho rodi¢i. Osvojenim vznikda mezi osvojiteli
a ditétem vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi. Za-
roveni dité ziskava prijmeni novych rodic¢ta. Vztah mezi ditétem a pri-
buznymi osvojitelti je tedy pribuzensky. Naopak zanikaji vzajemna
prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho ptvodni rodinou.
Osvojit 1ze pouze dité nezletilé, tzn. mladsi 18 let. Mezi osvojitelem
a osvojencem musi byt pfiméreny vékovy rozdil. Neni napf. mozné,
aby sedmnactiletou divku adoptovali mladi manzelé, kterym je sotva
tricet let. Zakon o rodiné stanovi, Ze osvojiteli se mohou stat pouze fy-
zické osoby, které svym zptisobem Zivota zarucuji, Ze osvojeni bude
ku prospéchu ditéte i spolecnosti. Osvojit dit€é mtiZe manZelska dvoji-
ce, manzel(ka) rodice ditéte i osameéla osoba.
RozliSujeme dva druhy osvojeni:
Druhy
1. Osvojeni, které je nazyvané také jako prosté, obycejné, zrusSitelné ¢i osvojeni
I. stupné - toto osvojeni lze z dtivodtl hodnych zvlastniho zretele sou-
dem zrusit. Navrh na zruSeni muzZe podat jak osvojenec, tak osvojitel.

115Ustanoveni § 63-74 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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2. Osvojeni nezruSitelné (téZ se setkdavame s oznacdenim osvojeni
II. stupné) — takto lze osvojit dité starsi jednoho roku a toto osvo-
jeni nelze zrusit. Trva tedy i tehdy, kdyZ se napf. pozdéji ukaze, Ze
dité trpi n€jakou vyvojovou poruchou nebo Ze chovani ditéte je zce-
la v rozporu s predstavami novych rodi¢t €¢i v rozporu se zakonem
apod. Pritom plati, Ze osvojeni prosté mtiZze byt zménéno v osvoje-
ni nezrusitelné, nikoliv v§ak naopak.

O osvojeni rozhoduje soud na néavrh osvojitele. Jesté pred rozhod-
nutim soudu musi uplynout nejméné tfi mésice, po které budouci ro-
di¢ na své naklady pecuje o dité. Toto obdobi se nazyva ,pfedadopéni
péce” a rozhoduje o ni organ péce o dite.

7. HOSTITELSKA PECE

Pojem
hostitelska
péce

Pravni
vymezeni
institutu
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Hostitelska péce je zvlastni forma péstounské péce, kdy déti z dét-
skych domovt jezdi na navstévy (vikendy, prazdniny) do rodin. Tyto
navstévy umoznuji détem, které z néjakého dtivodu nejsou nahlasené
do nahradni rodinné péce (ve vétsiné pripadti jsou to déti starsiho vé-
ku, déti, které nejsou pravné volné a udrzuji kontakt se svymi biolo-
gickymi rodic¢i), aby navazaly nové pratelské vztahy a osvojily si stan-
dardy rodinného Zivota.

Prfimo pojem hostitelska péce neni zakonem upraven. Déti jsou do
rodin poustény reditelem détského domova na zakladé souhlasu
OSPOD prislusného podle trvalého bydlisté ditéte. OSPOD by rovnéz
mél provést sociadlni Setfeni, kam ma byt dité propusténo, ¢i pozado-
vat pred vydanim souhlasu dalsi podklady). Pokud je misto trvalého
pobytu ditéte odliSné od mista trvalého pobytu rodiny ¢i fyzické oso-
by, kam ma jit dit€ na navstévu, mutize obecni urad vydat pisemny
souhlas az po zjisténi bydlisté ditéte (ten také muize provést socialni
Setfeni, kam ma byt dité propusténo ¢i poZadovat pred vydanim sou-
hlasu dalsi podklady). Pokud je misto trvalého pobytu ditéte odlisné
od mista trvalého pobytu rodiny ¢i fyzické osoby, kam ma jit dité na
navstévu, muzZe obecni ufad vydat pisemny souhlas aZ po vyjadreni
obecniho uradu obce s rozsirenou ptisobnosti prislusného podle trva-
1ého bydlisté rodiny ¢i fyzické osoby.

Pri realizaci pobytu ditéte v hostitelské rodin€ za spoluprace
OSPOD je treba neopomijet, Ze tento institut nahradni rodinné péce
je vhodny zejména pro déti Skolniho véku, které jiZ dokaZou pochopit,
Ze se bude jednat pouze o doc¢asné pobyty. Toto si musi rovnéz uve-
domit rodiny, které nabizeji tuto formu pomoci.

—
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XIl.: Vybrana soudni

rozhodnuti

1. KLICOVA JUDIKATURA OBECNYCH SOUDU A NALEZY
USTAVNIHO SOUDU CR V OBLASTI SOCIALNE-PRAVNI
OCHRANY DITETE

E Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, &. j. Rc 25 Cdo 2289/2002 ze
dne 30. 9. 2003 — pravo ditéte na kontakt s rodi¢i, odpovédnost
rodiCe za zmafreni styku s nezletilym ditétem

Dle rozsudku soudu prvniho stupné byl stéZovatel opravnén stykat se
s nezletilym mj. dva tydny o letnich prazdninach, pfi¢emz termin sty-
ku byl otec nezletilého povinen sdélit jeho matce nejpozdéji do 30. 4.
kazdého roku. V lednu 2001 zakoupil stéZovatel v cestovni kancelari
zajezd do ciziny pro 2 osoby v cené 71 800 K¢, kterou zaplatil a mat-
ku o tom informoval. Dopisem ze dne 7. 3. 2001 matka nezletilého ot-
ci oznamila, Ze nezletily ma v dané dobé& naplanovany neménné akti-
vity a ve zbyvajici dobé prazdnin je otci k dispozici. Otec nezletilého
podal navrh na vykon rozhodnuti o tipravé styku s nezletilym s odua-
vodnénim, Ze matka zmarila jeho styk se synem, pokud mu sdé¢lila, Ze
syn ma nemeénné aktivity, pricemz on zajistil pro syna letni dovolenou
u more a tuto skutec¢nost v souladu s rozsudkem o tipravéeé styku mat-
ce nezletilého oznamil. V rdmci soudniho fizeni byla matka nezletilé-
ho soudem vyzvana, aby nemarila styk otce se synem o letnich prazd-
ninach. Syna vSak otci nepredala a v dusledku toho otec zrusil zajezd
pro dvé osoby, pricemZ stornovaci poplatek ¢inil 100 % zaplacené
castky.

1. Jestlize otci ditéte vzniknou zbytecné ndklady v diisledku toho,
Ze matka, jiz bylo nezletilé dité svéereno do vychovy, zmaii styk otce
s ditétem upraveny soudnim rozhodnutim nebo dohodou rodi¢ti, jedna
se o jeji obecnou odpovédnost za Skodu, zaloZenou na principu presu-
movaného zavinéni. Jde o odpovédnost za pfimé poruSeni pravni po-
vinnosti, jeZ pro matku ditéte vyplyva ze soudniho rozhodnuti, popr:
z dohody rodictl o styku s ditétem.

—

87



Rodina_zlom 30.11.2007 10:42 Stréanka 88$

RODINA A DITE

88

2. Pokud by se styk otce s ditétem neuskutecnil z diivodu objeltiv-
ni prekdzky na strané ditéte (typicky napr. onemocnéni ditéte), popr: pro
Jinou skutecnost, jeZ nastala nezdavisle na vili matky a bez jejtho vlivu,
nelze tento stav povaZovat za zavinéné porusent jeji povinnosti pripra-
vit dité ke styku s otcem a predat mu je ve stanovenou dobu na urée-
ném mistée.

3. Tyto objektivné dané ditvody by sice vedly ke zprosténi odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou nepreddnim ditéte, avSak v pripadé existu-
Jict objektivni prekdZlky, branici uskutecnit styk, prichdzi v twahu od-
povédnost matky za Skodu tim vzniklou otci podle § 420 obé. zdk.,
Jjestlize tato prekazka nebyla otci véas sdélena a vznikly mu tak zby-
tecné naklady. Jde o odpovédnost nikoliv za primé porusSeni povinnos-
ti vyplyvgjici z upravy styku, ngbrz za nesplnéni tzv. obecné prevenéni
povinnosti podle § 415 ob¢. zdk., podle néjZ je kazdy povinen pocinat
si tak, aby nedochdzelo ke Skoddam na zdravi, na majetku, na prirodé
a Zivotnim prostiedi.

§ Usneseni Ustavniho soudu CR, &. j. lll. US 438/05 ze dne
13. 12. 2006 — k zakazu styku ditéte s rodicem

Stézovatel se domahal zruSeni rozsudku, jimz mu byl stanoven zédkaz
styku s jeho nezletilym synem pro dobu po rozvodu manZzelstvi. Sté-
Zovatel navrhoval soudu provedeni znaleckého posudku z oblasti dét-
ské pedopsychologie se specializaci na diagnostiku a 1é¢bu syndromu
zavrZzeného rodi¢e a upozormnoval na programové jednani matky ovliv-
novanim nezletilého; soud v8ak tento dukaz neprovedl. Vyrok o zaka-
zu styku zalozil na zpraveé pracovnika strediska socialni pomoci, kte-
ré meélo odborné dohlizet na prubéh styku se synem, zpravach
kolizniho opatrovnika a vyslechu syna stéZovatele. Poté, co bylo v ro-
ce 1997 v prubéhu soudniho fizeni zjiSténo, Ze matka odmita syna ot-
ci ke styku dat, se opatrovnik ditéte snazil styk netispéSné zprostied-
kovavat. Rodi¢e se posléze dohodli na nutné psychologické priprave
i na podminkach styku za pritomnosti socialni pracovnice, nezletily se
v8ak jiZz styku fyzicky branil. Ani dal$i pokusy o kontakt nebyly us-
pesSné, nezletily odmital s otcem komunikovat. Podle zpravy psycho-
loga z roku 2002 nebyl nezletily natolik v poradku, aby se mohl sty-
kat s otcem. V roce 2003 soud rozhodl o styku za ti€asti odbornika;
podle zprav odborného pracovisté vSak byl nezletily pri setkdnich
vystaven opakované vyrazné psychické zatézi, opakované Zadal pri-
tomného pracovnika o ukonéeni setkani, takZe odborné pracovisté
nedoporucilo pokracovat v téchto setkanich. Z téchto duvodht se
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opatrovnik nakonec ztotoznil se zavéry psychologa ze strediska so-
cialni pomoci détem, Ze styk s otcem vystavuje nezletilého vyrazné
psychické zatézi a neni v souladu s jeho zdarnym vyvojem.

Z pozitivniho zavazku statu na poli tstavni garance a ochrany rodi-
Coustui a rodiny, resp. rodinného a soukromého Zivota (¢l. 32 Listiny zd-
kladnich prédv a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a za-
kladnich svobod) vyplyvd, Ze soudy jsou povinny svérenymi procesnimi
prostredky vytvdret predpoklady pro narovnani naruSenych vztahil
mezi rodi¢i a détmi, véetné prostredkil donuceni, miZe-li takové opat-
rent vést ke sledovanému cili a je-li primérené.

Jedingm kritériem pro vysloveni zdkazu styku rodice s ditétem je
aktualni nezbytnost talkového opatreni a zdjem ditéte, z néhoZ tato ne-
zbytnost vyplyvd. Rozhodnuti soudu o zdkazu styku nelze pojimat ja-
Ico kkoneéné odklizeni neprijemného sporu. Intenzita zdsahu do zdklad-
ntho prava podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, jakou
predstavuje pravé zdkaz styku rodice s ditétem, veli, aby soudy a stat-
ni organy necekaly pasivné, aZ dité dosahne formalni zletilosti a pred-
mét rizeni odpadne, popr. aZ se samovolné ¢i jinak zméni poméry a jed-
na ze zucastnénych stran se na soud znovu obrati s formdlné
procesnim navrhem na tpravu styku. Organy socidlné-pravni ochrany
a soudy, kazdy ve své pusobnosti, proto musi aktivné zkoumat, zda
dtivody tohoto opatrent trvaji, jingmi slovy, zda se toto opatreni postu-
pem casu a zménou okolnosti nestalo neprimérenym.

H Nalez Ustavniho soudu CR, &. j. . US 48/04 ze dne 27. 1. 2005 —
k podminkam realizace stfidavé vychovy v péci o dité

Otec navrhoval svéreni ditéte do stridavé péce obou rodic¢d, le¢ s tim-
to navrhem nesouhlasila matka ditéte, ktera zadala svéreni nezletilé-
ho ditéte do své péce. Opatrovnik — s ohledem na to, Ze matka se stri-
davou péci nesouhlasila — navrhl svérit dit€ do vychovy matky, ale otci
rovnik své stanovisko zménil a stfidavou péci doporucil. Provedenym
dokazovani soud zjistil, Ze nezletila ma hlubokou citovou vazbu jak
k matce, tak k otci; zna¢né€ vSak na ni ptisobi napjata atmosféra me-
zi rodi¢i. Podle nazoru psycholoZky by pro dité byla idedlni stfidava
péce rodicu; nevyreSené partnerské krivdy podmiruji aktualni vztah
mezi rodi¢i do té miry, Ze nejsou schopni se na ¢emkoli domluvit. Pri
predavani ditéte sice nedochazi ke zjevnym konfliktiim mezi otcem
a matkou, rodi¢e vSak nejsou schopni komunikace a kooperace, coZ
shodné potvrdili.
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Sverent ditéte do stridavé vychovy rodictt nesmi byt tistupkem jejich
vzdjemné rivalite, ale vyjadrenim kuvalitniho a pozitivntho vztahu rodi-
¢u k ditéti; to predpokldada toleranci, vyspélost a dobrou vtili vSech zu-
¢asténych. Rozhodnuti o stridavé vychové nezletilého ditéte by mélo vy-
chdzet z jejich spole¢né viile a dohody, schopnosti spolu komunikovat
a spolupracovat a nezapojovat dité do svych vzdjemnych problémii.
Podle ndzoru Ustavniho soudu neni v tomto pripadé podstatna otdzka,
proc¢ rodice nejsou ochotni spolu spolupracovat a komunikovat, nybrz
to, Ze jim v daném pripadé chybi ochota a vyspélost v zajmu nezletilé
dcery spolu kooperovat.

E Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem,
€. j. Rc 9 Co 719/2003 ze dne 13. 4. 2004 — k podminkam svéfeni
nezletilého ditéte do stfidavé vychovy rodica

Okresni soud svéril nezletilého do vychovy otce a matce ulozil povin-
nost platit na vyzivu syna. Proti tomuto rozsudku podala matka v za-
konné 1huté odvolani, pricemz zduraznila, Ze syn je na ni hodné cito-
veé vazany. Matka nezletilého svym navrhem Zadala stfidavou vychovu
nezletilého; pokud by v8ak otec nesouhlasil, navrhovala svéreni dité-
te do své vychovy. Soud jejimu navrhu nevyhovél.

Soud miiZe svérit nezletilé dité do stridavé vychovy rodictl i pres ne-
souhlas jednoho z rodi¢tl, jestliZe bude dan i redlny predpoklad, Ze oba
rodi¢e budou schopni se v poZadované mire dohodnout na zajisténi vy-
chovy a potreb ditéte. Z dosavadnich zjisténi vyplyvd, Ze v soucasné
dobé maji oba rodi¢e zdjem dité vychovdvat a oba maji také dostatec-
né podminky pro jeho vychovu. O tom svédci i to, Ze se nyni v péci o di-
té stridaji v tydennich intervalech. Oba se snaZi respektovat potreby di-
téte. Za této situace by pripadalo v tvahu svéreni ditéte do stridavé
vychovy obou rodic¢tt podle § 26 odst. 2 zdk. o rod., jestliZe by bylo pro-
kkazano, Ze by toto opatreni bylo v zdjmu ditéte a byly by dilvodné zad-
véry, Ze by v ramci stridavé vychovy byly potreby ditéte lépe zjistény,
bez prodleni a dostatecné. O stridavé vychové by bylo mozné rozhod-
nout i tehdy, kdyby jeden z rodicti se stridavou vychovou nesouhlasil
(otec stdle zastdva toto stanovisko); v takovém pripadé by ovsem mu-
sel byt dan realny predpoklad, Ze oba rodi¢e budou schopni se v poZa-
dované mire dohodnout na zajisStovani vychovy a potieb ditéte, nebot
stridavd vychova klade vysoké naroky na spoluprdaci rodictl.
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H Nalez Ustavniho soudu CR, é. j. 1. US 618/05 ze dne 7. 11. 2006 —
k pfedbéznému opatreni o odnéti ditéte z péce rodicu

Usnesenim soudu byl zamitnut navrh stéZovatele v pozici otce na vy-
dani predbéZného opatreni, na zakladé kterého by byla matka povin-
na vydat nezletilého syna stéZovatele ke styku se sté€Zovatelem i v pri-
padé nemoci nezletilého. Pro pripad nemoci nezletilého meél byt
kontakt otce s nezletilym uskuteénén v nahradnich terminech. Sté-
Zovatel v oduvodnéni ke skutkovému stavu zejména uvedl, Ze matka
se snazi branit styku nezletilého syna se stéZovatelem, coZ odtvod-
nuje Skodlivym vlivem takového kontaktu na psychicky stav nezleti-
1ého a jeho ¢astymi nemocemi. Obecné soudy zduraznily skutec¢nost,
Ze si stéZovatel miiZze informace o zdravotnim stavu nezletilého vyza-
dat u jeho oS8etrujiciho 1ékare, Ze stéZovatel ma pravo se s nezletilym
stykat i v pripadé jeho nemoci, pokud to zdravotni stav dovoluje, a Ze
rodi¢, kterému je dité svéreno, odpovida za Skodu druhému rodic¢i
v dusledku zmareni styku z ditétem i tehdy, kdy o objektivni prekaz-
ce styku véas neinformoval.

Ustavni soud ve vécech péce o nezletilé poukazuje na nutnost pou-
Ziti takové interpretace ticelu predbézného opatreni v souladu s ¢l. 32
odst. 4 Listiny zdkladnich prdav a svobod a &l. 18 odst. 1 Umluvy o pra-
vech ditéte, jejiz vysledkem rozhodné nemiiZe byt minimdlni mira
ochrany zdkladnich prav jako urcitého standardu. Jingmi slovy, pred-
bézné opatieni upravyjici styk rodi¢ti s détmi musi byt pouZito s ohle-
dem na charakter a vjznam jim chranéného zdajmu, kterym je umoznit
protoZe je to pravé mnoZstui ¢asu, ve kterém je mozno realizovat i ne-
verbalni vgychovné ptisobent rodice, tzv. vychova pritomnosti &i prikla-
dem, ktera je, jak je obecné znamo, tou nejucinnéjsi vychovnou meto-
dou. Je nutno mit na zreteli, Ze jakdkoliv deformace vztahu rodic-dité
v duisledku odcizent je v pozdéjsi dobé jen téZko napravitelnd.

E Stanovisko Nejvy$siho soudu CR, &. j. Cpj 228/81 ze dne
10. 5. 1981 - k otazkam péstounské péce

Oproti stavu, ktery zjistil soud prvniho stupné (tj. matka ve vykonu
trestu, kdyZ pred nastupem vykonu trestu se radné nestarala o vy-
chovu nezletilého a tato vychova byla vazné ohrozena, proto u nezle-

tilého byla nafizena tistavni vychova, potencialni péstouni si nezletilého
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brali pravidelné domti 1x za 14 dnt, tento si u nich zvykl, nejsou
s nim zZadné problémy a naopak se boji vracet do Détského centra,
kde se vykonava tstavni vychova), doslo na strané matky k podstat-
né zméné poméru, kterda dle nazoru soudu znemoznovala vyhovéni
navrhu manZelt K., byt jsou u nich dany veskeré predpoklady pro
realizaci péstounské péce — osobni, moralni, zdravotni predpoklady
pro zajisténi vychovy ditéte v rodiné s tim, Ze péstounska péce bude
vykonavana ku prospéchu ditéte.

Dité mutize byt svéfeno do péstounské péce tehdy, pokud jeho vy-
chova u rodi¢t neni zajiSténa z pricin, které budou ziejmé dlouhodo-
bé. Soucasny stav je ovSem takovy, Ze nelze dovodit, Ze by matka zrej-
mé dlouhodobé nemohla vychovu ditéte zajistit. Matka byla totiZ
v mezidobi (od vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné do dne
rozhodovani odvolacim soudem) propusténa z vykonu trestu, podala
navrh na zruSeni tstavni vychovy nezletilého, o kterého hodla osob-
né pecovat, i kdyz vykon péce z jeji strany by byl v sou¢asné dobé pro-
blematicky s ohledem na to, Ze nezletily matku jako svého rodice
s ohledem na dlouhodobé odlouc¢eni nevnima.

Jednou z forem ndhradni rodinné vychovy je péstounskd péce.
Hlavnim zamérem této formy ndhradni rodinné péce je, aby co nejvét-
Stmu poctu déti, pro néz neni vhodna kolektivni vychova, byla zajiste-
na trvald individudlni péce. Ukolem soudu v fizeni ve vécech péstoun-
ské péce je predevsSim zjistit, zda jsou splnény hmotné-pravni
podminky. Soud proto musi predevsim zkoumat, zda vychova ditéte
u rodi¢tl neni zajisténa, z_jakych diwodil a zda jde o pric¢iny, které bu-
dou zrejmé dlouhodobé, a zda neni mozné osvojeni ditéte, popripadé
zda neni vhodnéjsi v zdjmu ditéte jiné vychovné opatreni.

I kdyz zdjem ditéte, u néhoZz byla rozhodnutim soudu narizena
tstavni vychova, kterou vykonavd, vyZaduje svéreni do péstounské pé-
Ce jiného obcana, nelze svérit takovéto dité do péstounské péce, pokud
neni splnén poZadavek, aby vychova ditéte u rodic¢tt nebyla zajisténa
z pricin, které budou zrejmé dlouhodobé.
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2. JUDIKATURA ESLP

A. Fiala proti Ceské republice — rozhodnuti ze dne
15. listopadu 2005 ve véci vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti,
pravo rodice na kontakt s ditétem

Rozhodnutim soudu byla schvalena dohoda rodi¢t, podle které mély
byt nezletilé déti pro dobu po rozvodu svéreny do vychovy matky; otec
se zavazal platit ve prospéch svych synt vyzivné a smél se s nimi sty-
kat pomeérneé v Sirokém rozsahu. Podle zpravy opatrovnika probihala
setkani otce se syny bez problémti aZ do konce letnich prazdnin roku
2000. Pak zacala matka nezletilych otci v jeho styku s détmi branit.
Po zjisténi, Ze nezletilé déti trpi v disledku rodinné situace a mani-
pulace ze strany rodi¢t, zejména pak matky, byla vSem dotéenym do-
porucena terapie ve specializovaném centru, jiZ se matka nepodrobi-
la. Nasledné otec podal navrh na zménu upravy styku s détmi.
Z dtvodu pokracujiciho jednani ze strany matky navrhl otec v zavéru
vyhrocené rodinné situace zménu ve vychové s odiivodnénim, Ze mu
matka dlouhodobé€ brani ve styku s détmi.

Ve vztahu k ESLP stéZovatel namital, Ze délica rizeni o vykonu rodi-
Covslké zodpovédnosti byla v rozporu se zasadou ,primérené lhiity“ ve
smyslu ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvyi.116 StéZovatel rovnéz namital poruseni
¢l. 8 umluvy - tj. prava na respelktovdni rodinného a soukromého Zivota.

ESLP pripomind, Ze pripady tgkajici se péce o déti je tedy nezbytné
nutné projedndvat ve vsi rychlosti, a zduraznil, Ze predmétné rizeni vy-
Zadovalo mimoradné urychlené vyrizeni, a to tim spiSe, Ze velmi na-
pjata situace v rodiné méla znicujici dusledky na psychicky stav ne-
zletilgych. Po posouzeni vSech skutecnosti, které byly soudu predloZzeny,
se domnivd, Ze soudy v projedndvané véci nepostupovaly s ndleZitou
péci a Ze délica predmétného rizeni neni v souladu s poZadavkem na
Lprimérenou lhitu®. K poruseni &ldnku 6 odst. 1 Umnluvy tedy doslo.
ESLP ddle dospél k zaveru, Ze ¢eské orgdany nevynaloZily primérené
a dostatec¢né usili k zajisteni realizace stéZovatelova prava na styk
s détmi, a tim porusily jeho prdavo na respektovani rodinného Zivota za-
rucené ¢lankem 8 Umluvy.

116 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfiméfené lhuté projednana (...) sou-
dem (...), ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (...)."
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B. Marsalek proti Ceské republice — rozhodnuti ze dne
4. dubna 2006 ve véci branéni otci ve styku s dcerou

StéZovatelova manzelka trpici svalovym onemocnénim, které bylo pri-
¢inou jeji invalidity, opustila v prosinci roku 1999 spole¢nou domac-
nost a odvedla si M. M. s sebou. Uchylila se do azylového domu pro
Zeny, pricemz tvrdila, Ze se stala obéti doméaciho nasili, jehoZ méla byt
svédkem i jeji dcera. StéZovatel s tim nesouhlasil a tvrdil, Ze pro na-
padeni své Zeny nebyl nikdy obvinén. StéZovatel s odvolanim na c¢la-
nek 8 Umluvy poukazuje na to, Ze mu nebylo umoznéno vidat jeho
dceru a podilet se na jeji vychové.

Soud pripomind, Ze v pripadé, kdy milZe styk s rodicem ohrozit za-
jmy ditéte nebo porusit prdava, kterd mu prizndva ¢lanek 8 Umluvy, ma-
Ji vnitrostatni orgdny dbdt na zachovdni spravedlivé rovnovdhy mezi
zdjmy ditéte a zajmy rodice. Soud pritom priklada zvlastni vyznam nej-
vysSsimu zdjmu ditéte, ktery miZe v zdvislosti na své povaze a zavaz-
nosti prevdzit nad zdjmem rodice. Clanek 8 Umluvy zejména nedovolu-
Jje rodici, aby ¢inil kroky, které by mohly ohrozit zdravi a rozvoj ditéte.
V daném pripadé stdat splnil svou povinnost usilovat o sblizeni ditéte
a stéZovatele s pomoci vhodnych a primeérenych opatieni a usnadnit je-
Jich setkani. S ohledem na skutecnost, Ze zhorSenti rodinného Zivota, na

které stéZovatel poukazuje, bylo do znacné miry pricitatelné pravé je-
mu, a vzhledem k usili vynaloZenému prislusngymi orgdany s cilem vyre-
Sit danou situaci, se Soud domnivd, Ze Zalovany stat neporusil pravo
stéZovatele na respelktovani jeho rodinného Zivota.

C. Koudelka proti Ceské republice — rozhodnuti ze dne
20. ¢ervence 2006 ve véci branéni otci v kontaktu s dcerou

Rozsudkem soudu bylo dité v roce 1991 (tj. ve v€ku 1 roku) svéreno
do vychovy matky. V breznu 1993 podal stéZovatel soudu navrh na
upravu styku s ditétem. Tvrdil, Ze mu matka nezletilé ve styku s dce-
rou brani. Matka naopak navrhla, aby byl stéZovatel zbaven rodicov-
ské zodpovédnosti. Znalci neshledali Zddné prekazky branici styku
stéZovatele s dcerou, proc¢eZ byl navrh matky zamitnut a otci prizna-
no pravo na zprostifedkovany styk s ditétem ve Stfedisku socialni pre-
vence a za Ucasti odbornika. StéZovatel v priibéhu roku 1996 opako-
van€ zadal opatrovnika o pomoc pfi realizaci svého styku s ditétem.
Rovnéz Stredisko socialni prevence sdélilo opatrovnikovi a soudu, Ze
se zatim Zadné ze setkani neuskutecnilo, nebot se z nich matka
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soustavné omlouva a neni mozné ji kontaktovat, pricemz stéZovatel se
do strediska dostavoval pravidelné. Matka byla nasledné soudem vy-
zvana k plnéni svych povinnosti. K témuz ji vyzyval také opatrovnik.
Matce byla dale opakované uloZena pokuta za neplnéni rozhodnuti
o upraveé styku. Do roku 2005 se stéZovateli z dvodu branéni mat-
kou nepodarilo styk s dcerou obnovit, ani pres vyuZziti vSech vySe zmi-
nénych navrhu.

Rizeni bylo zahdjeno stiznosti (¢. 1633/05) sméruyjici proti Ceské re-
publice dne 7. ledna 2005. StéZovateli bylo pravo na styk s dcerou pri-
znano rozhodnutimi ze dne 24. rijna 1995 a 28. brezna 1996. Od roku
1995 upozorriovali odbornici na negativni postoj matky a na skutec-
nost, Ze styk s ditétem se nemiiZe uskutecriovat bez jeji spoluprdce;
v pozdéjsich zpravdch se uvddi, Ze dité je patologicky fixovdno na mat-
kku a trpt syndromem zavrZeného rodice. Bylo tedy vice neZ ziejmé, Ze
v daném pripadé ma pro stéZovatele plynuti casu nepriznivé disledky.

Soud pripomind, Ze je-li ve smyslu &lanku 8 Umluvy prokdzana exis-
tence rodinného vztahu, mél by stdat v zasadé jednat tak, aby umoznil
rozvoj tohoto vztahu, a mél by prijmout vhodnd opatreni k navazani
vztahu mezi dotycngm rodi¢em a ditétem. ESLP pripousti, Ze neplnéni
prdva na styk stéZovatele bylo zapri¢inéno predevsim zjevné odmita-
vym postojem matky a posléze i ditéte, které bylo matkou ovlivriovdno,
procez se domnivd, Ze vnitrostdatni organy ve snaze primét matku k pl-
néni rozhodnuti o tipravé styku stéZovatele s ditétem neprijaly vsechna
opatreni, ktera od nich bylo mozné rozumné ocelkcavat. Tyto skutecnos-
ti Soudu postacuji k tomu, aby rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy z diwodu neuskuteénéni stéZovatelova prava na styk.

D.Wallovi proti Ceské republice — rozhodnuti ze dne 26. Fijna 2006
o odnéti déti z péce rodi¢ii z diivodu nedostatecné péce
v dusledku absence trvalého pfijmu a vzhledem k hrozbé ztraty
bytu

K Zadosti OSPOD naridil okresni soud nad détmi stéZovatelti soudni
dohled z dtivodu nevyhovujiciho bydleni. Soud pripustil, Ze se rodice
snazi situaci resit, avSak vzhledem k nedostatku prostredku je rychlé
reSeni nemozZné. Narizeni dohledu tedy meélo za cil, aby détem bylo
urychlené zajiSténo vyhovujici bydleni. O rok pozdé&ji podal OSPOD
soudu navrh na vydani predbéZného opatreni, kterym by byly déti
predany do tstavni vychovy. Sviij navrh podlozil tvrzenim, Ze rodina
od roku 1997 nema staly a vyhovujici byt, Ze rodi¢e nebyli schopni

95

—



Rodina_zlom 30.11.2007 10:42 Stréanka 96$

RODINA A DITE

96

nalézt reSeni a vyhybali se kontrolam provadénym v navaznosti na
nafizeni soudniho dohledu.

Evropsky soud pro lidska prava se v jednom ze svych nejcerstvéj-
Sich rozhodnuti vyslovil ve véci narizeni tstavni vychovy nezletilého di-
téte za situace, kdy byla diwvodem pro rozhodnuti ¢eského soudu ne-
vyhovujici elconomickd a bytovd situace biologické rodiny ditéte. ESLP
shledal stéZovateli turzené porudeni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod a priznal stéZovateltim vii¢i statu pra-
vo na nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 10 000 Euro.

ESLP ve své rozhodovact praxi jiz zamitl stiznosti proti umisteni dé-
ti motivovanému nedostacujicimi Zivotnimi podminkami ¢i _finanénimi
nedostatky, nikdy to vsak nebyly jediné dtivody, na jejichz zdkladé
soudy o narizeni tistavni vychovy rozhodovaly, nybrZ bylo prihlédnuto
i k¢ psychickych podminkdam rodicti ¢i jejich citové, pedagogické ¢&i vy-
chovné neschopnosti. V pripadé rodiny Wallovych nebyly vychovné
schopnosti a citové vazby stéZovatelil k détem nikdy brany v potaz
a soudy uznaly snahy rodiny prekonat problémy. Od té chvile bylo
umistent déti Zalobcti podloZeno pouze jedingm ditvodem, a to neade-
kkvdatnim bydlenim rodiny. Dle ESLP mély byt ¢eské orgdany schopny ro-

diné pomoci, spiSe nez ji rozdélovat, coZ je nejradikdlnéjsi zptisob, kte-

ESLP uznal, Ze argumenty ceskych organti a soudtt byly relevantni,
nicméné nikoli dostacujict pro odtiodnéni tak zavazného zasahu do ro-
dinného Zivota stéZovateltl, jalkkym bylo umisténi jejich déti v tstavu.
Navic, dle zhodnoceni ESLP nebylo z poskytnutych fakt pripadu zjevné,
Ze by OSPOD pomcdhal stéZovateltim v prekondni jejich obtiZi a pomdhal
tak k navratu déti do rodiny v nejkratsi mozné dobé. Na zdkladé téch-
to tivah ESLP zkonstatoval poruseni lanku 8 Umluvy.

E. Oldfich Mezl proti Ceské republice — rozhodnuti ze dne
9. ledna 2007 ve véci branéni ve styku dcery s otcem

V lednu roku 1993 stéZovatelova manzelka spole¢né€ s nezletilou dce-
rou opustila spoleénou domécnost. Vychova ditéte byla svéfena mat-
ce a stéZovateli stanovena vyZivovaci povinnost. Z dtivodu branéni ve
styku jiZ v prosinci roku 1993 podal stéZovatel navrh na vydani pred-
bé&Zného opatreni o upraveé styku s ditétem. Znaleckym posudkem
z oboru psychologie bylo prokazano, Ze oba rodi¢e byli schopni nezle-
tilou vychovavat a Ze ackoli ji matka programovala, byla nezletila na
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styk s otcem pripravena, nebot s nim neméla Spatnou zkuSenost.
Soud opakované matku vyzyval k predani nezletilé otci, opakované
ulozil pokutu. V roce 1998 bylo novym znaleckym posudkem proka-
zano, ze dité je jiz nékolik let navadéno proti otci a Ze je matka na styk
s nim nepripravovala. Pres prijata opatfeni se nepodarilo styk otce
s dcerou do roku 2006 realizovat.

StéZovatel je otcem nyni jiz zletilé dcery, jeZ byla soudnimi rozhodnuti-
mi z let 1993 az 1997 sverena do vychovy matky. Matka styk stéZovate-
le s dcerou nerespektovala, byly ji bezvysledné ukladdany pokuty a byla
také v trestnim rizeni odsouzena za mareni vgkonu tredniho rozhodnuti.
V pozdéjsim obdobi se dcera styku se stéZovatelem sama brdanila.

V daném pripadé Soud v prvé fadé uvddi, Ze stéZovatel podal sou-
du thned po vydadni rozsudku o rozvodu, ktergym mu byl zamitnut ndvrh
na svérent ditéte do vychovy, ndvrh na tipravu styku. Bylo mu priznd-
no pravo na zprostredkovany styk s ditétem, ktery se mu vsalk podari-
lo uskutecnit pouze jedenkrdt. V zavéru nového rizeni zahdjeného z mo-
ci uredni bylo stéZovateli priznano $irsi pravo na styk. Organy tedy
mély povinnost prijmout opatreni za tcelem jeho slouceni s ditétem.
Nenti sporu o tom, Ze kroky, které organy v daném pripadé podnikly, ne-
prinesly poZadovany vysledek a Ze fizeni o vykonu rozhodnuti se na-
lonec stalo bezpredmétnym, nebot dcera dosdhla zletilosti. Skutec¢nost,
Ze usili organtt bylo marné, vsak sama o sobé nemtiZe vést k zavéru,
Ze stat porusil své pozitivni zavazky vyplgvagjici pro néj z clanku 8
Umluvy.

F. Havelka a dalsi proti Ceské republice — rozhodnuti ze dne
21. éervna 2007 o svérfeni déti do ustavni péce z divodu
nedostatecné péce v disledku absence trvalého pfijmu
a vzhledem k hrozbé ztraty bytu

Nad vychovou tii nezletilych déti stéZovatele byl nafizen soudni do-
hled. Od fijna 1995, kdy matka déti opustila spole¢nou domacnost,
se stéZovatel staral o své tfi nezletilé déti sim a rovnéZ o dalsi tfi ne-
zletilé déti matky z predchoziho manZelstvi, pro¢eZ mu byly v roce
1996 svéreny do vychovy. Prisludny organ socialné-pravni ochrany,
ktery byl povéfen dohledem nad vychovou déti, za¢al od roku 2002
informovat soud o nedostate¢né spolupraci otce. V breznu 2004 po-
dal OSPOD obvodnimu soudu v souladu s § 76a ob¢anského soudni-
ho radu navrh na vydani predbéZného opatreni, jimz by byly déti své-
reny do ustavni vychovy. V odtivodnéni navrhu uvedl, Ze ekonomické
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a socialni podminky rodiny se postupné zhorSovaly a otec jiZ nebyl
schopen uspokojovat zakladni potreby déti, protoZe kvuli neuhraze-
nym poplatktim byl byt odpojen od privodu elektrické energie a plynu
a nefungovala zde toaleta. Zaroven probihalo fizeni o vyklizeni bytu,
prvni sté€Zovatel nepracoval a poZival alkohol. Prislusny organ social-
né-pravni ochrany mel z téchto davodu za to, Ze zdravi a priznivy vy-
voj déti jsou vaZné ohroZeny.

StéZovatelé, tedy otec a jeho tri nezletilé déti, namitali, Ze bylo v je-
Jich pripadé poruSeno prdvo na respektovani rodinného Zivota podle
Slanku 8 Umluvy o ochrané lidskijch préav a zdkladnich svobod. Vzhle-
dem k nedostatecné péci v dusledku absence trvalého prijmu a vzhle-
dem Ik hrozbé ztraty bytu a vystehovani byly vsechny déti svéreny do
tstavni péce. Stalo se tak na zdkladé rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 10 a poté Méstského soudu v Praze. I v tomto pripadé bylo dano
stéZovateli za pravdu.
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XIl.! Prdlomova
stanoviska VOP

na useku socialné-pravni

ochrany ditéte v jeho

dosavadni ¢innosti

Sp. zn.: 2650/2002/VOP/ZG
OSPOD neml(ize zvyhodiiovat péstouny, €init kroky v jejich prospéch K rodi¢ovské

a upfednostiiovat je pfed biologickym rodi¢em ditéte. Ukolem socidl- zodpovédnosti
nich pracovnikll je sanace biologické rodiny.

Zavérecna zprava ve véci vykonu socialné-pravni
ochrany nezl. P. V.

A - OBSAH PODNETU

Na zakladé podnétu pana H. H. K. jsem zah4jil Setfeni ohledné jeho
stiZznosti na jednani a postup oddé¢leni socialné-pravni ochrany déti
Okresniho ufadu v K. (dale jen ,OSPOD* nebo ,OkU*) ve véci nezleti-
1ého P. V., nar. 1998, t. ¢. v pé¢i manzelt Ch. StéZovatel se prostred-
nictvim své pravni zastupkyné domahal zruSeni predpéstounské péce
a nasledného svéreni ditéte do své péce. Postup pracovnikti OSPOD
st&Zovatel povazuje za ucelovy, kdyz OkU jako opatrovnik ditéte ¢ini
kroky, které jsou v rozporu se zajmem nezletilého. Ucelovost jednani
spatruje stéZovatel v tom, Ze OSPOD chce dité umistit do nahradni ro-
dinné péce v situaci, kdy matka ditéte podala soudu navrh na obno-
veni rodic¢ovské zodpovédnosti k nezletilému a H. H. K. uznal otcov-
stvi k ditéti.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

V podnétu H. H. K. a matka ditéte N. V. uvedli, Ze Ziji v druZském po-
méru. Dne 10. 4. 2002 H. H. K. uznal otcovstvi k P. V. Tento timysl
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projevil jiZ u svého vyslechu u Okresniho soudu v K. dne 5. 4. 2002.
Mimo jiné zde uvedl, Ze ma v umyslu s matkou ditéte uzavrit snatek
a dité nasledné osvojit. Ve prospéch ditéte uzavrel pojiSténi, které ma
zajistit jeho finanéni sobésta¢nost aZ do doby dospélosti. V kojenec-
kém tustavu, kde se P. V. od svého narozeni nachazel, uhradil pohle-
davku vedenou vaci matce dité€te na zaplaceni nakladt pobytu ditéte
v Ustavu. Sté€Zovatel zdutraznil, Ze komunikace s pracovniky OSPOD
OkU je velmi problematicka, on se pokusil s nimi navéazat kontakt,
ktery vSak odmitaji, nesnazi se mu pomoci situaci resit a jednaji pou-
ze ve prospéch budoucich péstounti. Dne 16. 4. 2002 H. H. K. dopi-
sem prostfednictvim pravni zastupkyné manzelim Ch. oznamil, Ze
uznal otcovstvi k nezletilému a Ze tudiZ plné nabyl rodi¢ovskych prav.
ManZelé Ch. se s touto skutec¢nosti odmitaji ztotoZnit.

Dne 10. 7. 2002 povérené pracovnice Kancelare vefejného ochran-
ce prav v predmétné zalezitosti provedly Setfeni na OkU v K. Socialni
pracovnice uvedly, Ze dne 14. 10. 1998 byl P. V. predbéZnym opattre-
nim soudu svéfen do kojeneckého tistavu a nasledné u néj byla nari-
zena ustavni vychova. Matka neprojevovala dostatecny zajem o styk
s ditétem. V roce 2001 matka dité v tistavu navstivila pouze jednou,
a to dne 5. 10. 2001, telefonicky se do doby podani navrhu na zbave-
ni jeji rodicovské zodpoveédnosti dotazovala trikrat. Jeji navstévy a te-
lefonické dotazy byly formalni, bez naznaku vaZzného zajmu.

Pracovnice OkU shodné uvedly, Ze jednani H. H. K. je ucelové, ne-
bot souhlasné prohlaSeni rodi¢tt o uznani otcovstvi k ditéti bylo pro-
vedeno az poté, kdy dité bylo svéfeno do péce budoucich péstounti.
Proto OSPOD podal dne 9. 5. 2002 podnét k vyvolani fizeni o popreni
otcovstvi a navrh na zbaveni rodicovské zodpovédnosti otce. Protoze
pracovniktim OkU neni znama adresa pobytu matky, nebylo provede-
no proSetreni pomérti N. V. a H. H. K. Navstévy ditéte u manzelt Ch.
OSPOD nepovoluje, protoZze H. H. K. nepovaZuje za otce ditéte. Pra-
covnice OkU mély rovnéz za to, Ze mezi ditétem a budoucimi péstouny
jiZ jsou vytvoreny pevné citové vazby, které by se nemély narusit.

Ze spisové dokumentace vedené OSPOD OKkU zjistuji, Ze P. V. byl
predbéZnym opatienim okresniho soudu ze dne 14. 10. 1998 predan
do péce détského domova. V dobé vydani rozhodnuti soudu byla mat-
ka ditéte dosud nezletila, zdrZovala se v K. V., odkud utekla z porod-
nického oddéleni nemocnice. Do své zletilosti, tedy do dne 30. 4.
1999, byla narizenou tstavni vychovou umisténa ve vychovném tsta-
vu pro mladez. Na zakladé rozsudku okresniho soudu ze dne 12. 4.
2000 byla u P. V. nafizena tstavni vychova. Otec ditéte nebyl urcen,
matka uvade€la, Ze otcem ditéte je jeji druh K. R., némecky statni
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obcan. P. V. je télesné postiZeny, jiZ od kojeneckého véku trpi zjevnou
nerovnomeérnosti konéetin a trupu. Rozsudkem okresniho soudu ze
dne 7. 8. 2001 byla N. V. zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti. Soud ma
za to, Ze matka zavaznym zptisobem zanedbava svou rodicovskou zod-
povédnost k synovi, ktery se od svého narozeni nachazi v kolektivnim
zarizeni, navstévuje a telefonicky se na né€j dotazuje minimalné€ a rov-
néZ détskému domovu neprispiva na vyzivné ditéte. Dne 15. 1. 2001
podala matka okresnimu soudu navrh na zahajeni fizeni o obnoveni
rodicovské zodpovédnosti, nebot ma za to, Ze svym jednanim, vztahem
k ditéti, zajmem o jeho vychovu si vytvorila predpoklady pro to, aby po
obnoveni rodi¢ovské zodpovédnosti byl svéfen do jeji vychovy.

Rozhodnutim referatu socialnich véci OkU ze dne 7. 3. 2002 byl
P. V. svéfen do do¢asné péce budoucich péstountt manzeltt Ch. Bu-
douci péstouny doporucil ditéti jako vhodné k jeho vychové krajsky
urad, nebot péstounska péce bude ku prospéchu ditéte. Dne 14. 3.
2002 byl P. V. predan budoucim péstountim, kde se nachazi dosud.
Dne 10. 4. 2002 na matriénim urad€ uznal k ditéti otcovstvi pan
H. H. K., némecky statni ob¢an. Dne 19. 4. 2002 podali manzelé Ch.
k okresnimu soudu navrh na svéreni ditéte do spoleéné pé€stounské
péce a zruSeni ustavni vychovy ditéte. Dne 6. 5. 2002 se OkU obratil
na okresni statni zastupitelstvi se Zadosti o vstup do ob¢anskoprav-
niho fizeni v zalezitosti nezletilého, nebot pracovnici ifadu maji po-
dezreni, Ze nyné&jsi zajem rodi¢t o dité neni z davodt materskych a ci-
tovych, ale jinych, a k Nejvy§simu statnimu zastupitelstvi OkU podal
podnét k podani navrhu na popreni otcovstvi.

Telefonickym rozhovorem s reditelkou détského domova ze dne
11. 7. 2002 bylo zjiSténo, ze P. V. byl prijat z porodnického oddélent,
kde ho zanechala matka, zpo¢atku meél zdravotni komplikace, byl
operovan v prazské nemocnici Motol. Matka byla nezletila, ditéti ne-
urcila ani jméno. Na dité€ se dotazovala vétSinou telefonicky, na na-
vstévy vozila sladkosti pro déti z celého domova a P. V. drahé oblece-
ni. K ditéti ovSem neméla vytvoreny citovy vztah, péci o dité by
nezvladla. O zbaveni rodicovské zodpovédnosti se matka dozvédéla az
v okamziku, kdyZ zjistila, Ze ho nemtiZe v domové navstivit. Reditelka
détského domova se domnivala, Ze N. V. si vibec neuvédomovala
realitu a dasledky svého jednani. Reditelka domova pisemné sdélila,
Ze z pocatku, po prijeti ditéte do détského domova méla matka o na-
vStévy zajem, postupné se pocet navstév sniZoval véetné telefonickych
dotazti. Aktivnéjsi telefonicky zajem projevila poté, kdy ziskala infor-
maci o nabyti pravni moci rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské zodpovéd-
nosti. Vstupu do domova se poté doZadovala dvakrat.

101

—



Rodina_zlom 30.11.2007 10:42 Stréanka 10%

RODINA A DITE

Dale jsem zjistila, Ze P. V. se v podstaté okamzité adaptoval v no-
vém prostfedi u manzelti Ch., zacal je oslovovat jako rodice, rychle
a dobre se szil i s jejich synem, ktery je rovnéz dit€tem vyzadujicim
nadstandardni, zejména zdravotni péci.

C — PRAVNI HODNOCENI
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Setfenim bylo zjisténo, Ze jednanim dotéeného uradu doslo k pochy-
beni, které spatiruji v jednani a postupu pracovniktt OSPOD, kteri dle
mého nazoru jednali manipulativné a ucelové ve prospéch manzela
Ch., nikoliv v prednostnim zijmu ditéte. O manipulativnim jednani
a zkreslovani informaci svéd¢i napriklad skuteénost, Ze zajem matky
o dité v roce 2001 byl dle zpravy Détského domova doruéené OkU dne
29. ledna 2002 popsan nasledovné: navstéva probéhla dne 5. 10.
2001, telefonické dotazy se uskutecnily dne 26. 1., 8. 2., 12. 2., 12.
3., 19. 3., 29. 3., 23. 4., 30. 4., 8. 5., 19. 9, 24. 9, 3. 10,, 19. 11,,
26. 11., 9. 12., 14. 12. 2001, tedy v roce 2001 Sestnactkrat. V roz-
hodnuti okresniho soudu ze dne 7. 8. 2001 se uvadi, Ze se matka na
syna pouze trikrat informovala telefonicky. Z uvedeného je patrno, Ze
jiZ v dobé& podani navrhu na zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti N. V.,
matka telefonovala Sestkrat, do dne vydani rozhodnuti devétkrat.
Ustavni vychova P. V. byla okresnim soudem nafizena z toho dti-
vodu, Ze jej matka zanechala na porodnickém oddéleni nemocnice,
sama byla dosud nezletila, byla u ni narizena tstavni vychova a ni-
kdo z rodiny nebyl fakticky schopen zabezpec¢it péci o dité. N. V. uva-
di, Ze dne 15. 1. 2001 podala okresnimu soudu navrh na zahajeni ri-
zeni o obnoveni rodicovské zodpovédnosti, nebot poméry v rodin€ se
zasadné zménily. Uvadi, Ze si vytvorila predpoklady pro to, aby po ob-
noveni rodi¢ovské zodpovédnosti byl svéren do jeji vychovy. Navrhem
ze dne 16. 4. 2002 se N. V. a H. H. K. domahaji zruSeni tstavni vy-
chovy u nezletilého P. V. a svéreni ditéte do péce otce. Pan H. H. K.
ma za to, Ze diivody k nafizeni tistavni vychovy pominuly. Je sice ob-
¢anem Spolkové republiky Némecko, ale pravidelné pobyva na tzemi
Ceské republiky, Zije v druzském poméru s matkou ditéte, se kterou
hodla uzavrit manzelstvi, a chce zacit podnikat na tizemi republiky.
Maji spole¢né pronajaty duim, ktery je zarizen a spliiuje podminky pro
péci o dité. ProSetfeni pomért v misté bydlist€ matky vSak nebylo so-
cidlnimi pracovniky provedeno, nebot adresa pobytu matky nebyla
dle vyjadreni pracovniktt OSPOD OkU znama. Toto sdéleni neodpovi-
da skutec¢nostem. Z piipisu OkU ze dne 30. ledna 2002 adresované-
mu okresnimu soudu plyne, Ze adresa byla pracovniktim OkU znama,
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a to ze sdéleni matky N. V. Ze sdéleni N. V. znal OkU rovnéZ jméno je-
jiho pritele. Dale OSPOD soudu sdéluje, Ze matka si za celou dobu ne-
vytvorila vhodné podminky pro prevzeti dit€te do své péce. Fakticky
vSak o pomérech matky nemtize OSPOD nic védét, kdyz Setfeni v rodi-
né neprovedl, a¢ k tomu mél vSechny podstatné podklady a informace.

Socialni pracovnice OkU pfi osobnim jednani s povéfenymi pra-
covnicemi Kancelare verejného ochrance prav dale uvedly, Ze rovnéz
0 osobé otce nemaji Zddné informace. Skutecnosti vSak zlstava, Ze
veskeré informace, které jim pan H. H. K. poskytl, si pracovnici OkU
neovérili a dalsi skutecnosti neméli zajem zjiStovat. Dobrozdéani pori-
zena ve Spolkové republice Némecko si zaopatril H. H. K. sdm. Jedna
se o pripis Socidlniho uradu ze S. o pomérech H. H. K. v misté jeho
trvalého bydlisté. Dale si zajistil potvrzeni o trvalém pobytu, potvrze-
ni o neexistenci registrace na seznamu dluznikti Obvodniho soudu
ve S., vypis z rejstiiku trestt1 a dalsi.

Domnivam, Ze pracovnici OSPOD OkU si vytvorili predstavu o za-
jmu a blahu ditéte. Blaho ditéte spatfuji v setrvani v pé€stounské ro-
diné. Matka je v tomto vidéni diskvalifikovana, pres védomi o navrhu
matky na obnoveni rodi¢ovské odpové€dnosti a o navstévach matky
v détském domové i v dobé, kdy byla zbavena rodic¢ovské zodpovéd-
nosti, OkU nevyvinul aktivitu ke zjisténi pomérti u matky (bydleni, vy-
tvoreni partnerského vztahu atd.). V situaci, kdy zjevné doSlo ke zmé-
né pomért, OkU umistil dité do predpéstounské péce, nyni vyuziva
této jim navozené situace k argumentaci zajmem ditéte, které nema
byt vytrhavano z rodiny, ke které si jiZ utvorilo silné citové vazby.

Bezprostredni kontakt okresnich turadtl se situaci v rodinach,
umoznuje, aby tento urad podaval navrhy soudu na velmi zasadni
a zavazna vychovna opatfeni, a to na omezeni nebo zbaveni rodi¢ov-
ské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, nebo navrhy na
narizeni tistavni vychovy ditéte. Obé uvedena opatreni jsou zakotve-
na v zakoné o rodin€ a rozhoduje o nich soud. Pokud okresni urad
navrhy omezujici rodi¢ovskou odpovédnost podal, a soud skute¢né
rodicovské zodpovédnosti rodice zbavil, omezil ji nebo pozastavil jeji
vykon, ma okresni ifad povinnost sledovat, zda tato opatfeni vedla
k napravé, a ma také moznost podavat soudu navrhy na zrusSeni té€ch-
to omezeni rodicovské zodpovédnosti.

Pominou-li po narizeni tistavni vychovy jeji diivody nebo lze-li di-
téti zajistit nahradni rodinnou pééi, soud ustavni vychovu zrusi. Uko-
lem socialni pracovnice je ¢init vSe v zajmu ditéte. Zakladnim princi-
pem socialné-pravni ochrany ditéte je to, Ze zdkladnim a rozhodujicim
hlediskem vSech organti a dalSich subjektti, které se ditétem zabyvaji
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a Tesi jeho problémy, je zajem ditéte a jeho blaho. Zajem ditéte nelze
nikdy podrfidit zajmtam rodic¢d, rodiny, jinych osob, statu apod. Je ji-
sté v zajmu déti, aby o né pecovali v prvni radé vlastni rodice, pokud
k tomu maji predpoklady a podminky. Neni tikolem socialnich pra-
covnic rozhodovat o tak zavaznych skutecnostech, jako je svéreni di-
téte do péstounské péce, zbaveni rodicovské zodpovédnosti, popreni
otcovstvi. Jejich tikolem je podavat soudu ovérené a pravdivé infor-
mace, pripadné podavat navrhy, které jsou v zajmu ditéte.

Soucasny pravni stav je takovy, Ze zadkonnym zastupcem ditéte je
H. H. K. I kdyz OkU podal navrh na popreni otcovstvi, do doby ko-
necného rozhodnuti se musi na H. H. K hledét jako na otce ditéte se
vSemi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z rodi¢ovské zodpovédnosti.
NeumozZinovani navstév manZzeli Ch. a zejména neinformovani docas-
nych péstounti o nutnosti a povinnosti umoznit zakonnému zastupci
ditéte tyto navstévy pracovniky OSPOD povazuji za zasadni poruSeni
pravnich predpisu.

D - ZAVER
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Organy socialné-pravni ochrany jsou pri reSeni nastalych situaci po-
vinny jednat v souladu s ¢eskym pravnim radem a respektovat rovnéz
Umluvu o pravech ditéte. Na zakladé vyse zjisténych skuteénosti véc
hodnotim tak, Ze oddéleni socialné-pravni ochrany ditéte Okresniho
uradu v K. jedna ti¢elove ve prospéch budoucich péstounti, manzelt Ch.
a zasadné znevyhodnuje postaveni N. V. a H. H. K.

DALSI VYVOJ PRIPADU:

ProtoZe tirad neakceptoval mé zavéry uvedené ve zpraveé o Setreni, vy-
dal jsem ve véci zavérecné stanovisko, kde jsem navrhl opatfeni k na-
pravé podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav. Na mé zavérecné stanovisko ve véci reagoval
vedouci uradu tak, Ze mnou navrhovana opatfeni k napraveé prijal.

V ramci prijatych opatfeni doSlo ke zméné€ postoje pracovnikti tira-
du. Soud rozhodl o obnoveni rodicovské zodpovédnosti matky a své-
reni ditéte do jeji péce.
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Sp. zn.: 2747/2002/VOP/ZG
OSPOD je povinen usilovat o zruSeni Ustavni vychovy nezletilych déti Sanace
a jejich navrat k rodic¢i, pokud je to v jejich zajmu. rodiny
Zavérecna zprava ve véci vykonu socialné-pravni
ochrany nezl. déti N.

A - OBSAH PODNETU

Na zékladé podnétu pana R. N. jsem zah4jil dne 3. 5. 2002 Setreni ve
véci spravnosti postupu Oddéleni péce o dité Okresniho ufadu U. O.
(dale jen ,OPD OkU*“) pri vykonu socialn&-pravni ochrany E. N.
a K. N, t. ¢. v détském domové v H. StéZovatel se domahal zruSeni
ustavni vychovy a nasledného svéreni déti do své péce. Domnival se,
7e mu v tomto OPD OkU bréni tim, Ze détem nepovoluje vikendové po-
byty u otce, a zejména tim, Ze ma v timyslu déti umistit v nahradni
rodinné péci. Déle si stéZoval na socialni pracovnici OPD OkU, ktera
nedostate¢né posoudila situaci a nejedna v zajmu déti, kdyz se déti
zameérné nesnazi vratit zpét do rodiny.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Dne 5. 5. 2002 povérené pracovnice Kancelare verejného ochrance
prav provedly mistni Setfeni v pfedmétné zalezitosti.

R. N. k véci uvedl, Ze sam Zadal o doc¢asné umisténi déti v détském
domové do doby, neZ se o né bude moci postarat. Dtivodem tohoto roz-
hodnuti bylo to, Ze se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody a mat-
ka déti se o déti nestarala fAdn€. On sam z véznice upozorrioval OPD
OkU na Spatnou péci matky o déti. Na jeho upozornéni nikdo z pracov-
niktt OPD nebral zretel. Z véznice byl otec podminéné propustén dne
31. 7. 2000. Dcery u néj byly vZdy o vanoc¢nich a velikonoc¢nich svatcich,
vikendové pobyty déti u n€j mu socialni pracovnice nepovoluje. Je prav-
dou, Ze je proti nému vedeno soudni fizeni o vyklizeni bytu, protoZe ne-
hradil najemné. Proti rozhodnuti okresniho soudu, kterym bylo natize-
no vyklizeni bytu, se odvolal. Dtivod, pro¢ nehradil ndjemné, byl ten, Ze
byt je zdravotné zavadny, je v ném pliseri, bydlet v ném neni mozné.
V soucasné dobé se snaZi zajistit jiné bydleni, aby mohl mit dcery u sebe.
Absolvoval rekvalifika¢ni zkousSku, od srpna 2001 pracuje jako svarec,
v péci o déti mu bude poméahat jeho matka spole¢né se snoubenkou.
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Socidlni pracovnice OPD OkU uvedla, Ze po nastupu otce do vyko-
nu trestu odnéti svobody v zari 1999 o déti po dobu dvou mésicu fak-
ticky pecovala matka otce, poté matka déti. PéCe matky byla vZdy pri
Setfeni socidlnich pracovnikti shledana naprosto v poradku. OPD se
snazilo, aby matka déti podala navrh na uréeni vychovy a vyZivy a aby
byl nad vychovou stanoven soudni dohled. Béhem soudniho rizeni
matka déti vycestovala do zahrani¢i a zdrZzovala se nezndmo kde. Dé&ti
se tak ocitly bez faktické péce. Z tohoto duivodu okresni tifad podal
navrh na umisténi déti do tstavni péce. Do budoucna je nutno situa-
ci resSit aktivem ndhradni rodinné péce. Navrat déti do péce otce OPD
nedoporucila, nebot R. N. nema vyreSenu bytovou otazku, podal odvo-
lani ke krajskému soudu viéi rozsudku o vyklizeni bytu. Za témér dve
roky po navratu z vykonu trestu odnéti svobody nebyl schopen zajistit
primérené bydleni. Dalsi skute¢nosti je, Ze v jeho dalSich zaleZitostech
probiha exekuce movitych véci, o ¢emZ OPD neinformoval. R. N. pra-
cuje jako svarec¢, pracovni pomér ma sjednan na dobu ur¢itou do
30. 6. 2002. Podle socialni pracovnice je jednani R. N. ticelové, nebot
jeho snoubenka vlastni byt, ktery jiZ druhym rokem pronajima.

Ze spisové dokumentace vedené OPD bylo zjiSténo, Ze rodina je
v evidenci OPD OkU od ledna 1998, kdy mezi rodi¢i zacaly vznikat ne-
shody ve vzajemném souziti. Dne 19. 9. 1999 otec déti nastoupil vy-
kon trestu odnéti svobody, od této doby byla rodina pracovniky OPD
navstévovana. Pracovniky OPD byla sledovana péce matky, prarodict
ze strany matky déti i babicky ze strany otce. Ustavni vychova déti by-
la rozsudkem okresniho soudu narizena dne 24. 5. 2000 s ohledem
na to, Ze rodice ze zavaznych duavodu nejsou schopni vychovu déti za-
bezpec¢it. Jak rodice matky, tak i matka otce nebyli dlouhodobé
schopni zabezpecit fadnou vychovu déti.

Déti v détském domové prospivaji. Socialni retardaci zptisobenou
nedostate¢nou péc¢i dohnaly. Otec se svou matkou a pritelkyni jezdi
na pravidelné navstévy do domova. Z navstévniho listu sester v do-
mové zjistuji, Ze prvni navstéva otce se uskuteénila dne 16. 8. 2000,
od tohoto data jsou jeho navstévy pravidelné (2 x tydn€). VétSinou do-
chazi spole¢né s babickou déti, pozdéji s pritelkyni. Dne 1. 6. 2001 se
telefonicky kontaktovala ze zahrani¢i matka déti.

Referat socialnich véci OkU udélil otci souhlas s pobytem u né&j do-
ma v obdobi vanoc¢nich a velikono¢nich svatka od 22. 12 do 27. 12.
2000, od 13. 4. do 17. 4. 2001, od 21. 12. 2001 do 2. 1. 2002 a od
29. 3. do 31. 3. 2002. Za timto i€elem bylo pracovnicemi OPD prove-
deno Setfeni v misté bydliSté otce. Domacnost byla shledana v pru-
mérném poradku a Cistoté, vybavena zakladnim, funkénim nabytkem.
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S ohledem na probihajici exekuci movitého majetku a vyklizeni bytu
R. N. OPD OkU nesouhlasilo do odvoldni s navstévami déti u otce.
K uvedenému otci sdélilo, Ze jeho zajem o navstévy déti v rodiné na-
stal az poté, kdy mu bylo sdéleno, Ze déti budou navrZzeny do aktivu
nahradni rodinné péce.

Vedouci referatu socidlnich véci OkU podala dne 1. 2. 2002 okre-
snimu soudu zpravu, ve které sdélila, Ze otec nema vytvoreny na-
prosto Zadné podminky pro navrat déti do rodiny. Otec nema skutec-
ny zajem na navratu déti do své péce. Stavajici situace mu maximalné
vyhovuje. Sviij zajem o déti pouze prezentuje a jedna ucelové. Z téch-
to diivodtr bylo R. N. i détskému domovu sdéleno, Ze situace bude re-
Sena navrhem na umisténi déti do nahradni rodinné péce. Otci bylo
nasledné oznameno, Ze pokud si vytvori podminky pro navrat déti do-
mu, nebude to automaticky znamenat skute¢ny navrat déti, OPD bu-
de navrhovat vypracovani znaleckych posudku jak na otce, tak i na
jeho pritelkyni.

Zhodnoceni psychomotorického vyvoje E. N. ze dne 19. 3. 2002 pro-
vedené psycholozkou a specialni pedagoZkou détského domova ukaza-
lo, Ze dit€ je citové siln€ vazano na svou rodinu a odtrZeni od otce by
pro ni znamenalo trauma. Prechod do ndhradni rodiny odmitla. Stejné
tak u K. N. ve vztahu dominuje otec, pak babicka a otcova pritelkyné.
Zavérem psycholozka doporucila dat otci moznost se o déti starat. Pod-
minkou ztistava zabezpeceni bytu a materské Skoly pro obé déveata.

Dne 21. 5. 2002 podal otec déti R. N. okresnimu soudu navrh na
zruSeni ustavni vychovy svych dcery a svéreni do své péce. Uvedl, Ze
péci o déti bude zajiStovat spolecné s nynéjsi pritelkyni. Je zamést-
nany, otazka bydleni bude co nejdrive vyfeSena smlouvou o smlouvé
budouci, kdy se v mésici zafi t. r. uskute¢ni koupé€ rodinného domu.

OPD OkU mélo za to, Ze détsky domov zdmérné brani v prefazeni
déti do dalsiho détského domova. Détsky domov poskytuje otci maxi-
malni servis, umoziiuje mu navstévy déti mimo navstévni hodiny. Na-
vic mala vzdalenost mista bydliSté otce a domova otce nenuti vytvaret
si vhodné podminky pro navrat déti domuti. Jednani otce ma za tce-
lové. Proto vedouci referatu socidlnich véci OkU zada dne 9. 5. 2002
Détsky diagnosticky tstav o prefazeni déti do détského domova se
specialni materskou Skolou v B. Vétsi vzdalenost otcova bydlisté
a détského domova bude snad otce nutit vytvaret si podminky pro na-
vrat déti domu. V pfipadé€ otcova nezajmu o navrat déti budou vhod-
néjsi podminky pro umisténi déti do nadhradni rodinné péce.

Reditelka détského domova mi sdélila, Ze domov je sice uréen pro
déti ve véku od 1 do 3 let, vyjimeéné zde mohou byt aZz do nastupu
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Skolni dochazky. Informaci o tom, Ze déti musi domov opustit nejpo-
zdé&ji do zacatku letosniho §kolniho roku, Zadnému pracovnikovi OkU
neposkytla a neni pravdiva. Naopak se domniva, Ze v tomto pripadé
je mozné, aby sestry N. v domové zuistaly, dokud otec déti nezajisti
vhodné bydleni, nejdéle vSak do srpna 2003.

C — PRAVNI HODNOCENI
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Setfenim jsem zjistil, Ze jednanim dot¢eného uradu doslo k pochybe-
ni, které spatiuji v jednani a postupu OPD, které nedostatec¢né zvazi-
lo vSechny podstatné okolnosti pfipadu, nevénovalo rodin€ dostatec-
nou péci zaméfrenou na domluvu s otcem déti a nehledalo jiny zptisob
reSeni. Timto postupem OPD nevyuZilo zakonem danou moZnost na-
pravy situace v rodinég, i kdyZ k tomu ma nastroje. Obce a okresni
urady jsou povinny poskytnout rodi¢tim a détem v ramci své ptisob-
nosti pomoc a radu, a pokud je to pro blaho ditéte, tuto pomoc a ra-
du zprostredkovat i nad ramec své ptisobnosti.

Ustavni vychova E. N. a K. N. byla okresnim soudem nafizena pou-
ze a jediné z toho duavodu, Ze nikdo z rodiny nebyl fakticky schopen
zabezpecdit péci o déti. Matka déti vycestovala do zahranié¢i a byla ne-
znamého pobytu, otec déti nastoupil vykon trestu odnéti svobody,
prarodi¢e z obou stran mohli vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
a bytovym pomértim péci zabezpecit pouze kratkodobé. Dtivodem pro
narizeni ustavni vychovy nebyla Spatna péce otce o déti. Jiz pred na-
stupem vykonu trestu odnéti svobody faktickou péci o dcery zajiSto-
val sam, zejména v dobé, kdy matka vyjiZd€la do zahrani¢i. V této
souvislosti nikdy ze strany OPD nebyly vzneseny jakékoliv namitky.

Oddéleni péce o dité OkU nevyuzilo vSechny moznosti, jak otci po-
moci pri navratu déti z tistavni péce. Z tohoto pohledu se mi jevi na-
vrh na prerazeni déti do Détského domova se specidlni materskou
Skolou v B. dosti vzdaleny od mista bydlisté otce jako zdsah neade-
kvatni a neodtivodnény. Podle zdkona ¢. 109/2002 Sb. (§ 5 odst. 15),
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zari-
zenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatrizenich, se pfi
umistovani ditéte dba na umisténi ditéte co nejbliZze bydlisti osob od-
povédnych za vychovu nebo zakonnych zastupcti, pokud by tim nebyl
ohroZen mravni vyvoj ditéte. Opaény poZadavek OPD sméruje pfimo
proti zAjmtm déti.

Pominou-li po narizeni tistavni vychovy jeji dtivody nebo lze-li di-
téti zajistit ndhradni rodinnou pé¢i, soud ustavni vychovu zrusi. Du-
vody narfizeni tistavni vychovy pominuly, kdyZ otec déti ukon¢il vykon
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trestu odnéti svobody, ma eminentni zajem pecovat o své déti, udr-
Zuje s nimi kontakt, pravidelné je navstévuje, absolvoval rekvalifikac-
ni zkousku, je zaméstnany, snazi se vyresit otdzku bydleni. Ukolem
socialni pracovnice je €init v8e v zajmu ditéte. V tomto pripadé je jis-
té v zajmu déti, aby o né pecoval vlastni otec. V tomto kontextu po-
vazuji pozadavek na vypracovani znaleckého posudku na otce a jeho
pritelkyni za zbyteény a obstrukéni.

Ukolem socialnich pracovnika neni ,podrobovat rodice zkousce*,
zda v péci o své déti vytrvaji, pokud budou umistény do tistavni péce
ve vzdaleném misté, aby tak ,prokazali, Ze jsou zodpovédnymi rodici“.
Umisténi déti v Détském domoveé v B. je, dle mého nazoru, Spatné zvo-
lenou variantou reSeni situace.

D - ZAVER

Organy socialné-pravni ochrany jsou pfi feSeni nastalych situaci po-
vinny jednat v souladu s ¢eskym pravnim raddem a respektovat rovnéz
Umluvu o pravech ditéte. Na zakladé vySe zjisténych skuteénosti véc
hodnotim tak, Ze Oddéleni péce o dité OkU zvolilo nespravny postup,
aniZ by hledalo jiné formy reSeni zamérené na navrat déti dom.

DALSI VYVOJ PRIPADU:

ProtoZe uirad neakceptoval mé zavéry uvedené ve zpraveé o Setreni, vy-
dal jsem ve véci zavérecné stanovisko, kde jsem navrhl opatfeni k na-
praveé podle ustanoveni § 20 odst. 1 zadkona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav. Na mé zavérecné stanovisko ve véci reagoval
vedouci uradu tak, Ze mnou navrhovana opatfeni k napraveé prijal.

Svym zasahem jsem dosahl toho, Ze déti ztistaly v détském domo-
vé pouze do doby, neZ si otec zajistil vhodné podminky k bydleni.
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Pravo ditéte
vyristat

v rodinném
prostredi

a sanace
rodiny

Sp. zn.: 4464/2002/VOP/TL

Z pravnich prfedpist upravujicich rodinné pravo a socialné-pravni
ochranu déti jednoznacné vyplyva, Ze jednim z prvofadych zajma di-
téte je vyruUstat ve funkéni rodiné. Zakon o socialné-pravni ochrané di-
téte je postaven na koncepci, ze hlavnim zplisobem feSeni situace
ohrozeného ditéte ma byt ozdravéni rodinného prostfedi neboli ,sana-
ce” vlastni rodiny ditéte.

Zaverecné stanovisko ve véci vykonu socialné-pravni
ochrany nezletilé A. S.

A - OBSAH PODNETU

110

Dne 21. fijna 2002 se na mé obratili manzelé S., zastoupeni na za-
kladé plné moci ing. M. K., s podnétem smérujicim proti Okresnimu
uradu F., ve véci vykonu socialné-pravni ochrany své nezletilé dcery
A. S., nar. 2000, a proti kojeneckému ustavu v O., respektive proti
Détskému domovu pro déti do 3 let v O., ve véci jejiho drZeni v tomto
zafizeni a rezimu jejiho pobytu. Podle ustanoveni § 14 zakona
€. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, jsem dne 21. listopadu 2002 v dané zaleZitosti zah4jil Setfeni.
Manzelé S. v podnétu uvedli, Ze pfed narozenim své dcery uvazo-
vali o nabidnuti ditéte k adopci, ale jeSté v porodnici si adopci roz-
mysleli a ihned po odjezdu z nemocnice zacali usilovat o propusténi
nezl. A. S. z kojeneckého ustavu. Jesté téhoz dne telefonovali do ko-
jeneckého ustavu, kde jim bylo sdéleno, Ze o propusténi nezl. A. S.
z kojeneckého utistavu rozhoduje socialni pracovnice pani N. Dostavi-
li se na socialni tirad, socialni pracovnice s jejich rozhodnutim sou-
hlasila, slibila, Ze se prijede podivat na vybavi¢ku, a pokud bude v po-
Ffadku, da souhlas k propusténi nezl. A. S. z tstavu. Nakonec viak
souhlas nevydala, prestoZe jim predtim nékolikrat zdtraznila, Ze si
adopci mohou do 6 tydnu rozmyslet. Rodice se rozhodli o nezl. A. S.
bojovat soudni cestou. Po skonc¢eni Sestinedéli zajeli znovu za social-
ni pracovnici a své rozhodnuti zopakovali. Také aZ po Sestinedé€li, kdy
jiZ byla matka zdravotné schopna cestovat verejnou dopravou, zjisto-
vali, kde se dcera nachazi. Dne 12. prosince 2000 kojenecky ustav
nasli a od té doby svou dceru pravideln€ navstévuji, tfebaze jim ne-
bylo dovoleno se s ni osobné stykat, vidali ji pouze pres sklo. Za social-
ni pracovnici byl otec jesté jednou, ale ta s nim odmitla komunikovat
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s tim, Ze se s nim bude bavit aZ u soudu. V kvétnu roku 2001 byla
soudem ustanovena znalkyné. V ¢ervnu roku 2001 rodic¢e podle svych
slov zjistili, Ze jejich dcera je v kojeneckém tustavu drZena protiza-
konné a rozhodli se napsat fediteli istavu. Socialni pracovnice vSak
byla v€as upozornéna, a proto podala urychlené dne 7. 6. 2001 navrh
na predbé&Zné opatreni, aby rodi¢tim nemohli dceru vydat. Jejich do-
pis byl rediteli kojeneckého ustavu dorucen pozdé€. Proti predbéZné-
mu opatieni se odvolali, ale marné. V zari roku 2001 vypracovala
znalkyné posudek, se kterym rodic¢e nesouhlasi a tvrdi, Ze v ném jsou
polopravdy a zmatené zavéry.

Rodi¢e maji za to, Ze opatrovnik nepostupoval ve véci jejich dcery
spravné, jelikoZ nic z toho, co o nich socidlni pracovnice zjistila
a znacéné zkreslen€ napsala, neni dtivodem k odebrani ditéte z rodiny.
Zcela byla pominuta skutec¢nost, Ze aZ do 7. 6. 2001, kdy bylo na-
rychlo vydano predbézné opatreni, byla jejich dcera drZzena v Kojene-
ckém ustavu v O. protipravneé. K jejimu odebrani doslo po porodu, bez
jejich védomi a bez podepsani souhlasu s eventuelni adopci po Sesti
tydnech, jak je zdkonem stanoveno. Nikdy podle svych slov neméli
prileZitost prokazat, Ze se o nezl. A. S. dokazi postarat, nebyla jim
odebrana z duvodu Spatného zachazeni, nybrZ pouze a jediné€ na za-
kladé tvah a tsudku socidlnich pracovnic. Proto zadaji verejného
ochrance prav o pomoc a prosetreni celé zaleZitosti.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

m Mistni Setfeni v détském domové
Dne 2. prosince 2002 moje zastupkyné spolu s pravnikem Kancelare
verejného ochrance prav uskutecnila mistni Setfeni v Détském domo-
vé pro déti do 3 let v O. (dale jen ,DD®) a u Okresniho tiradu F. V dét-
ském domové hovotili s reditelem MUDr. Z. N., psycholoZkou a so-
cidlni pracovnici pani C. Podle jejich sdéleni je kapacita domova
137 Iuzek, v dobé nasi navstévy bylo v domoveé umisténo 129 déti.
Navsteévy déti v DD se fidi navstévnim fadem. Navstévy jsou povo-
leny rodi¢tim, popfipadé prarodi¢tim, vyjime¢né€ pracovnici tstavu
umozni navstévu détem (sourozenctim) mladsim patnacti let. Existu-
je také moznost povoleni individualniho reZimu navstév, to viak pod-
le pracovniku tistavu pripada v tivahu jen u déti, které jsou v zarize-
ni umistény ze zdravotnich diivodtl na strané déti ¢i rodi¢ti. Podle slov
reditele DD, rodi¢tim, ktefi ,selhali“ (a do této kategorie podle né&j spa-
daji i rodiny, jimz byly déti odebrany ze socidlnich dtivodt) individual-
ni navstévy umoznovany nejsou. Reditel doplnil, Ze je to i z kapacitnich
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a prostorovych duvodui; détsky domov sidli ve staré, nevyhovujici bu-
dové, déti jsou tu namackany. (Pasobi pro rozsdhlou spadovou ob-
last.) DD ma charakter zdravotnického zafizeni, také proto je tu
24 hodin denné pritomen lékar. Rodi¢e nic za pobyt déti neplati.

Psycholozka uvedla, Ze nezl. A. S. byla pfijata jako dité k adopci na
zakladé souhlasu a podpisu matky v eviden¢nim listu vyplnéném
v porodnici, zahy se objevily tlaky z ,vy§Sich urada”, aby se dité umis-
tilo do péstounské péce, nebot nebylo pravné volné. Naznacovala, Ze
o dité meél nékdo z Sirsi rodiny nebo znamych rodi¢t zajem. Pak se za-
¢aly dé€lat znalecké posudky, probihalo soudni jednani, kterych se za
détsky domov zticastnovala. Rodi¢e prisli na navstévu azZ po 2 mési-
cich, pri posledni navstévé meéla s nimi rozepii a navstéva byla ukon-
¢ena po 5 minutach, nebot rodice nezl. A. S. chtéli pfes upozornéni
krmit potravinami nevhodnymi vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu
(pribinnakem), méla 39 °C teplotu. Problém s rodici také nastal po pre-
Fazeni nezl. A. S. do jesli, nebot tam jsou u vétsich déti navstévy jen
2 x za mésic z hygienickych dtivodt; do jednoho roku véku ditéte mo-
hou byt navstévy 2 x tydné pres sklo. Navstévy vyjimecné povolili
i bratru S. S., ktery je mladsi 15 let.

K vyslovnému dotazu, zda se rodife nékdy doméahali ditéte, pra-
covnici détského domova uvedli, Ze nikoli. Zdtiraznili, Ze to neni jejich
véc, domov funguje jen jako ,tschovna®, odpovédnost lezi na orga-
nech socialné-pravni ochrany ditéte (dale jen ,OSPOD* nebo ,,OPD*).
Kdyby vsak chtéli dité zpét, odkazali by rodiée na OSPOD. Reditel dét-
ského domova doplnil, Ze kdyby rodic¢e trvali na propusténi dcery, ne-
mohl by jim branit. Pracovnici détského domova upresnili, Ze vlastné
neznaji presny davod, pro¢ byla nezl. A. S. do ustavu umisténa, mi-
mo toho, Ze matka podepsala souhlas a uvazovala o adopci.

m Obsah spisové dokumentace

Ze spisu OSPOD Om 370/00 zjistuji nasledujici skutec¢nosti. Spis byl
zaloZen na zakladé oznameni Zakladni $koly S. ze dne 2. ¢ervna 2000
o tom, Ze z vySetfeni Skolni zralosti S. S., narozeného 13. 2. 1994, ply-
ne jeho zaostalost 2 roky a Ze se rodi¢e nepodarilo presvédcit, aby sy-
na nechavali v materské Skole i odpoledne, aby byl denné& co nejdéle
v podnétném prostredi.

Dale cituji ze zaznamt OSPOD, socialni pracovnice G. N., o uiko-
nech. Zaznam ze dne 15. 6. 2000: ,K octekavanému ditéti otec uvedl,
Ze o tom nevédél, Ze je manZelka t€hotna. On by byl radéji, kdyby di-
té dala k adopci, s timto reSenim by souhlasil. Matka ale nebude asi
chtit.“ Zaznam ze dne 23. 10. 2000: ,Dostavili se manzelé S. s nezl.
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S. S. a pfibuznym panem K. ManZelé sdélili, Ze se jim narodila nezl.
A. S., oni ji dali k adopci, nezl. je nyni v DD. Oni si v§e rozmysleli, ro-
dina s tim nesouhlasi, oni chtéji nezl. domu. Soc. pracovnice jim rek-
la, Ze to neni tak jednoduché, my musime souhlasit, proSetrit pomeé-
ry. Sdélila jsem jim, Ze pokud budou na vydani nezl. v DD trvat, dité
jim daji, lepsi bude, kdyZ se k nim stavim, proSetfim poméry, feknu
v DD, Ze je vSe v poradku (bude-li).” Zaznam ze dne 24. 10. 2000: ,Ho-
voreno s p. C. z DD, dité asi nebude vhodné k adopci, neni uplné v po-
radku. ... Rodice zatim propusténi nezadali, pokud by to udélali, zku-
si je premluvit s ohledem na zdravotni stav nezl. Pokud nebudou
podminky v rodiné vhodné, dame podnét na tistavni vychovu.” V zaz-
namu ze dne 25. 10. 2000 je uvedeno, Ze podle sdé€leni Feditelky ma-
tefské skoly S. S. je ,socialné zaostaly, domaci prostfedi je nepodnét-
né, v kolektivu je neoblibeny, déti se ho strani, byva agresivni.
Autoritu respektuje, k dospélym je pritulny, asi citové strada. Matka
je velmi jednoduch4, neni schopna nic vyridit. VSechno vyfizuje otec.
Stava se, Ze nezl. neni ¢isty, nosi obnoSené véci.” Socialni pracovnice
G.N. hovorila také s détskou lékarkou, podle niZ ,matka pecuje v me-
zich mozZnosti, je velmi jednoducha, lepsi kooperace je s otcem. Je pa-
trna socialni retardace u nezl., trpi tézkou dyslalii.”

Ze spisu détského domova cituji zaznamy o tikkonech. Zaznam DD
ze dne 23. 10. 2000: ,Vola otec: sdé€luje, Ze je otec ditéte a pta se, kdy
si mtiZe prijit pro dit€. Sdé€leno, Ze dité k nam bylo prijato k adopci,
musi byt feSeno pres OPD. Podle toho jak rozhodne, se budeme do-
mlouvat na propusténi.* Zaznam DD ze dne 24. 10. 2000: Vola OU,
OPD, pani N.: sdéluje, Ze v€era byli u ni na uradé rodice se starSim
chlapcem, matc¢ina nevlastni sestfenice s muZem. D¢lali velky roz-
ruch, Ze chtéji dit€ do péce, sestfenice matce pomutize v péci. Matka
byla adoptovana a adoptivni rodice jsou silné vérici. Bylo zle, kdyZ pri-
Sla domt bez ditéte. JesSté tento tyden by chtéla zajit do rodiny na Set-
reni. Zatim by nechtéla dité davat do jejich péce, pta se na mozZnost
PO (predbézné opatrfeni) nebo UV (Gstavni vychova). Domluveno, Ze
pokud by dité€ nemeélo jit domt1, byl by lepsi navrh na UV, ke kterému
by se pak mohl pridat navrh na ZRZ (zbaveni rodi¢ovské zodpoveéd-
nosti), kdyby dité nebylo pro adopci.”

Zaznam OSPOD ze dne 26. 10. 2000: ,Navstéva v domacnosti. Zas-
tiZeni oba rodi¢e. Matka Zehlila pleny po 1. ditéti, zaprané. Na stole
na hromadce byla nachystana vybavi¢ka, nedostatek, 1 baleni jedno-
razovych plen. Domacnost horsi pramer. ... Rodi¢tiim sd€leno, Ze dle na-
gich zjisténi nejsou schopni péci o nezl. A. S. zajistit, ani péce o syna ne-
ni na potfebné urovni. Na dotaz, pro¢ si rozmysleli adopci, sdélili, Ze
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je to na natlak rodiny ze strany matky, jsou vérici, toto povazuji za né-
co hrozného. Dlouze jsme se je snazili presvédcit, Ze jednali spravné
a ve prospéch nezl. A. S., kdyZ si uvédomili, Ze dité nezvladnou. Po-
kud si ted véc rozmysleli, zkomplikuji Zivot sobé€ i dceri, ktera by mo-
hla byt brzy v nové rodinég, at znovu vSe promysli a souhlas s osvoje-
nim podepisi, kdyZ to chtéli udélat. Rodice vSak nebyli domluvam
pristupni, zjevné se boji reakce rodiny, byli by asi radé&ji, kdybychom
vSe TeSili my pres soud, pak by rozhodnuti nebylo na nich. Nakonec
jsme se dohodli, Ze ja navstivim jejich pribuzné, toto vSe jim vysvét-
lim. Zatim dité ztastane v DD, ja je opét navstivim a sdélim jim, zda se
odmitavy postoj jejich rodiny nezménil. Na tom jsme se domluvili.”

Zaznam OSPOD ze dne 27. 10. 2000: ,Navstiveni manzelé K., pfi-
buzni, sestfenice matky, maji 7 déti. Celou situaci jsme probrali,
manzelé K. se priznali, Ze méli v imyslu miminko vzit k sobé& a ¢asem
véc zlegalizovat.” Zaznam OSPOD ze dne 30. 10. 2000: ,Hovoreno
s p. C. z DD. Rodiée zatim neprojevili zdjem o propusténi, nebyli tam
vuabec. Zatim nelze fici, zda je nezl. vhodna k osvojeni, ma svalovou
hypotomii [sic!], cvi¢i s ni, toto se asi upravi. Oni davaji dit€ do rodin
aZ v 6 mésicich, tehdy by mél byt zdravotni stav jasné&jsi.“ Zaznam
OSPOD ze dne 8. 11. 2000: ,Dostavili se manzelé S., sdélili, Ze chté&ji
nezl. domu. Reditel DD jim pry fekl, Ze kdyZ nic nepodepsali, mohou
si ji vzit. Toto jsem potvrdila, ovSem fekla jsem jim, Ze s timto FeSe-
nim nesouhlasime a dame podnét na tistavni vychovu. Zaznam ze dne
8. 11. 2000: ,DD sdéleno, Ze jsme podali podnét na UV, rodic¢e v DD
nebyli, propusténi nezl. nezadali. Zajem asi demonstrativni.”

Ze spisu DD cituji zdznamy o tkonech. Zaznam ze dne 30. 10.
2000: ,Vola OPD, pani N.: sd€luje, Ze v Zadném pripad€ nemame dité
poustét rodi¢tim, byla na Setfeni, podarilo se ji je zatim premluvit
k adopci. Pockame 6 tydnti, pak by za nimi zaSla sama s protokolem
k podpisu. Pokud by souhlas podepsali a dit¢ by nebylo vhodné
k osvojeni, podala by hned navrh na zbaveni rodi¢ovské zodpovéd-
nosti. Pokud by souhlas nepodepsali, podala by hned navrh na tstav-
ni vychovu a zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti najednou.“ Zaznam
DD ze dne 8. 11. 2002: ,Vola OPD, p. N.: sdéluje, Ze rodice si adopci
rozmysleli, chtéji dit€ do své péce. OPD s propusténim ditéte do péce
rodi¢t nesouhlasi.”

Za téchto okolnosti podal OSPOD Okresnimu soudu v F. podnét ze
dne 8. 11. 2000 na vysloveni vychovného opatfeni ve véci nezl. S. S.
a A. S. V podnétu bylo mimo jiné uvedeno, Ze otec ,poziva alkohol, po-
kud nedojde k naprave, hrozi mu propusténi®. Dale se v navrhu uva-
di, Ze rodina ma nizkou sociokulturni tiroven, Ze rodi¢e nemaji v obci
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prilis dobrou povést, zejména o otci je znamo, Ze poziva alkohol. Ja-
ko duvod, pro¢ rodice zménili své rozhodnuti dat nezl. A. S. k adopci,
je uveden natlak rodiny, ktera jejich rozhodnuti neakceptovala. Z to-
ho OSPOD dovozuje, Ze jednani rodi¢t je pouze reakei na nevstficny
postoj pfibuznych a jejich zajem o nezl. A. S. neni skute¢ny. OSPOD
konstatoval, Ze propusténi nezl. A. S. do péée rodi¢li nepovazuje za
vhodné, a navrhl nafizeni ustavni vychovy u nezl. A. S. a stanoveni
dohledu nad vychovou nezletilého S. S.

Zaznam ze dne 29. 11. 2000: ,Hovoreno s p. C. z DD, dité vypada
dobre, Zzadna nemoc se zatim neobjevila. Rodi¢e neprojevili Zadny za-
jem. TéhoZ dne se dostavil otec, poZadoval vraceni ditéte, opét byl od-
kazan na DD. Roz¢iloval se, kficel, byl vulgarni a agresivni, stéZoval
si, Ze se od nich rodina odvratila. Byl odkazan na DD, popf. na soud-
ni jednani 8. 12. t. r." Zaznam ze dne 18. 12. 2000: ,Telefonovala jsem
do DD, zda rodice projevili zajem o nezl., soc. pracovnice sdélila, ze
rodice prijeli v titery 12. 12. ve vecernich hodinach do DD, dité jim ne-
bylo ukéazano, feditelem byli toho dne vykazani. Nasledujici den otec
telefonoval, sdélili mu, Ze maji pfijit v navstévnich hodinach.” Zaznam
ze dne 2. 1. 2001: ,Telefonicky se dotazovala soc. pracovnice z KU, co
je nového u rodicu S. ... Soc. pracovnice sdélila, Ze manzelé S. nezl.
navstévuji, nejsou s nimi problémy. Matka se zda velmi jednoducha,
otec ptisobi spiSe jako dédecek. Chodi s nimi i nezl. S. S., ten viibec
nemluvi, jevi se zaostaly.” Zaznam ze dne 24. 1. 2001: ,Hovoreno
s p. C. z DD. Sdélila, Ze rodic¢e nezl. A. S. navstivili 5x, 20. a 27. 12.
a pak 3., 10. a 17. 1. Béhem navstévy se chovaji sludné, nejsou s ni-
mi problémy. Chodi vétsinou i s nezl. S. S., ten na oddéleni nesmi, ce-
ka v ¢ekarné€. Ke zdravotnimu stavu nezl. sdé€lila soc. prac., Ze nezle-
tila trpéla po narozeni novorozeneckou infekci, ma svalovou ochablost
a je s ni nutno denné rehabilitovat.®

Podle vyjadreni ze dne 19. 2. 2001 pro Okresni soud v F., OSPOD tr-
va na svém navrhu na narizeni tistavni vychovy u nezletilé a stanoveni
dohledu nad nezl. S. S. Cituji ze spisu détského domova. Zaznam DD
ze dne 4. 6. 2001: ,Vola soc. pracovnice OPD: kontaktovala ji p. V.
z krajského uradu a sdélila ji, Ze kdyZ neni dokonc¢eno soudni jednani,
je dité v tistavu tidajné protipravné. ... Kolem poledne vola OPD: sdélu-
je, Ze ji kontaktovali né&jaci péstouni, kteri védi, Ze takové dité je u nas
v Ustavu a pry protipravné a jestli nechtéji mit jako trad neprijemnos-
ti, maji ihned zajet k nam do ustavu, dité€ vzit a umistit. ... V Zadném
pripadé nebude OSPOD nikam jezdit a hned brat dité z tstavu. Jejich
postup povazuji za spravny a nesouhlasi s tim, aby dit€é bylo pred
ukonéenim soudniho jednani nékam predavano. Zastane v tstavu.”
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Dne 5. 6. 2001 podava OSPOD navrh na vydani predbéZného opat-
feni dle § 102 odst. 1 o. s. f. V ném je mimo jiné uvedeno, Ze bylo ,zjis-
téno, Ze otec poziva alkoholické napoje, a to i v pracovni dobé“. Kon-
statuje se, Ze prvni jednani ve véci probéhlo 13. 3. 2001, poté bylo
jednani odro¢eno na neurcito za tiéelem vypracovani znaleckého po-
sudku. ,Vzhledem k tomu, Ze je zfejmé, Ze ve véci nebude v nejblizsi
dobé rozhodnuto a poméry nezl. je nutno upravit, navrhujeme, aby ve
véci bylo rozhodnuto predbézné.“ Okresni soud na zakladé tohoto na-
vrhu predbézné opatreni vydal svym usnesenim ze dne 7. 6. 2001.

Dopisem doruc¢enym DD dne 19. 6. 2001 se na reditele DD obra-
ceji rodice a poZzaduji navraceni dcery do své péce. V dopisu mimo ji-
né uvadéji: ,Mozna namitnete, pro¢ jsme si o dité nezazadali jiZ drive.
Nejsme natolik znali prava, abychom se uméli orientovat v takovych
neobvyklych situacich, a proto jsme ve vSem duvérovali socialni pra-
covnici.“ Dopisem doruc¢enym détskému domovu dne 22. 6. 2001 po-
Zadali rodi¢e o umoznéni individualnich navstév své dcery. V Zadosti
uvedli: ,vzhledem k tomu, Ze mame zijem o svou dceru v budoucnu
osobné pecovat, chceme s ni byt v kontaktu alespon tak, jak to sta-
vajici okolnosti dovoluji. Souhlas s adopci nehodlame dat. ... Byli by-
chom radi, kdyby nam bylo ze strany DD umoznéno zucastnit se i re-
habilitacnich cvic¢eni, abychom se bliZze seznamili s prvky nezbytné
terapie, ktera je vzhledem ke svalové ochablosti nezletilé vénovana.“
Reditel DD odpovida dopisem ze dne 25. 6. 2001: ,U navstévy 25. 6.
2001 byla matka informovana o skutecnosti, Ze nelze povolit indivi-
dudlni navstévy u ditéte, k jehoZ umisténi v DD se vztahuje predbéz-
né opatfeni. ... Matce byl nabidnut pobyt v naSem zafizeni, pokud
soud rozhodne o vraceni ditéte do Vasi rodiny. Do té doby neni pobyt
matky v DD nutny, stejné jako zacvik v rehabilitaci, kdyz se da pred-
pokladat, Ze pri propusténi bude zdravotni stav ditéte jiny.*

V odvolani ze dne 25. 6. 2001 proti rozhodnuti soudu o narizeni
predbéZného opatreni rodi¢e poZaduji svéfeni dcery do své vychovy
a mimo jiné se ohrazuji proti tvrzeni, Ze S. S. poziva alkohol: ,Mnoho
lidi, ktefi nasSi rodinu znaji, mohou u soudniho jednani dosvéd¢it, zZe
alkohol otec poziva pouze prileZitostné€, cozZ nijak nenarusuje vycho-
vu.“ Sdéluji soudu, Ze si své ptvodni rozhodnuti dat A. S. k adopci
rozmysleli a Ze ,od pocatku usilovali o to, aby nezl. A. S. byla pro-
pusténa z kojeneckého ustavu® do jejich vychovy. Vyjadrili nazor, Ze
jejich dcera byla az do vydani predbéZného opatfeni v tstavu drZzena
protipravne.

OSPOD ve svém vyjadreni ze dne 25. 7. 2001 k odvolani rodi¢t
uvedl, Ze ,nezletilA umisténa v DD na zakladé rozhodnuti rodic¢1,
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nebyla z rodiny odejmuta. Po celou dobu, kdy se nezl. v Gstavu na-
chazela, a to az do vydani predbézného opatfeni, rodi¢e v DD nepro-
jevili zajem o jeji propusténi do domaci péce. Prvé dva meésice, kdy se
dcera manzela S. v ustavu nachéazela, o ni neprojevili Zadny zajem,
poprvé ji navstivili 20. 12. 2000. Po dobu 8 mésict se nezajimali
o zdravotni stav nezl.* OSPOD navrhl predbéZné opatrfeni potvrdit.
Krajsky soud v O. usnesenim ze dne 31. 12. 2001 usneseni okresni-
ho soudu o narizeni prfedbé&zného opatieni potvrdil.

Od srpna roku 2001 do ledna 2002 se OSPOD pokusil vykonat né-
kolik navstév u rodi¢li, konstatoval vSak, Ze navstévy nebylo mozno
uskutecnit, nebot brana byla zajiSténa retézem s kladkou. Zaznam ze
dne 5. 2. 2002: ,Provedena navstéva v domdacnosti, zastiZeni rodice
s nezl. S. S. Domacnost shledana vcelku uklizend, véci byly chaotic-
ky uloZeny v loZnici na gauci (obleceni vyprané, vyZehlené). Nezl. ma
zarizeny vlastni pokoj, avSak nadale spi v loZnici s rodi¢i. Nezl. je Za-
kem 1. t¥idy ZS v S., na pololetni vysvédéeni mél znamku chvalitebnou,
do Skoly chodi rad, mél problémy se ¢tenim, nyni tiidajné ma lepsi vy-
sledky. Nezl. pravidelné jednou za ¢étrnact dni dochazi k psycholoZce
do S. ... Nezl. se stravuje ve $kole, odebira obédy a svaciny. Doma o vi-
kendech vari obédy otec, matka vafit moc neumi. Zaznam ze dne
6. 3. 2002: ... RodiCe trvaji na svéfeni nezl. A. S. do své péce. Maji
pripravené obleceni sestavajici prevazné ze starSich véci v dostatec-
ném mnoZstvi, které byly shledany ¢isté, vyZehlené, taktéZ latkové
pleny, plenkové kalhotky pouze jedny. Détska postylka byla rozloZe-
na na ¢asti, chybi matrace, povleceni do détské postylky a hygienic-
ké potreby. ... Hracky pro nezl. — jeden plySovy medvidek a dvé gu-
mové hracky.” Zaznam ze dne 11. 3. 2002: ,Telefonicky jsme se
kontaktovali s p. C. z DD. Zjisténo, Ze rodiCe navstévuji nezl. A. S.
pravidelné jednou tydné (prevazné matka), vétSinou donesou piskoty,
ovoce a presnidavku. Rodi¢e se obcas zeptaji na zdrav. stav nezl., za-
tim se nezminili, Ze by chtéli mit nezl. ve své pé¢i.”

Ze zaznamu OSPOD dale vyplyva, Ze S. S. v roce 2001 2 x navsti-
vil PhDr. J. v pedagogicko-psychologické poradné v F. Dale navstévu-
je logopedickou ambulanci. Podle jejiho vyjadfeni ji ma navstévovat
jednou za 14 dnu, jeho dochazka je udajné nepravidelna, rodice
nespolupracuji.

Pro tcely soudniho fizeni ve véci péce o nezletilé pribral soud znal-
kyni - klinického psychologa détské a dorostové psychiatrie. Ve svém
znaleckém posudku ze dne 20. zari 2001 dospé€la znalkyné k zavéru,
Ze ,nezletily S. S. ma citovou vazbu na oba rodice, i kdyZ vzhledem
k tomu, Ze je citové deprivovan, jsou jeho citové vazby méné hluboké.
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Nezletila A. S. nema citovou vazbu k rodiétim vytvofenu, nebot s ni-
mi neméla Zadné primé kontakty.“ Pro srovnani cituji ze str. 5 po-
sudku: ,Na retardaci [nezl. S. S.] ma jednozna¢ny podil deprivace, te-
dy lze konstatovat, Ze nezletily vyrusta v prostiedi podnétové chudém,
emoc¢né deprivovany neni, rodi¢i se citi prijiman, ma k nim pozitivni
citovou vazbu.* Ddale dospéla znalkyné k zavéru, Ze psychicky vyvoj
obou déti je opoZdény, na retardaci nezl. S. S. ma podil jak dédi¢nost,
tak méné podnétné prostiedi, ve kterém vyrasta, na opozdéni nezl. A. S.
maji podil jen dédi¢né faktory, opozdéni je diskrétni. Na otdzku sou-
du, zda jsou rodic¢e schopni chapat objektivni potieby nezletilych dé-
ti a zabezpetit jejich fadny vyvoj do budoucna, odpovida, Ze ,matka
chape objektivni potieby nezletilych déti primérené svému intelektu
(slaboduchosti), nelze fici, Ze by nezl. S. S. zanedbavala zamérne.
Otec si je védom, co nezl. S. S. potfebuje, tedy chape jeho potfeby, ale
nezajistuje je zcela systematicky.” Znalkyné dale vyjadfila nazor, Ze
souhlas k adopci nakonec nedali proto, Ze byli v rozhodovani ovlivné-
ni matéinymi rodi¢i. ,Pretrvavaji v ni (tj. matce) obavy, jak by vSech-
no zvladala, kdyby méla dceru v péci, ale obava se negativni zpétné
vazby rodi¢ti a okoli.“ Sva zjisténi znalkyné shrnuje zavérem: ,Nezl.
S. S. je na rodice citové vazan, pokud by byla nafizena ustavni vy-
chova, emoc¢né by stradal. Ze znaleckého hlediska se v soucasné do-
bé jevi vhodny narizeny dohled OPD nad rodinou. Pokud nebude pé-
¢e systematicka a budou zjevné znamky zanedbavani, pak teprve by
bylo vhodné odebrani nezletilého z rodiny. Vhodné&jsi neZ tstavni vy-
chova se jevi nahradni rodinna péce. Pokud se tyce nezl. A. S., neni
jednozna¢né vhodné, aby se do rodiny vratila, i pro ni by byla nejlep-
§1 ndhradni rodinna péce. Pokud by se do rodiny vratila, doSlo by u ni
k deprivaci.“ Vyjadrila se také k nespolupraci rodi¢ti se socialnimi
pracovniky: ,Nelze vyloucit, tak jako tomu obecné byva u lidi, kteri se
né&jakym zptisobem citi ohroZeni v tom, zda budou moci nadale peco-
vat o své déti, Ze rodice vlastné nespolupracuji z toho dtvodu, proto-
Ze neprijimaji soc. pracovnici jako nékoho, kdo jim mutZe pomahat,
ale jako nékoho, kdo by je mohl néjakym negativnim zptisobem hod-
notit ¢i kritizovat. MuiZe to byt vlastné urcity zptisob obrany.”

Na Zadost soudu byl poZadan znalec z oboru psychiatrie, aby vy-
Setfil duSevni stav obou rodi¢t nezletilych déti. Ve svém znaleckém
posudku ze dne 12. 6. 2002 dospél znalec k zavéru, Ze na strané
otce nejsou z psychiatrického hlediska Zadné prekazky, které by za-
branovaly, aby vychovaval v podminkach tplné nuklearni rodiny své
nezletilé déti. Na strané€ matky, ktera trpi lehkou dusSevni vadou, leh-
kou mentalni retardaci bez prokazatelnych poruch chovani, paklize

—



Rodina_zlom 30.11.2007 10:42 Stréanka 11%

PRULOMOVA STANOVISKA VOP NA USEKU SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DITETE ...

se tato bude spolupodilet na vychové obou nezletilych déti spole¢né
s dalsimi duSevné zdravymi osobami (manzelem, babic¢kou), znalec
také nevidi prekazky, které by ji branily podilet se na vychové nezle-
tilych déti. V tomto pripadé vSak znalec doporucil dohled nad vycho-
vou nezletilych kvalifikovanou a citlivou formou dozoru socidlnimi
pracovnicemi, ktery mtiZze véas signalizovat soudu eventualni nedo-
statky a sjednat napravu.

Podle zpravy tridni ucitelky pro OSPOD ze dne 15. 11. 2002 na-
stoupil nezl. S. S. skolni dochazku nepripraven. Byl vSak velmi ctiza-
dostivy, od zac¢atku meél snahu vyniknout. Tfidni ucitelka po celou
prvni tfidu spolupracovala s jeho tetou (doucovani), jeji ptisobeni meé-
lo na nezl. S. S. pozitivni vliv. ,Celkové mohu Fici, Ze otec i matka spo-
lupracuji se Skolou dobre, ¢astéji hovorim s otcem, jelikoZ pracuje na
pudeé nasi Skoly. Oba rodice jsou vstricni a vénuji se chlapci v ramci
svych schopnosti a se zijjmem. 1. tfidu ukoncil chlapec s témito
znamkami: J¢ — 3 (¢teni + psani), M - 2, Prv — 2, P¢, Hv, Vv, Tv - 1.
V letosnim Skolnim roce jiZz pracuje nezl. S. S. bez odborné doméci
pripravy, ucivo zvlada zatim v normé. Do §koly chodi S. S. pravidel-
né, primérené upraven, pisemné domaci ukoly ma témeér vzdy vypra-
covany.“ K otazce hygieny tridni ucitelka uvedla, Ze ,v lofiském roce
nékolikrat resila napf. neumyté ruce jiz pfi pfichodu do Skoly, necisté
spodni pradlo, chlapec ¢asto zapominal zajit si o prestavce na WC ...
Letos ma vSak tyto navyky jiZ zvladnuty. Absolvoval §kolu v prirodé,
projevil se ve vSech ohledech vyborné... Prvni ve€er trochu tesknil po
rodicich, dale uz si zvykl a byl zcela spokojen. Déti ho berou jako so-
bé rovného ..., a tak ma ve tridé mnoho kamaradu.*

Ve svém vyjadreni ze dne 14. 10. 2002 pro okresni soud détsky do-
mov uvedl, Ze ,od zacatku zafi 2002 je dité preloZeno na oddéleni nej-
starSich déti, kde je moZnost navstév dvakrat za meésic, a to hodinova
navstéva, rodi¢e mohou mit dité na kliné v navstévni mistnosti, mo-
hou byt s ditétem v primém kontaktu. Zatim se jednalo o dvé navsteé-
vy, které rodice vyuzili. V pribéhu navstévy je hol¢icka pasivni, ne-
place, vztah k rodi¢tim v Zadném pfipadé neprojevuje, kontakt vSak
neodmita. Na navstévy rodice prinaseji ovoce a sladkosti, které po ce-
lou dobu dité konzumuje. Rodi¢e se u navstév chovaji slusné, bez
agresivity, dodrZuji tistavem stanovené podminky navstévy. Zda ma
dité k rodi¢tim citovy vztah, nelze za tak kratkou dobu objektivné po-
soudit. Na zdravotni stav ditéte se rodi¢e neinformuji.*

Z protokolu ze soudniho jednani ze dne 26. 11. 2002 vyplyva, zZe
OSPOD stéle trva na svém ptvodnim navrhu. Zmocnénkyné matky
naopak Zada, aby nezletila byla propusténa do péce rodictr. Uvedla, Ze
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v DD nebyla, nebot to neni pripustné. Opatrovnice zavérem uvedla:
,rodi¢e méli dostatek ¢asu, aby si pripravili podminky pro prevzeti ne-
zletilé do své vychovy, zejména, aby dali do poradku své bydleni, za-
jiSténi véci pro nezletilou, k Zadné zméné ovSem nedoslo, rodice sice
nezl. navstévuji, zajem je to jen povrchni, proto navrhujeme natrizeni
UV u nezl. A. S. a nafizeni dohledu u nezl. S. S.“ Na to samosoudky-
né vyhlasila rozsudek, podle néhoZ se nad nezl. S. S. stanovuje do-
hled a nafizuje se ustavni vychova nezl. A. S.

m Mistni Setfeni v bydlisti rodié¢a S.
Dne 17. prosince 2002 moje zastupkyneé spolu s pravnikem Kancela-
fe verejného ochrance prav uskutecnila mistni Setfeni u rodi¢ti. Do-
ma zastihli pouze matku. Bydli ve star§im rodinném domku na okra-
jiobce. Byt je prosté zarizen starSim nabytkem, bylo uklizeno, titulno.
Matka nam nejprve prekotné chtéla ukazat vybaveni pro nezletilou
A. S. Oteviela skl plnou véci. Popisovala, co véechno méa priprave-
né. Ujistila nas, Ze se na nezletilou velmi té€si. Popisovala navstévy ne-
zletilé v DD stejné, jak vyplyva ze zaznamau.

Ve skole v S. byl navstiven otec. I on potvrdil, Ze cht&ji nezletilou
do své péce, Ze to zvladnou, stejné tak jako zvladli péci o S. S. Je pri-
praven se odvolat proti rozhodnuti soudu o narizeni tistavni vychovy.

m Mistni Setfeni u Okresniho ufadu v F.

U Okresniho uradu v F. moje zastupkyné€ hovorila i s povéfenymi so-
cidlnimi pracovnicemi. Obé obhajovaly svtj postup jako spravny, Ze
ustavni vychova je namist€, odvolavaly se na zavéry znaleckého po-
sudku. Opakované také zpochybriovaly opravdovost z4jmu o nezl. A. S.
Domnivaji se, Ze jejich zajem je demonstrativni a Ze jsou pod tlakem
rodiny. Na dotaz mé zastupkyné vSak nebyly schopny fici, co by rodi-
¢e museli udélat, aby je presvédcili o opravdovosti svého rodicovské-
ho zajmu. Na dotaz, pro¢ byl navrh na predbéZné opatrfeni podan aZ
po osmi mésicich pobytu A. S. v détském domove, odpovédéla soc.
pracovnice, Ze na to nedokaze odpovédét, protoze v té dobé€ v praci ne-
byla a navrh podavala primo vedouci referatu. Po navratu do zameést-
nani jen akceptovala novy stav.

m Doplnéni podnétu

Dne 16. ledna 2003 jsem obdrzel doplnéni podnétu. V ném bylo uve-
deno, Ze dne 22. prosince 2002 rodice navstivili nezletilou v DD. Po-
Zadovali propusténi nezletilé z tstavu domti alespori na Vanoce.
V ustavu jim vSak bylo sdéleno, Ze i o kratkodobém pobytu u rodi¢t
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doma rozhoduje soud. Socialni pracovnice tidajné védéla o poZadav-
ku rodi¢ti mit dceru na Vanoce doma jiZ ze soudniho jednani, které
probéhlo v listopadu roku 2002.

C - PRAVNi HODNOCENI

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o verfejném ochranci prav posky-
tuji ochranu osobam pred jednanim uradu, které je v rozporu s pra-
vem, principy demokratického pravniho statu, jakoz i s tzv. principy
dobré spravy. Tento Siroky mandat mi umoZnuje vyslovit se nejen
k tizce chapané legalité aktli verejné moci, ale mohu téZ posuzovat je-
jich kvalitu. Vychodiskem pro toto ,hlubinné* hodnoceni verejné
spravy jsou zasady a standardy sdilené modernimi demokratickymi
pravnimi staty, které ve svém souhrnu tvori kritéria dobré spravy.
Takto vnimanda dobra sprava opousti model verejné spravy kladouci
dtiraz na vrchnostensky charakter verejné spravy, a naopak zduraz-
nuje pojeti verejné spravy jako sluzby, alesporn tam, kde je to mozZné.
Kritéria dobré spravy lze konkrétné cerpat z rady zdroju, jakymi jsou
na mezinarodni urovni naptiklad rezoluce a doporuc¢eni Vyboru mi-
nistrt Rady Evropy, zejména rezoluce ¢. 77 (31), a tzv. Evropsky ko-
dex radné spravni praxe schvaleny Evropskym parlamentem. Podob-
ny vyznam na nasi narodni tirovni ma i Kodex etiky zaméstnancti ve
verejné spravé schvaleny usnesenim vlady ¢. 270 ze dne 21. 3. 2001.
Tyto dokumenty obsahuji principy dobré spravy vSeobecného charak-
teru. Kromé nich existuji v oblasti socialni péce a socialné-pravni
ochrany jesté zvlastni principy dobré spravy, které lze Cerpat napt.
z etickych kodext1 vymezujicich zakladni profesni pravidla etiky social-
ni prace nebo z obecné prijimanych standard® socialni politiky statu.

Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 10 odst. 2 zakotvuje pravo
na ochranu pred neopravnénym zasahovani do soukromého a rodin-
ného Zivota, coZ je ve sfére vztahti mezi rodi¢i a détmi konkretizovano
¢l. 32 odst. 4 Listiny, podle néhoZ péce o déti a jejich vychova je pra-
vem rodi¢di; prava rodi¢ti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vuali jen rozhodnutim soudu na
zadkladé zédkona. Také evropska Umluva o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod v €l. 8 chrani pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota. Stalo se jiZ soucasti konstantni judikatury Stras-
burského soudu, Ze zadkladnim prvkem rodinného Zivota je vzajemné
souziti rodice a ditéte. Neopominutelny vyznam mé i Umluva o pra-
vech ditéte z roku 1989 a jeji znama 3 P — protection, promotion a par-
ticipation, tedy ochrana, podpora a rozvoj a ticast.
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Tyto zakladni premisy nachézeji odraz i v naSem vnitrostatnim
pravnim radu. Z pravnich predpist upravujicich rodinné pravo a so-
cialné-pravni ochranu déti jednoznac¢né vyplyva, Ze jednim z prvora-
dych zajmu ditéte je vyrtstat ve funkéni rodiné€. Zakon o rodiné to na-
priklad vyjadiuje ustanovenim § 46, z néhozZ lze dovodit, Ze tstavni
vychova je aZ tim poslednim reSenim, které se ma uplatnit teprve po-
té, co méné zavazné zasahy do rodinného a soukromého Zivota ditéte
a jeho rodi¢li, jako napr. dohled nad vychovou nebo svéreni do vy-
chovy jiné osoby, nejlépe pribuzného, nevedly k cili nebo viibec z ob-
jektivnich pric¢in neprichazeji v uvahu. Zakon o socialné-pravni
ochrané ditéte je vedle toho postaven na koncepci, Ze hlavnim zptiso-
bem reSeni situace ohroZeného ditéte ma byt ozdravéni rodinného
prostredi neboli ,sanace” vlastni rodiny ditéte [srov. ustanoveni § 1
odst. 1 pism. ¢/ zakona o socialné-pravni ochrané déti]. Jak vSak po-
znamenal Oldrich MatouSek v publikaci Metody a fizeni socialni pra-
ce (Portal, Praha: 2003, str. 191), v praxi nasich statnich organu vsak
dosud pretrvava zaméreni na deficity: zjistuje se, které zadkonné po-
vinnosti rodi¢e neplni, pro¢ se nechté&ji nebo nedovedou o déti starat.
Prevladajicim typem reSeni situace ohroZeného ditéte u nas zatim by-
va navrh na tstavni vychovu.

Z vySe uvedenych zasad vychazeji i zakladni eticka pravidla cho-
vani socidlnich pracovnikti. Podle ¢l. 1.4 Etického kodexu socialnich
pracovnikit CR pomahé sociélni pracovnik klienttim svymi znalostmi,
dovednostmi a zkuSenostmi pri jejich rozvoji. Podle ¢l. 1.5 musi byt
sluzby, které poskytuje, na nejvyssi odborné tirovni. U pracovnikt or-
ganu socialné-pravni ochrany déti to predpoklada detailni znalost
pravni upravy i dikladné osvojeni si metodiky socialni prace a ko-
munikace s klientem. Ve vztahu ke klientovi ma socialni pracovnik
podle ¢l. 2.1 vést své klienty k odpovédnosti za sebe samé, musi jed-
nat tak, aby chranil distojnost a lidska prava svych klientti, chranit
klientovo soukromi, dbat o to, aby klienti obdrzZeli vSechny sluzby
a davky, na néZ maji narok, poucit klienty o jejich povinnostech a hle-
dat moznosti, jak zapojit klienty do procesu feSeni jejich problému.

Povinnost dodrZovat vySe uvedené principy a standardy dopada
predevSim na organ socialné-pravni ochrany déti. Ani pracovnici dét-
ského domova by vSak nemeéli byt viaéi témto povinnostem imunni.
I oni jsou socialnimi pracovniky a i oni se podileji na socidlné-pravni
ochrané déti (srov. ustanoveni § 28 a nasledujici zdkona o socialné-
pravni ochrané déti).

S védomim vySe uvedenych vychodisek jsem pristoupil k hodnoce-
ni vykonu socidln&-pravni ochrany nezletilé A. S. jak kmenovym
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organem, jimZ byl Okresni urad F., tak i ,servisni® organizaci — DD.
Konstatuji, Ze organ socialné-pravni ochrany selhal pri celkovém vy-
hodnoceni situace, jeZ vznikla jesté pfed narozenim A. S., a na zakla-
dé této, pro dalsi vyvoj pripadu zasadni chyby, se dopoustél dalSich
zavaznych pochybeni. Ta v fadé€ pripadt dosahuji intenzity poruSeni
zakladnich prav jakoz i jinych pravnich predpisti. Téchto pochybeni
se okresni uirad, a spolu s nim i DD, dopustil soustavnou, tc¢elovou
manipulaci s klienty a se skutkovym stavem, jejiZ soucasti byla ne-
pravdiva tvrzeni, za nimiz stoji hruba neznalost pravni tipravy nebo
dokonce jeji védomé nerespektovani.

Okresni urad predevSim Spatné vyhodnotil situaci v okamzZiku,
kdy se rodina S. poprvé dostala do sféry jeho zajmu. Pripominam, Ze
tomu bylo na zakladé oznameni Zékladni §koly S. o tom, Ze z vySet-
feni Skolni zralosti S. S. vyplynula jeho zaostalost. ,Spoustééem* so-
cialné-pravni ochrany tedy nebyl poznatek o zavazném zanedbavani
nebo dokonce tyrani; nezl. S. S do svych Sesti let vyriistal bez po-
vSimnuti orgdnu socialné-pravni ochrany. Pfi prvnim kontaktu s ro-
dinou, s otcem, se socialni pracovnice dovédéla i o druhém téhoten-
stvi matky a ihned na tuto skutec¢nost takrka vyluéné zameérila svou
pozornost. Z tivah otce o mozné adopci si u€inila rychly nahled na re-
Seni situace. Aniz vubec hovorila s nastavajici matkou, telefonovala
do nemocnice, v niZ méla matka porodit, a domlouvala s tamni so-
cialni pracovnici, aby ,matku k adopci smeérovala®“, a to presto, Ze od
otce, véde€la, Ze ,matka asi nebude chtit®. Soc. pracovnice tedy jiZ nyni
zavaznym zpusobem pochybila, nebot tivahy o svéreni ditéte k adop-
ci vyhodnotila jako pevné rozhodnuti, jehoZ nevratnost svymi nésled-
nymi aktivnimi kroky pomahala upevnit. Nezabyvala se pri¢inami, kte-
ré otce vedly k vysloveni takové tivahy, nehovorila s matkou, neptala
se na problémy, s nimiZ se rodina potyka, a nemohla proto ani ptiso-
bit k jejich odstranéni nabidkou odpovidajici pomoci. Prestoze plati, Ze
posouzeni funkénosti rodiny vyZaduje delsi a pfimy kontakt s rodinou,
ucinila si zavér po jednom jediném rozhovoru s otcem, a od té doby by-
ly vSechny jeji kroky mentalné zaméreny na variantu adopce.

V okamziku, kdy rodice kratce po porodu navstivili spolu s pri-
buznym panem K. okresni urad a poZadovali, aby dostali dceru do-
mu, zacaly s nimi socialni pracovnice v duchu jimi preferované vari-
anty manipulovat. Pfipad nezl. A. S. zacaly charakterizovat jako
~rozmysSlenou adopci“, ac¢koli o rozmyslenou adopci nemohlo jit, nebot
k ni rodi¢e nikdy nedali souhlas ve smyslu ustanoveni § 68a zakona
o rodin€. Rodi¢e o adopci pouze uvazZovali, souhlas vS8ak mohli dat
teprve po uplynuti Sesti tydntt po narozeni dité€te. Zajem a podporu
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§irsi rodiny (babi¢ky, manZelta K.) socidlni pracovnice bagatelizovaly,
nebo dokonce znevazovaly, o ¢emzZ sv€d¢éi napf. zAznam soc. pracov-
nice, ktera na manzele K. apelovala, aby rodi¢tim (namisto nezl. A. S.)
pomahali se synem, ,kdyZ maji potfrebu poméahat®, nebo nékolikrat se
vyskytujici poznamky o jejich naboZenském zaloZeni, které navozuji
dojem, jakoby socialni pracovnice povaZovaly tyto pohnutky za méné
hodnotné. Jsem presvédcéen, Ze je naopak zcela prirozené a Zadouci,
Ze rodice v §irsi rodiné nalézaji podporu.

PrestoZe socialni pracovnice vypovédéla, Ze rodic¢e poucila o Sesti-
tydenni lhtté pro rozhodnuti o adopci, jejich nazor vysloveny jiz ty-
den po porodu ona i ostatni zainteresovani pracovnici odmitali vysly-
Set a rad¢ji si vytvorili vlastni konstrukci, podle niZ nejde o zajem
opravdovy, ale demonstrativni. Rozhodnuti rodi¢tt soustavné popirali
a presvédcovali je, Ze neni spravné, nebo je dokonce citové vydirali
a drasali (napf. zdznam ze dne 26. rijna 2000: ,pokud si ted véc roz-
mysleli, zkomplikuji Zivot sobé i dceri, ktera by mohla byt brzy v no-
vé rodiné€”). Nekriticky prejimali vSe, co jejich konstrukci podporova-
lo: napriklad skute¢nost, Ze rodice nebyli jejim domluvam pristupni,
si soc. pracovnice interpretovala tak, Ze se zjevné boji reakce rodiny,
,byli by asi rad¢ji, kdybychom vSe resili my pres soud, pak by roz-
hodnuti nebylo na nich®. I kdyby se rodice takto vyjadrili, coz vSak ze
zdznamu nevyplyva, bylo by to mozné interpretovat riznymi zptisoby;
mohlo jit napriklad o pokus o unik, resp. o snahu nalézt né&jaky ob-
jektivizovany protiargument, kterym by bylo moZno té¢inné celit ma-
sivnimu presvédcovani ze strany socidlni pracovnice.

Na tomto misté stoji za pripomenuti rozhodnuti Evropského sou-
du pro lidskéa prava ve Strasburku ve véci W. proti Spojenému kra-
lovstvi (1987), podle n€hoz pii rozhodovani ve vécech péce o dit€ mu-
si prislusné organy zjiStovat nazory rodi¢ti na reSeni véci a vénovat
jim vaZnou pozornost. Odkazuji téZ na zakladni eticka pravidla, pod-
le nichZ ma& socialni pracovnik své klienty vést k odpovédnosti za se-
be samé a jednat tak, aby chranil dustojnost a lidska prava svych kli-
entti, a nikoli tak, aby jim hrubym zptisobem vnucoval nevhodné
reSeni, které sami nechtéji.

s DD dopustil tim, Ze cilevedomymi manipulacemi zptisobil, Ze nezl.
A. S. byla v ustavni péci témér osm mésicti bez formalniho pravniho
divodu. Tento zavér nemtiZe zvratit ani skutec¢nost, Ze soc. pracovni-
ce informovala podle svych zaznamu ze dne 23. fijna 2000 rodice
o tom, Ze ,pokud budou na vydani nezletilé trvat, dité jim daji“. Prav-
divost této informace je totiz tfeba posuzovat nikoli izolovanég, ale
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vzhledem ke kontextu, v némZ byla pronesena. Soc. pracovnice jim
prece soucasné rekla, Ze ,to neni tak jednoduché, my musime souhla-
sit, lepsi bude, kdyZ se k nim stavim, proSetfim poméry, feknu v DD,
Ze je vSe v poradku (bude-li).“ Tato informace tedy zaznéla v kontextu
vrchnostenské komunikace vedle zjevné nepravdivého vyroku (,my
musime souhlasit®). Je proto jen pochopitelné, Ze rodi¢e dali v tomto
pripadé prednost dohodé pred otevienym konfliktem s trfadem.

Ani DD nedélal nic pro to, aby se nezl. A. S. mohla vratit do rodi-
ny. V rozporu s pravnimi predpisy i se skutec¢nosti sd€luje dne 23. 1ij-
na 2000 otci, ktery telefonuje a pta se, kdy si bude moci prijit pro ne-
zl. A. S., Ze to neni mozné, Ze ,dité k nam bylo prijato k adopci (1),
musi to byt reSeno pres OPD". Okresni tifad se s DD na této strategii
dokonce domlouva, jak vyplyva ze zaznamu ze dne 24. rijna 2000.
KdyZ se pak otec ridi doporuc¢enim DD a u okresniho ufadu pozadu-
je vydani dcery, odkazuje ho socialni pracovnice zpatky na ,DD, po-
pripadé na soudni jednani“. O tom, Ze neslo zdaleka o jediny pfipad
cilevédomé manipulace a nepravdivych tvrzeni, svéd¢i i zaznam
OSPOD ze dne 8. listopadu 2000: ,dostavili se manzelé S., sdélili, Ze
chtéji nezl. domu. Reditel DD jim pry Fekl, Ze kdyZ nic nepodepsali,
mohou si ji vzit. Toto jsem potvrdila, ovSem rekla jsem jim, Ze s timto
reSenim nesouhlasime a dame podnét na tstavni vychovu®. Opét pri-
pominam, Ze v téchto souvislostech neméli rodice moznost adekvatné
jednat. Jit do konfliktu s ufady a vymoci si ,silou” vydani dcery mu-
selo byt v jejich o€ich, s jejich vzd€lanim a osobnostni charakteristikou
spojeno se zavaznymi, nepredstavitelnymi nasledky. I z prosté citace
zaznamu vyplyva, Ze socidlni pracovnice zneuzivaly svou mocenskou
prevahu, misto aby vystupovaly jako osoby nabizejici pomoc.

Toto pochybeni se jevi o to zavazné€jsi, Ze organu socialné-pravni
ochrany se nabizely méné invazivni zptisoby reSeni situace. Pominu-
li, Ze OSPOD rezignoval napr. na stanoveni dohledu nad pé¢i o nezl.
A. S. a na poskytnuti nebo zajisténi asistenéni sluzby nebo jiné formy
pomoci sméfujici k sanaci rodiny, neomluvitelné€ nechal stranou, aniz
by se ji vazné€ zabyval, nabidku manzela K., pfibuznych matky. I via-
¢i nim se soc. pracovnice dopustila ti€elové manipulace. Kdyz se ji
,priznali“, Ze méli v amyslu vzit si nezl. A. S. k sobé& a ¢asem véc zle-
galizovat (naznacuje snad socialni pracovnice, Ze §lo o néco nekalé-
ho?), ,ujistila je, Ze to neni mozné, Ze je to nerealné”. Pak jim podle
svych slov vysvétlila alternativy, respektive tu jedinou, kterou od po-
¢atku sledovala: ,lepsi by pro nezletilou bylo, kdyby rodice dit€ domt
nedostali, nebot jinak stejné dame podnét na narizeni tistavni vycho-
vy u nezletilé, rodi¢e maji problémy i s 1. dit€tem. Pokud by vSak
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dali souhlas s osvojenim, mtZe byt nezletila zanedlouho v nové rodi-
né“. Je nepochopitelné, Ze soc. pracovnice zcela ignorovala moznost
sveéreni ditéte do péce jiného ob¢ana, kterou pred ustavni vychovou
preferuje i zakon o rodiné a dokonce explicitn€ zdurazinuje zasadu, Ze
prednost ma mit zpravidla pribuzny ditéte (viz ustanoveni § 45 odst. 1,
§ 46 zakona o roding). Pani K. méla v tomto sméru idealni podminky,
nebot se v té dobé starala o své, pribliZzné stejné staré dité. Krom to-
ho ma praktické zkuSenosti — je matkou celkem sedmi déti a jeji pé-
¢e je bezproblémova. Manzelé K. Ziji nedaleko, ve vedlejSi vesnici,
a s rodi¢i maji dobré vztahy.

Nezl. A. S. tedy byla v DD zadrZovana protipravné pfiblizné od kon-
ce fijna roku 2000, kdy organu socialné-pravni ochrany i DD jiZ mu-
selo byt znamo, Ze rodice nechtéji dat nezletilou k adopci a Zadaji je-
jivydani, az do 7. ¢ervna 2001, kdy Okresni soud v F. vyhovél navrhu
okresniho uradu ze dne 5. Cervna 2001 na nafizeni predbézného
opatreni. Z tohoto navrhu vSak nevyplyva nic, co by osvétlovalo nut-
nost timto zptisobem zatimné upravit poméry nezletilé. Navrh neni
podepien Zadnou novou skutec¢nosti, ktera by v pripadu nastala od
8. listopadu 2000, kdy fizeni o tstavni vychové bylo na navrh okres-
niho uradu zahajeno. Pozadi tohoto prekvapivého kroku vSak osvét-
luji zaznamy DD ze dne 4. ¢ervna 2001, které vypovidaji o zajimavé
¢asové souvislosti. Den pred podanim navrhu na predbéZzné opatreni
byl okresni tirad telefonicky kontaktovan dr. V. z krajského tiradu, na
kterou se obratili manzelé K., pfibuzni matky. Dr. V. konstatovala, Ze
nezletila A. S. je v DD protipravné, a poZadovala jeji umisténi do ro-
diny. Socialni pracovnice o situaci informovaly DD s tim, Ze se s ve-
douci odboru poradily a rozhodly se, Ze ,,okresni uirad v Zadném pfi-
padé nebude nikam jezdit a brat dité€ z tstavu, ... nesouhlasi s tim,
aby dité bylo pred ukoncéenim soudniho jednani nékam predavano.
Zustane v ustavu.” Z toho vyplyva, Ze skuteénym dtavodem pro poda-
ni navrhu na nafizeni predbéZného opatreni byla snaha zakryt chybu
a ,legalizovat® pobyt nezl. A. S. v tistavu, a nikoli potfeba upravit za-
timné jeji poméry. Pisemné formulovana Zadost rodi¢t o vydani dce-
ry, kteri reagovali na pro né€ nové zjiSténi, Ze nezletila je v DD drZena
nelegalné, dorazila do DD pozdé.

Nafizenim predb&Zného opatfeni tedy soud pobyt nezl. A. S.
v Ustavu prozatim formalné legalizoval. Jsem vSak presvédéen, Ze ani
poté nebyl nuceny pobyt nezletilé v tistavu ospravedlnitelny. V této
souvislosti je tfeba se zabyvat i argumenty, kterymi organ socialné-
pravni ochrany vlastné podporil svilj navrh na narizeni tstavni vy-
chovy u nezletilé a stanoveni dohledu nad vychovou nezletilého S. S.
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V navrhu na narizeni ustavni vychovy ze dne 8. listopadu 2000 by-
lo mimo jiné uvedeno, Ze otec ,poZiva alkohol... a hrozi mu propusté-
ni“. S jemnou odchylkou tento argument okresni ufad opakoval i ve
svém navrhu na vysloveni predbéZného opatfeni ze dne 5. ¢ervna
2001 (,otec poziva alkoholické napoje, a to i v pracovni dob¢*). Tato
tvrzeni predstavuji opravdu pozoruhodny posun. Okresni urad meél
totiz k dispozici pouze informaci ,z druhé ruky*“, od pani S. z Mést-
ského uradu S. o tom, Ze otec byl zamé&stnavatelem ,v minulosti ka-
ran za piti“. Udajny alkoholismus otce se pak stal pravidelnou sou-
¢asti argumentace organu socialné-pravni ochrany ditéte, aniZ by to
bylo podepreno vérohodnymi zjiSténimi. O tom, Ze skutec¢nost je pod-
statné jinda, svédé¢i i vypoved zameéstnavatelky otce, feditelky Zaklad-
ni Skoly v S., kterou ucinila pfi soudnim jednani dne 22. bfezna
2002, a z niz vyplyva, Ze §lo spiSe o ojedinély exces neZ o charakte-
risticky rys v chovani otce.

Dalsim KkliCovym argumentem pro podani navrhu na nafizeni
ustavni vychovy nezletilé byla nizkd socio-kulturni troven rodiny
a nepodnétné prostredi. V tomto bych se s organem socialné-pravni
ochrany mohl i shodnout. M4 shoda vSak konc¢i, pokud jde o otazku,
zda se tento argument mohl stat davodem pro podani navrhu na nari-
zeni Ustavni vychovy, nebo dokonce, jak naznacuji socialni pracovnici,
na zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti. Je ziejmé, Ze nezl. S. S. byl zao-
staly a Ze v jeho péci byly nedostatky. Ty vSak, stejné tak jako ¢isté hy-
potetické nedostatky v pééi o nezl. A. S., mohly byt odstranény tak, Ze
by OSPOD na vychovu a péc¢i dohliZel a poskytoval rodiné pomoc, nebo
se o to alesport mohl pokusit. To, Ze nedostatky v péci o nezl. S. S. by-
ly pomérné snadno a rychle odstranitelné, dokazuje nezl. S. S. sam.
Stacilo, aby mu ve Skole vénovali zvySenou pozornost a aby ho jednou
az dvakrat tydné doucovala sestra matky, a nezl. S. S. své vyvojové
zpozdéni dohnal. Tridni ucitelka pro soud uvedla, Ze prvni tfidu ukon-
¢il nezl. S. S. s jedinou trojkou z Gestiny, jinak mél jednicky a dvojky.
Zanedbané hygienické navyky se mu také podarilo zvladnout a rodice
podle svych moznosti spolupracuji se Skolou na dobré trovni.

I z predchoziho prikladu je zfejmé, Ze OSPOD pozitivni potencial
§irsi rodiny soustavné podcenoval a prehlizel, misto toho aby se sna-
Zil 8irsi rodinu do reSeni problémti aktivné zapojit. Napriklad kdyZz
matka matky pri navstéveé sdélila soc. pracovnici, Ze by byla ochotna
dcefi pomahat s varenim, socidlni pracovnice si prekvapivé rychle
ucinila tisudek o tom, Ze ,tento navrh je vzhledem ke vzdalenosti me-
zi bydlisti matky a dcery nerealny“. Nevzala v tivahu, Ze obé bydli v té-
Ze obci, nepremyslela o tom, jak tuto nabidku pomoci vyuZit, jakou
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formu by takova pomoc mohla mit, popripadé ji viibec nenapadlo, Ze
vareni by mohl zastat otec, nebo tuto moZnost prosté povazovala za
nenormalni. Je smutné, kdyz socialni pracovnici nejsou schopni ak-
tivné predkladat navrhy na rfeSeni socialniho problému svych klientt.
Neomluvitelné vSak je, pokud rozumné navrhy, které nezapadaji do
jejich konstrukce, aktivné neguji nebo znevazuji. Jak poznamenal
Oldrich MatousSek ve své vySe citované publikaci, dfive neZ profesio-
nal dojde k néazoru, co je v rodiné problém, méla by rodina sama do-
stat prostor k tomu, aby své problémy zformulovala. ReSeni problému
definovaného rodinou by v situaci, kdy to je mozné, mélo mit pred-
nost pred feSenim problému, ktery v rodiné vnima profesional.

Nepodarilo se mi také osvétlit, pro¢ OSPOD ze stejnych pric¢in vy-
vozoval dva zcela rozdilné zavéry, pokud jde o budoucnost nezl. S. S.
na strané jedné, u néhoZ ma stacit vysloveni dohledu, a nezl. A. S. na
diivodem nemutiZe byt argument, ktery uplatnovala pfi mé navsteve
u okresniho ufadu soc. pracovnice, podle které si nezl. S. S. v rodiné
uz ,zvykl®, a ustavni vychova by proto pro n€j znamenala mnohem
vétsi trauma. Nezl. A. S. pfece moznost, aby si také ,zvykla“, zatim
viibec nedostala. Nedostatky v péci o nezl. S. S. nebyly neprekonatel-
né a rozhodné nenabyly takové zavazZnosti, ktera by ospravedlnila tak
zasadni zadsah do soukromého a rodinného Zzivota, jakou je tstavni
vychova nebo dokonce zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti. V tivahu
tak pripada jediny dtvod, kterym se ostatné€ ani OSPOD, ani DD ni-
kdy netajily: nezl. A. S. mohla byt snaze osvojena. To je oviem dtvod
zcela faleSny a nadto i velmi nebezpeény. Uvaha o mozném osvojeni
nesmi determinovat rozhodnuti o vychovnych opatfenich; dovedeno
do dtisledktl by to obecné mohlo vést k tomu, Ze na rodi¢e déti vhod-
néjsich k osvojeni budou kladeny prisné€jsi poZadavky neZ na rodice
déti k osvojeni se nehodicich. Takové socidlni inZenyrstvi by bylo dis-
krimina¢ni a mohlo by za ur¢itych okolnosti dokonce navozovat pri-
leZitost k obchodovani s détmi. Tim nic nenaznacuji ve vztahu k pri-
padu nezl. A. S.!

Na okraj si téZ dovolim poznamenat obecné platnou zasadu, Ze
sourozenci by vychovnymi opatfenimi neméli byt rozdélovani, pokud
k tomu nejsou zavazné racionalni dtivody. I zdkon o socidlné-pravni
ochrané klade tiradtim na srdce, aby sourozence umistovaly spolec¢-
né. Ve hre je totiZ nejen vztah mezi rodicem a ditétem, ale i vztah me-
zi sourozenci navzajem, ktery je také predmétem tistavnépravni a me-
zinarodnépravni ochrany jako soucast jejich soukromého a rodinného
Zivota. Pfimérenost opatreni, kterym se maji osudy sourozenct trvale
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rozdélit, je tedy treba posuzovat i z hlediska zasahu do jejich zaklad-
nich prav vii¢i sobé navziajem. O tom, Ze socialni pracovnice i pracov-
nici détského domova si nejsou schopni tento zasadni aspekt uvédo-
mit, svédd&i i to, Ze se nijak nepozastavuji nad tim, Ze S. S. zpocatku
nemohl svou sestru v détském domové navstévovat, protoZze détsky
domov navstévu sourozencti mladsich 15 let povoluje jen vyjimecné.

Prikladem hrubé neznalosti pravni tipravy hranicici s jejim védo-
mym nerespektovanim jsou i tvahy socidlnich pracovniku, veetné za-
meéstnancti DD, smérujici k tomu, Ze by rodi¢e méli byt zbaveni rodi-
c¢ovské zodpovédnosti. O tom, Ze pro soc. pracovnici to byla hotova
véc, svéddi napr. zaznam DD ze dne 30. rijna 2000: ,Vola OPD, pani N.:
sdéluje, Ze v Zadném pripadé nemame dité poustét rodictim, byla na
Setreni, podarilo se ji je zatim premluvit k adopci. Pockame 6 tydnt,
pak by za nimi zasla sama s protokolem k podpisu. Pokud by souhlas
podepsali a dité by nebylo vhodné k osvojeni, podala by hned navrh
na zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Pokud by souhlas nepodepsali,
podala by hned navrh na tstavni vychovu a zbaveni rodicovské zod-
povédnosti najednou”. Stejné zkratky se u soudu dopustila i psycho-
loZka DD: ,Pokud by soud dospél k zavéru, Ze rodi¢e nejsou schopni
postarat se o nezl. A. S., tak by bylo vhodné rodi¢e zbavit rodiGovské
zodpovédnosti a nezl. umistit do ndhradni rodiny.“ Jasno v této otaz-
ce bohuzel nema ani soudni znalkyné.

Zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti je natolik zavaznym zasahem do
zakladnich prav rodict a déti, Ze je 1ze ospravedlnit jen tehdy, je-li ta-
kové opatreni nezbytné a jen jsou-li splnény prisné podminky zakona
o rodiné. Zbavit rodi¢e jeho rodi¢ovské zodpovédnosti 1ze podle usta-
noveni § 44 odst. 3 zikona o rodiné jen jestlize rodi¢ zneuziva svou
rodi¢ovskou zodpovédnost nebo ji zavaznym zptisobem zanedbava. To
muZe nastat napriklad v pripadé, Ze se rodi¢ vuci ditéti dopustil tmy-
slného trestného ¢inu nebo dité mladsi 15 let ke spachani trestného
¢inu pouzil (ustanoveni § 44 odst. 4 zdkona o rodinég). Nic vSak ne-
svédé&i tomu, Ze by rodice zneuZivali svou rodi¢ovskou zodpovédnost.
Nelze se ani domnivat, Ze by svou rodiCovskou zodpovédnost vtci
svému synu zanedbavali zavaznym zpusobem. O zanedbavani rodi-
covské zodpovédnosti vaci nezl. A. S., natoZ o zanedbavani zavazném,
koneckoncti nelze vibec hovorit, nebot k tomu nikdy neméli prileZi-
tost. Pravidelné a casté navstévy matky, popripadé otce v DD, které
jsou dosud jedinym zptisobem, jak rodi¢e svou rodic¢ovskou zodpo-
veédnost viic¢i své dcefi mohou vykonavat, dokonce svédéi o opaku.
Uvahy o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti tak viibec nebyly namisté.
Kdyby socialni pracovnici dostali své povinnosti znat a respektovat
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zakladni pravni instituty rodinného prava, nemohli by takové feSeni
nikdy prosazovat. To platilo tehdy stejné jako nyni, vice neZ dva roky
po zahajeni fizeni, nebot je zfejmé, Ze dlivody pro zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti dany nikdy nebyly a nejsou a soucasné ani nelze vy-
slovit nezajem rodi¢ti podle ustanoveni § 68 zakona o rodiné. Nezl.
A. S. nemuiZe byt pravné voln4, a proto ani nebude moci byt osvojena
jinou rodinou. Pokud zainteresovani pracovnici neopusti své nepodlo-
Zené predstavy, vazné hrozi, Ze nezl. A. S. opravdu v ustavech stravi
celé détstvi, jak se v pon€kud jinych souvislostech vyjadril i feditel DD.

Manipulaci se socialni pracovnici dopoustéli nejen ve vztahu k ro-
di¢tim a jejich pfibuznym, ale i vii¢i soudtim. V pribéhu soudniho ri-
zeni se OSPOD i DD nékolikrat vyjadrily tak, Ze ,rodi¢e v DD nepoZa-
dovali vraceni ditéte®, jak vyplyva napr. ze zpravy DD o ditéti ze dne
16. ¢ervence 2001 nebo z vyjadieni OSPOD pro Krajsky soud v O. ze
dne 25. 7. 2000: ,Po celou dobu, kdy se nezl. v istavu nachazela, a to
az do vydani predbézného opatfeni, rodice v DD neprojevili zajem o je-
ji propusténi do doméaci péce. Prvé dva meésice, kdy se dcera v uistavu
nachazela, o ni neprojevili ZAdny zajem, poprvé ji navstivili 20. 12.
2000." Odvolaci soud tuto jemnou hru se slovy neprohlédl. KdyZ do
oduvodnéni prepisoval vyjadreni okresniho uradu, vypadlo mu z toho
slavko ,,DD*, takZe z usneseni o potvrzeni predbéZného opatfeni se na-
jednou doc¢teme, Ze ,dle zjiSténi opatrovnika, ... po celou dobu, kdy se ne-
zletila v tstavu nachdzela, a to az do vydani predbézného opatrent, rodice
neprojevili zdjem o jeji propusténi do domdct péce”. To v8ak zjevné neni
pravda. Nechci se opakovat, ale z vlastnich zaznamti OSPOD a DD vy-
plyva, Ze rodice jiz tyden po porodu u okresniho tifadu poZadovali pro-
pusténi nezl. A. S. do své péce (23. Fijna 2000), své rozhodnuti opakova-
li pfi navstéve socialnich pracovnic v domacnosti (26. fijna 2000), opét pri
navstéve okresniho uradu dne 8. listopadu 2000, coZ potvrzuje i zaznam
DD z téhoZ dne. Dne 29. listopadu 2000 byl otec dokonce velmi dtirazny
pri formulaci svého poZadavku na vraceni ditéte: ,roz¢iloval se, kricel, byl
vulgarni a agresivni, st€Zoval si, Ze se od nich rodina odvratila“. Ani jeho
rozcileni vSak socialni pracovnice o opravdovosti zajmu nepresvédcilo.
Podle konstrukce, kterou si vytvorily, bylo vS8e demonstrativni a induko-
vané ze strany naboZensky zaloZené rodiny. Tuto konstrukeci spolu s pri-
padem prevzala i druh& povérena soc. pracovnice, o ¢emz napr. svéddi je-
ji zdznam ze dne 11. brezna 2002. Podporovaly ji v tom i zaméstnankyné
DD, jak vyplyva ze zaznamu ze dne 17. dubna 2002: ,Po celou dobu ne-
zl. Adély v DD nikdo z ptibuznych nezl. neprojevil zadjem o nezl. A. S., ni-
kdo se nedotazoval na moZnost navstév nezl., ¢i zdravotni stav nezl., ni-
kdy se neptali na moznost svéfeni ditéte do své péce.”
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Nekompetentnost socidlnich pracovnic dnes jiZ zruSeného Okres-
niho uradu F. vyplyva i ze zptisobu, jakym provadély mistni Setreni
v rodiné. Metody, které pritom uplatfiovaly, 1ze jen stéZi oznacit za
metody socialni prace. Misto toho, aby své klienty vedly k odpovéd-
nosti za sebe sama, aby chranily jejich dtistojnost a lidska prava
a aby jim pomahaly, tak je pro jejich chudobu a nizkou socio-kultur-
ni troven stigmatizovaly. Pri ¢teni zAznamti soc. pracovnic se nemo-
hu zbavit dojmu, Ze socialni pracovnice ve svych vyjadrenich pro soud
selektivné uplatiovaly jen ty skutec¢nosti, které podporovaly jejich na-
vrh na narizeni tistavni vychovy. Nerozumim tomu, jaky vyznam mti-
Ze mit, Ze latkové pleny jsou zaprané. Batoleti je zcela jedno, jestli se
poctira do bélostné nebo zazZloutlé pleny. Nevim, zda existuje né&jaky
spravny zpusob, kterym méa matka servirovat varené brambory. Ne-
chapu, pro¢ je rodicim vytykano, Ze nemaji pfipravenu postylku,
koupeny hracky (coz vSak neni pravda, jak vyplyva ze zdznamu ze dne
6. brezna 2002) nebo Ze nemaji pripraveno obleceni odpovidajici véku
nezletilé (vzhledem k rychlosti soudniho jednani by museli jeji vyba-
vicku obmeénit jiZ n€kolikrat, zbyteéné). Je tfeba si uvédomit, Ze tyto
veskrze materialni poZadavky jsou kladeny na rodinu socialné velmi
slabou a Ze v pripad¢€, Ze by dceru do své péce nedostali, byly by jiz
tak pro né nedostate¢né prostredky vynaloZeny nadarmo. VSe po-
trebné lze prece obstarat velmi rychle, aZ by soud rozhodl. Moje za-
stupkyné domacnost rodi¢ti navstivila a neshledala na ni nic zavad-
ného. Je prostd a odpovida tomu, Ze rodi¢e Ziji na hranici socialni
potrebnosti; nic vic, nic min.

Pfi navstéveé Okresniho uradu F. se soc. pracovnice kone¢né zasti-
tovaly i zavéry soudni znalkyné, vyplyvajicimi z jejiho znaleckého po-
sudku. Jeji zaveéry vSak nepovazuji za priliS presvéd¢ivé. Nemohl jsem
si nevSimnout, Ze v posudku se vyskytl rozpor, ktery se jevi byt z hle-
diska posouzeni schopnosti rodi¢ti naplnovat psychické potfeby
svych déti rozporem zasadnim. Zatimco na str. 5 posudku znalkyné
mimo jiné tvrdi, Ze nezl. S. S. neni emoéné deprivovany, rodici se citi
prijiman a ma k nim pozitivni citovou vazbu, v zavéru znalkyné€ uvadi,
7e nezl. S. S. ma citovou vazbu na oba rodice, i kdyZ vzhledem k to-
mu, Ze je citové deprivovan, jsou jeho citové vazby méné hluboké. Ved-
le toho jsem jiz dfive poznamenal, Ze se znalkyné& zfejmé nedobre ori-
entuje v zakladnich institutech rodinného prava, nebot ze svého
hlediska povaZovala za vhodné, kdyby ve vztahu k nezl. A. S. byli ro-
dice zbaveni svych rodicovskych prav. Pfekvapuje mé dale, Ze znalky-
né pripisuje zpozdéni psychického vyvoje nezl. A. S. jednoznac¢né a vy-
luéné dédiénym faktortim a Ze si viibec nepripousti, Ze by se na tom
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mohlo podilet i prostredi istavniho zarizeni. Také zavér znaleckého
posudku (,pokud se tyce A. S., neni jednozna¢né vhodné, aby se do
rodiny vratila, i pro ni by byla nejlepsi nadhradni rodinna péce. Pokud
by se do rodiny vratila, do8lo by u ni k deprivaci®) povazuji za speku-
lativni, nebot pro tak jednoznaény zaveér neshledavam v posudku do-
statec¢nou oporu. Vedle toho mam i vdZné pochybnosti o tom, zda se
tato otazka viibec mohla stat prfedmétem znaleckého posuzovani.

m Rozsifeni Setfeni - reZim ustavni vychovy uplatiiovany

v détském domové
Vedle vykonu socialné-pravni ochrany jsem zahgjil Setfeni, i pokud
jde o reZim tstavni vychovy uplatiiovany v DD. I v této véci jsem shle-
dal velmi zavazna pochybeni. PfedevSim povazuji za neakceptovatel-
ny rezim navstév tak, jak je v DD uplatiiovan. Takto organizované na-
vStévy jsou téZkym anachronismem. Praxe v jinych tustavech ukazala,
Ze navstévy prakticky nikdy zhorSeni hygienické situace v nemocni-
cich nepfinaseji a i organizaé¢né jsou navstévy zvladnutelné. Nepopi-
ram, Ze jisty hygienicko-epidemiologicky reZim je v zafrizenich tohoto
typu tifeba dodrzZovat, ale jen v takové mire, ktera bude nezbytné nut-
na, tj. minimalni.

V DD jsou mimo jiné umistény déti, jejichz rodice nebyli zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti. Vedle zdkladnich prav déti je proto tfeba
respektovat i zakladni prava rodicti. DD si nesmi osobovat pravo roz-
hodovat o tom, ktefi rodi¢e jsou hodni a ktefi nehodni styku s dité-
tem. Je nepripustné, aby si reditel DD vytvoril kategorii rodi¢t, kteri
»selhali®, a zahrnoval do ni vSechny rodice, jejichz déti byly do domo-
va umistény na zakladé jinych nezZ zdravotnich dtavodt. Za skandal-
ni povazuji navstévy pres sklo, lze-li viibec v této souvislosti o na-
vstévach hovofit. Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech
ditéte ma dit€ oddélené od rodi¢tt pravo udrZovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodi¢i, ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditéte,
coz v8ak zjevné neni pfipad nezl. A. S. Francouzsky stejné tak jako
anglicky text Umluvy hovofi o primygch kontaktech (,contacts directs*,
wdirect contact”). Dité ma tedy zdkladni pravo na kontakt osobni a pri-
my. Sklenéna bariéra je z tohoto pohledu neprijatelna, nebot pro ko-
jence takové navstévy nejsou viibec Zadnymi navs§tévami. Troufam si
dokonce rici, Ze ve vztahu k rodi¢tim tato praxe predstavuje poniZuji-
ci zachazeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod
a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Z hlediska ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte lze stejny zavér
ucinit i pokud jde o zvlastni pojeti individualnich navstév, které DD
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podle slov reditele povoluje jen rodi¢tim, ktefi ,neselhali“, napf. tém,
jejichz dité bylo do DD umisténo ze zdravotnich diivod. Rodi¢tim in-
dividualni navstévy nepovolil. Je tedy zfejmeé presvédcéen o tom, Ze se-
Ihali. Takovy zavér vSak sotva mohl ucinit, nebot pracovnici DD opa-
kované tvrdili, Ze s rodi¢i prakticky nehovofili, Ze vlastné neznaji
presny davod, pro¢ byla nezl. A. S. do tistavu umisténa, mimo toho,
Ze matka s tim v porodnici souhlasila, protoZe uvaZovala o adopci. Sa-
mozrejmosti by mélo byt téZ respektovani prava dité€te na dodrzZovani
i ostatnich rodinnych svazk, které se neomezuji jen na rodice (¢l. 8
odst. 1 ernluvy o pravech ditéte). Neumoziiovat navstévy sourozen-
cliim proto neni v této souvislosti opodstatnéné.

Na okraj poznamenavam, Ze institucionalné nepovazuji za Stastné
reSeni, Ze tzv. kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let
metodicky a koncepéné spadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi, zatim-
co ostatni détské domovy a Skolska zarizeni pro vykon ustavni a in-
stitucionalni vychovy pod Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovycho-
vy. V zarizenich prvniho typu je z povahy véci kladen zvySeny dtraz
na zdravotni pé¢i, cozZ se ¢asto dostava do rozporu s psychickymi po-
tfebami déti (navstéva pribuznych v. hygiena). I v kojeneckych usta-
vech a v domovech pro déti do tfi let by se mély uplatiiovat zasady,
jejichz dodrZovani Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vyza-
duje dle pokynu €. 13649/95-24 od ,svych® zarizeni: ,Diagnostické
ustavy a vychovna zarizeni usiluji o navazani a rozvijeni kontakta
a spoluprace s rodi¢i (zakonnymi zastupci) umisténych nezletilych.
Respektuji pravo ditéte udrZovat osobni vztahy a pravidelné se primo
stykat s rodi¢i, pokud to neni proti zajmiam ditéte. O tom vSak roz-
hoduje predevsim soud (omezeni nebo zbaveni rodicovskych prav)
a dale organ péce o déti. ... Vychovna zatizeni vytvori takové podmin-
ky, aby zajmu rodi¢t1 o navstiveni ditéte bylo operativné vyhovovano.
Je v zajmu ditéte, aby zarizeni motivovalo rodi¢e k co nejcastéjSim
styktim s ditétem. ... Nelze pripustit bezdtivodné omezovani projeve-
ného zajmu rodi¢t o déti.”

Organizace navstév v DD je s témito principy zcela zjevné v rozpo-
ru. Navstévy jsou ocividné organizovany tak, aby se dité rodi¢tim od-
cizilo. Navstévni hodiny v pracovnich dnech jsou pro pracujici nedo-
sazitelné. Povinnost odevzdat véci a potraviny na vratnici nema
rozumné oduvodnéni. Pro navazani, udrZeni a posilovani vazby mezi
rodicem a ditétem je prece dulezité, aby rodi¢ svému ditéti predal
hracku ¢i potraviny osobné. Pro rodice je dtlezité vidét, jak dité rea-
guje, z ¢eho se té€si. Po odchodu rodi¢t si dité mtiZe jejich pritomnost
prostrednictvim hrac¢ky, kterou od nich dostalo, ,prodlouzit®. V pripadé,
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Ze mu plySového medvidka preda oSetrovatelka, dit€ vyznam hracky
nechépe.

DD by mél naproti tomu vytvaret takové podminky, aby se v ném
jak déti, tak jejich rodi¢e mohli citit dobre. Mé¢l by si vytvorit program,
ktery da rodi¢tiim ditéte Sanci. M€l by umoznit, aby rodic¢e, kteri méli
problémy s péci o déti, mohli nedostatky v péc¢i odstranit, aby méli
prilezitost se naucit, jak spravné o déti pecovat, jak s nimi komuni-
kovat. To predpoklada atmosféru tcty k navstévniktim - rodi¢tim dé-
ti. DD by mél rodi¢e respektovat a nabizet jim spolupraci. Praxe DD
je v8ak ve vztahu k rodi¢tim - navstévnikaim zcela opaé¢na. ,Ufedni
hodiny*, liste¢ky, skutec¢nost, Ze s nimi nikdo nehovofi, Ze v8ichni ml-
¢i a ¢ekaji, aZ co rodice, to vde musi rodic¢e nutné presvédcovat o tom,
Ze jsou v domoveé nezvanymi hosty. PsycholoZka zdtraznuje, Ze sama
s rodi¢i rozhovor nezavadi, rodi¢e pri navstévach nevyhledava. Nezna
rodice nezletilé, ani podminky, z jakych vysli, v jakych Ziji. To by vSak
méla. Ma-li byt cilem socidalné-pravni ochrany ditéte sanace jeho
vlastni rodiny, musi byt v tomto sméru vyvijena aktivita, urcity cile-
védomy ,tlak“. Nezastupitelnou roli tu musi mit pravé psychologové
a socialni pracovnici tstavu. Ti maji védét, jak s rodi¢i komunikovat,
jak je k zajmu o dité pritahnout. V pripadé rodi¢t sice DD postupo-
val aktivné, avSak zcela opaénym smérem. Reditel jim zamitl jak Za-
dost o individualni navstévy, tak zadost, aby byl matce umoznén za-
cvik v rehabilitaci s nezl. A. S., a to s ryze i¢elovym odtivodnénim, Ze
pokud bude nezl. A. S. z DD, bude jeji zdravotni stav jiny a rehabili-
tace tedy jiZ nebude tfeba. Odmitl téZ Zadost rodicti, aby nezl. A. S.
mohla domt alespon na Vanoce. Pokud tvrdil, Ze o tom mtize rozhod-
nout jediné soud, nezna zakon. Ustavni zafizeni mtiZe se souhlasem
organu socialné-pravni ochrany povolit ditéti pobyt u rodi¢ti az na 14
dnti (ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o sociadlné-pravni ochrané€ déti).

Ve vSech téchto souvislostech potom zni neuvéritelné vyroky pra-
covnikti1 DD o tom, Ze matka je emocionalné ploch4, Ze nema k ditéti
Zadny vztah a Ze dit€ nema vztah k ni. Jak by se vzajemny vztah mo-
hl vytvorit, kdyZ se mohli donedavna vidat jen pfes sklo? Je prece
znamo, ze tzv. specificky citovy vztah k matefské osobé se vytvari ko-
lem 7. a 8. mésice zivota ditéte. PrestoZe o rodic¢ich prakticky nic ne-
védi, ¢ini dalekosahlé zavéry: ,u obou rodi¢t se jedna o velmi sim-
plexni osobnosti, bez vétsi citové vazby k ditéti, které k nim rovnéz
Zadnou citovou vazbu nemda. V harmonickém citovém prostredi by se
vyvijela v normé. Naopak v rodiné ptivodnich rodi¢ta bude dle naseho
nazoru opozdéna jak po strance mentalni, tak i socialni“ (zprava so-
cialni pracovnice C. ze dne 11. bfezna 2002).

—
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D - ZAVER

Po provedeném Setfeni konstatuji podle ustanoveni § 18 odst. 1 za-
kona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve zné€ni pozdéjsich
predpist, Ze jsem ve vykonu socidlné-pravni ochrany nezletilé A. S.
shledal zavazna poruSeni pravnich predpisu, principti demokratické-
ho pravniho statu i principtt dobré spravy. Pracovnice organu social-
né-pravni ochrany, nékdejSiho Okresniho uradu F. zejména zptisobi-
ly, Ze nezl. A. S. byla vice nez osm meésict drzena v DD protipravné.
Socialni pracovnice byvalého okresniho tifadu dale nerespektovaly
zakladni principy rodinného prava a navrhovaly ustavni vychovu,
aniZ by se odpovédné zabyvaly mozZnosti svéfeni ditéte do péce jiného
obc¢ana, prednostné do péce pribuznych. VGéi rodictim a jejich prfi-
buznym se dopoustély ucelovych manipulaci se skutkovym stavem
i pravem, které spocivaly téz v nepravdivych tvrzenich, popripadé by-
ly zptisobeny hrubou neznalosti pravni tupravy. Socialni pracovnice
uradu poruSovaly téz zakladni eticka pravidla socialni prace. Dusled-
kem vSech téchto pochybeni je skutec¢nost, Ze nezl. A. S. travi v astav-
nim zarizeni jiZ tieti rok svého Zivota, aniZ by k tomu byly pravni i so-
cialni dtivody.

Konstatoval jsem také podle ustanoveni § 18 odst. 1 zidkona
¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozd¢&jSich pred-
pist, Ze jsem shledal zavazné poruSeni pravnich predpisti, principta
demokratického pravniho statu i dobré spravy v jednani DD. Ustavni
reZim a zejména organizace navstév rodi¢ti a rodinnych prislusnikt
déti v DD porusuji zdkladni prava rodi¢ti a déti podle ¢l. 9 odst. 3
a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte intenzitou dosahujici ponizu-
jiciho zachéazeni ve smyslu €l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Za-
méstnanci DD se také svym jednanim podileli na pochybenich, ktera
jsem shledal ve vykonu socidlné-pravni ochrany u Okresniho uradu
ve F. Také zaméstnanci DD poruSovali zdkladni eticka pravidla so-
cialni prace. Dle zdkona o verejném ochranci prav jsem vyzval také
DD, aby se k mym zjiSténim vyjadril.

Po zruSeni Okresniho uifadu v F. preS§la agenda vykonu socialné-
pravni ochrany nezletilé A.S. na Magistrat mésta O. S ohledem na
princip kontinuity vykonu vefejné spravy jsem proto podle ustanove-
ni § 18 odst. 1 zédkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjSich predpisti, musel vyzvat Magistrat mésta O., aby se
k mym zjiSténim vyjadril.
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S ohledem na skutec¢nost, Ze na pochybenich nékdejstho Okresni-
ho uradu v F. se vyznamnym zpusobem podilely jeho tehdejsi pracov-
nice, poslal jsem zpravu o vysledku Setfeni na védomi i Méstskému
uradu F. a Méstskému uradu T., na néZ zminéné pracovnice byvalé-
ho okresniho uradu presly. Dal jsem pritom starostim obou mést
i socidlnim pracovnicim moZnost, aby se k mym zjiSténim vyjadrili.

E — PRIJATA OPATRENI

136

Dopisem ze dne 7. dubna 2003 mi vedouci odboru socidlnich véci
a zdravotnictvi Magistratu mésta O. sdélila, Ze: ,Obsdhlé sdélenti, je-
hoZ zdvérem je konstatovdani, Ze doslo k pochybeni organu socialné-
pravni ochrany déti, ale talké DD, bylo plné a beze zbytku akceptovd-
no.“ Dale mé informovala o prijatych opatrenich: projednani pripadu
s feditelem dé€tského domova, uskuteé¢néni navstévy v domacnosti ro-
dict a v doméacnosti manzela K., pribuznych rodi¢ti a projednani pri-
padu se socidlni asistentkou pro rodiny s détmi s vychovnymi a vy-
ukovymi problémy. ,Bylo dojedndno, Ze nezl. A. S. bude v svéfena do
péce rodict, v souladu s § 30 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prav-
ni ochrané déti, v platném znéni s tim, Ze ndavstévy mohou byt v soula-
du s timto ustanovenim zdkona prodluzZovany. DalSi mozZnosti se jevi
ndvrh organu socialné-pravni ochrany déti k okresnimu soudu ve véci
zru$eni predbézného opatrent dle § 102 zdkona ¢ 99/1963 Sb., ob-
c¢anského soudniho rFadu, v platném znéent. “

Z vyjadfeni magistratu vyplynulo, Ze nezl. A. S. byla pfedana do
péce rodic¢t1 dne 12. brezna 2003 za pritomnosti vedouci oddéleni so-
cidlné-pravni ochrany déti odboru socialnich véci a zdravotnictvi Ma-
gistratu mésta O. a feditele DD, ktery zajistil prevoz dité€te do rodiny.
Dité se v rodiné adaptovalo vcelku dobre, na rodi¢ich i bratrovi bylo
vidét, Ze se na A. S. tési. Pridélena socialni asistentka pravidelné nav-
$tévuje rodinu S. Spolu s rodi¢i bylo stanoveno nékolik problém,
kterym je tfeba vénovat pozornost. Jedna se o pravidelnou osobni hy-
gienu, zdravotni péci, plnéni Skolnich povinnosti, jidelnicek déti, ve-
deni domacnosti a dodavani podnétt pro hru a vyuziti volného ¢asu
s détmi. Socialni asistentka ve zpraveé pro socialni pracovnici uvadi,
Ze kontakt s rodinou bude probihat 1 x za tyden, dale uvadi, Ze na ro-
dice je spolehnuti, 1ze se s nimi bez problému domluvit. Na zikladé
ziskanych informaci béhem intenzivnich kontakti s rodinou magist-
rat pristoupil k podani navrhu na zruSeni predbé€Zného opatreni, kte-
rym byla nezletila A. S. umisténa do tstavni vychovy.
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Obsahla vyjadreni jsem obdrZel od reditele DD, ktery mimo jiné in-
formoval o tom, Ze ,navstévy v DD jiz byly rozSireny podle zajmu ro-
dic¢t, i kdyZ v sou¢asné dobé€ nelze 1épe upravit prostredi, kde docha-
zi ke kontaktu déti s rodi¢i“. Dalsim dopisem ze dne 2. kvétna 2003
uzavrtel reditel DD své vyjadreni ke zpraveé o vysledku Setreni. K pri-
padu nezl. A. S. uvedl, Ze dle informaci magistratu je divka v dobrém
stavu, prospiva, rodi¢e se o ni dobre staraji a sjednana asistené¢ni
sluzba plni svij tcel. Informoval mé o tom, Ze novy systém navstév
popsany v pfredchozim vyjadreni, se osvédcil ke spokojenosti rodicu.
Zopakoval, Ze provedl revizi pobytu vSech déti od 1. 1. 2003 a ujistil mé,
Ze nema v domoveé déti bez predbéZného opatreni, narizeni tistavni vy-
chovy nebo souhlasu rodi¢t, kromé vyjimek, kdy si rodi¢e svého po-
tomka prosté nevyzvedli. Do budoucna feditel DD pripravuje reorgani-
zaci péce o déti tak, aby byl posilen individualni vztah mezi
pecovatelkami a détmi. Vytvofi 3 mistnosti pro navstévy tak, aby byla
zajiSténa intimita rodi¢tim pro pobyt s détmi. Pritom po¢ita se zacho-
vanim navstévnich koutti ve vstupni hale, aby vice rodi¢ti mohlo prijit
na navstévu ve stejny okamzik. Vedeni DD bude vice pracovat s perso-
nalem, aby predeslo syndromu vyhoreni, zamysli se nad dalsi vyzdobou
vstupu do zafizeni, pokusi se zajistit, aby vstup do budovy nebyl tak
studeny jako dosud, a zintenzivni individualni pfistup k ditéti.

Dne 29. dubna 2003 moje zastupkyné spolu s pracovnikem Kan-
celare verejného ochrance prav navstivila Magistrat mésta O. a jed-
nala s nAmeéstkem primatora mésta O., s vedouci odboru socialnich
véci a zdravotnictvi magistratu a s vedouci oddéleni socidlné-pravni
ochrany déti. Pokud jde o vykon socialné-pravni ochrany nezl. A. S.
anezl. S. S., konstatoval jsem, Ze vyjadfeni magistratu ke zprave o vy-
sledku Setreni vysoce hodnotim a nemam k nému Zadnych pripomi-
nek. Ocenuji predevsim asisten¢ni sluzbu poskytovanou rodiné S.
a skutec¢nost, Ze statutarni mésto O. vypsalo pro rok 2003 grant v ob-
lasti socialni asistence pro rodiny s détmi s vychovnymi a vyukovymi
problémy.

Pii jednani pracovnici magistratu informovali o aktualni situaci
v pripadu nezl. A. S. Magistrat mésta O. podal navrh na zruseni pred-
béZného opatieni Okresniho soudu v F. ze dne 7. ¢ervna 2001, soud
usnesenim ze dne 18. dubna 2003 navrhu vyhovél a predbézné opat-
reni zrusil. Do té chvile byly magistratem opakované vydavany sou-
hlasy s do¢asnym pobytem nezl. A. S. v rodiné podle ustanoveni § 30
zakona o socialné-pravni ochran€, coZ uz nyni nebude treba. Podle
slov pracovniktl magistratu nezl. A. S. v rodiné za pomoci socialni asi-
stentky dobfe prospivé4, zlepsila se i péce o nezl. S. S. Pokud se tento
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trend nezméni, bude magistrat v odvolacim soudnim fizeni navrhovat
zruSeni rozsudku o Gstavni vychové nezl. A. S. a vysloveni dohledu
nad vychovou obou déti S.

S pracovniky magistratu bylo dohodnuto, Ze magistrat jako zfizo-
vatel DD dohlédne na to, Ze se pristup ke klienttim domova (rodi¢tim
a pribuznym déti) od zdkladt zmeéni a Ze se reZim v DD nevrati zpét
do starych koleji. Pritom bude magistrat poskytovat DD, jeho vedeni
i zaméstnanctim dostateéné zazemi a podporu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, jsem shledal vyjadreni
Magistratu meésta O. jako organu socialné-pravni ochrany nezletilé
A. S., jakoZ i jim navrzena opatieni dostate¢nymi. Setfeni vykonu so-
cialné-pravni ochrany nezletilé A. S. tedy prohlasuji za skoné¢ené.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdé€jSich predpist, jsme shledal i vyjadreni
DD, jakoz i jim navrZzena opatreni dostate¢nymi, a to bez ohledu na
vyhrady a obavy, které jsem vyslovil. I Setfeni rezimu tstavni vycho-
vy uplatiiované v tomto DD prohlasuji za skonc¢ené.

S ohledem na skutec¢nost, Ze postup nékdejsiho Okresniho uradu
v F. proSetroval ke stiZnosti rodicu i krajsky urad, ktery usty vedou-
citho odboru socialnich véci a zdravotnictvi neshledal v jeho postupu
zadna pochybeni, jak vyplyva z vyrozuméni rodi¢tim ze dne 27. kvét-
na 2002, bude zavérecné stanovisko spolu se zpravou o vysledku Set-
feni ze dne 18. iinora 2003 zaslano na védomi i krajskému uradu.
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Sp. zn.: 4100/2002/VOP/ZB

Dlouhodobé setrvani nezletilych déti v détskych domovech, pfestoze Umisténi nezl.
se rodi¢e opakované snazili zajistit takové bytové podminky, které by déti do
umoznovaly navrat déti do rodiny, aniz by OSPOD s rodici pracoval na dstavnich
sanaci rodiny, je pochybenim ve vykonu socialné-pravni ochrany déti. zafizeni

Zavérecna zprava ve véci vykonu socialné-pravni
ochrany nezl. déti W.

A - OBSAH PODNETU

Podnétem doruc¢enym Kancelari verejného ochrance prav dne 17. 9.
2002 se na mé obratila pani E. W. se stiZnosti smérujici proti Okre-
snimu uradu T. (nyni Méstskému uradu T.) ve véci vykonu socialné-
pravni ochrany svych déti (dale jen OSPOD nebo MeU), Détskému do-
movu v K. (dale jen DD) a Détskému domovu a specialni Skole ve V.
(dale jen DDS).

E. W. ve svém podnétu poukézala na to, Ze ji a jejimu manzelovi
bylo odebrano z péce pét déti a umisténo do détskych domovua z du-
vodu nevyhovujiciho bydleni. Problémy, jak uvedla, zacaly hlavné po
narozeni nejmladsi dcery M. v ¢ervenci 2000, kdy byla E. W. nucena
socidlni pracovnici pod pohrtiZkou odebrani déti se i s détmi nasté-
hovat do Domova pro matky s détmi za 7 000 K& mési¢né, coZ bylo
pro ni finanéné netinosné, a setrvala tam pouze jeden mésic. Koncem
roku 2000 podal OSPOD navrh na predbézné opatfeni, kterym byly
déti svéfeny do péce ustavnich zarizeni, tfi starsSi byly umistény do
DD a dvé mladsi do DDS.

Matka se na mé obratila s Zadosti o pomoc s tim, Ze situaci neni
sama schopna resit a obava se, Ze o dvé nejmensi déti prijde, protoze
budou dany k osvojeni.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

m Mistni Setfeni v Détském domové
Dne 26. zari 2002 dvé pracovnice Kancelare verejného ochrance prav
uskute¢nily mistni Setfeni v DD, DDS a v bydlisti rodiny.

V DD hovorily se zastupkyni reditelky a socialni pracovnici. V tom-
to zafizeni jsou umisténi J. W. (nar. 1997) a M. W. (nar. 2000).
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Dle vypovédi zaméstnankyn jsou navstévy kazdy den ve stanove-
nych hodindch po predchozi telefonické domluvé. Informace o na-
vstévach, dle pracovnic, byly rodi¢cim predany dopisem z 22. 11.
2000. Zpocatku navstévy nedoporucovaly z daivodu lepsi adaptace dé-
ti v zafizeni. Dal§i domluva s rodic¢i idajné probihala telefonicky. So-
ciadlni pracovnice uvedla, Ze matka déti navstivila jedenkrat, a to bez
predchozi telefonické domluvy a v dobé karantény, takze ji neumoz-
nily styk s détmi, pouze na dalku z terasy se na né mohla podivat.
Pracovnice DD uvedly, Ze kdyZ se rodicu zeptaly, pro¢ nejezdi na na-
vStévy, ti se jen vymlouvali. Z mista bydlisté, dle socialni pracovnice,
jezdi primé spojeni a je to asi 12 km. Socialni pracovnice dale uved-
la, Ze navstévy rodic¢a v détském domové podporuji, ale zaroven jim
jako nejlepsi reSeni pripada nahradni rodinna péce, a to formou osvo-
jeni. Priznaly, Ze oba sourozenci maji na sebe silnou citovou vazbu.
Popsaly i setkani nezl. J. W. a jeho starsi sestry A. W. v Praze na Va-
noce 2001, kdy se oba navzajem poznali, A. W. z toho byla velmi roz-
ruSena a dlouho pak plakala. K vyslovnému dotazu na to, zda si uve-
domuji, Ze osvojenim by se znemozZnil jakykoliv dalsi kontakt vSech
sourozencu, ktefi k sobé evidentné tihnou, uvedly, Ze ano, ale aspon
se zachrani ti dva nejmlad$i. Domnivaji se, Ze rodi¢tiim jde hlavné
o penize, které na déti dostavaji.

Pracovnice uvedly, Ze je vymysl matky, Ze ji soudkyné v dubnu po-
volila navstévy, protozZe drive se domnivala, Ze déti nemtiZe navstévovat.
Na dotaz, pro¢ u odvolaciho jednani o urc¢eni, zda je tfeba souhlasu ro-
di¢t1 k osvojeni déti, u krajského soudu neuvedly, Ze matka Zadala o po-
byt J. W. a M. W. doma v obdobi Vanoc 2000, cozZ OSPOD zamitl, rek-
ly, Ze se omlouvaji, Ze si to neuvédomily a Ze zapomneély. Dale uvedly,
Ze z OSPOD chodi socialni pracovnice dvakrat do roka nezletilé navsti-
vit. Na dotaz, jak ¢asta byla korespondence ze strany rodi¢ti do prvni-
ho jednani o urceni, zda je tfeba souhlasu rodi¢t1 k osvojeni déti, uva-
déji, Ze zadna. Matka zacala v roce 2002 posilat dopisy doporucené
s odiivodnénim, Ze se predchozi korespondence ztracela.

Ze spisové dokumentace DD jsem zjistil nasledujici skute¢nosti.
Z psychologického vySetreni pétimésicni M. W. ze dne 29. 11. 2000
(prvni psychologické vySetreni po umisténi do DD) plyne, Ze motorika
je dobre rozvinuta, vleZze na zadech dosahuje na hracky, snazi se
uchopit i pohybujici se predmét, pretaci se na bok, v poloze na bfis-
ku zveda hlavu. Pokud v dohledu nejsou déti, je plactiva. V zavérech
z vySetreni ditéte ze dne 23. 5. 2001 stoji, Ze celkovy psychomotoric-
ky vyvoj je nerovnomérny, retardovany. Socialni chovani plné véku
neodpovida. Dité se samostatné neposadi, nepostavi. Je doporuc¢eno
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odborné neurologické a ortopedické vySetfeni, aby se vyloucila détska
mozkova obrna. V dalsim vySetfeni ze dne 3. 9. 2001 stoji, Ze se s pri-
drZenim postavi a chodi. Retardace se vyrovnava. VySetreni ze dne 12.
11. 2001 uvadi, Ze psychomotoricky vyvoj odpovida véku ditéte a re-
tardace se vyrovnava, z vySetfeni z 11. 3. 2002 plyne, Ze psychomo-
toricky vyvoj odpovida vySSimu véku a vyvoj fec¢i odpovida véku, ale je
tfeba se na né&j dale zameérit.

Z psychologického vySetreni J. W. ze dne 29. 11. 2000 (taktéZ prvni
vySetrfeni po umisténi do DD) vyplyva, Ze celkovy psychomotoricky vyvoj
je rovnomeérny, odpovida vyssimu véku, dle skaly T-M véku 39 mésicti
(pozn. ditéti bylo 35 mésictl). Socialni chovani odpovida véku, adaptabi-
lita na prostredi a osoby je velmi dobra. Navyky sebeobsluhy jsou vy-
tvoreny. Vyvoj fe€i je nerovnomérny, mirné€ retardovany ve vyslovnosti.
VySetreni ze dne 23. 7. 2001 uvadi, Ze psychomotoricky vyvoj je pfimé-
feny véku, vyvoj fe¢i nerovhomeérny, mirné retardovany. Citovy vztah
k mladsi sestre je vytvoren. Nasledné pak ve vySetreni ze dne 8. 4. 2002
stoji, Ze rozumové schopnosti jsou nadpriimérné, celkové psychomoto-
rické tempo je mirn€ zpomalené, vyvoj rec¢i se vyrovnava, vyslovnost se
zlepsila. Odolnost vaci psychickému tlaku je mirné sniZena.

Dale ze spisové dokumentace vyplyva, Ze dne 22. 11. 2000 zaslala
reditelka zafrizeni rodi¢tim vyrozumeéni o pobytu jejich déti v DD, ve
kterém jim oznamuje vysi tithrady za dité€ a upozornéni, Ze pokud ne-
budou platby hradit, vystavuji se nebezpeci trestniho stihani pro
trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy. Dale uvadi, Ze navstévy jsou
mozZné denné po predchozi telefonické domluvé od 9:30 do 11:00 hod.
nebo 15:00 do 17:00 hod. Dale cituji: ,Kvali dostatecné adaptaci déti
nedoporucujeme prozatim navstévy vykonavat, na dalSim postupu se
domluvime telefonicky."

Zprava pro okresni soud (dale jen OS) ze dne 9. 2. 2001, kromé
udaju obsaZenych v psychologickych vySetrenich déti a neplaceni
oSetrfovného ze strany rodi¢ti, uvadi, Ze: ,Rodice zprvu velice ¢asto te-
lefonovali, hlavné matka dé&ti. Navstéva po zacatku jim vzhledem ke
Spatné adaptaci nezl. J. W. nebyla doporuc¢ena, ale nevykonali zad-
nou ani pozdéji. Posledni telefonat matky byl 4. 2. 2001.“ Ze zpravy
pro krajsky soud (dale jen KS) ze dne 13. 6. 2001 cituji: ,Rodi¢tim by-
lo zpoc¢atku doporuceno nenavstévovat nezl. J. W. kvuli jeho Spatné
adaptaci. Nezl. M. W. navstévovat mohli. Presto toho rodic¢e nevyuzili
a pouze telefonovali.”

Dne 3. 12. 2001 DD upozorniuje OSPOD, Ze uplynula pulro¢ni lThtta
pro vysloveni nezajmu rodi¢ti. Vzhledem k citové vazbé obou sourozenct
doporucuji svéreni do jedné nahradni rodiny.
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Ve zpravé o kontaktech rodié¢tr s dé€tmi pro OS ze dne 17. 1. 2002
je mimo jiné uvedeno, Ze jedind navstéva matky dne 14. 4. 2001 byla
neohlaSenda, a protozZe byla karanténa, nebyla matka vpusSténa a déti
ji byly ukazany z terasy. Nechala jim pamlsky a odesla. Dale uvadi, Ze
oSetrovné neni hrazeno. Ze zdznamu ze dne 7. 4. 2002 cituji: ,Pani
E. W. nar. 1963 prohlasuje, Ze ma soudkyni (pozn. soc. pracovnice
OSPOD) povolenou navstévu déti.“ Zaznam je podepsan matkou. Pod
¢arou socialni pracovnice uvedla, Ze soudkyné nepovolila ani nezaka-
zala navstévy v DD, cozZ si telefonicky ovérila. Dopisem ze dne 26. 6.
2002 je DD ze strany OSPOD informovan o vysledku Setfeni u rodi-
¢, kteri zadali o povoleni prazdninového pobytu déti v roding, coz jim
bylo u mlads$ich dvou zamitnuto s odkazem na to, Ze fizeni o vyslove-
ni nezajmu nebylo skonceno.

Na dotaz krajského soudu tykajici se korespondence rodi¢ti, DD ze
dne 2. 7. 2002 zasila zpravu o poctu telefonatti a korespondenci za
cely pobyt déti. Dale uvadi, cituji. ,Navstéva rodica: 7. 4. 2002 (rodi-
¢e se dostavili uvaleni, uSmudlani, v DD pobyli pul hodiny, zanecha-
li ovoce, cukrovinky a odesli, otec mél nohu v sadre). NemtiZeme po-
chopit, pro¢ rodice déti nenavstévuji v DD, kdyZz bydli nékolik
kilometrti od DD. KdyZ je ndhodou jedenkrat navstivi, potom se zdrzi
pul hodiny. Obéma détem takova navstéva neprinese zadny uZitek,
pouze J. W. rozlitostni.*

m Mistni Setfeni v Détském domové a specialni Skole

Dne 26. zari 2002 bylo uskuteé¢néno mistni Setfeni také v DDS. Jed-
nano bylo s feditelem zarizeni a jeho zastupkyni. V tomto zarizeni
jsou umistény J. W. (nar. 1985), A. W. (nar. 1988) a R. W. (nar. 1995).

Reditel byl pozadan o vnitfni fad zafizeni, seznam pracovnika
DDS a knihu navstév. Bylo zjisténo, Ze kniha navstév neni vedena,
vnitini fad vychazi z jiZ neplatné pravni tpravy (tj. neni zpracovan dle
zdkona €. 109/2002 Sb., o ustavni vychov€) a jeho kopii feditel zari-
zeni odmitl vydat.

Podle vyjadreni feditele domova byly déti do DDS prijaty zanedba-
né a ve Spatném zdravotnim stavu. Nejsou s nimi Zadné vétsi problé-
my, vSechny tfi jsou spolu umistény do skupiny v ramci DDS. A. W.
je sikovna, ve Skole se snaZi, stard se o bratry, je vSak ve velmi Spat-
ném psychickém stavu, styska se ji po mladsich sourozencich, coz dle
vyjadreni feditele neni normalni, o odborném vySetreni ¢i terapii ne-
uvazuji. Reditel pripomnél udalost, k niz doslo na vano¢nim setkani
déti z détskych domovtl v Praze, kde se setkali A. W. s J. W., oba se
poznali a celou dobu byli spolu. A. W. plakala a od té doby na J. W.
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stale vzpomina. Nejstarsi J. W. jednou utekl, pfevoz zpét si musi ze
2/3 hradit sam, R. W. mé¢l jit do zvlastni Skoly, matka se proti tomu-
to rozhodnuti odvolala, chodi ted do zakladni Skoly a docela to zvla-
da, ma problémy s no¢nim pomocovanim a udrZenim stolice.

Na dotaz, pro¢ provadél Setfeni v misté bydlisté rodi¢a, dotazoval
se na né pronajimatelky a starosty obce, reditel uvedl, Ze mtiZe pro-
vadét Setfeni v misté€ bydlisté rodi¢ti i v rodinég, €ini tak, protoZe se
Casto stava, Ze socialni pracovnice sice Setfi, ale ne zcela aktualné,
a pak se mu déti vraci z pobytu pred¢asné€, protoZe pro né€ nejsou pri-
praveny vhodné podminky k pobytu.

K dotazu, pro¢ nerespektoval souhlas OSPOD s pobytem déti na
Navstévu povolil pouze na tyden v srpnu (déti se vratily v poradku,
J. W. byl celou dobu v nemocnici, matka tvrdi, Ze zpravu predala, redi-
tel ji nemd). Naopak uvadi, Ze on sam opakované zZadal OSPOD o sou-
hlas s pobytem déti v rodiné jiz v minulosti, ¢emuz nebylo vyhovéno.

Po kratké prohlidce détského domova hovorily obé pravni¢ky Kan-
celare verejného ochrance prav s A. W. a R. W. Oba uvedli, Ze se jim
styska po sourozencich a rodi¢ich. Na A. W. bylo vidét velké napéti,
rekla, Ze ji moc chybi mladsi sourozenci, a Ze by chtéla, aby byli s ni-
mi. Na dotaz, jak se jim libilo o prazdninach doma, odpovédéli Ze moc.
R. W. vzpominal na pejsky. Na zavér byli dotdzani, zda znaji vnitrni
rad, védi, kde ho nalézt, jakoZ i moZnosti, na koho se obratit se stiz-
nosti. Uvedli, Ze stéZovat si mohou vychovatelkdm a fediteli. Vnitfni
rad, jak pracovnice Kancelare verejného ochrance prav zjistily, nebyl
vystaven, déti nevédély, kde ho nalézt, nebyly informovany, jak a kde
si mohou stéZovat.

Ze spisové dokumentace DDS zjistuji nasledujici skute¢nosti. Prv-
nim dopisem z 16. 11. 2000 byli rodife seznameni s povinnosti hra-
dit oSetfovné, cituji: ,\V pripadé, Ze Vas prijem neumoZiiuje hrazeni
vymeéreného oSetfovného, musite toto dolozit, jinak Vam bude nepla-
ceni pripisovano jako dluh a bude na Vas soudné vyméahano.“ V pri-
loze jsou priloZzeny informace o navstévach zarizeni. Dopisem ze
17. 11. 2000 byli rodic¢e informovani o vysi oSetfovného.

Z dopisu ze dne 14. 6. 2001 pro KS vyplyva, Ze reditel domova te-
lefonoval do zaméstnani otce, aby se dotazal na otce a zjistil, Ze za-
méstnavatel nevi, Ze nad détmi byla nafrizena tstavni vychova.

Dne 3. 12. 2001 podava feditel navrh na vykon rozhodnuti kvli
neplnéni vyzivovaci povinnosti. Usnesenim ze dne 29. 4. 2002 byl na-
vrh na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci zamitnut, cituji:
,Neni tedy presné stanoven rozsah plnéni povinnych a nelze tedy ani
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presné stanovit celkovy dluh toho kterého z povinnych. Dale neni sta-
noveno, do kterého dne v mésici je oSetfovné splatné.”

Dopisem ze dne 13. 8. 2002 povolil reditel pobyt déti v rodiné
v tydnu od 5.-9. 8. 2002 s mimoradnou dovolenkou na obdobi od
19.-25. 8. 2002.

m Mistni Setfeni v misté bydlisté rodicua

Dne 26. zari 2002 byla navstivena taktéz E. W. Navstéva byla neo-
hlaSena. Zaméstnankyné Kancelare vefejného ochrance prav ji poza-
daly, zda se mohou podivat na dam. Ten z venku ptisobil neutéSené,
nicméné obyvatelné. V. domé jsou tri loZnice (dvé byly zarizené pro dé-
ti s palandami, oble¢enim a hrackami, tfeti nejmensi byla loZnice ro-
di¢a), socidlni zarizeni s teplou vodou a splachovaci toaletou, pracka
a kuchyné, vSude bylo uklizeno a zatopeno.

E. W. byla prekvapend, Ze pracovnice Kancelare vidély mladsi deé-
ti, protoze ji v DD sdélili, Ze déti jiz v détském domové nejsou, Ze jsou
uZ v osvojeni. Pred obéma zaméstnankynémi telefonovala do DD a do-
mluvila si navstévu déti. Pozdé&ji matka uvedla, Ze J. W. ji fekl, Ze ho
chodi navstévovat babic¢ka s dédou, coZ objektivné neni mozné. Dota-
zala jsem se proto reditelky DD, zda jsou déti navStévovany, a pokud
ano, kym. Pani reditelka telefonicky uvedla, Ze déti nikdo nenavsté-
vuje, Ze je to zakazané, toto sdéleni jsem si vyZadala pisemné. Dale
uvedla, Ze matka na posledni navstéve slibila, Ze prijde dalsi stredu
a ptujdou do ZOO. Neprisla, ani se neomluvila a J. W. celé odpoledné
plakal. Dne 7. fijna 2002 jsem se na tuto informaci zeptala matky, ta
uvedla, Ze se omlouvala telefonicky sestfi¢ce, byla na uradu prace
a do DD se chysta dalsi stredu.

m Mistni Setfeni organu socidlné-pravni ochrany déti

Dne 3. fijna 2002 dvé pracovnice Kancelare vefejného ochrance prav
uskutecénily mistni Setfeni na OSPOD. Jednani byl pritomen vedouci
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a rodiny a socialni pracovnice
MeéU. Dalsi socialni pracovnici, ktefi se v dané kauze angazovali, ne-
byli pritomni.

Nékteré dotazy (napt. prechody prislusSnosti mezi organy péce o di-
té, jaka byla nabidka socialni pomoci rodiné, pro¢ matce po narozeni
nejmladsiho ditéte nabidli azylové ubytovani za 7 000 K¢ meésicné,
prestoZe se jednalo o rodinu socialné slabou, a ve svych vyjadrenich
uvadéli, ze ho svévolné opustila) nebyla socidlni pracovnice, kterd ma
spis na starosti, schopna zodpovédét pravé s ohledem na nepritom-
nost kolegu.
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K otéazce, pro¢ byly déti umistény primo do détsky domovii, a ne
do diagnostického uistavu, uvedli, Ze na zdklad€ souhlasu diagnostic-
kého ustavu.

Vzhledem k atypi¢nosti ¢lenéni spisu Om se dotazali, kde je sloz-
ka tykajici se DD, socialni pracovnice odpovédéla, zZe Zadna neexistu-
je, prestoze slozka na DDS ano.

K dotazu, pro¢ na Zadost matky ze dne 20. 12. 2000 o pobyt déti na
Vanoce doma nebyl pobyt povolen a ani o této Zadosti v budoucnu pri
riznych soudnich jednanich informovano, nam socidlni pracovnice
sdélila, Ze vzhledem k ¢asové tisni nebylo mozno provést Setfeni v ro-
ding, a navic jim v minulosti nebyl babic¢kou déti povolen pristup do
objektu. Informovat o Zadosti rodi¢ti o pobyt déti doma opomenuli.

Na dotaz, jaké kroky podnikli ve véci Setfeni reditele v misté byd-
listé rodicu, ktery se vyjadril, Ze tak €ini z titulu své funkce, a proto-
Ze mistni Setfeni socidlnich pracovnic nejsou vzdy aktualni, odpoveé-
déli, ze jim tato skute¢nost neni znama. TaktéZ na dotaz, jaké ucinili
kroky poté, co reditel domova nepovolil prazdninovy pobyt déti v ro-
ding, se ndm nedostalo odpovédi.

Zameéstnanci OSPOD sami béhem jednani s pracovnicemi Kance-
lare verejného ochrance prav navrhli slouceni déti do jednoho dét-
ského domova a Castéjsi pobyty déti doma. Byla probrana zasadni
nutnost socialni prace s rodinou, ktera ma problémy, nicméné vzhle-
dem k hlubokym vazbam mezi sourozenci je osvojeni nejmladsich
dvou zcela nevhodné. V prabéhu jednani vedouci telefonicky hovoril
s feditelem diagnostického tistavu o moZnosti presunu déti do jiného
zarizeni rodinného typu vykonavajiciho tuistavni vychovu.

Ze spisu OSPOD Om a Nom zjiStuji nasledujici skute¢nosti. Spis
byl zaloZen na zakladé oznameni Zakladni Skoly odboru sociilné
zdravotnimu MéU S. o nedoplatcich na stravném déti s tim, Ze jaké-
koliv vyzvy ze strany pedagogickych pracovnikt i personalu Skolni
stravovny zustavaji bez odezvy.

Daéle cituji ze zaznamu o provedeném Setfeni ze dne 22. 10. 1997:
,Pri navstévé nas manzelé H. (pozn. prarodice), kterym byt patii, do by-
tu nevpustili, ale otec vySel ven pred diim a snaZil se nam objasnit je-
jich soucasnou situaci... z jejich vyjadreni vyplynulo, Ze nemaji v sou-
¢asné dobé Zadné finan¢ni prostiedky, které by mohli vyuzit k thradé
stravného i Skolni druziny.” Matka pobira pouze rodic¢ovsky prispévek,
Zadné jiné davky, protoZe nepodala véas radné vyplnéné Zadosti.

V zdznamu z mistniho Setreni v N. V., kde rodina pobyvala u pra-
rodict, ze dne 24. 11. 1997, socialni pracovnice uvadi, cituji: ,Dalsi
mistnost byla uréena rodiné W., kde byla 1 palanda uréena pro syna
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a dceru a dale rozkladaci gau¢, kde spi rodice a nejmladsi syn.
V mistnosti se topilo, bylo zde aZ moc teplo, vzhledem k hygienické
urovni celého bytu uklizeno, na podlaze koberec, kde si hralo neoble-
c¢ené dit€, i pres neporadek v byté byl chlapec ¢&isty, je vidét, Ze je dob-
fe Ziveny...“

Z odpovédi zakladni Skoly ze dne 5. 5. 1998 plyne, Ze déti se stra-
vuji ve Skolni jideln€, maji svaciny, navstévuji druZinu a rodice za vse
radné plati.

Z obdobi kvéten 1998 az tinor 2000 nejsou vedeny Zadné zaznamy.
Kde rodina pobyvala, v jakych podminkach atd. ze spisu nevyplyva.

Dne 9. 2. 2000 postupuje MéU S. OSPOD oznameni ze ZS S. ty-
kajici se Skolni dochézky déti. Reditel $koly uvedl, Ze rodina Zije
v aredlu sbérnych surovin, déti jsou Spinavé, nemaji jidlo.

V kvétnu 2000 za¢ina OSPOD jednat, Zada Skolu o informace a dne
15. 5. 2000 podava k soudu navrh na vychovné opatreni s odkazem na
problémy ve Skole, neznamou adresu, matka na vyzvy OSPOD ne-
reaguje. Ze spisu vSak nevyplyva, Ze by byly jakékoliv vyzvy zasilany.

V zaznamu ze dne 18. zari 2000 stoji, Ze bylo provedeno Setreni
v N. V. za doprovodu justi¢ni strdZe a soudce. Rodina nezastiZena,
pritomna pouze babicku, ta uvedla, Ze nechape Sikanu ze strany stat-
nich instituci. Rodina zastiZena ve sbérnych surovinach, bylo tam
teplo, susilo se pradlo, uvedli, Ze se snazi najit byt, déti byly ¢isté ob-
leceny. Rodice byli vyzvani k urychlenému reseni své bytové situace.

Dne 25. zari 2000 rozhodl OS o narizeni vychovného opatreni — do-
hledu, jehoZ ukolem je sledovat, zda rodice zajisti odpovidajici bytové
podminky, jinak se pristoupi k dals§im opatfenim.

Dne 15. listopadu 2000 podal OSPOD navrh na narizeni predbéz-
ného opatfeni dle § 76a, kterym se predaly déti do péce détského do-
mova. S odtivodnénim, Ze jakékoli domluvy se minuly ui¢inkem, mat-
ka svévolné opustila domov pro matky s détmi. Dale cituji: ,Jsme
presvédceni, Ze stavajici prostredi je pro zdravi a vyvoj déti ohroZujici
zejména (vzhledem) k neexistujicimu obydli a nadchazejici zimé.* Na-
sledné byly déti W. usnesenim OS predany do péce DDS a DD, proti
tomuto usneseni se matka odvolala a odvolani ji bylo KS dne 29. 12.
2000 odmitnuto kvuali uplynuti 15denni lhtity k podani odvolani.

Dne 20. prosince 2000 se dopisem na OSPOD obraci organ péce
o dité v D. (dale jen OPD D.) s postoupenim Zadosti matky o pobyt dé-
ti doma na Vanoce. S ohledem na kratkost terminu prosi o vyrizeni
Zadosti co nejdriv.

Dne 21. prosince 2000 odpovida socialni pracovnice na zZadost
OPD D. o Setfeni u babi¢ky déti, kde se ma matka zdrZovat. Uvadi, Ze
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vzhledem ke kratkosti lhtity nelze Setfeni provést. Babicka ani v mi-
nulosti neumoznila Setfeni provést.

Dopisem ze dne 21. prosince 2000 reaguje vedouci OSPOD na stiz-
nost fFeditele DDS, ktery si stéZoval na postup socialni pracovnice pii
predavani déti do péce DDS. Vedouci OSPOD ho odkazuje na Skolsky
urad, ktery mu ma vysvétlit rozdil mezi prfedbé€Znym opatienim a roz-
sudkem, poukazuje také na to, Ze reditel a jeho zastupkyné projevili
neznalost pravnich predpist.

V dopisu OSPOD ze dne 24. ledna 2001, ktery obsahuje zaznam ze
Setfeni v N.V. a je adresovany OPD D., socialni pracovnice uvadi: ,Je
pravdépodobné, Ze rodice déti si nevytvareji podminky k jejich pre-
vzeti, zfejmé ani neplati oSetfovné a lze tedy predpokladat, Ze mtze
byt naplnéna néktera z podminek vysloveni nezajmu rodict o déti. Za
této situace, v dobé€, kdy neni rozhodnuto o tstavni vychové, je pred-
C¢asné zvazZovat pobyt déti u rodi¢a.”

V protokolu o jednani OS ve véci narizeni ustavni vychovy
z 1. brezna 2001 matka uvedla: ,Do DD nejezdim, navstévy mi byly
zakdzany z toho duavodu, Ze J. W. nebyl jesté stabilizovany, potom
v tinoru méli asi 14 dni nebo 3 nedéle chripku a byl zdkaz navstév.*
Rozsudkem ze dne 1. 3. 2001 naridil OS nad détmi ustavni vychovu.
V odtivodnéni rozhodnuti stoji, Ze v provedeném dokazovani bylo zjis-
téno, Ze rodice Ziji pouze z prijmu manZela, jinak nepobiraji Zadné
davky. Jezdi za détmi pouze do DDS, navstévy v DD byly zakazany.
Dale v rozhodnuti stoji, Ze DDS uvedl: ,.... u nezl. R. W. byly velké pro-
blémy s pomocovanim, po jeho normalizaci byl umistén do materské
Skoly. Nezl. je nezraly, je u ného patrné zna¢né zanedbani, byla mu
o rok odloZena Skolni dochazka.“ Détsky domov soudu sdélil, Ze na-
vStévy nebyly doporuceny kvuli lepsi adaptabilité J. W., ten se velice
dlouho a téZce adaptoval, plakal, chtél matku, jinak je zdrav a jeho
psychomotoricky vyvoj je nadprimérny. Socidlni pracovnice z DD
uvadi, Ze zpocatku opravdu nebyly navstévy doporuceny.

Na zakladé odvolani matky zruSuje KS usnesenim z 26. ¢ervence
2001 rozhodnuti OS a vraci ho k dalSimu fizeni. OS neprovedl dtika-
zy, které nebyly navrhovany, pricemz jeho povinnosti je provést i jiné
dukazy.

Zaznam ze Setreni OPD S. z 3. fijna 2001 uvadi, Ze podminky u ro-
di¢ti jsou vyhovujici, presto se domnivaji, Ze neni vhodné, aby v domé
zZila rodina s 5 détmi, kdyZ neni jasné, jaky bude dalsi vyvoj situace.
Dopisem ze dne 17. fijna 2001 vysvétluje OSPOD fediteli DDS, Ze
podminkou povoleni pobytu v rodiné je zadost rodi¢t, aZ poté je moz-
no pobyt schvalit.
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Ze spisu Om dale vyplyva, Ze dne 1. listopadu 2001 OS zastavuje
fizeni o narizeni tstavni vychovy. OSPOD se odvolava s odtvodné-
nim, Ze pretrvavaji nedostatky.

Dne 7. prosince 2001 podava OSPOD navrh na vydani rozhodnuti
o nezajmu rodicu o déti.

Ze zaznamu ze dne 11. prosince 2001 plyne, Ze se na OSPOD do-
stavila matka déti, prisSla se informovat na davky, chce déti domt na
pobyt, ma zijem i o déti z DD, ale tam ji necht&ji umozinovat styk
s détmi. Ze zaznamu nevyplyva, zda bylo matce sdéleno podani navr-
hu na vysloveni nezajmu.

V zaznamu z mistniho Setfeni kvtili ZAdosti rodi¢ti o pobyt déti do-
ma na Vanoce ze dne 17. prosince 2001 socialni pracovnice organu pé-
¢e o déti S. uvadi, Ze poté, co se zeptala, zda maji funkéni kotel, uhli,
potraviny, vodu, zapojenou elektrinu a finanéni hotovost, se rodice vy-
deésili a Fekli, Ze dé&ti na Vanoce nechté&ji a vyridi si to s Feditelem DDS.

Dne 30. ledna 2002 KS zruSuje rozhodnuti OS o zastaveni fizeni
o narizeni tistavni vychovy a véc vraci k dalSimu rizeni.

Rozsudkem ze dne 21. brezna 2002 urcil OS, Ze k osvojeni déti ne-
ni tfeba souhlasu rodi¢ti.

V protokolu ze soudniho jednani ze dne 18. dubna 2002 socidlni
pracovnice uvedla, cituji: ... rodi¢e nemaji vhodné bytové podminky
pro vychovu svych déti. Domnivam se, Ze v soucasné dobé nejsou ro-
dice schopni zabezpecit déti ani po finan¢ni strance... Od prosince
r. 2001 nenavstévuji déti ani v istavu, maji pouze pisemny nebo te-
lefonicky kontakt. Vzhledem k tomu, Ze jsou vSechny déti smifeny se
situaci, v détskych domovech jsou spokojeny, libi se jim tam a jak se
A. W. vyjadrila, nechce se ani vyjadrit (pozn. zfejmé preklep misto vra-
tit) do N. V. a za této situace trvame na narizeni tstavni vychovy,
i kdyZ vime dobre o tom, Ze je to krajni feSeni, ale v této situaci ne-
zbyva nic jiného.” TéhoZ dne rozhodl OS o nafizeni tistavni vychovy.

Dopisem ze dne 17. 6. 2002 Zad4 matka o pobyt vSech déti doma
na celé prazdniny. Dopisem ze dne 26. 6. 2002 zaslanym fediteli DDS
tuto zadost schvaluje vedouci OSPOD u tfi starSich déti. Dale cituji:
~Pokud jde o mladsi sourozence, nezl. J. W. a M. W., domnivame se,
Ze podminky nezajmu rodi¢t jsou splnény, fizeni ve véci vysloveni ne-
zajmu neni dosud skonéeno, a proto OkU v T. nedavéa souhlas s tim,
aby nezletili travili prdzdniny u svych rodic¢ua.*

Dne 2. 7. 2002 zada E. W. socialni pracovnici o pisemné sdéleni
duvodu feditele DDS k jeho odmitnuti pustit déti na pobyt domu.
V reakci ze dne 4. 7. 2002 je uvedeno: ,... sviij zamitavy postoj k po-
voleni odtivodnil tim, Ze VAS zajem o déti se omezil pouze na ob¢asny
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pisemny styk, od prosince 2001 jste déti dle jeho vyjadieni nenavsti-
vili, ani jim netelefonovali. Dale uved], Ze jste s dostate¢nym predsti-
hem nepozadali o propusSténi déti na prazdniny, a proto zajistili
a uhradili détem jiné prazdninové pobyty.”

Ve zpravé z mistniho Setfeni z bydliSté rodic¢tt ze dne 16. srpna
2002 pro KS socialni pracovnice konstatuje, Ze bytové podminky pro
kratkodobou navstévu déti o letnich prazdninach byly shledany vy-
hovujici. Dale cituji: ,Vzhledem k tomu, Ze dum je stary, neudrZova-
ny, vlhky, neni v moZnostech rodi¢ti zajistit v tomto domé stabilné
sluSnou uroven bydleni pro rodinu s détmi a v soucasné dobé rodice
nemaji ani finanéni prostredky pro zajiSténi potreb déti a odpovidaji-
cich bytovych podminek.

Rozsudkem ze dne 22. srpna 2002 potvrzuje KS rozhodnuti OS
o narizeni tistavni vychovy z 18. 4. 2002. Stejné tak rozsudkem ze dne
22. srpna 2002 potvrzuje KS rozhodnuti OS, ktery rozhodl, Ze k osvo-
jeni neni treba souhlas rodic¢t.

Dopisem ze dne 16. 9. 2002 se obraci matka na OSPOD, cituji: ,Za-
dam Vas pisemné, protoZe do dnesSniho dne jste nam nedala védét,
zda jste zajistila, aby naSe déti mohly kazdych 14 dni jezdit domt
z DDS. Proto Vas zadam o pisemné vyjadfeni.“ (Ve spisu nenalezena
zadna reakce.)

C - PRAVNiI HODNOCENI

Pifedmétem mého Setfeni v tomto piipadé byl dive OkU T. (nyni MéU T.),
organ socialné-pravni ochrany déti, DD a DDS.

Konstatuji, Ze OSPOD od poc¢atku celé kauzy nevykonaval potreb-
nou socialni praci s rodinou. Je smutné zjiSténi, Ze na pocatku stalo
upozornéni zakladni $koly na nedoplatky na stravném, které vedlo az
k umisténi péti déti do détskych domovu.

Na prvni upozornéni ze zakladni Skoly, které bylo jist€¢ na misté
a mélo OSPOD varovat, Ze jde o rodinu, ktera nedisponuje dostate¢-
nym mnozstvim socialnich a Zivotnich dovednosti, mtiZe trpét social-
nim vylou€enim a zfejmé se ocitla v socidlni nouzi, bylo potfebné
reagovat poskytnutim patficného odborného zazemi a nabidnout po-
moc v té€Zké situaci. Misto toho se socialni pracovnice zamérila pouze
na obc¢asné Setfeni v rodiné, tj. na popis vybavenosti domacnosti. Po
mirném zlepSeni situace (odpovéd zakladni Skoly z 5. 5. 1998) je s ro-
dinou ukoncen veskery kontakt, aniZ by bylo znamo, kde rodina po-
byvala a v jakych podminkach. Dalsi zaznamy se ve spisu Om obje-
vuji aZ témer po dvou letech, kdy jsou opét zjiStény znacné problémy
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ve §kole, takZe OSPOD podava navrh na vychovné opatreni s odkazem
na problémy ve Skole, neznamou adresu, Zadna reakce na vyzvy ze
strany matky, aniZ by vSak ze spisu bylo patrné, Ze né&jaké vyzvy by-
ly matce zaslany ¢i zanechany v misté bydlisteé.

Aby nemusela E. W. bydlet s novorozencem ve sbérnych surovi-
nach, nabidla ji socidlni pracovnice azylovy dim za 7 000 K¢ mési¢-
né, pricemz takova ¢astka znacéné presahovala moZnosti rodiny, pre-
sto odchod matky oznacila socialni pracovnice za svévolny (argument
z navrhu na predbézné opatieni). Ze zaznamu OSPOD nevyplyva, Ze
by bylo pristoupeno k jakékoliv socialni praci s rodinou, pomoci se za-
jisténim odpovidajiciho a finanéné inosného bydleni ¢i nabidky asi-
stenénich sluzeb. V listopadu jsou déti na zakladé predbéZného opat-
feni umistény do détskych domovli, aniZ predchéazelo umisténi do
diagnostického ustavu.

PrestoZe matka Zadala dne 20. 12. 2000 o pobyt vSech déti doma
na Vanoce, nebylo ji to povoleno, protoZe nedoslo k mistnimu Setfeni
ze strany OSPOD, a to ani s ohledem na vanoc¢ni svatky a situaci v ro-
din€. Argumentem, pro¢ nelze Setfeni provést, byla kromé kratkosti
Ihtty i predchozi neochota babicky déti ke spolupraci, cozZ je argu-
ment zcela irelevantni a svéd¢i spiS o neochoté a neschopnosti so-
ciadlni pracovnice provést velmi potiebné Setieni. Informace o zadosti
matky na pobyt déti doma na Vanoce se neobjevuje v Zzadné ze zprav
pro soud, kde se hodnotil zajem rodi¢ti o déti. Opomenuti, coZ je du-
vod uvadény socialni pracovnici, je neomluvitelné vzhledem k poctu
fizeni, ve kterych mohlo byt v§e napraveno.

Na tomto misté stoji za pripomenuti rozhodnuti Evropského sou-
du pro lidska prava ve Strasburku ve véci W. proti Spojenému kralov-
stui (1987), podle néhoZ pri rozhodovani ve vécech péce o dit€ musi
prislusné organy zjistovat nazory rodic¢t na reSeni véci a vénovat jim
vaznou pozornost.

Odkazuji téZ na zékladni eticka pravidla, podle nichZ méa socialni
pracovnik své klienty vést k odpovédnosti za sebe samé a jednat tak,
aby chranil distojnost a lidska prava svych klientti, a nikoli tak, aby
jim hrubym zptisobem vnucoval nevhodné reSeni, které sami nechtéji.

Zcela zaraZejici jsou uvahy v zaznamu z 24. 1. 2001, kde socialni
pracovnice uvadi, Ze rodina nevytvari podminky pro prevzeti déti (ne-
ni ji v tom vSak jakkoli napomocna), a lze tedy predpokladat, Zze mi-
Ze byt naplnéna néktera z podminek vysloveni nezajmu rodict o déti.
Ze zaznamu vSak nevyplyva, Ze by se socialni pracovnice pokousela
rodi¢e na toto riziko upozornit, ¢i se snazila zjistit, pro¢ navstévuji
pouze starsi déti, a ne obé mladsi, protoZe pokud je argument matky
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pravdivy a ona se domnivala, Ze mladsi déti navsStévovat nesmi, velmi
jednoduse by to celou situaci vyresilo, a nemuselo by tak dojit az k vy-
sloveni nezajmu.

Podobné kriticky vyznivaji poznamky v protokolu ze soudniho jed-
nani (2. 2. 2001), kde socialni pracovnice matce vy¢ita, Ze détem sli-
buje navrat do rodiny. To se mi naopak jevi zcela pochopitelné, Ze se
matka snaZzi své déti presveéd¢it, Ze nepfizniva situace, tj. oddéleni od
rodiny a sourozenct a pobyt v détském domové, je pouze prechodna.

Pfi jednani OS dne 1. 3. 2001 matka uvedla, Ze navsStévy v DD ji
byly zakézany. Toto se objevilo i v odtivodnéni rozhodnuti, coz matka,
jak sama uvadi, povaZovala za potvrzeni své domnénky, a proto déti
nenavstévovala. OSPOD s touto informaci ovSem nikterak nepracoval
a nesnazil se ji vyjasnit.

Prestoze se matka obratila na OSPOD (zaznam 11. 12. 2001) s tim,
Ze chce vSechny déti na pobyt domu, ale DD ji neumoznuje kontakt,
socialni pracovnice neucinila nic proto, aby se situace vysvétlila (na
Setfeni byla v DD 30. 11. 2001, v zaznamu uvadi, Ze navstévy byly
zpoCatku omezeny z diivodu aklimatizace déti, mezi sourozenci jsou
hluboké vazby, déli se o sladkosti). Chybi jakykoliv zdznam o snaze
zjistit si pravdivost téchto informaci, stejn€¢ tak mohla matce nabid-
nout, Ze s ni do DD zajede, nebo pred ni mohla alesponl do DD zatele-
fonovat. Tato zadost E. W. nebyla u Zadného soudniho jednani zminé-
na, vzdy bylo opakovano, Ze o déti nejevila zijem. V dalSim
nedatovaném zaznamu socidlni pracovnice naopak uvadi, Ze o vztahu
k détem lze pochybovat, zejména k malym. Nikdo se nepozastavoval
nad skutec¢nosti, Ze v dob& do podani navrhu na vydani rozhodnuti
o neprojeveni opravdového zajmu rodict rodie navstivili déti v DDS
devatenactkrat, zatimco u mladsich dvou sourozencti se pokusili pou-
ze o 1 navstévu, kterd se nakonec z davodu karantény neuskutecnila.

Zcela neprofesionalni je postup socidlni pracovnice, ktera provadéla
Setreni v rodin€ kvuli Zadosti o pobyt déti doma na Vanoce. Socialni
prace s rodinou nespociva v pedantském zjistovani, zda maji funkéni
kotel, uhli, potraviny, vodu, zapojenou elektrinu a finanéni hotovost.
Chapu, Ze se jedna o zasadni vybaveni domacnosti zejména v zimnich
meésicich, nicméné€ socialni pracovnice neni pouze kontrolorem, ale ma
se pokusit byt napomocna rodiné se zajisténim vSeho potrebného, aby
mohla byt alesporl na vanocni svatky pohromadé. ZdéSena reakce ro-
di¢th na pobyt déti doma ji méla varovat, misto toho ukonc¢ila Setreni
a pobyt se neuskutecnil. Vzhledem k vySe zminénému prvoradému za-
jmu ditéte — vyrtistat v rodin€, by mélo byt tikolem socialni pracovnice
tento zajem podporovat a pomahat se zajisténim jeho naplnéni.
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OSPOD také zasadné selhal pri vyhodnoceni situace v okamziku,
kdy socialni pracovnice v protokolu ze soudniho jednani ze dne 18. 4.
2002 uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou vSechny déti smifeny se si-
tuaci, v détskych domovech jsou spokojeny, libi se jim tam. AniZ by
kdekoli ve spisu byl zdznam z rozhovoru s détmi (viz § 8 ZOSPOD)
o tom, co si vlastné preji (to je koneckoncti typické pro cely pripad, Ze
Zadna instituce neprojevila zajem o vyslechnuti si prani déti), social-
ni pracovnice dospéla k tak zasadnimu hodnoceni celé situace, a to
i presto, Ze odnéti déti z rodiny je bezpochyby intenzivni zasah do cit-
livé oblasti a mélo by k nému byt pristupovano jen ve vyjime¢nych si-
tuacich, kdy détem hrozi realné nebezpeci, a mélo by se jednat o opat-
reni prechodné. Kromé toho po rozhovoru s détmi nabyly
zameéstnankyné Kancelare verejného ochrance prav zcela opac¢ny do-
jem, kdyZ jim jak A. W., tak R. W. sdélili, Ze by chtéli domu. A. W.
uvedla, Ze ji také velmi chybi mladsi sourozenci, s kterymi neni v Zad-
ném kontaktu.

Socialni pracovnice zasadné pochybila, kdyZ odmitla udélit sou-
hlas s pobytem dvou mlads$ich déti doma (Zadost matky ze dne 17. 6.,
dopis OSPOD z 26. 6. 2002) s oduvodnénim, Ze podminky nezajmu
rodi¢a jsou splnény, rizeni ve véci vysloveni neni dosud skonceno.
Pravé proto, Ze rizeni neni skoncéeno a ve véci nebylo pravomocné roz-
hodnuto, tedy nebylo mozno ani predjimat kone¢né rozhodnuti sou-
du, meéla socialni pracovnice udélit souhlas s pobytem déti doma ja-
ko u tfi starSich déti.

Dale socialni pracovnice pochybila, kdyZ nezakrocila v pripadé€ od-
mitnuti pobytu déti doma ze strany feditele DDS. Povoleni pobytu dé-
ti mimo zarizeni je pouze v kompetenci organu socialné-pravni
ochrany a rediteli zafizeni toto rozhodnuti dava na védomi (viz dale).

Velmi nestandardni a neprehledné je vedeni spisu Om. Misto ¢a-
sové posloupnosti bylo zvoleno ¢lenéni spisu do samostatnych tema-
tizovanych kapitol — Setfeni, dohled, soudni rozhodnuti, DDS, neza-
jem. Zaznamy ze Setfeni jsou vSak obsazeny témeér ve vSech slozkach,
jsou tedy velmi téZko dohledatelné. Chybi dokumenty, o kterych je
zminka v jinych materialech viz napf. rozhodnuti OS ze dne 1. 11. 2001,
ve spisu chybi vSechny ¢tené zpravy (zédkladni Skola, Obecni urad
mista bydlisté, DDS, DD). Také chybi slozka DD, zaznamy z navstév
socialni pracovnice v zarizeni atd.

Konstatuji, Ze jsem shledal zdvazna pochybeni i ze strany DDS.

Reditel détského domova byl pozadan o predloZeni vnitfniho fadu,
dokumentace déti (stav déti, vySetfeni, program rozvoje osobnosti,
zaznam o utéku J. W., prubéh zadrZeni atd.) a knihy navstév. Bylo
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zjisténo, Ze kniha navstév neni vedena, ve spisech déti chybi poZado-
vané dokumenty a vnitfni fad je veden dle jiZ neplatné pravni ipra-
vy, coZ je v rozporu s ustanovenim § 34 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vy-
konu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, a o zméné dal-
Sich zdkont (dale jen zakon o Ustavni vychové). Zavérem odmitl prav-
nickam Kancelare verejného ochrance prav vydat fotokopii vnitfniho
radu s oduvodnénim, Ze se mu to jiz v minulosti nevyplatilo. Toto jed-
nani je v rozporu s ustanovenim § 15 zakona ¢. 349/1999 Sb., o ve-
rfejném ochranci prav. Zaroven nebyl vnitfni fad vyvéSen ani na na-
sténce, takze se s nim déti nemohly seznamit. Nevédély, jak by
postupovaly, kdyby si chtély stéZovat, nikdo je s tim neseznamil.

Podle vyjadreni reditele DDS (viz i napf. rozsudek OS 1. 3. 2001)
byly déti zanedbany, toto tvrzeni opiral o no¢ni pomocovani R. W.
a problémy s udrZenim stolice. PrestoZe dit€ trpélo takto zavaZznymi
problémy, nebylo odborné psychologicky vySetfeno, coZ by zobjektivi-
zovalo mozZné pri¢iny téchto poruch, a ani se mu nedostalo odpovida-
jici terapie. Nikdo tak nevylou¢il moZnost, Ze dit€ mutiZe trpét posttrau-
matickou stresovou poruchou. Naopak obé& mladsi déti byly nékolikrat
psychologicky vySetfeny a byly shledany na svaj vék vyspélejsi. Lze
predpokladat, ze odpovidajici vySetfeni by byla provedena, kdyby déti
byly umistény do diagnostického tstavu, zde by mohli také patricné
vyhodnotit hluboké sourozenecké vazby a s touto skutec¢nosti praco-
vat, aby nedoslo k pretrZeni kontaktu vSech sourozencu.

Zavaznym pochybenim je taktéZ provadéni mistniho Setfeni v byd-
listi rodi¢ti, které je dle ustanoveni § 52 ZSPOD vyhradné v pravomoci
zameéstnancu organu socialné-pravni ochrany déti a zaméstnancu ob-
ce s rozsifenou puisobnosti. Reditel DDS se na rodinu W. taktéZz dota-
zoval u zameéstnavatele otec a oznamil mu, Ze déti byly umistény do dét-
skych domovti, coZz zaméstnavatel nevédél. Zasadné tak porusil etické
normy a povinnou mléenlivost, kdyz vyzradil natolik osobni informaci.

Reditel DDS zavaznym zptisobem pochybil, kdyZ nerespektoval
souhlas OSPOD s pobytem déti v rodiné na zakladé ustanoveni § 30
ZSPOD (viz také metodicky pokyn MPSV €. 6/2000) a odmitl je z dét-
ského domova pustit domti. Svoji pravomoc k zakazani pobytu v ro-
diné vyvozoval z vyhlasky €. 64/1981 Sb., o Skolskych zafizenich pro
vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy, nebyl vSak schopen bliZe
konkretizovat na zakladé¢ jakého ustanoveni. Naopak i pres vysvétle-
ni (viz dopis OSPOD z 17. 10. 2001) sam opakované Zadal OSPOD
o pobyt déti doma, k ¢emuz neni opravnén, coz svéd¢i o elementarni
neznalosti pravnich predpisu.
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Zaveérem pristupuji k hodnoceni DD. Ten zasadné selhal zejména
ve véci nedoporudeni navstév. Reditelka DD v dopisu rodi¢iim (22. 11.
2000) uvedla, Ze nedoporucuje déti navstévovat z davodu lepsi adap-
tace. V soudnim protokolu z 1. 3. 2001 uvadi, Ze navstévy nebyly do-
poruceny kvtili lepsi adaptabilité J. W., ktery se velice dlouho a téZko
adaptoval a plakal. Z psychologického vySetfeni J. W. z 29. 11. 2000
vyplyva, Ze jeho adaptabilita na prostredi a osoby je velmi dobra. Ve
zpraveé pro KS z 13. 6. 2001 DD uvadi, Ze rodi¢tim bylo zpoc¢atku do-
poruc¢eno nenavstévovat J. W., M. W. navStévovat mohli. Nepodarilo
se mi osvétlit nedoporuceni navstév u déti, které byly odebrany rodi-
¢tim pouze z dtivodu nevyhovujiciho bydleni a bylo navysost Zadouci
zajistit casty kontakt s rodi¢ti s détmi, navic u déti, které dle psycho-
logickych vySetreni jsou adaptabilni jak na prostfedi, tak osoby. Ni-
jak se nepodarilo DD prokazat, Ze rodi¢tim dali na védomi, Ze proces
adaptace je ukoncéen. Zaznam ve spisové dokumentaci chybi, jakoz
i jakykoliv zaznam o dalsi postupu, jak bylo deklarovano v dopisu ze
dne 22. 11. 2000. Vyslovené nepravdivé je tvrzeni ve zpraveé z 13. 6.
2001 o tom, Ze M. W. navstévovat mohli, coZ z dopisu v Zadném pri-
padé nevyplyva a opét neexistuje Zadny dokument, ktery by toto tvr-
zeni dokladal.

Dalsim pochybeni spatfuji v tom, Ze se socialni pracovnice ve vyja-
dreni pro soud, které muize mit na rozhodovani nemaly vliv, vyjadii sviij
podiv nad tim, Ze rodic¢e nejezdi déti navStévovat, a odtivodiiuje sviij na-
zor snadnou dostupnosti DD (vzdalenost asi 12 km a primé spojeni).
Tato informace a jeji interpretace vSak neodpovida pravdé — primé spo-
jeni z mista bydlist€ se mi pri veskeré snaze nepodarilo vyhledat (v pru-
meéru 3 prestupy, doba trvani mezi 2-3 hodinami) a vzdalenost je pro
spoje od cca 30 km do cca 80 km. Tim vSak zaroven nerikam, Ze je pro
nebylo v socidlni situaci, v niZ se rodi¢e nachazeli, na misté.

DD také neuvedl, Ze matka ZAdala o pobyt déti doma na Vanoce
2000, opét z duvodu opomenuti. Zaporna hodnoceni vSak nikdy uvést
neopomneéli.

Na okraj si téZ dovolim poznamenat obecné platnou zasadu, Ze
sourozenci by vychovnymi opatfenimi neméli byt rozdélovani, pokud
k tomu nejsou zavazné racionalni dtivody. Jak zakon o socidlné-prav-
ni ochrané déti (§ 29), tak zakon o vykonu tstavni a ochranné vycho-
vy (§ 4) vychazi ze zasady, Ze sourozenci maji byt umistovani spolec-
né. Ve hre je totiZ nejen vztah mezi rodicem a ditétem, ale i vztah mezi
sourozenci navzajem, ktery je také predmétem ustavnépravni a mezi-
narodnépravni ochrany jako soucast jejich soukromého a rodinného
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Zivota. Primérenost opatreni, kterym se maji osudy sourozenct trva-
le rozdélit, je tedy treba posuzovat i z hlediska zasahu do jejich za-
kladnich prav viic¢i sob€ navzajem. O tom, Ze socidlni pracovnice i pra-
covnici détského domova si nejsou schopni tento zasadni aspekt
uvédomit, svédéi i to, Ze se nijak nepozastavuji nad tim, Ze se déti na-
vzijem po velmi dlouhou dobu nevidéli (kromé jediného nahodného
setkani A. W. a J. W). Reditel DDS naopak uvedl, Ze se A. W. styska
aZ moc, Ze to neni normalni.

D - ZAVER

Po provedeném Setfeni konstatuji podle ustanoveni § 18 odst. 1 za-
kona €. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu, Ze jsem ve vykonu socidlné-pravni ochrany a vykonu tstav-
ni vychovy nezletilych déti shledal zavazna porusSeni pravnich predpi-
st, principt demokratického pravniho statu i principu dobré spravy,
jakoz i zakladnich etickych pravidel socialni prace. Jednani pracovnic
organu socialné-pravni ochrany déti, nékdejstho OkU T., jakozZ i pra-
covnikti1 DD a DDS vedlo k umisténi a dlouhodobému setrvani viech
déti v détskych domovech, a to i presto, Ze se rodi¢e opakovaneé (viz na-
pf. zaznam z 3. 10. 2001, srpen a zari 2002) snazili zajistit takové by-
tové podminky (ty byly v koneéném dusledku jedinym dtivodem pro
nafizeni tistavni vychovy nad détmi), které by umoznovaly navrat déti
do rodiny. PricemZ ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o rodiné€ vyslovné
rika, Ze pominou-li po nafizeni tistavni vychovy jeji dtivody nebo 1ze-li
ditéti zajistit ndhradni rodinnou péc¢i, soud ustavni vychovu zrusi.
Jak socialni pracovnice, tak zaméstnanci détskych domovti, se via-
¢i rodi¢tim déti dopoustéli icelové manipulace se skutkovym stavem
i pravem, které spocivaly téZ v nepravdivych tvrzenich, popfipadé by-
ly zptisobeny neznalosti pravni tipravy, ¢imZ napomahali k vytvareni
nepriznivého obrazu rodiny. Pfitom takovato socidlné slaba rodina
bez patri¢nych socidlnich dovednosti, s nevyhovujicim bydlenim, kte-
ra neni sama schopna si zajistit potfebnou podporu, se ¢asto bez po-
chopeni kontextu jevi socialnim pracovnicim jako pomoci nehodna,
protoZe se podle jejich nazoru jedna o moralné problematické osoby,
Spatné se starajici o své déti, na kterych jim vlastné nezalezi. AvSak
pravé jejich leckdy nedostatec¢na orientace v systému a aZ prehnana
obava ze statnich autorit mohla vést k typickému scénari, kdy je nej-
drive rodi¢tim vysvétleno, Ze v zajmu déti bude, kdyZ je nechaji byt,
aby jim to mohlo byt pozdé&ji vytknuto a pri¢teno k tiZi. Socialné-prav-
ni ochrana déti vSak nestoji na vyhledavani deficitniho chovani rodi¢t,
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ale na aktivni podpofe rodiny a snaze pomoci s feSenim ¢asto jedno-
duse vyresitelného problému.

Podobné pomylena je uméle vytvorena konstrukce o nejlepSim za-
jmu dvou nejmladsSich déti, které maji byt osvojeny, aby se dle tvrze-
ni socialni pracovnice alesponi ony zachranily. Z této konstrukce pak
vychazel jak OSPOD, tak détsky domov, coz zasadné ovlivnilo jejich
postup v pripadu.

Na zavér poznamenavam, Ze lze predpokladat, Ze kdyby socialni
pracovnice spravné vyhodnotila celou situaci a véas zahéjila praci
s rodinou misto témér dvouletého nezajmu, nemuselo vSe vyustit azZ
do umisténi péti déti do Gistavnich zarizeni.

DALSI VYVOJ PRIPADU:

ProtoZe tirad neakceptoval mé zavéry uvedené ve zprave o Setreni, vy-
dal jsem ve véci zavérecné stanovisko, kde jsem navrhl opatfeni k na-
pravé podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav.

Dotcéené tirady odmitly uznat sva pochybeni. Vzhledem ke kompli-
kovanosti pripadu a dlouhodobému pobytu déti v tistavnich zatize-
nich, jiZ neni naprava mozna.
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Sp. zn.: 487/2003/VOP/TL

Materialni nedostatek nebo Spatné bytové podminky rodiny by nemély Spatné bytové
byt pro organ socialné-pravni ochrany déti ddvodem pro navrh na na- podminky
fizeni Ustavni vychovy a v Zadném pfipadé ne pro navrh na zbaveni by nemély

rodiCovské zodpovédnosti. byt jedinym
divodem pro
navrh na
Zavérecné stanovisko ve véci vykonu socialné-pravni nafizeni ustavni
ochrany nezletilych déti S. vjchovy

A - OBSAH PODNETU

Podle ustanoveni § 9 pism. d) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen zakon o verej-
ném ochranci prav), jsem dne 12. tinora 2003 zah4jil z vlastni inicia-
tivy Setfeni proti Okresnimu uradu v K., respektive po jeho zruSeni
proti Magistratu mésta K. (dale jen ,OSPOD") ve véci vykonu social-
né-pravni ochrany déti H. S. a M. S., narozenych r. 1996 rodi¢tim
F. S. a P. S., ktery posléze vedl k podani navrhu na zbaveni rodicov-
ské zodpovédnosti.

S ohledem na skute¢nost, Ze Okresni urad v K., organ socialné-
pravni ochrany v rozhodné dobé v souvislosti s reformou vefejné
spravy zanikl, vyzval jsem dopisem ze dne 12. iinora 2003 podle usta-
noveni § 15 odst. 2 pism. b) zdkona o verejném ochranci prav prima-
tora mésta K., aby jakoZto predstaveny uradu, na né&jz presla agenda
socialné-pravni ochrany, predloZil spisovou dokumentaci tykajici se
dvojcat S.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

m Obsah spisové dokumentace

Dopisem ze dne 21. tinora 2003 mi vedouci odboru socialnich véci
a zdravotnictvi Magistratu mésta K., poskytla kopii spisu H. S. a M. S.,
narozenych 8. listopadu 1996, a K. S., narozené 27. listopadu 2001.
OSPOD, tehdejsi okresni tirad, spis zaloZil na zakladé upozornéni 1é-
kare, ktery dne 16. ledna 1997 zadal o provedeni kontroly v rodiné S.
Ve svém podnétu upozornil OSPOD na horsi spolupraci s rodinou
a na ,nic moc”, resp. zvlastni pristup matky. V nasledujicim obdobi
provedl okresni ufad nékolik Setfeni v rodiné S. Prvni Setfeni bylo
provedeno dne 23. ledna 1997: ,Rodina bydli v byté 1+1 (hornicka
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ubytovna), v dobé Setfeni uklizeno, déti ¢isté, v byté téZ velky pes. Pri-
stup matky k détem velmi chladny. Rodinu nadale sledovat.” Dalsi
Setfeni bylo provedeno po témeér 11 mésicich dne 16. prosince 1997;
v zaznamu je uvedeno: ,Rodina obyva byt o velikosti 1+1. Déti v dobé
Setfeni byly v postylkach, umounéné, bledé. Na dotaz, zda matka cho-
di ¢asto na prochazky, ndm bylo sdéleno, Ze dle moZnosti. Do stre-
diska MUDr. P. pry chodi pravidelné.® Dalsi Setfeni provedla socialni
pracovnice okresniho trfadu po témér 15 mésicich, v zaznamu ze dne
1. brezna 1999 je uvedeno: ,Byt v dobé Setreni byl neurovnany, vSu-
de plno pradla, Spina, zapach. Déti jsou bledé, drobné, oblecené v za-
praném pradle. V loZnici, kde déti spi spole¢né s rodici, jsou dvé va-
lendy a jedna postel pro obé déti. Postele jsou Spinavé, na posteli, kde
déti spi, je Spinavé, promocené prostéradlo. Matka nam sdélila, Ze pry
nema penize, aby mohla uklizet a prat. Otec ji pry vSechny penize be-
re a hospodari sam. Nakupuje, vari. Matka upozornéna, Ze musi byt
uklidit, fadné se starat o déti. Otci vyridit, aby navstivil oddéleni
OSPOD. Matka upozornéna, Ze bude Setreni v rodin€ ¢asto opakova-
no, a jestlize nedojde k napraveé, bude nad rodinou narizen dohled.
Od MUDr. P. vyZadana zprava.*“

Dne 4. brezna 1999 MUDr. P. okresnimu ufadu odpovida: .,... Spo-
luprace pramérnd, na pozvani na preventivni prohlidky a ockovani
prichazi vzdy. Déti vétSinou zapachaji, pradlo a pleny zaprané. Pri-
stup matky k détem chladny, rodice sleduji matku v ¢ekarné pri ma-
nipulaci s détmi, udavaji, Ze matka s nimi zachazi hrubé a nadava
jim. Z doslechu také vime, Ze s détmi prili§ ven nechodi, doma nepo-
radek. Déti sledovany na neurologii v koj. véku pro PSM retardaci, po-
dil na tomto, kromé& nizZsi porodni vahy, mtiZe byt i v nizsi stimulaci
rodinou.*”

Dne 31. bfezna 1999 okresni tirad jako OSPOD podal Okresnimu
soudu v K. navrh na natizeni dohledu nad vychovou nezletilctt M. S.
a H. S. Z dalsiho zaznamu Setfeni okresniho tfadu v rodiné ze dne
12. dubna 1999, které se uskutecnilo jesté pred soudnim jednanim
o nafizeni dohledu nad vychovou déti, cituji: ,,Od posledniho Setfeni
doslo ke zméné v tom, Ze rodina vymalovala byt, uklidila, matka urov-
nala détem véci ve skiini, Cist€ povlékla valendu. Sdélila nam, Ze bu-
dou détem kupovat hracky. Matka nam ukazala potraviny pro déti.”
Okresni soud navrhu okresniho tradu vyhovél a po skonéeni jedna-
ni vynesl rozsudek, kterym naridil dohled nad vychovou nezletilych;
rozsudek nabyl pravni moci dne 9. ¢ervna 1999. V odtivodnéni roz-
sudku soud uvadi: ,Soud bude nadale sledovat pribéh narizeného
vychovného opatreni a posoudi, zda toto opatfeni, tj. dohled, sta¢i
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k napravé, ¢i zda bude tfeba ucinit jiné opatreni, napr. stanovit
ustavni vychovu déti.”

Po narizeni soudniho dohledu OSPOD vykonaval mistni Setfeni
v rodiné pribliZzné 4x za rok. Okresni ufad dne 16. fijna 2001 v ram-
ci dohledu informuje Okresni soud v K.: ,.... Po opakovaném jednani
s rodi¢i se situace stabilizovala, nad nezl. détmi byl stanoven soudni
dohled. Dohled nad vychovou plnil svoji funkci jak vychovnou, tak
preventivni. Od brezna roku 2000, kdy rodina zacala opakované mé-
nit svoje bydliSté a otec zaméstnani, byla spoluprace s rodinou obtiz-
négjsi. ... Otec je zaméstnany pouze prechodné, finanéni prostredky,
které ziska, nestaci k zajiSténi potreb rodiny. Matka nepracuje, je té-
hotnd, predpokladany termin porodu ma v prosinci. Tuto situaci ro-
diny povaZujeme za neunosnou. Matce s détmi byl poskytnut pobyt
v azylovém dome¢, ale pouze na dobu tfi mésicti. Vzhledem k tomu, Ze
rodice nejsou schopni dlouhodobé zabezpecit zdarny vyvoj déti, zajis-
tit si trvalé bydleni, soudni dohled neplnil svoji funkci, poddvame na-
vrh na nafizeni ustavni vychovy nad nezletilymi M. S. a H. S.*

V souladu s timto sdélenim Okresni uifad v K. u€inil okresnimu
soudu navrh na nafizeni predbéZného opatreni, ve kterém sdéluje:
+Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e nejsou schopni dlouhodobé zabezpecit
zdarny vyvoj déti, zajistit si trvalé bydleni a finané¢ni prostredky a si-
tuace v rodiné se natolik zhorSila, Ze je ohrozen zdravy vyvoj déti,
a neni nikdo, kdo by mohl o nezletilé déti fadné pecovat, navrhujeme
vydani predbé&Zného opatfeni, kterym se nezletily M. S., a nezletila
H. S., pfedavaji do péce Détského domova v K.“ Okresni soud navrhu
vyhovél a usnesenim ze dne 6. listopadu 2001, predbéZnym opatre-
nim naridil pfedani déti do péce Détského domova v K. Usnesenim
okresniho soudu byl koliznim opatrovnikem nezletilych ustanoven
Mgr. J. P., justiéni ¢ekatel Ministerstva spravedlnosti CR, pro jejich
zastupovani v fizeni o uistavni vychové.

Dne 3. prosince 2001 zaslal azylovy diim okresnimu uradu zpra-
vu o pribéhu pobytu pani S. v jejich zafizeni. V této zpravé se mimo
jiné uvadi: ,Pani S. byla u nas ubytovana se svym synem a dcerou od
9. 10.-3. 12. 2003. Dne 27. 11. 2001 v no¢nich hodinach matka po-
rodila v naSem zafizeni dono8ené dévcée. Nikoho neupozornila na pro-
bihajici porod. Byla prevezena RZP do porodnice. Dité je umisténo
v kojeneckém tstavu v K. Matce byl ukoncen pobyt v AD 6. 11. 2001
[zfejmé chybné datum]. Zanechala zde své osobni véci, n€které véci
déti, dluh 1845 K¢&.”

Ve spise neni zaloZen navrh ze dne 16. ledna 2002, kterym okres-
ni urad navrhl soudu zbavit oba rodice rodi¢ovské zodpovédnosti ve
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vztahu ke vSem tfem détem. Tento navrh jsem od Magistratu mésta
K. obdrzel az dodate¢né s vysvétlenim, Ze byl soucasti spisové doku-
mentace na useku nahradni rodinné péce, ktera se vede oddélené.
Presto jej zde chronologicky uvadim. V odivodnéni navrhu je mimo ji-
né uvedeno: ,0d doby umisténi nezl. M. S. a nezl. H. S. do DD K. se
rodice o déti Zzadnym zplisobem nezajimaji — nenavstivili je, neposlali
dopis, ani do domova nevolali. Od doby umisténi nezl. K. S. v DD K.
matka domov navstivila n€kolikrat, ale opravdovy zajem o dité nejevi.
Stava se, ze vyridi se soc. pracovnici administrativni zaleZitosti (po-
rodné) a dité ani nechce vidét s tim, Ze nema c¢as. Otec o dité nejevi
zajem. Rodic¢e nejevi zajem ani snahu cokoliv vykonat pro zlepSeni si-
tuace v rodin€. Nabizena pomoc neni vyuZita ku prospéchu déti. Z vy-
ge uvedenych skute¢nosti se domnivame, Ze rodic¢e nezl. M. S., H. S.
a K. S. po celou dobu jejich Zivota hrubé zanedbavaji a v nékterych
pripadech neplni rodi¢ovské povinnosti, své déti ohroZovali jak mrav-
né, tak jejich zdravi a dobry zdravy vyvoj.*

Ve spise Om je dale zaloZzen navrh okresniho ufadu adresovany
soudu na nafizeni tstavni vychovy nezl. K. S., narozené r. 2001.
V navrhu se uvadi: ,Z dtvodu absolutni neschopnosti rodi¢t zajistit
si trvalé bydleni a finanéni prostfedky byla nezletila K. S. preloZena
dne 18. 12. 2001 se souhlasem rodi¢ti do Détského domova K., kde
je dosud. Rodice nemaji vytvoreny podminky pro nezletilou. V sou-
c¢asné dobé se zdrZuji pres noc na ubytovné, nemaji finan¢ni pro-
stredky. Neni nikdo, kdo by o nezletilou mohl pecovat. Z téchto di-
vodti podavame navrh na nafizeni tistavni vychovy.“

Dne 5. tinora 2002 probéhlo u Okresniho soudu v K. fizeni o na-
vrhu na ustavni vychovu a na zbaveni rodicovské zodpovédnosti. Pod-
le protokolu rodi¢e s navrhem nesouhlasi a uvadéji, Ze az se situace
zlepsi, chtéji si zase déti vzit domut. Dne 18. tinora 2002 zaslal Dét-
sky domov K. zpravu okresnimu uradu, ze které cituji: ,Nezletilé déti
S. jsou v nasem zafizeni od 6. 11. 2001 a v soucasné dobé u nich sta-
le probih& adaptac¢ni proces. Obé déti projevuji znamky zanedbani vy-
chovy ze strany rodi¢ti v mnoha smeérech. Uvadim napfiklad no¢ni
enurézu, nedostateény vyvoj feci, agramati¢nost, absolutné nevytvo-
rené zakladni hygienické navyky, zna¢na citova deprivace. Rodi¢e na-
Se zarizeni ani jednou nenavstivili, jedinym projevenym zajmem byl
telefonat ze dne 27. 1. 2002.* Spis pokracuje dalsi zpravou Détského
domu K. ze dne 30. dubna 2002, kterou celou cituji: ,Na zakladé Va-
§i telefonické Zadosti ze dne 29. 4., Vam sd€luji nasledujici informace,
které prokazuji zajem manzeli S. Telefonické informace: 27. 1. 2002,
15. 4. 2002. Navstévy v DD: 31. 3. 2002, 21. 4. 2002, 28. 4. 2002.
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Z tohoto vyctu je patrné, Ze rodice projevuji o své déti velky zajem (as-
ponl pokud mohu srovnavat s dal$imi rodi¢i umisténych déti), je zre-
telné, Ze i déti k nim maji silny citovy vztah.” Dne 2. kvétna 2002 pod-
le zaAznamti uskutecnila socialni pracovnice Ch. navstévu v Détském
domové K. Ve zpraveé z této navstévy mimo jiné uvedla: ,Rodice o déti
projevovali minimalni zajem. Osobné je navstivili v bfeznu a dubnu.*

Dalsi soudni jednani ve véci nafizeni Gistavni vychovy a zbaveni ro-
dicovské zodpovédnosti probéhlo u Okresniho soudu K. dne 7. kvét-
na 2002. Kolizni opatrovnik déti Mgr. P. na zavér dle protokolu uved],
Ze ,vzhledem k tomu, Ze rodi¢e nebyli schopni zajistit zdarny vyvoj dé-
ti, navrhuji, aby byla narizena tistavni vychova vSech tfi déti a rodice
byli rodi¢ovské zodpovédnosti zbaveni®. Na to soud vyhlasil rozsudek,
jimz tstavni vychovu vSech tri déti naridil a sou¢asné rodi¢e ke vSem
tfrem détem zbavil rodicovské zodpovédnosti. V pisemném vyhotoveni
rozsudku ze dne 7. kvétna 2002 soud v odtuivodnéni mimo jiné uvedl,
cituji: ,Rodice souhlasili s nafizenim tstavni vychovy déti, nesouhla-
sili v8ak se zbavenim rodic¢ovské zodpovédnosti. Shodné& uvedli, Ze azZ
se jejich situace zleps$i, chtéli by si zase vzit déti domu.” (Na pise-
mném vyhotoveni rozsudku ve spisu Om byla vyznacena pravni moc
18. 12. 2002.) Otec podal v srpnu 2002 odvolani proti rozsudku okres-
niho soudu v K. V odtivodnéni odvolani uvedl: ,Déti byly dany do tsta-
vu na nasi Zadost, s tim Ze jsme byli uvédomeni ze strany uradu so-
cialni péce, Ze nebude Zadné soudni jednani a Ze je to prechodna doba,
neZ se nase socialni situace dostane na normalni troven. Mame za-
jem, aby celd naSe rodina Zila spole¢né. Délame pro to vSechno!*

Dne 9. rijna 2002 OSPOD ve svém sdéleni Okresnimu soudu v K.
mimo jiné uvadi: ,,... trvame na svém navrhu na narizeni ustavni vy-
chovy a zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Od soudniho jednani ze
dne 7. 5. 2002 se rodic¢e s nasim oddé€lenim nekontaktovali, do dnes-
niho dne ndm neni zndmo, Ze by si zajistili trvalé bydleni a zdroj ob-
zivy. Nezletilé déti sice v détskych domovech navstévuji, ale stanove-
né oSetrovné neplati. Rodice si dlouhodobé neplnili své rodicovské
povinnosti, déti byly zanedbané jak po strance hygienické, tak psy-
chické, mély hlad, nemély osvojeny zakladni hygienické navyky. Otec
rodinu opoustél, matku finanéné nezajiStoval. Dotazem v Détském
domové K., kde je umisténa nezl. H. S. a M. S., bylo zjisténo, Ze rodi-
¢e navstivili déti v téchto terminech 27. 12. 2001, 31. 3. 2002, 21. 4.
2002, 28. 4. 2002, 19. 5. 2002, 9. 6. 2002, 30. 6. 2002 a naposledy
6. 10. 2002. O nezletilou K. S. trvaly zajem neprojevuji.”

Z navstévni knihy Détského domova K. zjistuji, Ze nezl. H. S. a M. S.
byli v roce 2002 navstiveni svymi rodi¢i v téchto terminech: 26. 1.
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2002, 31. 3. 2002, 21. 4. 2002, 28. 4. 2002, 19. 5. 2002, 26. 5. 2002,
16. 6. 2002, 23. 6. 2002, 30. 6. 2002, 6. 10. 2002, 13. 10. 2002,
20. 10. 2002, 17. 11. 2002, 1. 12. 2002. Nezletila K. S. byla v Dét-
ském domoveé K. dle zaznamti v navstévni knize navstivena matkou
(ve dvou pripadech spolu s otcem) v té€chto terminech: 23. 12. 2001,
27.12. 2001, 2. 1. 2002, 9. 1. 2002, 21. 2. 2002, 28. 2. 2002, 28. 3.
2002, 8. 4. 2002, 15. 5. 2002, 18. 6. 2002, 1. 7. 2002, 1. 8. 2002.

Dne 26. unora 2003 zaslal OSPOD tzv. prehledné listy vSech déti S.
na odbor socialnich véci prislusného krajského tiradu. OSPOD uvedl,
Ze déti jsou pravné volné a byly by vhodné do ndhradni rodinné péce.

JelikoZ po prostudovani poskytnutého Om spisu vyvstaly urcité
nejasnosti, obratil jsem se dne 7. 3. 2003 s nékolika doplniujicimi
otdzkami na zaklad€ ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) a c) zdkona o ve-
rejném ochranci prav, na primatora mésta K. Magistrat mésta K. od-
poveédél: .V rodin€ nedochéazelo k typickému tyrani nebo zneuzivani,
ale rodi¢e svym dlouhodobym pristupem k détem ohrozovali jejich
priznivy vyvoj a v nékterych situacich i Zivot tim, Ze nedokazali zajis-
tit zdkladni potreby déti, o ¢emZ jsme se presvédcili pri konzultaci
v détském domovée, kde nam bylo sdéleno, Ze déti byly predany do za-
fizeni v zanedbaném stavu, a to i pres to, Ze matce bylo poskytnuto
azylové bydleni, ale ani v tomto prostfedi nebyla matka schopna déti
zajistit, opakované ji byla vyfizovana davka SPP, kterou stacilo, aby si
matka Sla osobné vyridit, ale to neué¢inila. I kdyZ rodina védéla, zZe
ubytovani matky v azylovém domé je ¢asov€ omezené, rodice nebyli
schopni resit svoji situaci. Po celou dobu dle naSich informaci se zdr-
zZovali na ubytovné. V dobé& pobytu v azylovém domé matka porodila
dne 27. 11. 2001 zdravé dité, které také bylo umisténo do kojenecké-
ho ustavu. Matka pro nezl. dit€¢ neméla pripravenou ani zakladni vy-
bavicku. ... Déti maji mozZnost se vzhledem ke svému véku dostat do
nahradni rodinné péce. Rodice dlouhodobé svym chovanim a jedna-
nim zanedbavali zakladni potfeby déti a do dneSniho dne ndm neni
znamo, zda si zajistili trvalé bydleni a zdroj obzivy. Nas§ odbor peclivé
zvazoval podani navrhu na zbaveni rodi¢. zodpovédnosti a dospél
k zavéru, Ze toto rozhodnuti je ku prospéchu nezletilych déti. “

m Mistni Setfeni v sidle OSPOD

Dne 18. dubna 2003 moje zastupkyné spolu se dvéma pravniky Kan-
celare verejného ochrance prav uskutec¢nila mistni Setreni u Magist-
ratu meésta K., oddé€leni socialné-pravni ochrany déti. Tomuto Setfeni
byly pritomny vedouci tohoto oddéleni a socialni pracovnice pani Ch.

—



Rodina_zlom 30.11.2007 10:42 Stréanka 16%

PRULOMOVA STANOVISKA VOP NA USEKU SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DITETE ...

Soc. pracovnice pani Ch. uvedla, Ze s rodinou byly problémy od sa-
mého zacatku, situace se postupné zhorSovala, aZ musel byt stano-
ven nad nezletilymi dohled. Matka pry nedochéazela pravidelné€ s dét-
mi na o¢kovani, u déti se zacaly projevovat priznaky hospitalismu,117
péce o déti byla ,neustale nedostacujici”. Pred narizenim soudniho
dohledu prichazely na rodice stiZnosti od sousedti, Ze matka na déti
kfi¢i a ¢asto je nechava doma samotné. Poté, co byl tento dohled na-
fizen, dali rodi¢e byt do porddku a starali se o déti 1épe. Méli vSak
dluh na najemném a museli se prest€hovat do jiného ,socialniho by-
tu“. Po né&jakou dobu bylo vSe v poradku, neZ byt zdevastovali a ma-
jitel je vystéhoval. Ani poté, co se prestéhovali do B., byt neudrZovali
a museli se vyst€hovat. Nakonec se celéd rodina ocitla v hospodé a po-
té matka s dvojcaty v azylovém dome, kde vSak nedodrZovala rad
a kazen. Matka neumeéla s détmi spravné zachazet, plnila pouze pri-
kazy otce. K momentalni situaci déti soc. pracovnice Ch. sdélila, Ze ne-
zl. K. S. je nyni v preadop¢ni péc¢i, M. S. a H. S. byli vybrani do pés-
tounské pécée. Na otézku, jaka je momentalni situace manzel S., zda
zaly odpovédét. Pouze sdélily, Ze otec je asi predvolan k soudnimu jed-
nani ohledné nedoplatki na vyzZivném na své dité z predeslého man-
Zelstvi. Po zbaveni rodicovské zodpovédnosti navstivili rodice OSPOD
pouze jednou, kdy si chté€li vzit déti na vikend, jinak se s nimi nekon-
taktovali. Na dotaz, jakou konkrétni pomoc poskytly rodiné S., uvedla
socidlni pracovnice, Ze matce byly vyrizeny socidlni davky a stacilo
pouze, aby si je matka vyzvedla, coZ vSak nikdy neuéinila. Jinou po-
moc, mnou zminovanou napf. asisten¢ni sluzbu, jim neposkytly.

K vyslovnému dotazu, pro¢ dosSlo k podani navrhu na narizeni
ustavni vychovy v dobé, kdy byla matka i s détmi umisténa v azylo-
vém domé, kdyZ bylo otci dne 3. fijna 2001 poté, co se obratil na
OSPOD se zadosti o pomoc, sdéleno, Ze ,jestliZe nebude volné misto
v azylovém domé, a nenajde se jiné feSeni, bude déti nutno umistit do
ustavu*, véak nedokazaly odpovédét. K nezletilé K. S. socialni pracovnice
Ch. uvedla, Ze jiZ pfed porodem matka uvazovala, Ze d4 nové naroze-
né dité k adopci. Otazku, pro¢ tento dulezZity tidaj neni uveden v Om
spisu, vSak nedokazala zodpovédét. Na dotaz, kdo je v soucasnosti
poru¢nikem nezletilych déti uvedly, Ze jim nikdo neni znam.

117Hospitalismus nebo také tzv. ,nemocni¢ni nemoc” vznika nasledkem nedostate¢né uspoko-
jenych psychickych potreb ditéte, hlavné potfeby lasky a podnétného prostredi. Dit€, které
nema dostatek vnéjsich podnétti, se zabyva hlavné vlastnim télem — dumla si palce, kyva tru-
pem. Dochazi k zastaveni vyvoje, nebo dokonce k jeho regresi. Mohou se objevit i somatické
komplikace, dochazi k oslabeni organismu.
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Na Okresni soud K. jsem se obratila s dotazem na pravni moc roz-
sudku ze dne 7. kvétna 2002. Predsedkyné soudu mi dopisem ze dne
6. kvétna 2003 sdélila, Ze pravni moc vyznacovala za nemocnou kole-
gyni, ktera véc vyrizovala. Pritom doSlo k nedopatreni — na rozsudek
byla nespravné vyznacena pravni moc dnem, kdy nabylo pravni moci
usneseni o odmitnuti odvolani. Za nedopatieni se pani predsedkyné
omluvila a ve spise pravni moc opravila. Telefonicky pak sdélila, Ze
rozsudek nabyl pravni moci dne 24. srpna 2002.

m Mistni Setfeni v détském domové v K.

Dale moje zastupkyné tentyZ den provedla Setfeni v Détském domové
K., v némZ jsou v souéasnosti umisténa dvojcata S. Hovorila s fedi-
telkou a dalsimi pedagogy tohoto détského domova. Rozhovoru byla
také pritomna détska psycholozka a psychoterapeutka, ktera zde pra-
cuje jako supervizor.

Ohledné rodi¢t1 S. pracovnici domova uvedli, Ze matka je ,jedno-
dussiho razu“ a mohl byt pro ni problém pochopit, co od ni socialni
pracovnice poZaduji. Tim si vysvétluji i to, pro¢ rodi¢e kontaktovali
détsky domov aZ po témér dvou mésicich. Uvedli, Ze je moZné, Ze mat-
ka jednodus$e nepochopila informace o tom, kde jsou jeji déti umisté-
ny. Mimo jiné to demonstrovali i tim, Ze od té doby rodice své déti pra-
videlné€ navstévuji a projevuji o né€ velky zajem, alespori pokud mohou
srovnavat ve vztahu k ostatnim umisténym détem. Poté, co se rozsudek
o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti stal pravomocnym, byli upozorné-
ni na nevhodnost dalSich osobnich navstév ze stany rodic¢u. I pres tuto
skutecnost vSak rodi¢e nadale udrZzuji kontakt alespori telefonicky. Da-
le uvedli, Ze se snazi pomahat i rodi¢tim s hledanim vhodného ubyto-
vani a zaméstnani. V souc¢asné dobé by snad méli mit rodice zajiSténo
jak ubytovani, tak i zaméstnani. K otazce, zda si mysli, Ze by bylo vhod-
né, aby byla rodi¢tim navracena rodi¢ovska zodpovédnost, uvedli, Ze by
to ur¢ité bylo v zajmu déti, které maji k rodi¢tim stéle silny vztah.

m Mistni Setfeni na krajském tdradu

Dalsi mistni Setfeni provedla moje zastupkyné v tutery 22. dubna
2003 na krajském uradu. Hovofrila s pracovnicemi z oddéleni social-
né-pravni ochrany déti. Setfenim jsem zjistil, Ze nejmladsi nezl. K. S.
je v predadopéni péci a dvojéata jsou ,prichystana“ do poradniho sbo-
ru, ktery se mél sejit nasledujici tyden. Od téchto pracovnic prevzala
psychologicky posudek déti vypracovany psycholozkou krajského
uradu a tzv. prehledné listy déti. Psychologicky posudek ze dne
31. brezna 2003 v zavéru doporucuje dvojcata do nahradni rodiny.
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C — PRAVNI HODNOCENI

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zidkona o vefejném ochranci prav, puso-
bi verejny ochrance prav k ochrané osob pred jednanim uradu a dal-
Sich instituci uvedenych v tomto zakoné€, pokud je v rozporu s pra-
vem, neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané za-
kladnich prav a svobod.

Po peclivém prostudovani Om spisu a po provedeni fady osobnich Set-
reni jsem dospél k zavéru, Ze se organ socialné-pravni ochrany, nékde;jsi
Okresni tirad K., dopustil pfi vykonu socialné-pravni ochrany nezletilych
dvojcat M. S. a H. S., resp. nezl. K. S. fady zavaznych pochybeni.

Zakon o socialné-pravni ochrané ditéte je postaven na koncepci, Ze
hlavnim zptisobem feSeni situace ohroZeného ditéte ma byt ozdravé-
ni rodinného prostfedi neboli ,,sanace” vlastni rodiny ditéte (ustano-
veni § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona o socialné-pravni ochrané déti). Pui-
sobit smérem k obnoveni naruSenych funkci rodiny je podle zakona
povinnosti orgadnt socialné-pravni ochrany déti. Naopak védomé opo-
mijeni této povinnosti lze interpretovat jako nec¢innost organu social-
né-pravni ochrany déti, a tim i porusSeni tohoto zdkona.

Kratce po narozeni dvojcéat S. byly socialni pracovnice Okresniho
uradu v K. détskym lékarem upozornény na horsi spolupraci s rodi-
nou. Okresni tifad na toto upozornéni promptné reagoval; tyden po té
provedl v rodiné S. prvni Setfeni, které vedlo k zavéru, Ze rodinu je
treba nadale sledovat. Tento stav pouhého sledovani trval vice nez
dva roky. Po tuto dobu socidlni pracovnice nékolikrat rodi¢e upozor-
novaly na nevhodnou péci o déti. Pro trvajici nedostatky v této péci
nakonec podaly dne 31. bfezna 1999 navrh na narizeni dohledu nad
dvojcaty S. Pfi hodnoceni tohoto postupu Okresniho uradu v K. mu-
sim konstatovat, Ze socialni pracovnice spravné zhodnotily situaci
tim, Ze na nedostatky v péc¢i reagovaly timto navrhem. Dtikazem
vhodnosti navrhovaného vychovného opatfeni je skutecnost, Ze do-
hled plnil svoji funkci, zejména preventivni a vychovnou, coZ socialni
pracovnice i nékolikrat uvedly ve svém pravidelném sdéleni soudu
v ramci dohledu. Socialni prace s rodinou v ramci dohledu tak prina-
Sela své plody, a to aZ do doby, kdy rodina zacala mit vaZné bytové
problémy, které nebyla schopna sama dostate¢né resit.

V této souvislosti je tfeba zminit situaci z fjna roku 2001, kdy se
bytova situace vyhrotila a otec se dostavil na okresni tifad s Zadosti
o pomoc ve véci bytu. Tato pomoc mu byla skuteéné poskytnuta
a matka byla i s détmi umisténa do azylového domu. Timto vSak
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veSkera pomoc ze strany OSPOD byla vy€erpana, prestoZe bylo zrej-
mé, Ze se jednd pouze o provizorni a doc¢asné feSeni (smlouva o uby-
tovani v azylovém domé na dobu trvani 3 mésict). Zaroven bylo otci
sdéleno, Ze ,jestlize matka s détmi nebude umisténa v azylovém do-
mé a on nesezene jiné ubytovani, déti budou umisténé do détského
domova®. JelikoZ doSlo k umisténi matky i s détmi do azylového do-
mu, odpadla tak ,pohrtuzka“ pripadného umisténi déti do domova.
Presto po velice kratké dobé¢ byl ze strany okresniho tiradu podan na-
vrh na nafizeni tstavni vychovy a pozdé€ji i navrh na predbézné opat-
feni, kterym se sourozenci H. S. a M. S. umistuji do Détského domo-
va K. Tento navrh byl podan 13 dni po umisténi do azylového domu,
prestoZe ve spisu neni Zadna zminka, Ze by v mezidobi od doby umis-
téni do podani navrhu doslo ke zméné situace, ktera by odtivodriova-
la tak zésadni zdsah do soukromého a rodinného Zivota rodiny S.
Presto pripoustim, Ze v péci rodi¢ti o nezletilé dé€ti byly nedostatky
a Ze bylo tfeba vyhrocenou situaci néjakym zptisobem resit. Pripustil
bych jako krajni feSeni i do¢asné umisténi déti do détského domova,
zejména s ohledem na vysoky stupen téhotenstvi matky a momental-
ni nepritomnost otce. Okresni urad ale zvolil cestu spiSe represivni
a navrhl soudu nafizeni tstavni vychovy nebo dokonce predbézného
opatreni, prestoZe z vyjadreni rodic¢u pred uradem (a pozdéji i pred
soudem) vyplyvalo, Ze si sami, zejména otec, uvédomovali neudrzitel-
nost své momentalni bytové situace a byli dokonce ochotni s doc¢as-
nym umisténim déti do détského domova souhlasit. Okresni urad to-
ho mohl vyuZit a uprednostnit dobrovolny a docasny pobyt dé&ti
v domové; takovy postup by odpovidal zadkonnému tukolu ptisobit
k sanaci rodiny, odstranéni naru$enych funkci rodiny a pomoci rodi-
né, zejména pokud o pomoc rodina sama pozada. Nemohu si také ne-
vsimnout, Ze rodina S. neni typickou rodinou, ktera by prezivala jen
na socialnich davkach. Ze zaznamu vyplyva, Ze otec se po celou dobu
snazil pracovat a ani matka nebyla dlouhodobé nezameéstnana; po
materské dovolené nastoupila do zaméstnani. I tato okolnost spolu
s pozitivnim ui¢inkem dohledu spiSe nasvédéuje tomu, Ze rodina S. se
prechodné ocitla v obtiZné situaci, kterou by mohli s pomoci spolec¢-
nosti prekonat, tedy pokud by urad sestoupil od moci k pomoci.
Vezmu-li v ivahu vSechny tyto okolnosti a pripustim-li dokonce, Ze
i tistavni vychova mohla jako do¢asné reSeni prichazet v tivahu (byt
mam vyhrady k formé, kterou okresni urad zvolil), nemohu ani pre-
sto prijmout skutecnost, Ze okresni urad, necelé tfi mésice poté, co
doslo k vyhroceni bytové situace, navrhuje soudu zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti. Ve spisu nenachéazim zadné skutecnosti, které by tak
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radikalni a ve vétSiné pripadl nevratné zpretrhani prirozenych rodin-
nych svazkt ospravedliiovaly. Pripominam, Ze prestoze o zbaveni ro-
dicovské zodpovédnosti nakonec rozhoduje soud, nezbavuje to organ
socialné-pravni ochrany odpovédnosti. OSPOD jako navrhovatel
(dluzno dodat, Ze vyluény) pri podani tohoto navrhu také musi zkou-
mat, zda jsou podminky pro takové zavazné opatreni splnény. Social-
ni pracovnici se v Zddném pripadé nezbavuji odpovédnosti za skutec-
nosti v navrhu uvedené, a to ani pokud soud tomuto navrhu vyhovi.
Predkladaji soudu vahou svého uradu a poslani skutecnosti a argu-
menty, které bezesporu konec¢né rozhodnuti soudu vyznamné ovliv-
nuji. V této souvislosti je nutné pripomenout, Ze byvaly okresni urad
v navrhu uvedl, Ze rodice ,po celou dobu Zivota® déti hrubé zanedba-
vaji a v nékterych pripadech neplni rodi¢ovské povinnosti. Toto v8ak
neodpovida zdznamum ze spisu Om, podle nichZ po narizeni dohledu,
resp. jiz pred jeho narizenim dochazelo po dobu témér rok a pul k vy-
raznym zlep$enim v rodiné S., a to az do doby, kdy rodina zacala mit
bytové a majetkové problémy. Ve sdé€lenich okresniho tifadu Okresni-
mu soudu v K. ze dne 27. prosince 1999, 16. ¢ervence 2000 a 5. brez-
na 2001 je vyslovné uvedeno, Ze soudni dohled plni funkci.

Zbaveni rodicovské zodpovédnosti je natolik zavaznym zasahem do
zadkladnich prav rodi¢ti a déti, Ze je 1ze ospravedlnit jen, je-li takové
opatfeni nezbytné a jen jsou-li splnény prisné podminky zakona
€. 94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,za-
kon o roding&*). Zbavit rodi¢e jeho rodi¢ovské zodpovédnosti 1ze podle
ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o roding, jestliZe rodi¢ zneuZiva svou
rodic¢ovskou zodpovédnost nebo ji zavaznym zptisobem zanedbava. To
muiZe nastat napriklad v pripadé€, Ze se rodic¢ vuci ditéti dopustil timy-
slného trestného ¢inu nebo dité mladsi 15 let ke spachani trestného
¢inu pouzil (ustanoveni § 44 odst. 4 zdkona o rodiné€). Nic vSak ne-
svédéi tomu, Ze by rodice S. zneuZivali svou rodicovskou zodpovéd-
nost. Nelze se ani domnivat, Ze by svou rodi¢ovskou zodpovédnost va-
¢i nezletilym dvojéatim S. zanedbavali zavaznym zptsobem. K tomu,
aby byla naplnéna zavaznost zanedbavani rodicovské zodpovédnosti,
je nutna kumulace dvou podminek, a sice systemati¢nosti a hrubos-
ti, coZ v tomto pripad€ naplnéno nebylo.

O zanedbavani rodicovské zodpovédnosti viici nezl. K. S., natoz
o zanedbavani zavaZzném, koneckoncu nelze viibec hovorit, nebot
k tomu rodice nikdy neméli prileZitost. Relativné ¢asté navstévy mat-
ky v détském domové (b&hem prvého mésice umisténi nezl. K. S. do
détského domova byly uskutecnény celkem 4 navstévy), coz byl jedi-
ny zpusob, jak rodi¢e svou rodi¢ovskou zodpovédnost vii¢i své dceri
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do zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti mohli vykonavat, dokonce svéd-
¢i o opaku. Cisté hypotetické nedostatky v péci o nezl. K. S., mohly
byt odstranény tak, Ze by organ socialné-pravni ochrany na vychovu
a péci dohliZel a poskytoval rodiné pomoc, nebo se o to alespori mohl
pokusit. V navrhu na nafizeni ustavni vychovy nezl. K. S. ze dne
18. ledna 2002, mimochodem podaném 2 dny po navrhu na zbaveni ro-
dicovské zodpovédnosti, je uvadéna ,absolutni neschopnost” rodi¢t za-
jistit si trvalé bydleni a finanéni prostiredky. Nikde v navrhu vSak ne-
nachazim zminku sociadlnich pracovnic o tom, Ze by se snaZzily této
rodiné pomoci tuto nepriznivou situaci vyresit. Jedna se tak spiSe o po-
nékud prehnané oznaceni problému, aniZ by to bylo doprovazeno néja-
kou tivahou ¢i snahou o jeho feSeni, respektive o odstranéni pri¢in.
Pokud okresni uifad argumentoval nezajmem rodi¢ti o déti umisté-
né v Détském domove v K., je pravdou, Ze rodi¢e po relativné dlouhou
dobu détsky domov nenavstivili ani jej telefonicky nekontaktovali (dva
az tri mésice). Lze si vSak predstavit fadu okolnosti, které jim to moh-
ly ztéZovat. Byli v tiZivé socialni situaci, otec resil své zaméstnani, re-
spektive podnikani (z hlediska dlouhodobého feSeni rodinné situace
je pritom mozZnost zajiSténi stabilniho prijmu klicova, nebot se od to-
ho odviji i tispé€Sné reSeni bytové situace, ktera byla hlavni pri¢inou
odebrani déti), matka tlak situace zjevné nezvladala, do toho prisSel
porod, Sestinedéli. Okresni uifad misto toho, aby tyto okolnosti vzal
v ttvahu, postupoval nezvykle rychle a velmi radikalné€. Nepoucil rodi-
¢e o tom, Ze jejich nezijem, byt by byl do¢asny, mtiZe mit vaZné na-
sledky. NeuvaZoval o méné€ invazivnich zptisobech reSeni situace ¢i
reakce na jednani rodi¢d, jimz by mohl byt i postup podle ustanove-
ni § 68 odst. 3 zdkona o rodiné, tj. navrh soudu na vysloveni tzv. kva-
lifikovaného nezajmu. Pokud v pfipadé nezl. K. S. rodi¢e tidajné uva-
Zovali o adopci, mél okresni urad rodice poucit o postupu podle
ustanoveni § 68a zakona o rodin€ (moZnost vysloveni souhlasu pre-
dem bez vztahu k urcitym osvojitelim). To vSak neucinil, prestozZe
i socialni pracovnice pri mistnim Setfeni tvrdila, Ze se rodi¢e sami po
zvazeni své situace rozhodli dat nezl. K. S. do adopce. Potom necha-
pu, pro¢ okresni urad navrhoval zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
kdyz mohl véc s rodi¢i reSit dohodou a nikoli mocensky a represivné.
Jako argument nezijmu rodi¢tl o déti nemohu pfijmout tvrzeni,
které se také opakuje v zaznamech okresniho tifadu i v jeho vyjadre-
nich pro soud, Ze rodi¢e neplati na své déti umisténé v détskych do-
movech oSetfovné. Skute¢nost, zda rodice oSetrovné plati ¢i nikoli,
s jejich vztahem k détem nikterak nesouvisi. Bude spiSe pravidlem, Ze
rodice déti, kteri jsou v obtiZné socialni situaci, budou mit s placenim
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oSetrfovného problémy, tak jako maji problémy s placenim jinych slu-
Zeb. Bez vyznamu jist€ neni ani skute¢nost, Ze umisténi déti do tistavni
vychovy proti vuli rodi¢tht mohou tito rodi¢e jen obtizné vnimat jako
Lsluzbu®, z ¢ehoz mtiZe plynout i jejich pripadna neochota za ,ode-
brani déti platit.

Pochybeni byvalého okresniho uradu, které vSak jiz dopada i na
dnesni organ socialné-pravni ochrany, jimz je Magistrat mésta K.,
vSak spatruji i v jeho postupu poté, co zbaveni rodi¢ovské zodpoved-
nosti nabylo pravni moci. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) za-
kona o socialné-pravni ochrané déti je OSPODu v ramci opatreni na
ochranu déti dana pravomoc ¢init soudu navrhy na zbaveni rodic¢ov-
ské zodpovédnosti. V diivodové zpraveé k tomuto ustanoveni se uvadi,
Ze pokud okresni urad, resp. po reformé obecni tifad obce s rozsire-
nou pusobnosti tento navrh podal, a soud skuteéné rodicovské zod-
povédnosti rodice zbavil, ma okresni urad, resp. obecni urad obce
s rozS$ifenou pusobnosti povinnost sledovat, zda tato opatrfeni vedla
k napraveé, a ma také moznost, stalo-li se tak, podavat soudu navrhy
na zruSeni téchto opatreni. Z tohoto je vice neZ patrné, Ze socialni
prace s rodinou nekonéi zbavenim rodic¢ovské zodpovédnosti. V pri-
padé rodiny S. vSak byla socidlni prace s rodinou fakticky ukon¢ena
jiz umisténim dvojéat S. do Détského domova K., misto toho, aby do-
Slo k jejimu zintenzivnéni za ti€elem navratu déti do puavodni rodiny.
Pfi hodnoceni pochybeni Okresniho tfadu v K. povazuji za nejnebez-
pecnéjsi predsudecné reakce viiéi manzeltim S., neochotu podivat se
na pripad nové€, neschopnost vidét zménu, a tomu prizptasobit dalsi
postupy socialni prace. Misto toho, aby se okresni uifad snazil rodice
podporit v pozitivnich krocich z posledni doby a poskytl jim podporu
v jejich usili o navrat déti do rodiny, ulpival na svém ptivodnim po-
stoji, moZna i ve snaze vyvinit se ze svych pochybeni.

Pokud jde o manzZele S., nedomnivam se a nikdy jsem netvrdil, Ze
by v pé¢i o nezletilé nebyly nedostatky. Jsem vSak presvédcen, Ze
okolnosti, za kterych mtiZze byt podan navrh na zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, jsou jiné nez ty, které byly v navrhu ze dne 16. ledna
2002 uvedeny okresnim ufadem. Nedostatky v péci o déti, zejména
pak o nezl. sourozence H. S. a M. S. nebyly nepiekonatelné a roz-
hodné nenabyly takové zavaZnosti, ktera by ospravedlnila tak zasad-
ni zasah do soukromého a rodinného Zivota, jakym je zbaveni rodi-
covské zodpovédnosti.

Povazuji téZ za nutné reagovat na argumentaci pracovnikti organu
socialné-pravni ochrany, ktera se vice ¢i méné vyslovné objevuje v jejich
vyjadrenich. Reseni spoc¢ivajici v podani navrhu na zbaveni rodi¢ovské
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zodpovédnosti bylo podle nich v zajmu déti S. pro jejich nizky vék
a z toho plynouci vétsi Sance na umisténi do nahradni rodiny. Tako-
vou argumentaci v8ak musim dtirazn€ odmitnout. Nepopiram, Ze
mensi déti se umistuji do nahradnich rodin snadnéji. Tato tivaha
vSak nemuize determinovat rozhodovani organu socialné-pravni
ochrany o vychovnych opatfenich, véetné navrhu na zbaveni rodict
jejich rodicovské zodpovédnosti. Dovedeno do diisledkti by to obecné
mohlo vést k tomu, Ze na rodi¢e déti vhodnéjsich k osvojeni budou
kladeny prisnéjsi poZadavky neZ na rodice déti k osvojeni se nehodi-
cich. Takové socialni inZenyrstvi by bylo bezesporu diskriminac¢ni.
O absurdité dusledkt, které plynou z uplatnéni podobnych tvah,
sveédéi i empiricka zkuSenost pracovniktl détského domova. PrestozZe
z jejich pohledu manZelé S. projevuji o své déti viibec nejvétsi zajem
ve srovnani s rodi¢i ostatnich v domové umisténych déti, jsou jediny-
mi rodici, kteri byli rodiCovské zodpovédnosti zbaveni.

Zakladni princip socidlné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte.
Stejné tak je zajem ditéte zmiriovan napf. v Umluvé o pravech ditéte
v ¢lanku 3 odst. 1, podle n€hoZ musi byt zajem ditéte pfednim hle-
diskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecnované ve-
fejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zdkonodarnymi organy.

Jak jsem zjistil Setfenim v Détském domové K., dle vyjadreni redi-
telky by zfejmé bylo v zajmu déti, zejména dvojéat S., aby doslo u ro-
di¢ta k navraceni jejich rodi¢ovské zodpovédnosti. Odtivodnila to ze-
jména stale silnym citovym vztahem k rodi¢tim. Za pobytu v Détském
domové K. byli dlouhodobé pozorovani. Zajem sourozenct H. S. a M. S.
naznacila i psycholoZka a psychoterapeutka ve svém pisemném vyja-
dreni k pripadu ze dne 28. dubna 2003: ,Soudni rozhodnuti o zbave-
ni rodicovské zodpovédnosti manzeli S. predstavuje pro dnes uZz se-
dmiletd dvojcata zruSeni silné citové vazby. Je to zasah, ktery mtiZe
vazné ohrozit cely jejich dal$i emo¢ni a socidlni vyvoj.” U déti tedy
zjevné€ neprobéhl proces preruseni vazeb na biologické rodice. Pokud
by v8ak nyni mély déti témeér v 7 letech navazat novy vztah k na-
hradnim rodi¢tim, znamenalo by to z psychosocialniho hlediska vy-
razné zhorSeni prognézy adaptace na nové rodinné prostredi.”

Dal&i pochybeni, vzhledem k predmétu mého Setfeni méné vy-
znamné, shledavam ve zptisobu vedeni Om spisu nezletilych déti S.
Pii osobnim Setfeni na Magistratu meésta K. socialni pracovnice na
obhajobu postupu zaniklého okresniho uradu uvadéla fadu novych
skutec¢nosti, které by byly pro hodnoceni postupu bezesporu rele-
vantni. Ve spisové dokumentaci v8ak mnohé z téchto tidaju nikde
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nenachazim, napiiklad tvrzeni o projevech hospitalismu u déti, nebo
udajny umysl matky deklarovany jesté pred porodem dat dité k adop-
ci. Obé tvrzeni jsou jisté velmi zavazna a je tfeba trvat na tom, aby
tvrzeni takové zavaznosti pracovnici organti socialné-pravni ochrany
peclivé zaznamenavali. Pokud jimi argumentuji az pfi Setfeni verejné-
ho ochrance prav, nelze jim prisuzovat velky vyznam.

Vzhledem k opakovanym vysledkiim $etfeni OSPOD v rodiné S.
bylo nutnosti pracovat s rodinou na zjisténi jejich potreb, identifiko-
vat hlavni socialni problémy a ve spolupraci s rodinou zpracovat in-
dividualni plan vedouci k postupnému odstrafiovani nezadoucich je-
va. Pfedpokladem tispéchu je i osobni ticast socialniho pracovnika pri
postupném naplriovani planu - jde o doprovazeni rodiny, ktera nema
dostatek Zivotnich a socidlnich dovednosti pri feSeni obtiZnych so-
cidlnich situaci. Takova socialni prace by méla smysl, protoZe by pt-
sobila ke zméné v celkové socidlni situaci rodiny. Je nezbytné hledat
cesty k vyuziti vSech dostupnych socialnich sluzeb, jako jsou obc¢an-
ské poradny, specialisté zaméreni na praci primo v rodin€ apod., pod-
minkou vSak je kvalitni spoluprace ze strany socidlniho pracovnika
OSPOD. Pokud je nabidka socialnich sluZeb pro rodiny ve mésté K.
nedostateéna, méli by socialni pracovnici upozornovat vedeni mésta
na to, Ze je tfeba nabidku rozsirit. Pochybeni nékdejsiho okresniho
uradu pripisuji ¢astec¢né i Magistratu mésta K., ktery poté, co prevzal
agendu socialné-pravni ochrany nezletilych déti S., povazuje soucas-
ny stav za konecény a necini kroky k ozdravéni a sanaci vlastniho ro-
dinného prostredi, jak mu uklada zakon o socidlné-pravni ochrané
déti, a naopak zpochybniuje zménéné okolnosti, které svédci o opra-
vdovém zajmu rodict o déti, tj. zejména Casté a intenzivni navstévy
déti v domove, spolupraci s nevladni organizaci poskytujici pravni po-
radenstvi, jakoZ i se Stfediskem pomoci ohroZenym détem, dale sku-
te¢nost, Ze si rodice nasli ubytovani a praci, coZ vSe svéd¢i o upfim-
né snaze o ziskani déti do své péce, popripadé alespont o vraceni
rodi¢ovské zodpovédnosti.

Po provedeném Setreni jsem konstatoval, Ze jsem shledal v postupu
nékdejSiho Okresniho uiradu K. pri vykonu socialné-pravni ochrany ra-
du pochybeni spocivajicich v porusSeni pravnich predpist a principti
dobré spravy, jakoz i etickych pravidel socialni prace. Podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav jsem vyzval Magistrat
meésta K. a Détsky domov K., aby se k mym zjiSténim vyjadrily.

Reditelka détského domova K. konstatovala, Ze zprava VOP je ob-
sahla a vycerpavajici a otevira skutec¢nosti, které pracovnici domova
sice tusili, ale neméli je nijak podloZené. Z jejiho vyjadieni dale cituji:
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.V osobnich rozhovorech s pracovniky socialni sféry vZdy vcelku ne-
pokryté zaznivalo, Ze v zajmu déti S. je tfeba co nejrychlejsiho jedna-
ni bez ohledu na eventudlni pozitivni aktivitu rodict, aby se jejich
umisténi do nahradni rodiny stihlo jesté pred poc¢atkem povinné Skol-
ni dochazky, nebot takovéto déti jsou pro adopci nejatraktivnéjsi. ...
Jsem rada, Ze manZelé S. pracuji v souc¢asné dobé v rekrea¢nim stre-
disku Ch., kde nasli ubytovani, spolupracuji s Poradnou pro obc¢an-
stvi, ob¢anska a lidska prava, navstévuji dale své déti v nasSem zari-
zeni a délaji vSe proto, aby alespon rozhodnuti soudu o zruSeni
rodi¢ovské zodpovédnosti bylo zménéno.*

Primator mésta K., mi dopisem ze dne 27. ¢ervna 2003 sdélil na-
sledujici: ,,ObdrZel jsem od VAas dopis tykajici se problematiky rodiny
S., kde shledavate poruseni pravnich predpisti a principt dobré spra-
vy. Dale V4§ dopis obsahuje pochybeni okresniho uradu, ktera ¢as-
tecné dopadaji i na Magistrat mésta K. Po obdrZeni vySe uvedeného
dopisu jsem se danou problematikou zabyval a nezbyva mi, neZ Vam
odepsat, Ze Vas postup bohuZel musim povazovat za neprofesionalni
a Zadna opatreni na zakladé Vaseho zjisténi délat nehodlam. ... Jsem
si jist, Ze Vas ma odpovéd neuspokoji a jsem ochoten jesté€ jednou se
zabyvat timto problémem, ovSem zcela objektivné, a nedovolim si rici
,od stolu’, ale na pripravené konzultaci s pracovnicemi, které se dlou-
hou dobu touto zaleZitosti zabyvaly.*

D — OPATRENI K NAPRAVE

172

S ohledem na vySe uvedené musim konstatovat podle ustanoveni § 18
odst. 2 a § 19 zdkona o verejném ochranci prav, Ze jsem neshledal vy-
jadreni Magistratu meésta K. ani jim prijata opatfeni dostatecnymi.
Navrhuji proto ve véci vykonu socialné-pravni ochrany sourozencu S.
tato opatreni k napravé:

1. ptisobit i nadale na rodice, aby plnili své rodi¢ovské povinnosti (bez
ohledu na to, Ze jsou v této chvili zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti),

2. provést Setfeni a navstivit rodi¢e v obydli, ve kterém nyni Ziji, a zji-
stit, v jakych socidlnich podminkach Ziji, jaké jsou podminky pro
péci o vlastni déti a jaky je jejich vztah k vlastnim détem,

3. provést Setfeni a navstivit sourozence S. v détském domové a zjis-
tit, jaky je jejich vztah k rodi¢tim, jak probihaji navstévy rodicti
v détském domove,

4. na zéakladé zjiSténych poznatktl zpracovat plan socidlni pomoci,
ktery bude smérovat k ozdravéni rodinného prostredi,
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5. na zakladé zjisténych poznatkt zvazit podani navrhu okresnimu
soudu na vraceni rodi¢ovské zodpovédnosti.

E - ZAVER

Primator mésta K. odmitl prijeti jakychkoliv opatreni. Vzhledem k je-
ho postoji jsem vyuZil opravnéni tirad sankcionovat, a o véci jsem vy-
rozume¢l reditele prislusného krajského uradu.

Véc byla ukoncena dle § 20 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném
ochranci prav, protoZe krajsky urad na zakladé sankce verejného
ochrance prav vykonal kontrolu prenesené pusobnosti Magistratu
mésta K. — vykonu socidlné-pravni ochrany déti, shledal nedostatky
v praci uradu a zarucil se za dalsi postup ve véci.

V dopise reditele krajského se uvadi, Ze ve spise Om bylo zjisténo
malo informaci a zdznamu o jednanich a zjisténich, ktera byla pouzi-
ta pro sepsani navrhu na zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti. Dale by-
lo kontrolou zjiSténo, Ze ve spise neni zaznam o pusobeni na rodice
po umisténi déti do DD. Reditel piSe o té&chto prijatych opatfenich:
pravidelné skupinové a individudalni supervize; pokyn k podrobné&;jsi-
mu vedeni spist Om; porizovani zaznamu i o subjektivnich pocitech
ze Setfeni. Reditel zavazal krajsky urad k tomu, Ze bude pusobit a in-
formovat vSechny obecni tifady obci s rozsifenou ptisobnosti, aby po-
mahaly rodinam k obnoveni narusenych funkci v roding€, aby spisy
vedly tak, Ze budou dostate¢né zaznamenavat veSkeré tikkony a po-
znatky, a aby navrhy pro soudni rizeni byly podloZeny dostatkem pod-
kladu ve spisové dokumentaci. V pripadé déti S. se zavazal pusobit na
organ socialné-pravni ochrany déti s cilem vytvofit plan socialni po-
moci rodin€ ve spolupraci s dotéenymi spravnimi obvody.
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K péstounské
pédi

Sp. zn.: 3675/2004/VOP/ZV
Je-li dité svéfeno soudem do péstounské péce, mize byt tato zruSe-
na jen z dalezitych divodd nebo pozada-li o to péstoun.
Zavérecna zprava ve véci vykonu péstounské péce
manzeli N. u nezletilého ditéte K. T.

A - OBSAH PODNETU

Setfeni jsem zah4jil na zakladé podnétu pani N., péstounky, ktera ma
svéfenou divku predSkolniho véku se svym manZelem ve spole¢né
p€stounské péci, zaroven je kmotrou této divky. Pani N. si ve svém
podnétu stéZovala na postup Ministerstva prace a socialnich véci (da-
le také MPSV), které ma vii¢i vykonu jejich péstounské péce neusta-
1é vyhrady a navrhuje zménu péstounti. Ministerstvo argumentovalo
tim, Ze péstounka ma vyssi vék a dité ji nerespektuje. V domacnosti
maji starsi nabytek. Dité¢ spava s péstounkou v jedné posteli, nosi
starsi boty apod. Na zakladé téchto zjiSténi ministerstvo provadélo
opakovana Setreni v rodin€, a to v mire, ktera dle minéni pani N. za-
vaznym zpusobem narusSovala soukromi rodiny.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

174

V ramci Setfeni jsem pozadal o vyjadreni dotéeny krajsky urad a Mi-
nisterstvo prace a socialnich véci v Praze.

Od ministerstva prace a socalnich véci jsem obdrzel nasledujici vy-
jadreni: Problematikou nezletilé K. T. se ministerstvo zabyva jizZ 2 ro-
ky. Prvotnim impulzem byla stiZnost byvalého pritele matky, ktery si
stéZoval na postup dotéeného krajského tiradu. Bylo provedeno Set-
feni v rodiné péstounky a zjiSténo, Ze péce péstounky dle nazoru
MPSV neodpovida potrebam nezletilé K. T. Pri jednani ministerstva
s prislusnym krajskym uradem a Méstskym uradem v C. byla prijata
opatreni k naprave zjiSténych nedostatkti, véetné dohledu nad vyko-
nem péstounské pécée. V ervnu 2004 provedlo MPSV dalsi Setreni
v péstounské rodiné. Jako vysledek Setreni uvadi ministerstvo zjiste-
ni, Ze se nepodafilo ani za mimoradnych podminek, které byly pro tu-
to péstounskou rodinu vytvoreny, zajistit potfebnou uroven péce
o nezletilou a vznikly pochybnosti o motivaci pé€stounky. Na Zadost
péstount bylo provedeno jejich psychologické vySetreni. MPSV uvadi,
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Ze zaveéry jsou jednoznaéné. S ohledem na vysoky vék péstounky a je-
ji styl soukromého Zivota je zcela zifejmé, Ze jiZ nemuZe dojit ke zlep-
Seni v péc¢i o nezletilou, ale naopak. Dité bude vyZadovat mimoradnou
péci, péstounka ji vS8ak nemtiZze do budoucna poskytnout. Po projed-
nani MPSV navrhlo, aby krajsky urad spoleé¢né s pracovniky MPSV
vyhledal novou vhodnéjsi péstounskou rodinu, kam by nezletila za
postupného a dlouhodobého ptisobeni presla. Péstounka se zacala
velmi branit témto zasahtim do vykonu péstounské péce a je zcela ne-
mozné ji o nutnosti takového opatreni presvédcit.

Dale nasleduje vycet nedostatkti, které péstounka dle presvédéeni
ministerstva nebyla pfes upozornéni schopna odstranit.

— Dité v fijnu 2004 nemélo vlastni 1tzko, které by vyhovovalo jeho
zdravotnimu stavu.

— Nemeélo vyhovujici obuv.

— Nebyl zaznamenan, zZadny pokrok v rozvoji dité€te, chybi indivi-
dudlni péce.

— Zpravy o zdravotnim stavu predloZzené péstounkou se jevi jako
ucelové.

— Navstéva materské Skoly byla doporucovana vice neZ rok, ale pés-
tounka nebyla schopna ji zajistit. Nyni chodi dité do MS nepravi-
delné.

— Péstounka velmi pravdépodobné nevynaklada vhodnym zptisobem
prostredky ziskané ze statni socialni podpory na péci o nezletilou.

— V oblasti citové nebyl zaznamenan Zadny vyznamny pokrok.

Dotéeny krajsky urad mi sdélil, Ze se pripadem zabyva od roku
2000. V souvislosti s péstounskou péci pani N., ktera je kmotrou ne-
zletilé K., re$i urad ustavicné stiZznosti byvalého pritele matky v(ici
péstounce i iradtim. Diky tomu probiha neustéle rada Setfeni. V sou-
¢asné dobé se véci zabyva celé oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti
veetné dvou psycholozek. Byla také provedena supervize, kterou za-
jistoval krajsky urad. Pohledy na véc za strany krajského uradu
a MPSV se razni. Krajsky urad by uvital vyreSeni tohoto pripadu, ni-
koliv vSak odnétim ditéte ze soucasné péstounské rodiny. Péstounka
umoznuje styk ditéte s matkou i s prarodi¢i. Dité€ navsStévuje mater-
skou §kolu, pred tim péstounka s nezletilou navstévovala materské
centrum v misté bydlisté. Dle sdéleni pediatra dité v pé€stounské péci
prospiva. Péstounka zajiStuje veSkerou potifebnou péci plynouci ze
specifickych zdravotnich problémt K. (logopedie, neurologie apod.).
V 1été byla péstounka s ditétem na dovolené. Dité€ se v prostredi,
ve kterém vyrtista, orientuje a citi se zde dobre. Navazané vztahy
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a udrZované spojeni s biologickou rodinou svéd¢i o pochopeni potieb
ditéte a lasce péstounky i jeji rodiny. Ani naboZenskou vychovu nevi-
di krajsky urad jako davod pro zménu vychovy u nezletilé. Setfeni
a pohovory s pé€stounkou a K. pracovniky uradu utvrdily v tom, Ze di-
té potrebuje stabilni zazemi, potfebuje nékoho, kdo se o ni bude dlou-
hodobé starat a umozni styk s jeji biologickou rodinou. To nyné&jsi
pé€stouni dokaZi, uvadi zaznam o jednani ze dne 5. 11. 2004. V zavé-
ru pak konstatuje: nejevi se nam, Ze by se nezletilé pomohlo tim, Ze
na zakladé mnohych stiznosti byvalého pritele matky, ktery neni je-
jim otcem, jsou ¢inéna v této péstounské rodiné casta socialni Setre-
ni. Naopak péstounka musi byt z téchto zasahti velmi unavena a ne-
zletila udivena a vystresovana. Vybaveni doméacnosti je starsi, ale K.
ma novou zdravotni matraci. Matrace je na rozkladacim gauci, na
némz spi vedle péstounky, protoZe nezletilA ma stale ,no¢ni mury*“,
budi se, a pokud ji pé€stounka nehlida, stane se, Ze se v noci pomoci.
Mohla by sice spat v patre, ale zde neni socialni zafizeni a nezletila
zde nechce byt, nebot potrebuje nablizku péstounku. Dcera péstoun-
ky A. pri pohovoru sdélila, Ze K. bere jako svoji mladsi sestru. Pokud
by se méla nékdy vdat, mysli, Ze by K. mohla byt i u ni. Pani N. pro
K. zalozila stavebni sporeni, ale na svoje jméno, aby ho nemohla pou-
Zit jeji matka pro sebe.

K dispozici jsem mél téZ zpravu z psychologického vySetfeni zpra-
covanou na podnét krajského tradu, ktera je zcela v rozporu s vySet-
renim provedenym MPSV, tedy kladna.

Dne 3. 2. 2005 ma zastupkyné osobné navstivila rodinu péstoun-
ky pani N., aby rodinu poznala a mohla rozdilna zjisténi obou uradt
konfrontovat na misté se skute¢nosti. K. se béhem kratké doby pri-
zpusobila nové situaci a ukazovala své hracky. Péstounka vécné po-
psala situaci, ktera okolo K. vznikla. Uvedla, Ze byvaly pritel matky
sam navrhoval, aby byla K. svéfena do jeji péce, protoZe sdm se o ni
nechtél starat. Pé¢i o dit€é odmitli i jeho rodice. Poté si vSe rozmyslel,
zacal o dité usilovat, chté€l, aby mu dali K. zpét do jeho péce. To pés-
tounka nepovazovala za vhodné, dit€ mélo konecné stabilni zazemi
a postupné se zbavovalo stresti z predchazejicich prozitkti. Pritel mat-
ky nezletilé se zacal mstit a rozesila oznameni a stiZnosti na rtizné in-
stituce. V diisledku toho jsou neustdle vystavovani kontrolam. Je jim
vytykan jejich nazor, Ze materialni zajiSténi neni vSe a ¢lovék ma byt
skromny. Ke kritice provozniho neporadku zminéného pracovniky
MPSV pani N. uvedla, ze kdyZz si chce K. hrat, radéji se ji vénuje
a uklid necha na pozd€jsi dobu, nebot je presvédcéena, Ze je to pro roz-
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K. prijata az letos, protoZe prednost maji déti zaméstnanych rodi¢u,
zatimco pani N. nepracuje. Pfi kontrolach MPSV se setkava s jedna-
nim, které jeSté nepoznala. VSe obrati proti ni a jeji rodiné€, nevidi na
nich Zadny klad, coZ samo o sobé€ je divné. Dceri pani N. dokonce vy-
tkli to, Ze K. vzala s sebou na akci, ktera byla poradana pro zdravot-
né postiZené déti. Bylo ji fe€eno, Ze ze zdravého ditéte déla postiZzené.
Pritom K. méla k témto détem velmi pékny vztah, uéila se jim poma-
hat, coz je dle péstounky dobra zkuSenost. Dcera péstounky sdélila
svllj nazor, Ze MPSV sva zjiSténi zkresluje, a nechapala, pro¢ tomu
tak je. Z rozhovoru bylo zjevné, Ze péstounka i jeji dcera maji nekon-
zumni hierarchii hodnot, Ze materialni hodnoty nejsou pro né nejdu-
baveni domécnosti ¢i oble¢eni. Diim je zarizen skromné¢, ale bylo zde
Utulné a prijemné. Péstounka kategoricky odmita smysSlenku MPSV,
Ze by se o K. starala ze ziStnych dtivodu, protoze kdyby byla zamést-
nanad, byla by na tom finan¢né podstatné 1épe. Prispévek na péci o ne-
zletilou rozhodné nepokryva vSechny naklady spojené s vychovou K.
Jeji motivace je jina, K. ma rada, vZdy o ni méla zajem a také si mys-
li, Ze lasku a blizkost K. moc potrebuje. Jinak o tom neuvaZovala. Ne-
odsuzovala matku, otce, dokonce ani pritele matky nezletilé, pouze
vécné konstatovala, jaci jsou, ale jeji postoj byl chapajici, coz 1ze hod-
notit jako velky klad. Péstounka také ukazala ltizko, na némz spava
s K., u zdi, kde spi dit€, je zdravotni matrace a nové povleceni s dét-
skym motivem. Pé&stounka spi vedle ditéte, nejde vSak o spani na jed-
né posteli, nebot se jedna o velky dvoultizkovy gauc. Dité tedy své 1tz-
ko ma, uvedla péstounka. O vSech probiranych tématech péstounka
ijeji dcera premyslely do hloubky a vZdy je vyhodnotily se zavérem ,,co
by bylo dobré pro K.“, presnéji pro jeji psychickou a citovou stranku.

Zastupkyneé verejného ochrance prav poZadala o kontakty na logo-
peda, vedouci letniho tabora a reditelku materské Skoly. Oslovila je
s prosbou o informace a jejich pohled na péc¢i o nezletilou.

Dne 4. tnora 2005 reditelka matetské Skoly sdélila, Ze nema zad-
né namitky vici péci péstounky, ani k vychové malé K. Dité zna vel-
mi dobre, uéi ji. Do Skolky dochazi hol¢icka c¢ista, upravena, pravi-
delné€ (mimo nemoci). K. se velmi dobre zapojila do kolektivu déti, ma
zde hodné kamaradua. Podle ni je mezi péstounkou a ditétem i mezi
dcerou péstounky silna citova vazba. MtZe to sledovat pri predavani
ditéte. Dité ma ocividné dostatek lasky a porozuméni. KdyZ srovna K.
s ostatnimi détmi, jsou na tom nékteré luxusné oblec¢ené déti po cito-
vé strance podstatné hure. Pé€stounky i jeji dcery si feditelka materské
Skoly vazi. Predevs&im jejich hodnotovy systém, mezi jejich hodnoty
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patri to, co dnes jiZ lidé nepovazuji za nutné — nezistna laska, blizkost
nékoho, kdo ma rad — naopak jsou jim lhostejné majetkové poméry.
Je rada, Ze jesté takovi lidé existuji. V Zadném pripadé nedoporucuje
zménu vychovného prostredi, vidi, jak se ji pfed o¢ima K. méni, do-
stava se do klidu. UZila si toho za svtj kratky Zivot dost, neni Zadou-
ci, aby zase o vSechno prisla.

Dne 7. tinora 2005 moje zastupkyné hovorila s vedouci letnich ta-
borti, pani K. P., ktera sdélila, Ze zna K. z akci a tadbort, kterych se ve
volném ¢ase ucastni. Pani K. zde ptisobi jako pedagozka. K. zpocatku
hledala své misto v kolektivu, velmi brzy si vSak zvykla. Je kamarad-
ska, velmi pozitivné ladéna. Pri poslednim setkani vSem vypraveéla,
jak prozila vano¢ni svatky, byla nadSena. Je to rozzarené dité, které
dava zcela jasn€ najevo své pocity a emoce. Pokud jde o materialni
stranku, meéla K. vSe potrebné jako ostatni déti, poplatky byly vZdy
vCas zaplaceny. Dnes ma konec¢né zaklad k tomu, aby se zacala roz-
vijet dal. Vzajemné citové vazby v pé€stounské rodiné jsou silné. Jaké-
koliv zmény v rodinném prostredi povazuje pani K. P. za naprosto ne-
vhodné a ubliZujici ditéti. Je presvédcéend, Ze takovy zasah by K.
nebezpecéné poskodil. Ztratila by dtuvéru v dospé€lé, coZ by se negativ-
né odrazilo v jejim psychickém vyvoji. Rodiny si velmi vazi, tvori men-
Sinu, ktera jeSté dokaze ctit zdkladni hodnoty lidského Zivota. Prala
by jim, aby jiz méli klid od neustalych podezrivani a napadani, aby
své sily mohli vénovat ditéti misto tiradtim, z jejichZ strany ona sama
o¢ekavala pomoc a pochopeni a ne prekrucovani skutec¢nosti.

C — PRAVNI HODNOCENI
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Provedenym Setrenim jsem dospél ke zjiSténi, Ze ve vSech dokladech,
vEetné psychologickych vySetfeni péstounti i ditéte predloZenych
MPSV jsem nalezl pouze negativni hodnoceni pécée péstounky i vyvo-
je ditéte, coz samo o sobé& vzbuzuje pozornost a nuti k otazce, zda ten-
to organ statni spravy pristupoval k pripadu vzdy s nalezZitym védo-
mim nutnosti byt maximalné objektivni, nebot zakladni znamkou
objektivity posuzovani je zhodnoceni jak zapornych, tak kladnych
zjisténi ve vzajemném vztahu. Neda se totiZ dost dobre predpokladat,
Ze by zkoumana osoba ¢i jev vykazoval pouze zaporné charakteristi-
ky, a uZ viibec si nelze predstavit, Ze by péstoun, ktery prosel stan-
dardnim postupem posuzovani podle zdkona o socidlné-pravni ochra-
né déti a ktery byl seznan schopnym péce o svérené dité, byl najednou
shledan zcela nevhodnym pro tuto péci a vykazoval veskrze zaporné
charakteristiky. Je treba se ptat, co k takovému hodnoceni MPSV
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vedlo, vezmeme-li v tivahu zejména skutecnost, Ze tvrzeni a zpravy
MPSV jsou diametralné odliSné od vyjadreni vSech ostatnich institu-
ci, v€etné dotceného krajského uradu, a v rozporu s nazory osob, kte-
ré Ziji v bezprostfednim okoli pani N. a K.

Ve smyslu ustanoveni § 45a zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve
znéni pozdéjSich predpisti, je smyslem péstounské péce zajistit reali-
zaci zajmu ditéte na radné vychové. Zajisté, stat nese odpovédnost za
tento typ nadhradni rodinné péce a je zapotiebi, aby kvalitu péce mo-
hl rovnéz ti¢inné ovliviiovat. Je ovSem otazkou, ¢eho chce pritom do-
cilit. Mél-li by totiZ veSkeré péstounské rodice posuzovat prismatem
idedlni ,profesionalni* péstounské rodiny, kterd potreby ditéte (a pre-
devsim pak materidlni potreby) zajiStuje na nejvyssim moZném stan-
dardu, jak ucinil v pripadé€ pani N., mohl by po urcitém case rezigno-
vat na jakoukoliv ,klasickou“ péstounskou péci. Méritka kladena na
vykon péstounské péce v zarizenich pro vykon péstounské péce nebo
v ramci uvazované péstounské péce na prechodnou dobu budou sa-
moziejme odliSna a umoznuji vysokou miru standardizace, proti niz
nelze mnoho namitat. Jde totiz o zarizeni, ktera by méla byt specific-
k& pravé svou ,profesionalitou”, kterd by meéla umoznit reagovat na
nejruznéjsi specifika déti, u nichZ bude zrejmé, Ze klasickd péstoun-
ska péce nebude bud pro jejich osobni vlastnosti, ¢i pro pomeéry v je-
jich pavodnich rodinach (s ohledem na to, Ze pé&€stounska péce ma,
stejné jako ostatni nastroje socialné-pravni ochrany déti, vést prede-
v8im k obnoveni naruSenych funkeci ptivodni rodiny) vhodna. To
ovSem neznamena, Ze by tyto formy péstounské péce mély nahradit
veSkerou péstounskou péci vykonavanou v rodinadch bez zvlaStniho
odborného zazemi a vedeni.

Na zakladé zaveérti svého Setreni musim cely postup MPSV vyhod-
notit tak, Ze byl zjevné motivovan predstavou ,typizovaného modelu
péstounské rodiny®, a nemohu se tak ztotoznit se samotnym hodno-
cenim urovné péce pani N. a poZadavkem MPSV, aby bylo dité pre-
misténo do jiné péstounské rodiny, musim upozornit i na dalsi kroky
MPSV, s nimiz se nemohu ztotoznit. Jako nevhodna vidim i opakova-
na Setfeni a zejména zpracovani psychologickych posudktl pracovni-
ky MPSV. MPSV, jak samo sd€luje, provadélo Setreni na zakladé stiz-
nosti pritele matky na dotéeny krajsky urad. Neni proto pripustné,
aby provadeélo Setreni, ktera lze posoudit jako zasahovani do soukro-
mi rodiny v mife, ktera neni nezbytn€ nutna. Opakované kontroly
MPSV zaméfené na kvalitu péstounské péce nemohu povazZovat za
opravnéné uz jenom z Cisté formalniho dtivodu. MPSV mélo v ramci
svého Setreni provérit postup krajského uradu, viici némuz smérovala
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stiZnost. Misto toho se zabyvalo dozorem nad vykonem pé&stounské
péce. Podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 359/1999 Sb., platného v do-
bé provadéni Setfeni stiznosti, o socialné-pravni ochrané déti, je uko-
lem obecniho uradu obce s rozsSifenou pusobnosti poskytovat pora-
denstvi pri vychové a péci o dité. Krajskému uradu je pak svéreno
zabezpeceni konzultaci o vykonu péstounské péce. Ustanoveni § 19
pak povéruje obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti, aby sledoval
vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jinych fyzickych osob neZ ro-
di¢d, a zaroven stanovi povinnost pravidelnych navstév té€chto rodin.
Toto je mozné pouze na zakladé zvlastniho opravnéni vydaného timto
uradem, které musi mit zakonem predepsané ndaleZitosti. Musi zde
byt uvedeno jméno, piijmeni zaméstnance a jeho dalsi identifika¢ni
udaje. MPSV tak bez jakékoliv opory odnalo funkce svérené jinym or-
ganum a pod argumentem kontrolniho Setfeni nahrazovalo jejich ¢in-
nost — nahrazeni ¢innosti vS§ak neni tikolem kontroly!

Pokud se MPSV domnivalo, Ze krajsky urad ve své kontrolni funk-
ci péstounské péce selhava, meélo vyvodit dusledky vii¢i nému, a by-
lo-li presvéd¢eno, Ze péce pé€stounky vykazuje tak zavazné nedostat-
ky, aby je soud mohl povaZovat za divod ke zruSeni péstounské péce,
meélo sviij nazor sdélit prislusnému soudu, nebot nikdo jiny, ani kraj-
sky urad, ani MPSV, neni opravnén ve véci rozhodnout.

Jako zcela neadekvatni situaci v rodiné citim, s ohledem na vySe
uvedené, opatreni navrhovana MPSV tykajici se zajiSténi nové pés-
tounské rodiny pro nezletilou K. Pri osobnim Setfeni dosla zastupky-
né k zavéru, Ze dam N. je sice vybaven star$im nabytkem (coZ bylo
znamo i soudu jiz pred rozhodnutim o péstounské péci), ale prostre-
di bylo klidné, pfijemné a nezletila se v ném chovala zcela prirozené
a spokojené. Pokud jde o vytykané nedostatky, musim konstatovat, Ze
skutecnosti, na které MPSV poukazovalo, v jeho hodnocenich vyzni-
vaji mnohem htife, nezZ je tomu ve skute¢nosti, a jsou zkreslené.

Jako velmi podstatny dtavod, pro¢ by méla K. setrvat v péstounské
péci pani N., jsem také zhodnotil tu skutec¢nost, Ze pani N. zajistuje
kontakt s matkou a babickou K., a to kontakt, ktery umoznuje K. vni-
mat matku jako pfirozenou soucast svého svéta.

D - ZAVER
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Postup MPSV jsem zhodnotil jako chybny a trval na tom, aby nezleti-
la zustala v péstounské rodin€ a aby byla rodin€ vénovana odborna
pomoc.
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DALSI VYVOJ PRIPADU:

ProtoZe tirad neakceptoval mé zavéry uvedené ve zprave o Setreni, vy-
dal jsem ve véci zavérecné stanovisko, kde jsem navrhl opatfeni k na-
pravé podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav. Na mé zavé€recné stanovisko ve véci reagoval
vedouci uradu tak, Ze mnou navrhovana opatfeni k napravé prijal.

V ramci prijatych opatreni doSlo ke zméné postoje pracovniku
MPSV a byla prijata opatfeni, ktera rodiné péstountt napomohou re-
Sit pripadné dalsi problémy. K. ztistala v péstounské péci manzelti N.
a dale v ni prospiva.
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Ke zruSeni
predbézného
opatieni

Sp. zn.: 3998/2005/VOP/KP

Pokud dojde po nafizeni pfedbézného opatfeni o umisténi ditéte do
kojeneckého Ustavu &i Ustavni vychovy k takové zméné podminek
v rodiné, kterda umoznuje navrat ditéte zpét do rodiny, je povinnosti
OSPOD, aby na novou situaci v rodiné reagoval navrhem na zruSeni
pfedbézného opatieni.

Zavérecna zprava ve véci vykonu socialné-pravni
ochrany nezl. D. P.

A - OBSAH PODNETU

Podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,zadkon o verejném
ochranci prav®), jsem z podnétu M. P. dne 1. listopadu 2005 zah4ajil
Setfeni spravnosti postupu organu socialné-pravni ochrany déti Mést-
ského uradu B. (dale jen ,OSPOD®) pfi vykonu socialné-pravni ochra-
ny nezl. D. P., nar. 2005 rodi¢im M. P. a P. N., nebot do$lo k jeho od-
néti z rodiny na zékladé navrhu OSPOD na narizeni predbézZného
opatreni.

B — SKUTKOVA ZJISTENI
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m Obsah spisu Om
Nezletily D. P. se narodil dne 20. 10. 2005 z druZského poméru M. P.
a P. N. Rodina je v evidenci OSPOD ode dne 18. 10. 2005, kdy bylo
socidlnimu ufadu oznameno nejmenovanym zdravotnickym zafize-
nim, Ze M. P. je t€hotn4, datum porodu ma stanoveno na 1. 11. 2005,
jako mladistva méla mit zkuSenosti s uZivanim navykovych latek (ma-
rihuana, pervitin) a méla Zloutenku typu C (v r. 1999). V dobé& tého-
tenstvi uidajné€ nékolikrat uzila bliZe nespecifikovanou drogu.

Dne 21. 10. 2005 socialni pracovnice porodnice OSPOD oznamila,
Ze u nich M. P. porodila syna D. P. V jejich materialech bylo uvedeno,
Ze matka v minulosti uZivala drogy (pervitin). Socialni pracovnici viak
matka sdélila, Ze za celou dobu, kdy zjistila, Ze je t€hotna, Zadnou
drogu neuzila. Dale uvedla, Ze s ditétem chce bydlet u svého pritele
P. N., kde doposud Zila, a chce o dité pecovat. To, Ze by meéla bydlet
néjakou dobu u své matky, jak ji navrhovali pracovnici OSPOD, od-
mitala (odmitala o tom diskutovat). Na zadkladé ozndmeni porodnice,
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Ze matka porodila, bylo OSPOD provedeno Setfeni v misté bydlisté
matky v RD ve V., zda jsou zde vhodné bytové podminky pro péc¢i o di-
té. Nasleduje citace vyroki OSPOD k vysledktim Setfeni ze dne
21. 10. 2005, které jsou obsazeny v oduvodnéni navrhu na nafizeni
predbéZného opatreni.

LSetfenim bylo zjisténo, Ze dtim, do kterého chce matka privést
nezl. D. P., pripominal spiSe doupé a stavenisté. V dobé Setreni byl
pritomen druh matky, ktery nas vpustil dovnitf domu. Kromé pritele
matky se v mistnosti zdrZovalo né€kolik dalSich lidi a dalsi prichazeli.
Rodina obyva 2 mistnosti RD. V pokoji, ktery by mél byt pro matku
a dité, je poloZeny pouze koberec a postylka bez matrace, ktera je
udajné u babicky, stejné jako cela vybavi¢ka pro dité. Doma pro dité
neme¢éli prichystané viibec nic. V dalSim pokoji, ktery rodina obyva,
bylo nékolik posteli, na kterych byly nahadzené neustlané petiny a dal-
§i pradlo. Ve skrinich a na nich byl evidentni neporadek, na zemi jen
malé kousky koberecktl. VSechno chaoticky nahazené na sobé&, na ok-
né misto zaclon jen deky. V mistnosti, ktera ma slouZit jako kuchyné,
nebyla na zemi udélana podlaha, v podlaze vydroleny beton. V ku-
chyni neni zabudovana kuchyriska linka, kde by mohla rodina vafit,
udajné vari jen na vari¢i. V kuchyni jsou vybourané v rohu mistnos-
ti diry do zdi, kterymi se do domu mohou dostat jakakoliv mensi zvi-
rata, pripadné i hrabosi. V bytové jednotce neni zavedena voda, seka
se elektrina, topeni je na tuha paliva, topi se pouze v mistnosti, kte-
ra ma slouzit jako kuchyné. Dalsi pokoj je nevytapény. Socidlni zari-
zeni nelze pouZivat, nebot v koupelné jsou postavené pouze pricky,
zachod, prestoZe je vybudovany, nelze rovnéZz pouZivat, nebot nejsou
udélané rozvody vody. Pfitel matky uvedl, Ze pouzivaji socialni zatrize-
ni jeho matky, ktera bydli v druhé poloviné domu. RovnéZ i tam jsou
podminky nevyhovujici k bydleni. Diim z venkovni strany i jeho oko-
Ii a dviir jsou v dezolatnim stavu. Prislib pritele matky pana P. N., Ze
dim do jejiho prichodu s ditétem opravi (dodéla vodu, zabuduje lin-
ku, vymaluje, zakoupi nabytek, ktery ma tidajné objednany, uklidi,
dodéla elektrinu a podlahy), se jevi jako absolutné nerealny. K dota-
zu socialnich pracovnic ohledné uzivani drog uvedl, Ze byl za drZeni
drog udajné jiZz trestné stihan, ale nebylo mu nic prokazano. Dale
uved], Ze vi o tom, Ze se o ném vyklada, Ze v jejich domé je drogové
doupé. Sdélil, Ze ob¢as koufi marihuanu.”

,Rovnéz bylo provedeno Setfeni u babi¢ky, pani H. P., ktera nam
uvedla, Ze dcera u ni jiZ asi 5 let nebydli. Bydli u svého pritele. Bylo
ji sdé€leno, zZe jeji dcera porodila a nema vhodné bytové podminky, do
kterych by privedla dité. Babi¢ka nezletilého nam uvedla, Ze bydli
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sama v podnijmu u svych rodi¢i a nemutZe rozhodovat o tom, zda by
tam jeji dcera mohla docasné€ i s ditétem bydlet. Babicka neméla za-
jem se socidlnimi pracovnicemi tuto otazku reSit, neustale poukazo-
vala na to, Ze sama je v souc¢asné dob€ nemocnad, dcera je dospéla
a ma pritele, ktery se ma o rodinu postarat. Potvrdila, Ze ma u ni dce-
ra né€jaké obleceni pro dité a matraci do postylky. Za celou dobu roz-
hovoru nepochopila, Ze socidlni pracovnice se snazi matce a ditéti po-
moci a vyresit na n€jakou dobu jejich bytovou situaci. Ke skute¢nosti,
Ze matka ma byt i s ditétem v pondéli 24. 10. 2005 z porodnice pro-
pusténa, se Zadnym zpusobem nevyjadrovala a neustale poukazovala
na to, Ze je dcera dosp€la, inteligentni a ma partnera, ktery se ma o ni
postarat. Pripustila, Ze dcera méla problémy s uZivanim navykovych
latek, ale matka se domniva, Ze je to minulost. Jak na tom v soucas-
né dobé matka ditéte je, nevi.” (Pozn.: zaznamy z uvedenych Setreni
a jednani nejsou ve spisu obsazeny.)

Na zakladé té€chto skutkovych zjisténi OSPOD dospé€l k zavéru, Ze
matka se s ditétem nemutiZe vratit do RD ke svému priteli, nebotf tam
nejsou vhodné bytové podminky. Dale OSPOD dospél k zavéru, Ze
matka nema pripravenu vybavicku pro dité. Z téchto dtvodti, které
OSPOD rozsiril rovnéz o podezreni na drogovou zavislost matky, po-
dal dne 24. 10. 2005 navrh na narizeni pfedbéZného opatfeni podle
§ 76a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, kterym se nezl. D. P. predal do péce KU.

Ze zaznamu ve spise Om jsem dale zjistil nasledujici. Dne 24. 10.
2005, tedy v den podani navrhu na narizeni predb&Zného opatfeni
a jeho narizeni, se na OSPOD dostavila babicka a uvedla, Ze byla dva-
krat za dcerou v porodnici a domluvily se spolu, Ze, neZ bude mit dce-
ra s ditétem vhodné podminky k bydleni, bude bydlet s ditétem u ni
v B. Pripustila, Ze dne 21. 10. 2005, kdy ji navstivili pracovnici
OSPOD s tim, zda by u ni dcera mohla bydlet, si neuvédomila zavaz-
nost situace a nevédéla, Ze situaci je potfeba okamzité resit. Pro vnu-
ka ma nakoupenou vybavicku. Dale uvedla, Ze M. P. v dobé téhoten-
stvi chodila hlidat dvé déti kamaradce. Domniva se, Ze pokud by byly
pochybnosti o jeji zptisobilosti hlidat déti, urcité by ji je kamaradka
nesvérila. Pani H. P. trvala na tom, Ze dcefi i vnukovi pomtiZze. Dale
uvadéla, Ze je presvédcCena, Ze dcera Zadné navykové latky neuziva.
TéhoZ dne se na socialni tirad dostavila i matka, M. P. (v doprovodu
babicky). Prohlasila, Ze se o dité chce starat a je schopna se o néj sta-
rat. Dale sdélila, Zze béhem téhotenstvi nebrala Zadné drogy a ani ted
je brat nebude. Béhem téhotenstvi pouze trikrat kourila marihuanu,
uziti pervitinu odmitla. Pripoustéla, Ze v minulosti navykové latky
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uzivala. Jeji soucasny pritel P. N. ji k drogam neprivedl. OSPOD ji na-
bizel pomoc v pripadé€, Ze by potrebovala zajistit protidrogové 1é¢eni.
K tomu uvedla, Ze 1é¢eni nepotrebuje, Ze jsou pro ni drogy minulosti.
Babicka dale uvedla, Ze by byla ochotna se o vnuka starat v pripadé,
Ze by matka nemohla.

m Navstéva v misté bydliSté babicky v B.

Pracovnice Kancelare verejného ochrance prav dne 23. 11. 2005 nej-
prve navstivily matku a babic¢ku ditéte v B., kde matka v souc¢asné do-
bé bydli. M. P. k pripadu uvedla, Ze pred¢asné porodila. V porodnici
s ni hovorila socialni pracovnice nemocnice, ktera se ji ptala, zda ne-
uziva navykové latky a zda méa vhodné podminky pro dité. To bylo vSe.
Na to, Ze by mohlo hrozit odnéti ditéte, ji nikdo neupozornil. DAl uved-
la, Ze je pro ni nepochopitelné, jak je mozné, aby ji hned po porodu
dité vzali, aniZ by s ni véc dtikladné probrali. Za synem jezdi na na-
vStévy 2-3x tydné s otcem nebo i s babickou, to v8ak nestaci. A vzhle-
dem k tomu, Ze kojenecky tstav (dale jen ,KU*) je vzdaleny cca 40 km
od mista bydlisté, nemohou jej navstévovat kazdy den, jak by si pra-
li. Vzhledem k tomu, Ze nemuZe kojit (prodélala Zloutenku typu C),
neni ji umoznén pobyt v KU.

K tomu, za jakych okolnosti byl podan navrh na nafizeni predbéz-
ného opatreni uvedla, Ze socialni pracovnici OSPOD navstivili den po
porodu jeji matku a navrhovali, zda by byla ochotna nechat bydlet
dceru s ditétem u sebe v B. z davodu nevyhovujicich podminek ve V.
Babicka tento navrh logicky nejprve odmitla, nebot otazku, kde bude
dcera bydlet, pokladala za jeji svobodné rozhodnuti. Navic ani nevé-
déla o probihajici rekonstrukci v RD ve V. Ani neméla moZnost s dce-
rou v tak kratké dobé€ situaci probrat. Nadto, jak sama uvedla, tento
poZadavek ji zasko¢il, protoZe svou dceru a jejiho pritele poklada za
dva svépravné inteligentni mladé lidi, kteri by se sami méli v takovych
zalezitostech rozhodnout. Socidlni pracovnici ji pritom vibec neupo-
zornili na to, Ze pokladaji situaci za natolik zavaznou, Ze uvazuji o po-
dani navrhu na naftizeni predbézného opatreni. Pokud by ji na to upo-
zornili, snazila by se samoziejmé dceru ihned kontaktovat a problém
resit, aby nemuselo dojit k nejhorSimu — odnéti ditéte z rodiny. M. P.
dale uvedla, Ze asi mésic pred porodem byla v nemocnici, takZe ani
neznala presné stav praci na RD ve V. Jakmile se s matkou dovédély
o tom, Ze by mélo jit dit€ do kojeneckého tstavu, situaci se snaZily
okamyzit€ reSit. Hned po propusténi z porodnice se dostavily obé& spolec-
né na OSPOD, kde prohlasily, Ze ptijdou bydlet do B., aby D. nemu-
sel do kojeneckého tustavu. To vSak socialni pracovniky jiZ nezajimalo,
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uvedli, Ze ,jiZ maji véc vyreSenou, pro né to tim skoncilo, nyni pone-
chaji véc na rozhodnuti soudu®.

KdyzZ pak cetla, jakym zptisobem OSPOD v navrhu na predbézné
opatreni popisoval jejich domacnost ve V., zjistila, Ze ve svych sdéle-
nich soudu vtbec nezohlednil, Ze domek v dobé€ jejich Setfeni prave
prochazel rekonstrukei (v den Setfeni zrovna probihaly ty nejhorsi
prace na zavedeni vody). Vnima to tak, Ze socialni pracovnice sva tvr-
zeni o stavu domdacnosti zcela zkreslily a pouZily v jejich neprospéch
— ,néktera tvrzeni OSPOD byla az k smichu, jak znéla nesmyslné —
kdyZ napriklad ¢etla o tom, jaky maji doma neporadek, jako by se jed-
nalo o trvale neudrZovanou doméacnost, pritom se jednalo o nepora-
dek souvisejici zcela jednoznac¢né s rekonstrukci domku, nebo tvrze-
ni, Ze se v domacnosti pohybovali cizi lidé a dalsi prichazeli, pritom se
jednalo o remeslniky a dé€lniky, kteri pracovali na stavbé, a dale i tvr-
zeni o dirach ve zdech, které evokovalo dojem, Ze tyto diry jsou zde
trvale, pritom to bylo jen ten den z dtivodu zavadéni vody, apod.” So-
cialni pracovnice domécnost popisovala, jako by se mélo jednat o trvale
neudrZovany, doslova ,vybydleny* dim. Takové ,prekrucovani sku-
te¢nosti si vysvétluje tim, Ze socialni pracovnici jsou vuaci jejich rodi-
né zaujati, protoZe predevsim jeji partner P. N. nema v B. dobrou po-
vést. Je razné povahy, a to se na malém mésté netoleruje — ,v tomto
svétle zpravu OSPOD podanou soudu chape jako zcela jednostran-
nou, s cilem co nejvice je v o¢ich soudu zdiskreditovat; misto toho,
aby OSPOD ocenil jejich snahu bytové podminky si zlepSit, jeSté to
namiril v jejich neprospéch®.

K drogové zavislosti uvedla, Ze je to pro ni jiZ minulost. Nepopira,
Ze méla zloutenku typu C, ale to bylo v roce 1999, tedy pred Sesti le-
ty, tehdy s drogami skoncila. Pfiznava, Ze potom jesté€ obcas kourila
marihuanu — v dobé téhotenstvi se to stalo asi trikrat. V sou¢asné do-
bé v8ak viibec Zadné drogy nebere. Aby to OSPOD prokézala, je ochot-
né podrobovat se pravidelnym lékarskym vySetfenim.

m Navstéva v RD ve V.

Jedn& se o maly domek o dvou mistnostech - loZnici a obyvaci pokoj,
jehoZ soudasti je mensi kuchyné s potrebnym vybavenim - prackou,
ledni¢kou, vari¢éem atd. Vodovodni potrubi bylo dokonéeno, tudiz Zad-
né diry ve zdech jiZ nikde nebyly. V domku je rovnéZ nové funkéni
WC. Koupelna jesté nebyla tiplné dokoncend, voda vSak tekla. Domek
je vytapén topenim na tuha paliva, které je v obyvacim pokoji s ku-
chyni, bez problémt vSak vytopi i loZnici, ktera je hned vedle. Za-
mys$leji koupit jesté né€jaké elektrické vyhfivani.
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m Jednani na Méstském turadé v B. za ucasti vedouciho odboru,
pracovnice tdseku sociidlni prevence a pracovnice useku péce
o rodinu
Pracovnici OSPOD k divodiim podani navrhu na natizeni predbézné-
ho opatreni uvedli, Ze podnétem pro zahajeni jejich Setfeni bylo upo-
zornéni zdravotnickych zarizeni na podezieni drogové zavislosti
u matky M. P., idajné€ meéla brat drogy i v dobé téhotenstvi (zdroj té-
to informace odmitli uvést, v predloZzeném spise rovnéz chybél jaky-
koliv podklad). Dale uvadéli, Ze je ve mésté ,obecné znamo*®, Ze ze-
jména otec ditéte P. N. uziva navykové latky, predevSim marihuanu
»,a v jeho domku se kdekdo schazi“. Na zakladé uvedeného upozorné-
ni na matku tedy OSPOD vyslal komisi tfi pracovnikti OSPOD na
mistni Setfeni do domku ve V., pri kterém zjistili, Ze jsou zde nevyho-
vujici podminky pro prichod novorozeného ditéte — ,bylo to tam roz-
kopané, plno cizich lidi“ atd. (bliZe viz odtivodnéni navrhu na naftize-
ni predbézného opatfeni). Komise se tedy odebrala na navstévu do B.
za matkou M. P., aby ji o situaci informovali a zjistili, zda by byla
ochotna vzit dceru i s ditétem k sobé&. Zde se vSak nesetkali s uspé-
chem. K dotazu, zda ji upozornili na hrozbu odnéti ditéte, sdélili, Ze
nikoliv, nedokazali presné vysvétlit pro¢. Uvadeli, Ze jsou presvédce-
ni, Ze babic¢ce situaci dostatec¢né vysvétlili a poradili, co by bylo tfeba
délat. Udajné s ni nebyla dobra komunikace (pozn.: ve spise nejsou
obsaZeny Zadné zaznamy ze Setfeni, pouze navrh na predbéZzné po-
patfeni). K dotazu, jak méli podloZeno pri podavani navrhu své tvrze-
ni, Ze matka je drogové zavisla, uvadeéli, Ze vychéazeli z informace o po-
dezreni na uZiti drog matkou v dobé téhotenstvi. K dotazu na ptivod
informaci o otci uvedli, Ze tyto informace jsou jim obecné znamy.

C - PRAVNiI HODNOCENI

Z&kladni otdzkou pri posuzovani postupu OSPOD v pripadé nezl. D. P.
je, zda skutec¢né byly dany davody pro tak zavazny zasah do rodinné-
ho a soukromého Zivota, jakym bylo podani navrhu na vydani pred-
béZzného opatfeni podle § 76 a) o. s. I. na narizeni ustavni vychovy,
a zda bylo skute¢né v zajmu ditéte nezbytné, aby byl D. P. matce ode-
jmut a umistén do KU.

PrestoZe o narizeni predbéZného opatreni a tistavni vychovy nako-
nec rozhoduje soud, nezbavuje to OSPOD odpovédnosti za jeho po-
stup, nebot jakozto vyluény navrhovatel pri podavani takovych navr-
ht1 je povinen vénovat pripadu naleZitou socialni péc¢i a odpovédné
posoudit, zda jsou skute¢né dany predpoklady pro natolik zavazny
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zasah do rodinného a soukromého Zivota. Socidlni pracovnici se
v Zadném pripad€ nezbavuji odpovédnosti za skute¢nosti v navrhu
uvedené, a to ani v pripad€, Ze soud tomuto navrhu vyhovi, nebot
predkladaji soudu vahou svého uradu a poslanim navrhy, které roz-
hodnuti soudu bezesporu vyznamneé ovliviiuji. Navic je zde ta skutec-
nost, Ze rozhodnutim soudu o narizeni predbéZného opatreni neni pro
OSPOD véc vyreSena. Po podani navrhu na nafizeni predbéZzného
opatreni jsou socialni pracovnici povinni s rodinou intenzivné praco-
vat, a pomine-li diivod, na jehoZ zakladé byl navrh na nafizeni pred-
bézného opatreni podan, maji v zajmu ditéte ihned podat soudu na-
vrh na zruSeni predbéZného opatreni.

Po prostudovani Om spisu a provedeni mistnich Setfeni jsem do-
spél k zavéru, Ze OSPOD Méstského tiradu B. se jiZ pred podanim na-
vrhu na nafizeni pfedbé&zného opatreni dopustil pochybeni, kdyZ mat-
ku ani babicku nezl. D. P. neupozornil na moZzné nasledky dané
situace (kdy v RD ve V. prechodné nebyly vhodné podminky pro pri-
chod novorozeného ditéte). To doklada i skute¢nost, Ze matka s ba-
bickou nasledné samy uvadeély, Ze kdyby tusily, kam aZ tato situace
muZe vést, jednaly by jinak, aby dit€ nebylo vystaveno tak zavaznému
Zivotnimu zasahu, jakym umisténi v KU bezesporu je. Nelze akcepto-
vat argument OSPOD, Ze rodina odmitala pomoc a nebyla ochotna
spolupracovat, nebot v takovém pripadé bylo na misté zvolit vhodné&;j-
§i pristup ze strany pracovnikti OSPOD a upozornit na mozZné na-
sledky odmitnuti jimi navrZeného feSeni situace. Prihlédnu-li dale
k tomu, Ze socidlnim pracovnikiim muselo byt zcela ziejmé, Ze v RD
ve V. se jednalo o prechodny stav domacnosti zptsobeny probihajici
rekonstrukci domku, musim jejich postup oznacit jako zneuziti insti-
tutu predbéZného opatreni, nebot v navrhu na narizeni predbéZného
opatreni a ustavni vychovy OSPOD poskytl soudu, dle mého nazoru,
neobjektivni hodnoceni stavu domacnosti a zkreslené informace o ro-
di¢ich ditéte (z navrhu dostate¢né jasné nevyplyva, Ze stav domac-
pisované diry ve zdi zde byly z diivodu zavadéni vody; Ze cizimi lidmi
v domeé byli Femeslnici apod.). Situace navic byla feSitelna doc¢asnym
bydlenim u babic¢ky v B. ¢i jinde (napf. domov pro matky s détmi).
V tomto svétle se pak jevi icelovymi i tvrzeni o tom, Ze matka nemé-
la pripravenou vybavicku pro dité, kdyZ v zapéti OSPOD sam v navr-
hu uvadi, Ze babi¢ka potvrdila sdé€leni dcery, Ze ma nékteré véci pro
dité zatim u ni. Tato tvrzeni si socialni pracovnici neovérili a v navr-
hu soudu uvedli, Ze matka vybavicku pro dit€ nema.
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OSPOD svtij navrh dale odtavodnil nepodloZenymi tvrzenimi o otci
ditéte a o drogové zavislosti matky, resp. podezieni z drogové zavis-
losti matky, které opira o jeji zkuSenosti s drogami z minulosti. Dale
také obecnym minénim o matce a jejim priteli v misté bydlisté, ve spo-
jeni s tidajnym anonymnim upozornénim (které vSak odmitli pracov-
nici OSPOD pfri Setfeni doloZit). Ani v pfipadé€, Ze by se u matky pro-
kazalo obcfasné uzZivani navykovych latek, nelze z toho zcela
automaticky, pouze na zakladé tivahy socialnich pracovnikti, dovozo-
vat mat¢inu vychovnou nezptisobilost.

Dale pak za situace, kdy matka jiZ souhlasila s bydlenim u své
matky v B., coZ po ni sami pracovnici OSPOD ptivodné zadali (coZ
spole¢né se svou matkou sdélily OSPOD dne 24. 10. 2005 oznamila —
viz zdznamy ze spisu Om), OSPOD na tuto skute¢nost odmitl nalezi-
té reagovat s tim, Ze v této fazi, kdy predbéZzné opatreni bylo narize-
no, jiZ ponecha véc v kompetenci soudu. Pfitom mél na zakladé zmeé-
ny okolnosti podat navrh soudu na zruSeni predbézZného opatfeni.

Kone¢né nemohu ponechat bez povsimnuti ani pochybeni OSPOD
pti vedeni spisové dokumentace, kdyZ v tak zavazném pripadé¢, jakym
je podani navrhu na nafizeni predbéZného opatreni, neobsahovala
zaznamy ze Setfeni ani dalsi podklady pro podani navrhu.

S ohledem na vySe uvedené musim konstatovat, Ze na zakladé
svych Setfeni jsem nabyl presvédceni, Ze nedostatky na strané rodiny
nebyly neprekonatelné a nenabyly takové zavaznosti, ktera by ospra-
vedlnila tak zasadni zadsah do soukromého a rodinného Zivota, jakym
bylo nafizeni predbéZného opatreni. OSPOD podle mého nazoru ne-
mél dostateéné podklady pro navrzeni tak radikalniho a nevratného
zpretrhani prirozenych rodinnych pout. Neprojevil dostate¢nou sna-
hu o feSeni situace (lepSim vysvétlenim nutnosti resit bytové pod-
minky a kompetenci OSPOD, upozornénim na moznost narizeni pred-
béZného opatreni, nabidkou i jiného prechodného bydleni; co se pak
tyce pochybnosti o vychovné zptisobilosti rodi¢ti stanovenim dohledu
nad vychovou apod.). Adekvatné nereagoval na zménu pomérti navr-
hem na zruSeni predbéZného opatreni v situaci, kdy si matka zajisti-
la vhodné bydleni.

D - ZAVER

Vzhledem k dosavadnimu prubéhu Setfeni shrnuji, Ze jsem v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav shledal
v postupu OSPOD Méstského uradu B. pfi vykonu socialné-pravni
ochrany nezl. D. P. nasledujici pochybeni:
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1. neupozornil matku ani babi¢ku na sviij zamér reSit situaci poda-
nim navrhu soudu na narizeni predbéZného opatfeni o svéreni di-
téte do KU a na nafizeni ustavni vychovy,

2. podal navrh soudu na nafizeni predbézného opatfeni a tistavni vy-
chovy na zakladé neobjektivnich informaci o stavu doméacnosti
a rodiCich ditéte,

3. nepracoval s rodinou s cilem urychleného vyreSeni dané situace
v zajmu ditéte,

4. nenabidl matce vice moZnosti feSeni doc¢asné nepriznivé bytové
situace,

5. nevyuzil mirnéjsich prostredkt reSeni rodinné situace (pochyb-
nosti o vychovné zptisobilosti rodi¢t1), napt. dohledu,

6. nepodal navrh na zruSeni predbéZného opatfeni v situaci, kdy si
matka zajistila vhodné bytové podminky,

7. nevede spravné spisovou dokumentaci, nebot tato neobsahuje pi-
semné podklady navrhu predbéZzného opatfeni.

Musim tedy konstatovat, Ze vySe uvedenymi pochybenimi se

OSPOD dopustil poruSeni pravnich predpisti, principti dobré spravy

a etickych pravidel socialni prace.

DALSI VYVOJ PRIPADU

Zprava byla zpracovana ke dni 2. ledna 2006. Po vydani této zpravy
bylo dité€ navraceno do rodiny se stanovenim dohledu nad vychovou.
Vzhledem k tomu, Ze tento pfipad svéd¢i o vyraznych nedostatcich
v socialni politice mésta B., poZzadoval ochrance systémova opatieni
k napraveé ke zkvalitnéni socialni prace OSPOD.
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Sp. zn.: 2653/2005/VOP/AZ

Pfestoze o nafizeni pfedbézného opatreni a Ustavni vychovy autorita- 0SPOD jako
tivné rozhoduje soud, nezbavuje to organ socialné-pravni ochrany od- navrhovatel
povédnosti za podani navrhu. Jakozto vyluény navrhovatel pfi poda- istavni
vani takovych navrhl je povinen zkoumat, zda jsou podminky pro vychovy
natolik zavazny zasah do rodinného a soukromého zivota spinény.

Zavérecna zprava ve véci nafizeni ustavni vychovy
nezletilych sourozencu S.

A - OBSAH PODNETU

Setfeni jsem zah4jil na zakladé podnétu pani S. S., ktera se na mé ob-
ratila se Zadosti o prezkoumani postupu Magistratu mésta T. (dale jen
,OSPOD T.%) pri vykonu socialné-pravni ochrany svych 6 déti. Uved-
la, Ze ona a jeji manZel jsou vazebné trestné stihani, a proto jim bylo
odebrano a umisténo do diagnostického tistavu v L. jejich 6 déti, aniz
by OSPOD T. zjistoval, zda nelze docasné zajistit vychovu déti jinak —
u jejich prarodicii.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

V ramci Setreni, které jsem rozs$iril i na postup Méstského uradu
R. L.118 (dale jen ,OSPOD R. L.%), jsem zjistil, Ze s rodinou zacal
OSPOD R. L. pracovat v ¢ervnu 2004, a to v souvislosti se stiZnostmi
na chovani nejstarsiho syna L. S. ve Skole. Pohovor kuratora s otcem
nevedl ke zlepSeni jeho chovani, L. S. v ¢ervnu nékolikrat napadl spo-
luzaka a uéitelku zakladni §koly. V listopadu 2004 probéhlo hlavni li-
¢eni ve véci uloZeni vychovného opatfeni ochranné vychovy L. S.,
v prosinci 2004 provedl kurator Setfeni v rodiné L. S., zjistil, Ze se
cela rodina stéhuje do mésta T. Proto OSPOD R. L. vyzval OSPOD T.
o zjiSténi presné adresy rodiny L. S.

Pocatkem kvétna 2005 kontaktoval OSPOD T. OSPOD R. L, infor-
moval o zadrZeni rodi¢tl a nutném umisténi L. S. a jeho péti souro-
zencu. OSPOD R. L. sdélil OSPOD T., Ze sourozence nelze umistit
v rodin€, neznaji rodinné prislusniky, kteri by alesponi doc¢asné mohli

118 Mistné prislusny OSPOD pro vykon socidlné-pravni ochrany - rodina byla trvala hldSena
v mésté R. L.
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zajistit pé¢i o sourozence, resp. neznaji nikoho, kdo by mél vhodné
podminky. OSPOD T. podal navrh na predbéZzné opatfeni a informo-
val OSPOD R. L. o umisténi sourozenct do DDU v L. V kvétnu 2005
L. S. utekl z DDU, OSPOD R. L. zjistil, Ze se pohybuje v misté bydlis-
té rodiny ze strany matky. V srpnu utekli dalsi 2 sourozenci, byli za-
drZeni ve vazebni véznici pii navstévé matky. Po celou dobu utéku se
sourozenci zdrZovali u tety z maté€iny strany v mésté R. L. Koncem
srpna 2005 vSech pét sourozencu uteklo z DD (kde byli spolu umis-
téni), OSPOD R. L. kontaktoval dédecka sourozencu, apeloval na vra-
ceni déti, které den poté dédecek vratil zpét.

Prarodi¢e a sourozenci matky déti kontaktovali OSPOD R. L., mé-
li zajem o péc¢i a vychovu sourozencli po dobu uvéznéni rodi¢t, coZ
OSPOD podminil platnou najemni smlouvou na byt. L. S. byl dale na
utéku, pachal trestnou ¢innost, zdrzoval se v mésté R. L., rodinni pri-
sludnici nesdélili, kde je, proto podal OSPOD R. L. na prarodice trest-
ni oznameni.

Dale jsem zjistil, Ze rodina obyvala v minulosti obecni byt, z divo-
du neplaceni njjemného doslo k soudnimu vystéhovani do byta pro
neplati¢e (holobytt). V této dobé jiZ rodice s nejvétsi pravdépodob-
nosti distribuovali drogy, o mozné zavislosti rodi¢ti socialni pracovni-
ci nic nevédéli. Otec sourozencu byl nékolikrat a dlouhodobé ve vy-
konu trestu, v té dob€ se pravdépodobné rodina dostala do finanénich
potiZi a prestala platit najemné za obecni byt. I kdyZ rodice, resp.
matka sourozencti pobirala davky statni socialni péce a socialni po-
moci, zvlastni prijemce ustanoven nikdy nebyl, ackoliv jiZ dluhy na
nijemném a sluzbach za uzivani bytu existovaly. Nékteri ze souro-
zency navstévovali zvlastni §kolu, socialni pracovnici nevédéli proc.

Ze strany prarodi¢ti, zejména dédecka, byl od pocatku umisténi
vnuku v DD projevovan velky zajem, ¢asto je navStévoval, vozil je za
matkou do vazebni véznice, spolupracoval se socidlnimi pracovniky.
Prarodice a sourozenci matky podali u soudu v kvétnu 2005 navrhy
na sveéreni sourozencti do vychovy formou navrhu na predbézné opat-
feni. Soud navrhy zamitl.

OSPOD T., ktery vedl spisovou dokumentaci Nom, mé informoval
o krocich, které podnikl po zadrZeni rodi¢ti sourozencu. Sdélil, Ze
sourozenci museli byt umisténi v DDU, protoze OSPOD R. L. je infor-
moval, Ze neexistuje nikdo z rodiny, kdo by mohl zajistit jejich do¢as-
nou vychovu a péci. Poprel, Ze by o existenci rodiny, resp. jejimu po-
bytu v mésté€ T. byl informovan, Ze by rodinu znal.

Matka sourozencu byla koncem prosince 2005 propusténa z va-
zebni véznice, pozadala OSPOD R. L. o vystaveni propustky déti
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a zadala o svéreni déti do vychovy. Za pomoci socidlni pracovnice po-
dala soudu zadost o svéreni déti do vychovy a péce. Dédecek souro-
zencu dostal pred Vanoci 2005 pridé€len byt, resp. holobyt, ve kterém
zila i jeho dcera a déti, kdyZ prijely na navstévu.

C — PRAVNI HODNOCENI

ZAakladni otazkou pfi posuzovani pripadu nezletilych sourozenct by-
lo, zda byl dostate¢né spolehlivé zjistén skutec¢ny stav pred podanim
predbéZného opatreni. Tvrzeni socidlniho pracovnika OSPOD R. L.
a socialni pracovnice OSPOD T. ohledné¢ moZného umisténi souro-
zencu k rodinnym prislusnikiim matky déti se lisila. Ze spisového
materidlu a ani pohovorem pii mistnim Setfeni na dotéenych tradech
s poveérenymi pracovniky Kancelafe verejného ochrance prav se nepo-
darilo skutecneé zjistit a prokazat, zda OSPOD R. L. sdélil OSPOD T., ze
nezna Zadné rodinné prislusniky, ¢i zda sdélil, Ze nezna nikoho z ro-
dinnych prislusnikti, kdo by mohl prichazel do tivahy, aby mu byly sveé-
feny déti. Slo o tvrzeni proti tvrzeni. Obsah zaznamenanych hovorti me-
zi urady ve spisovém materidlu vSak nasvédcoval tomu, Ze OSPOD
R. L. sdé€lil, Ze nikoho z rodinnych pfislusnikt1 sourozencti nezna.

Matka v podnétu uvedla, Ze déti mé€ly od sociadlnich pracovniktl
OSPOD T., kam byly prevezeny po zatéeni rodicu, zakdzano kontak-
tovat prarodice, taktéz sdélila, Ze socialni pracovnici OSPOD T. ani
OSPOD R. L. neinformovali prarodi¢e sourozencu o jejich zadrzeni
a o tom, Ze se déti ocitly zcela bezprizorné a bez prostredkti. V rodiné
matky déti byly tizké vazby, a to nejen mezi matkou a détmi, ale i me-
zi dal8imi rodinnymi pfislu$niky, nebyl tedy dtivod nevérit informaci
matky o prani déti kontaktovat prarodice. Z jakého dtivodu k tomu
nedoSlo, jsem nezjistil, ani to, jak se prarodi¢e dozvédéli a kdo je in-
formoval o zadrZeni dcery a umisténi vnukti do détského diagnostic-
kého uistavu na zakladé PO.

Narizeni predbéZného opatreni v pripadé nezletilych sourozenct S.
jsem vidél zejména jako dtisledek absence jakékoliv socialni prace.
S ohledem na skutec¢nost, Ze vSechny pravni predpisy upravujici tuto
oblast socidlné-pravni ochrany déti predpokladaji prevenci, primou
pomoc, socidlni praci s rodinou i vychovnou a poradenskou ¢innost,
je zfejmé, Ze k navrhu na vydani predbéZného opatreni je mozZno pri-
kro¢it az po vy€erpani vSech povinnosti a moznosti, které pravni pred-
pisy organtim socialné-pravni ochrany déti k naprave situace v rodi-
né stanovi. OSPOD R. L. mél dostatek indicii, aby s rodinou aktivné
pracoval a plnil tak svou zakonnou povinnost.
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Nezjistil jsem, Ze by OSPOD T. sam aktivné provadél Setfeni v ro-
diné€, provadél s rodinou socidlni praci atd. Podani navrhu na pred-
bé&Zné opatreni bylo kone¢nym duisledkem necinnosti socialnich pra-
covniku, ac¢koliv védéli o problémech v rodiné.

Z vyjadreni socidlnich pracovniktl a obsahu spisové dokumentace
jsem dospél k zavéru, Ze naprosto selhala komunikace mezi pracov-
niky OSPOD R. L. navzajem — mezi odborem statni socialni podpory,
bytovym odborem a OSPOD, stejné¢ jako mezi kuratorem a pracovni-
ky OSPOD. Taktéz komunikace mezi socidlnimi pracovniky OSPOD
T. a OSPOD R. L. ve velké mire prispéla k umisténi sourozencti do
DD.

D - ZAVER

194

Postup OSPOD R. L. a OSPOD T. jsem zhodnotil jako chybny, proto-
Ze absentovala jakakoliv socidlni prace s rodinou a byly nedostatecné
proSetfeny pomeéry pred podanim navrhu na vydani predbéZného
opatreni podle § 76a ob¢anského soudniho fadu.

DALSI VYVOJ PRIPADU:

Zejména OSPOD T. neakceptoval mé zavery uvedené ve zprave o Setrent,
proto jsem vydal ve véci zavérecné stanovisko, kde jsem navrhl opatre-
ni k napravé podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav. Na mé zavérecné stanovisko reagovali ve-
douci uradu tak, Ze navrhovana opatreni k napravé prijali.

V ramci prijatych opatfeni doSlo k presnému vedeni zaznamu
o ukonech ve spisovych dokumentacich, byl projednan a naplanovan
dalsi postup a prace s rodinou sourozenct S.
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Sp. zn.: 5726/2006/VOP/IKC

Nepfiméfenym trvanim na dodrzovani denniho harmonogramu a rezi-
mu ditéte je pouze demonstrovana nadrazenost pracovnikl Ustavniho
zafizeni jako dospélych osob se svrchovanou autoritou. Pozadavkem
striktniho dodrzovani rezimu je potlacen zékladni rys ¢lovéka, kterym
by méla byt schopnost zit jako jedinec schopny se rozhodovat, jenz
nese za své chovani odpovédnost a neoCekava od ostatnich, ze ji za
néj prevezmou. Nelze a priori popirat potfebu zakotveni zakladniho re-
zimu u malého ditéte; zakladnim principem, ktery by vSak mél stat
vzdy nejvySe pfi organizaci prvnich let Zivota ditéte, je respekt k jeho
potfebdm a moznostem. Samo dité mlze byt respektu k ur€itym pra-
vidlim a vnitfnimu ztotoznéni s moralnimi hodnotami schopno pouze
tehdy, je-li samo respektovano a je-li mu rovnéz dan prostor k vlastni-
mu nazoru €i utfibeni postoje.

Zarfazeni naroku ditéte umisténého v détském domové na kontakt
s rodinou do systému odmén a trestd, jakoz i vazanost délky a prabé-
hu navstévy téchto osob na chovani ditéte je v hrubém rozporu s &lan-
kem 9 Umluvy o pravech ditéte a je tak neopravnénym a nezakonnym
omezenim prava ditéte na udrzovani kontaktu s osobami odpovéedny-
mi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami. Takové opatfeni ze strany
détského domova je rovnéz porusenim ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n)
zakona o vykonu Ustavni vychovy.

Zprava o vysledku Setfeni ve véci vykonu statni spravy
se zaméfenim na ochranu prav déti umisténych
v détském domové

A - OBSAH PODNETU

V bliZze nejmenovaném c¢asopise byly publikovany dva ¢lanky, ve kte-
rych déti z Détského domova v K. L. podrobné popsaly nova pravidla,
ktera byla do jejich détského domova prijata vedenim tstavniho zari-
zeni. Dle zminéného opatfeni byly déti dle svého chovani a Skolniho
prospéchu rozdélovany do péti vychovnych skupin A-E. Kazda vy-
chovna skupina méla sviij reZim, systém odmeén a trestu.

Nejhorsi byla skupina E, ve které bylo zakazané témeér vSe a kde
platil zvlastni a nejtvrdsi rezim v domové. Déti zde umisténé mély mi-
nimalni kapesné a omezeny vybér penéz. Déti byly neustale pod
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dozorem. O prazdninach, sobotidch a nedélich mély déti budicek
v 7:00 hod, nasledné musely vykonavat pracovni tikoly po cely den,
tj. od 8:00 do 20.00 hod, od 20:00 do vec¢erky musely byt déti ve svém
pokoji — povolena byla ¢etba novin, knih, studium. Détem byly zruse-
ny volné vychazky, sledovani TV, poslech hudby. Déti nemély povole-
ny navstévy rodict, dovoleno nebylo ani navstévovani ostatnich déti
v jejich pokojich, ani svévolny pohyb po budové. Vanoéni darek v hod-
noté do vyse 200 K¢ jim byl urcen vychovatelem a musel byt schva-
len reditelkou DD. Déti mély rovnéz upraven jidelnic¢ek; porce podle
norem bez pridavkti, bez sladkosti, k piti pouze vodu a ¢aj. Upraven
byl rovnéz jejich Satnik a botnik — oblibené odévy déti musely samy
vynést na ptdu a poskladat je do kominku.

Na zakladé vySe uvedenych informacill® zah4jil verejny ochrance
prav Setfeni z vlastni iniciativy ve véci vykonu statni spravy se zameé-
fenim na ochranu prav déti, které byly umistény v détském domove
v K. L. na zédklad€ narizené tistavni vychovy.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

V Détském domové v K. L. provedl ochrance neohlaSenou celkovou
kontrolu tohoto tistavniho zafizeni se zvlaStnim zamérenim na ovére-
ni informaci o systému vychovnych skupin a pripadné hodnoceni sou-
ladu tohoto motiva¢niho systému s pravni tipravou platnou pro oblast
socialné-pravni ochrany déti a vykon tustavni vychovyl120 a s principy
dobré spravy ve smyslu § 1 zdkona o verejném ochranci prav.

V dobé provedeni Setfeni bylo v Détském domové v K. L. umisténo
24 déti ve véku od 5 do 21 let. Déti byly rozdé€leny do 3 rodinnych
skupin, ve kterych bylo umisténo 6-8 déti; aktualni obsazeni rodin-
nych skupin bylo 9, 8 a 7 déti.

m Rozhovor se zaméstnanci détského domova

Zastupkyné reditelky M. D., do¢asné povérena vedenim détského do-
mova v K. L., k prijeti predmétného opatreni sdélila, Ze systém vy-
chovnych skupin je specifickym systémem hodnoceni déti v ramci
kazdé ze tfi rodinnych skupin. Vychovné skupiny A-E byly dle
vyjadieni zastupkyné feditelky zavedeny v dusledku nartstajicich

119Dle ustanoveni § 9 pism. d) a § 14 zédkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti.

120Tj. se zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti.
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vychovnych problému déti, které nastaly o letnich prazdninach - ze-
jména se mélo jednat o ut€ky, vychovné problémy déti na letnim ta-
bore, jejichZ dusledkem bylo mimo jiné i vraceni nékterych déti z ta-
bora pred jeho oficidlnim ukon¢enim. Motivaéni systém vychovnych
skupin byl popsan jako §kala hodnoticich kritérii, ktera byla posuzo-
vana u kaZdého ditéte individualné, aniz by byly segmentovany ro-
dinné skupiny. Kazdé dité bylo hodnoceno zvlast a podle predem sta-
novenych kritérii zafrazeno do skupiny A az E. Komplexni hodnoceni
probihalo kazdy mésic, kdyZ déti dostavaly kapesné — po cely nasle-
dujici mésic dité bud setrvalo v ptivodnim zarazeni, nebo postoupilo
do skupiny niZsi, prfipadné vyssi. Po dobu jednoho mésice pak bylo di-
té sledovano a nasledné hodnoceno zejména podle toho, jak se cho-
valo, jak reprezentovalo détsky domov a jaky meélo Skolni prospéch.

Z vyjadreni jedné z vychovatelek détského domova bylo zjisténo, Ze
pro ucely prace s ditétem, jemuZ byly vytknuty nedostatky, byly nové
zavedeny denni zaznamy o détech, které byly pouZzivany k jejich po-
zdé&jSimu hodnoceni. Tim mély byt zajistény informace o nedostatcich
kazdého ditéte v prabéhu hodnoceného obdobi. S détmi byly prabéz-
né vedeny motivaéni pohovory, pti nichz déti byly prubéZzné a dopre-
du seznamovany s dusledky opomenuti, prip. chybného plnéni svych
povinnosti.

V dobé provedeni Setfeni ochrancem se vSak ve skupiné A nacha-
zelo pouze jedno dité. Zastupkyné M. D. pripustila, Ze s ohledem na
vrozené dispozice déti (rozifazeni probihalo i dle prospéchu ve §kole)
jich ve skupiné ,A" ani v budoucnu mnoho nebude. Je-li hodné, pec-
livé dité zarazeno do skupiny ,B*“ pouze kvili Skolnimu prospéchu, ma
to byt pro né&j motivaci k ziskani lepSich Skolnich vysledkt. K dotazu,
zda konkrétni nedostatky jednotlivého ditéte, které vedly k jeho zara-
zeni do niZsi skupiny, jsou s nim individualné reSeny, bylo zjisténo, Ze
v tomto smeéru s kazdym ditétem pracuji vychovatelky. Za dobu exis-
tence systému je sledovano zlepSeni v chovani i prospéchu déti.

K systému zarazeni do skupin bylo zaméstnanci détského domova
predevsim zduraznéno, Ze do skupiny E by se nemélo Zadné dité do-
stat. Skupina ,E“ obsahovala mimo jiné omezeni Satniku a jidla.
Omezenim Satniku se rozumi zakaz uZivani atraktivnich kusti oble-
¢eni, které nesmi dité€ nosit po dobu, kdy je umisténo v této skupiné.
Atraktivni kusy oble€eni jsou vyc¢lenény ze Satniku, umistény na pua-
di¢ce a srovnany v kominku, coz byly déti nuceny ¢init samy pod do-
zorem vychovatelek. Atraktivnim oblecenim byly minény zejména
ksiltovky, tricka — fotbalové dresy aj. Omezenim jidelnicku bylo tfeba
rozumeét zakaz sladkosti a odmén. Porce jidla odpovidaly dle sdéleni
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zastupkyné zakonnym normam, omezeni spoc¢ivalo v nemozZnosti pri-
dat si; na ovoce a zeleninu se omezeni nevztahovalo. Samotné déti
nicméné uvadély, Ze po dobu zarazeni ve skupin€ ,E“ mély hlad.

Dal8im bodem jednani byl zakaz a omezovani narokovych navstév
déti (tj. rodic¢n, jinych osob odpovédnych za vychovu a tzv. osob bliz-
kych), jejich vazanost na chovani ditéte a omezeni (prip. zakaz) tele-
fonického kontaktu s rodinou. K tomu bylo doslovné citovano z do-
datku k vnitfnimu fadu DD K. L., z ustanoveni platného pro skupinu
LE“121 a ¢astecné i pro skupiny ,C* a ,D“. Pokud rodi¢ ¢i jina osoba
blizk4 v dobé zarazeni ditéte do skupiny s omezenim prijel, nebylo jim
sice v navstéveé zcela branéno, nicméné navstéva byla ¢asoveé omeze-
na, navstéve s ditétem nebylo povoleno jit mimo aredal détského domo-
va a navstéva musela probéhnout tak, aby nenarusila program ditéte
v détském domoveé. Navstévy obecné byla v Détském domoveé v K. L. vy-
hodnocovany dle aktualni situace tak, aby nebyl naruSen denni reZim
ditéte. I pokud se jednalo o ohlaSenou navstévu, byla tato omezena na
max. 2 hodiny. Navstévni den byl pouze v nedéli dopoledne, nebo dle
domluvy a predchozich zkuSenosti s konkrétnim ditétem a jeho rodic¢i
i v jiny termin. Stalo-li se, Ze rodi¢ prijel ve vSedni den neohlasen, ne-
bylo to ze strany domova vnimano pozitivn€, nebot navstéva zasaho-
vala do programu ditéte, véetné uceni.

Ve skupiné ,D“ a ,E“ takova pravidla neplatila, zde byly jakékoli
navstévy zakazany. V kazdém pripadé€, pokud by rodice (jiné osoby
odpovédné za vychovu, pripadé osoby blizké) presto navstivili dité
umisténé ve skupiné ,D“ nebo ,E“, navs§téva by byla umoZnéna, ale
jednalo by se o navstévu v domoveé nebo na prilehlé zahradé v inter-
valu 15 az 20 minut.

Ohledné pobytu ditéte u rodict, prip. osob odpovédnych za jeho
vychovu €i osob blizkych, zastupkyné reditelky M. D. sdélila, Ze dét-
sky domov je prvni, kdo o pobytu ditéte doma rozhoduje, nikoli
OSPOD. Podle toho, jak se dité chova, v jaké je skuping, jaké nasled-
ky meéla na dité a jeho vychovny proces posledni navstéva v jeho ro-
diné. Doslovné citovano, ...,OSPOD miiZe sice proSetrit poméry v rodi-
né, ale o tom, zda dité ptijde domtt ¢i nikoli, rozhoduje jeho situace
(postaveni) v domové. Pouze pokud DD vydd povoleni, miize OSPOD
rozhodnout o pobytu ditéte doma*.

Rovnéz bylo zjiStovano, v jaké mire jsou vyuZivany navstévy jinych
osob - tj. kamarad®, pratel, spoluzakti. Takova navstéva probihala

121

..zédkaz vSech navstév, kamaradu, pratel; Zzadné pouzivani telefonu a tel. rozhovory se ne-

pripousti.”
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v Détském domové v K. L. tim zplisobem, Ze cizi dité priSlo na na-
v§tévu, zazvonilo a spolu s ditétem z détského domova odesly ven.
Déti si tedy musely navstévu kamaradt planovat na dobu, kdy meély
povolenu vychazku s détského domova. Prioritou pro rozhodovani po-
voleni vychazky bylo, aby navStéva nenarusila program domova (jak
celkovy, tak individualni program konkrétniho ditéte). Kritériem pro
povoleni navstévy bylo samoziejmé mimo jiné chovani ditéte a jeho
zarazeni do skupiny.

Setfenim bylo dale zjisténo, Ze déti neznaji jméno svého socialniho
pracovnika OSPOD nebo jiné organizace, na které se mohou obratit
v pripad€ pocitu krize. Dit€ ma k t€mto informacim a kontakttim pri-
stup jediné pres personal détského domova.

® Rozhovory s détmi

Setfenim bylo prokazano, ze vychovné skupiny byly zavedeny na ta-
bore, asi tedy v poloviné letnich prazdnin v dusledku Spatného cho-
vani nékterych déti. Se svymi pravy a povinnostmi byly déti sezna-
meny aZ v dobé&, kdy se zavedly vychovné skupiny, nebot to se cetl
v komunité cely vnitfni rad.

Rozhovorem s détmi bylo zjiSténo, Ze prevazna ¢ast z nich vnima-
la novy motivaéni systém negativné. Pouze nékteré déti umisténé ve
skupiné ,B“ vnimaly systém jako motiva¢ni, nebot diivodem jejich za-
razeni do skupiny ,.B* byl zpravidla pouze horsi §kolni prospéch. Pra-
mérné znadmky déti ve skupiné ,B* byly mezi 1-2, a to bez ohledu na
vrozené dispozice déti, nebo jejich snahu. Déti vinimaly jako nespra-
vedlivé, Ze jsou trestany za prospéch. Mnohé déti uvadély, Ze maji-li
Spatnou znamku, snazi se si ji napravit, uc¢i se vice nez jindy. Nicmé-
né i pokud si znamku napravi a ziskané hodnoceni je pro né€ uspé-
chem, nedosahnou vyborného hodnoceni, pro¢eZ nemohou byt nikdy
ve skupiné ,A" a nikdy neziskaji vyhody.

Jak bylo dale prokézano, déti umisténé ve skupiné ,,C* nebo ,D*
nedokazaly vyjma ruzné intenzity tresti popsat rozdil mezi té€mito
dvéma skupinami a kritérii pro zarazeni do nich. Dle déti se v domo-
vé zmeénilo hlavné to, Ze déti tetam neveri a boji se projevit kvuali pro-
padu do horsi skupiny. Driive, kdyz déti néco provedly, oznamily to
samy teté€ a védély, Ze se véc vyresi. Dnes se boji skupiny ,E®.

Déti rovnéZ upozorniovaly na terorizovani (takto oznaceno chlap-
cem) ze strany tet; po zavedeni nového systému byly prokazatelné€ né-
které déti upozornovany, Ze se nehodi do lepsi skupiny, Ze jsou po-
malé (napf. u stlani postele) a na lepsi hodnoceni nemaji.
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Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav se ve-
rejny ochrance prav zabyva ochranou déti umisténych v zafizenich,
kde se vykonava ustavni ¢i ochranna vychova. Ochrance ptisobi
k ochrané téchto osob pred jednanim instituci, v nichZ jsou umisté-
ny, pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neodpovida principtim
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred necin-
nosti téchto instituci, ¢imzZ prispiva k ochrané jejich zakladnich prav
a svobod.

V souladu s ustanovenimi citovaného zdkona se ochrance zabyva
i takovym jednanim, které neni v pfimém rozporu s pravnimi predpi-
sy, 1ze ho vSak oznacit pojmem Spatna sprava; timto rovnéz prispiva
k posileni ochrany na svobodé omezenych osob pfed tzv. Spatnym za-
chazenim, kterym je tfeba v obecné roviné rozumét jednani, jezZ nere-
spektuje lidskou dtistojnost. Podle miry zasahu do lidské dtstojnos-
ti, nebo dokonce do t€lesné integrity, muiZe mit Spatné zachazeni
konkrétné podobu muceni, krutého, nelidského ¢i poniZujiciho za-
chazeni nebo trestani, ale i netucty k ¢lovéku a jeho praviim, nere-
spektovani jeho soukromi apod. Formalné muiZze Spatné zachazeni
spocivat v poruSovani zakladnich prav garantovanych Listinou za-
kladnich prav a svobod nebo mezinarodnimi tiumluvami, prekracova-
ni zakonu a podzakonnych pravnich predpisti, neplnéni vice ¢i méné
zavaznych instrukei a pokynt a v nedodrZovani nepravnich standar-
di nebo ,mékkych” pravnich norem.

Po diikladném prostudovani vSech relevantnich skutkovych zjisté-
ni dospé€l ochrance k nasledujicimu pravnimu hodnoceni.

m Systém odmén a trestu, resp. bodovy hodnotici systém
Diferenciace déti podle chovani — ¢lenéni déti do jinych neZ rodinnych
skupin, neni podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy,
v détském domoveé mozné. Jiné opravnéni feditelky détského domova
z citovaného zdkona nevyplyva, a to ani jakkoli extenzivnim vykladem.
Realizace bodovaciho systému vede dle nazoru ochrance pouze
k tomu, Ze si déti nezvoli dobré chovani proto, Ze by uznaly hodnoty,
které k nému sméruji, a prijaly je za své, nybrz proto, aby postoupily
do vy$si vychovné skupiny spojené s vice vyhodami. V tomto ohledu
ma ochrance za to, Ze individualni pristup, na ktery klade duraz or-
ganizac¢ni rad ustavu, je v diisledku bodovaciho systému potlacen. Po
provedenych rozhovorech s détmi umisténymi v Détském domové K. L.
nelze nez prijmou zavér, Ze kvalitni priprava déti na Zivot po opusténi
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ustavniho zarizeni prostrednictvim bodovaciho systému neni mozZna,
protoze déti prizpusobuji své chovani ti¢elové tomu, aby ziskaly pri-
slibené vyhody.

Zakladni metodou prace s ditétem ma byt rozhovor, jako zptisob
dorozumivani dvou nebo vice osob, sdélovani a sdileni pocitti, nazort
a zkuSenosti. Jde o to, aby se komunikujici lidé pochopili a poskytli
si zpétnou vazbu. Pouze pasivni poslouchéani toho, co fika vychova-
telka détského domova, nestaci k efektivnimu prijeti pravidel a vnitr-
nimu ztotoZnéni ditéte s moralnimi hodnotami. Respektu k nim mu-
Ze byt dit€ schopno pouze tehdy, je-li samo respektovano a je-li mu
rovnéz dan prostor k vlastnimu nazoru ¢i utfibeni postoje. Za zcela
neslucitelné s tezemi a cili, které si Détsky domov K. L. zakotvil ve
svém vnitfnim a organiza¢nim radu, jakoz i se zdkladnimi zasadami
prace pedagogickych pracovniktl s détmi, povaZuje ochrance zneuZi-
vani zavedeného systému vychovnych skupin k natlaku na deéti, jakoz
i vyuzivani existence a moznosti umisténi do vychovnych skupin ,D*
a ,E® k zastraSovani déti.

Systém vychovnych skupin dale nebyl schopen reflektovat ¢i zo-
hlednit skute¢nost, Ze dité se Spatnym nebo horsim Skolnim prospé-
chem, které je jinak hodné, peclivé, nema problémy v ramci rodinné
skupiny a naopak pomaha i nad ramec svych povinnosti, nikdy nezis-
ka maximalni vyhody skupiny ,A". U né€kolika déti s vychovnymi pro-
blémy, kterym by pomohla odborna psychologicka péce nebo cilena
prace vychovatelky, byla primarné zakdzana nebo omezena zajmova
¢innost, kde by se paradoxné mohly nejvice projevit a realizovat.

m Ke striktnimu dodrZovani pravidel a denniho reZzimu déti

Z pedagogického hlediska je rovnéz neprijatelné neprimérené trvani
na dodrZovani striktniho denniho harmonogramu a rezimu ditéte. Je
tak demonstrovano pouze hledisko pracovnikt Détského domova
v K. L. jako dospélych osob se svrchovanou autoritou. Navic poza-
davkem striktniho dodrZovani reZimu je dité presvédcovano o své bez-
mocnosti, nutnosti podvolit se, a naproti tomu o nezpochybnitelné
moci a pravu dospélych realizovat skrze jeho Zivot své predstavy
a standardy chovani, pfiéemZ nazoru ditéte neni dan jakykoli vy-
znam. Dit€ se tak stava zavislé a neschopné osamostatnéni se. S uve-
denym uplatiiovanim reZimu nelze neZ nesouhlasit a existuje pfinej-
mensim nékolik dtavodl, pro¢ se nad nim velmi kriticky zamyslet
a hloubéji ho analyzovat. VySe popsany rezim, ktery je koncipovan ja-
ko absolutni dohled pracovnikti DD K. L. nad ¢innosti a projevy déti,
je ospravedlnitelny pouze pfi vzniku konkrétniho nebezpeci a ohrozZeni
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ditéte. ReZim dne, ktery jsou déti nuceny dodrZovat, podporuje pouze
jejich pasivitu a je manipulaci s nimi. Kazdé dité je striktnim uplat-
novanim rezimu trvale formovano; je nauceno jist v presny ¢as, spat
stanovené dlouho, pozadat o ¢teni pohadky v dobé&, kdy smi, hrat si
v presné vymezeny ¢as a povolenym zpusobem. Nerozhoduje se, ne-
premysli, pouze pasivné prijima rozhodnuti jinych.

Nelze a priori popirat potfebu zakotveni zdkladniho reZzimu u ma-
lého ditéte. Zakladnim principem, ktery by meél stat vZdy nejvySe
pfi organizaci prvnich let Zivota ditéte, je vSak respekt k jeho potfre-
bam a mozZnostem. Stfidanim prirozenych ¢innosti ditéte dochazi
k vytvoreni a upevnéni Zadoucich spolec¢enskych navyka. PoZzadavek
respektu vii€i stanovenému reZimu a jeho vynucovani z pozice silnégj-
Siho subjektu v DD K. L. neni v zijmu déti zde umisténych a je
neprijatelny.

m K vymezeni pojmi ,rodina“ a ,rodinna skupina“

Dle ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o vykonu ustavni vychovy je za-
kladni organizac¢ni jednotkou v détském domoveé a v détském domove
se Skolou tzv. rodinna skupina. V détském domoveé ji tvofi nejméné
6 a nejvice 8 déti, pricemz déti se do rodinnych skupin zarazuji se zre-
telem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potfeby.

Pri respektovani zakonodarcem zakotveného institutu ,rodinné
skupiny” je tfeba zdltraznit, Ze tento pojem by meél byt uzivan velmi
citlivé vi¢i détem, kterym byla narizena tistavni vychova. Pedagogicti
pracovnici by méli respektovat, Ze vétSina déti svou vlastni rodinu
ma. Détsky domov by se nemél snazit rodiné konkurovat, pripadné ji
nahrazovat. Pojmenovavani rodinnych skupin slovem ,rodina®, jak
bylo v Détském domové v K. L. béZné, oznacil ochrance za naprosto
neprijatelné.

Ochrance zdutraznil, Ze je nesporné chybnym nepedagogickym pii-
stupem vychazejicim z nezdravého pojeti funkce uistavniho zafizeni,
pokud byla v détském domové v K. L. skupina spole¢né Zijicich déti
s vychovateli oznacovana bézné jako rodina (obvyklé uzivani tohoto
oznaceni bylo provedenym Setfenim prokazano). Uvedeny pristup zce-
la popiral princip docasnosti pobytu v istavnim zafizeni a vedl u dé-
ti k vytvareni falesné vize o ztraté puvodni rodiny, citovych vazeb a jis-
tot, jakoZ i presvédceni o vytvoreni nahradni nové rodiny a domova.
Ochrance rovnéz uvedl, Ze odebranim déti rodina ztraci motivaci ke
zlepSeni ekonomickych funkci a jeji citové funkce se mnohdy rozvol-
nuji. Pro to, aby rodina plnila uvedené funkce, je tfeba pritomnosti
vSech jejich ¢lent. Vzhledem k ditéti tedy hlavné obou rodi¢t. Pokud
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je odnéti ditéte z rodiny docasné neodvratitelné, je treba udrzet vzta-
hy mezi obéma rodi¢i a ditétem na nejvy$si mozné trovni, aby zlsta-
lo zachovano co nejvice z vySe zminovanych funkci. Pomyslnou pro-
past by mél détsky domov pomahat rodin€ prekonavat, nikoli ji branit
v posledni funkci, které je pfi vytvoreni adekvatniho prostoru schop-
na. V tomto ohledu détsky domov v K. L. zcela selhal, pokud elimino-
val moZnost kontaktu déti s rodinami.

m Navstévy rodiny a osob blizkych, kamaradu a pratel

Dalsim hodnocenym aspektem bylo pravo ditéte na udrzZovani kon-
taktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi osoba-
mi, a to formou korespondence, telefonickych hovort a osobnich na-
v§tév. Za zcela neakceptovatelné oznacil ochrance zac¢lenéni téchto
navstév, zejména jejich délky a prubéhu, do odmén a trestt uvede-
nych v systému vychovnych skupin. Navstéva vySe vymezeného okru-
hu osob ditéti blizkych v zarizeni mtiZze byt dle § 23 odst. 1 pism. €)
zakona o vykonu ustavni vychovy reditelem zakazana, preruSena, ne-
bo jinak omezena pouze ad hoc v pripadé, Ze jejich aktualni nevhod-
né chovani by nepriznivé ptisobilo na vychovu ditéte.

Neprijatelné bylo omezeni navstév rodica a jinych osob odpovéd-
nych za vychovu, které se mohou uskutecnit pouze v nedéli mezi
10 a 12 hodinou dopoledni. Podminkou navstévy v kterykoli jiny den
bylo predchozi povoleni reditelky détského domova v K. L. Za ne-
opodstatnéné ochrance oznacil povinnost navstévy (v€éetné tzv. naro-
kové, zejména rodice) setrvat po dobu navstévy ve vestibulu détského
domova u hlavniho vchodu, zdkaz vstupu do ostatnich prostor dét-
ského domova. Citované ustanoveni prokazatelné odrazi neopravnéné
omezovani styku déti s osobami odpovédnymi za jejich vychovu, ze-
jména rodi¢i, jakoZ i skutec¢nost, Ze podpora ¢i obnoveni ptivodnich
rodinnych vztaht nebylo prioritou vedeni Détského domova v K. L.,
cozZ zcela popiralo zékladni princip ustavni vychovy — jeji do¢asnost.

K rozsahu a organizaci navstév kamaradu, spoluzaku a pratel dé-
ti v Détském domové v K. L. ochrance ve zpraveé uvedl, Ze jiZ samotna
vazanost navstév na vychazku ditéte je neopravnénym omezenim
kontaktu ditéte s vrstevniky. Volné vychazky jsou povoleny pouze
3 dny v tydnu. Za neadekvatni pak oznacil skute¢nost, Ze navstévy
kamaradu byly v détském domové rodinného typu zarazeny do systé-
mu vychovnych skupin, tj. odmeén a trestu.

Zakon o vykonu ustavni vychovy ve svém § 20 odst. 1 pism. o) umoz-
nuje rediteli zarizeni zakazat nebo omezit navstévy osob, které nejsou
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uvedeny v pismenu n)122 v ramci opatfeni ve vychové stanovenych
timto zakonem. Opatreni vydané reditelkou Détského domova v K. L.
absolutné zakazujici kamaradum, spoluzaktim a prateliim déti vstou-
pit do budovy i aredlu domova, kde prevazné déti travi svaj volny ¢as,
nenaplnuje obsah ¢innosti ani ticel tohoto ustavniho zarizeni rodin-
ného typu. Prijeti jakéhokoli vychovného opatfeni musi vSak byt re-
akci na aktudlni pochybeni ¢i selhani ditéte a musi byt primérené
rozsahu provinéni; nelze takové omezeni stanovit a priori, nebot to
nebylo ani iimyslem zakonodarce.

m K otazce kratkodobych pobytd déti u rodi¢t nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu

Zakon o vykonu tstavni vychovy, ktery v ustanoveni § 20 pism. n) vy-
slovné dava ditéti pravo na udrzovani kontaktu s osobami odpovéd-
nymi za vychovu za podminek stanovenych timto zdkonem, a to for-
mou korespondence, telefonickych hovorti a osobnich navstév,
neumoznuje pouZzivat omezeni ¢i rozsireni kontaktu ditéte s rodi¢i ja-
ko motivaéni prostfedek v systému odmeén a trestti, resp. opatfeni ve
vychové vyjmenovanych v ustanoveni § 21 citovaného zdkona. Jako
trest za ,nesplnéni stanoveného rezimu*“ tedy nelze zakazat ¢i nepo-
volit pobyt u rodic¢t.

Reditel ustavniho zafizeni a organ socialné-pravni ochrany déti
maji moznost pobyt ditéte u rodicu ¢i jinych fyzickych osob nepovolit,
pokud neni v zajmu ditéte (slovy zakona: neni-li v zajmu tispésSné vy-
chovy déti), resp. pokud je rodinné prostfedi, kde by dité¢ mélo travit
pobyt, z vychovného hlediska neZadouci. Za legitimni pripady, kdy re-
ditel pobyt ditéte mimo domov nepovoli, povazuji zejména ty pripady,
kdy dité v rdmci predchozich pobyta u rodi¢t netravilo ¢as doma (ac-
koliv za této podminky byl pobyt povolen), nebo pachalo trestnou ¢in-
nost, ¢i ve stanoveny ¢as nebylo predano détskému domovu, prip. se
do ustavniho zafizeni viibec nevratilo. V takové situaci je sporné, zda
je povoleni dalSiho pobytu v zajmu tispésné vychovy ditéte a v soula-
du s ucelem ustavni vychovy. PoruSeni ustanoveni vnitfniho radu ¢i
jinych povinnosti stanovenych zakonem ¢. 109/2002 Sb. ditétem, na-
toZ Spatny prospéch ditéte ve Skole, nejsou zakonnym dtvodem pro
nepovoleni jeho pobytu u rodi¢ti. JestliZze zatizeni podmiriuje povole-
ni kratkodobého pobytu ditéte u rodi¢t dosaZenim urcité bodové hra-
nice v systému hodnoceni chovani, prip. umisténim ditéte ve skupiné
JA® az ,C* a dale vzornym chovanim za posledni mési¢ni hodnotici

122Tj. osoby odpovédné za vychovu ditéte a jiné osoby blizké.
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obdobi, pak se dopousti jednani, jimZ porusuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
resp. €l. 2 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, dle nichz Ize stat-
ni moc uplatrniovat jen v mezich a zptisoby, které stanovi zakon.

S ohledem na skutec¢nost, Ze déti nemély Zadné kontakty na orga-
nizace ¢i instituce zabyvajici se ochranou prav déti, véetné kontakta
na socialni pracovniky OSPOD, bylo zverejnéni ¢lanku jedinou moz-
nou obranou a dle vyjadreni déti jedinym zptisobem, jak primét vede-
ni Détského domova K. L. k rozhovoru o novém opatfeni. Je Sokujici,
Ze zde selhala i kontrola jednotlivich OSPOD (celkem péti), o jejichZ
navstévach (které jsou dle zakona o socialné-pravni ochrané déti po-
vinné alespon jedenkrat za tfi mésice) zde nejsou vedeny zaznamy.
OSPOD je pritom jedinym organem, ktery pfi plnéni svych zakonem
stanovenych povinnosti by mél rozhovorem s détmi i vedenim DD K. L.
zminéné nedostatky odhalit.

D - ZAVERY

Z vySe rozebraného pravniho hodnoceni véci dospél ochrance v sou-
ladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav
k témto zavérim. Jedna se predevSim o tato pochybeni, jeZ spatruji
v nasledujicich oblastech:

1. Diferenciace déti do jinych neZ rodinnych skupin, coZ neni podle
zakona €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy a ochranné vy-
chovy, v détském domové pripustné. Uvedeny zakon, ani jiny prav-
ni predpis, neopraviuje reditelku détského domova ke zfizeni vy-
chovnych skupin; opravnéni reditelky détského domova k prijeti
takového vychovného opatfeni nevyplyva z ustanoveni § 23 zako-
na o vykonu ustavni vychovy a nelze ho dovodit z § 20 odst. 2 to-
hoto zakona.

povédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi osobami, je v hrubém
rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 pism. n) zidkona o vykonu
ustavni vychovy a je neopravnénym a nezakonnym omezenim pra-
va ditéte na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vy-
chovu a dal$imi blizkymi osobami formou osobnich navstév. Toto
opatfeni je rovnéZ porusenim ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte. Ne-
piipustnym je i zafazeni naroku ditéte na kontakt s rodi¢i nebo
jinou osobou blizkou do systému odmén a trestti v systému
vychovnych skupin.
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3. Neprimérenost a neadekvatnost omezeni kontaktu déti v tstavu
umisténych s kamarady, prateli a spoluzaky v rozsahu, ktery pre-
vySuje miru, v niZ je reditelka détského domova dle ustanoveni
§ 20 odst. 1 pism. o) zdkona o vykonu tstavni vychovy opravnéna
zakazat nebo omezit navstévy téchto osob.

4. PoruSeni prava ditéte na udrZzovani kontaktu s osobami odpovéd-
nymi za vychovu formou telefonickych hovort zakotveného v § 20
odst. 1 pism. n) zakona ¢. 109/2002 Sb. Toto pravo déti bylo v Dét-
ském domové v K. L. vazano na jejich chovani v domové. Zadny
pravni predpis neumoziiuje pouZivat omezeni ¢i rozsifeni kontaktu
ditéte s rodi¢i jako motivac¢ni prostfedek v systému odmeén a tres-
ta, resp. opatreni ve vychové vyjmenovanych v ustanoveni § 21.

5. Poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, dle nichZ lze statni moc uplatiiovat jen v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon, k némuZ dochézelo tim, Ze vedeni
Détského domova v K. L. podmirniovalo povoleni kratkodobého po-
bytu ditéte u rodi¢t dosaZenim urcitého stupné hodnoceni.

6. Pouzivani t€lesného trestu vychovatelem, byt se jedna o dité€ s vy-
chovnymi problémy potvrzenymi psychiatrickou diagnézou, neni
moZnym opatienim ve vychové podle § 21 a § 22 zakona o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Zakon neumoziiuje ulo-
Zit ditéti opatfeni ve vychové ve formé télesného trestu.

7. Nerespektovani rodinnych vazeb v pripad€ nékterych sourozencu
umisténych v Détském domoveé v K. L. a jejich zaclenéni do dvou
riznych rodinnych skupin téhoz détského domova.

E - PRIJATA OPATRENI
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V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci
prav shledal ochrance ¢etna a zavazna pochybeni ve véci vykonu stat-
ni spravy se zamérenim na ochranu prav osob v Détském domoveé
K. L. Reditelka byla vyzvana k bezodkladnému prijeti opatfeni.

Zprava byla zpracovana ke dni 22. prosince 2006. Jiz v prubéhu
zpracovani pribézné zpravy o vysledku Setfeni pristoupila reditelka
Détského domova v K. L., J. D., okamzité k pozastaveni ii¢innosti pi-
semného dodatku, jimZ byly do vnitfniho fadu tohoto tistavniho zari-
zeni zavedeny vychovné skupiny A-E (tzv. preventivné-motivaéni
systém odmeén a trestd) a ktery zejména byl predmétem provedeného
Setfeni. Po doruceni prubézné zpravy byl vnitfni fad spolu se vSemi
dodatky zruSen.
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Ve svém vyjadreni k prabézné zpravé o vysledku Setreni feditelka
Détského domova v K. L., J. D., poskytla podrobné vyjadreni ke vSem
bodim prubézné zpravy a informovala o opatrenich prijatych k na-
pravé. Ackoli se neztotoznila se vSemi zavéry a nedostatky vytykany-
mi ve zpravé ochrance, opatfeni k napravé v bodech vytykanych
ochrancem byla z jeji strany bez dal$iho prijata. Ve spolupraci s nad-
rizenym diagnostickym tstavem byl zpracovan novy vnitini fad Dét-
ského domova v K. L., jehoZ ustanoveni respektuji diistojnost i prava
déti garantovana jednak mezinarodnimi dokumenty (tj. zejména Umlu-
vou o pravech ditéte) a jednak vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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Tento sbornik vznikl, aby poskytl orgdintim socialné-pravni ochrany
déti i obéantim alespori ramcovy prehled o problematice socialné-
-pravni ochrany déti. Neklade si za cil odpovédét na vSechny proble-
matické otazky z této oblasti, ma spiSe informovat o ptisobnosti orga-
nua socialné-pravni ochrany déti, pravech a povinnostech rodict
a predevsim déti. Reaguje tak na zjiSténi verejného ochrance prav
z provedenych Setfeni a podnéta obéanu.

Dand pravni oblast neni snadno uchopitelnd, jelikoZ se v ni proli-
naji prvky prava soukromého (rodinného) i verejného.

S cilem prispét k uplatfiovani jednotné praxe jsou v tomto sborni-
ku obsaZeny odkazy na vybranou judikaturu nejvy$sich soudnich in-
stanci a stanoviska verejného ochrance prav, ktera z ni vychazeji.

Text sborniku je uverejnén také na webovych strankach Kancela-
fe verejného ochrance prav www.ochrance.cz.

V Brné, listopad 2007

JUDr. Otakar Motejl
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ZKRATKY

DD
DDS
DDU
ESLP
EVPD
KS
LZPS
MPSV
NRP

0s
OSPOD
(Y4

PO
UoPD
VOP
ZRZ
ZSPOD

ZSMU

ZVUoVv

détsky domov

détsky domov se Skolou

détsky diagnosticky tstav

Evropsky soud pro lidska prav
Evropska umluva o vykonu prav ditéte
krajsky soud

Listina zakladnich prav a svobod
ministerstvo prace a socialnich véci CR
nahradni rodinna péce

okresni urad

okresni soud

organ socialné-pravni ochrany déti
zédkon ¢. 40/1961 Sb., ob¢ansky zakonik
predbézné opatreni

Umluva o pravech ditéte

ustavni vychova

vefejny ochrance prav

zbaveni rodicovské zodpovédnosti

zékon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozdé&jSich predpist

zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,

ve znéni pozdéjSich predpist

zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy, ve znéni pozdé€jsich predpist
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Listina zakladnich prav a svobod - vyhlaSena jako soucast ustavniho
poradku statu nejprve tstavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb. Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, pozdéji Ustavou Ceské republiky
(ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb.) a usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady (¢. 2/1993 Sb.)

Zakon €. 1/1993 Sb. - Ustava Ceské republiky

Deklarace prav ditéte - vyhlaSena dne 20. 11. 1959 rezoluci
¢. 1386(XIV) Valného shromazdéni OSN v New Yorku

Umluva o vymahani vyZivného v ciziné Vyhlasena sdélenim MZV
¢. 33/1959 Sb., o sjednani Umluvy o vyméhani vyzivného v ciziné

Evropska umluva o osvojeni déti VyhlaSena dne 24. 4. 1967 Radou
Evropy ve Strasburku, publikovana sdélenim MZV o vyhl4Seni
Evropské uimluvy o osvojeni déti pod ¢. 132/2000 Sb.

Evropska umluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manZelstvi - vyhlaSena dne 15. 10. 1975 Radou Evropy ve
Strasburku, publikovana sdélenim MZV o pristoupeni CR
k Evropské tumluvé o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi pod ¢. 47/2001 Sb.

Umluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti
Vyhlasena sdélenim MZV ¢&. 132/1976 Sb., o sjednani Umluvy
o uznani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti.

Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti
a obnoveni vychovy déti - vyhlaSena dne 20. 5. 1980 Radou Evropy
v Lucemburku, publikovana sdélenim MZV o vyhlaSeni Evropské
umluvy o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti pod ¢. 66/2000 Sb.

Umluva o pravech ditéte - vyhlaSena 20. 11. 1989 Valnym
shromaZzdénim OSN v New Yorku, publikovana sdélenim
€. 104/1991 Sbh. FMZV o Umluvé o pravech ditéte.
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Evropska umluva o vykonu prav déti VyhlaSena dne 25. 1. 1996 Radou
Evropy ve Strasburku, publikovana sdélenim MZV o vyhlaseni
Evropské timluvy o vykonu prav déti pod ¢. 54/2001 Sb.

Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich tinosti déti
VyhlaSena sdélenim MZV ¢&. 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy
o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti

Umluva Mezinarodni organizace prace o zdkazu a okamzitych
opatrenich k odstranéni nejhorsich forem détské prace VyhlaSena
dne 17. 6. 1999 Mezinarodni organizaci prace v Zeneve, publikovana
sdélenim ¢&. 90/2002 Sb. MZV CR.zakona ¢. 349/1999 Sb.,

o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpist

Umluva o ochrané déti a spolupréaci pfi mezinarodnim osvojeni
Vyhlasena sdélenim MZV ¢&. 43/2000 Sb. m. s., o sjednani Umluvy
o ochrané déti a spolupraci pri mezinarodnim osvojeni

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢&jSich predpist
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsSich predpisu

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢&jSich predpist

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpist.

Zéakon ¢. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky
v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpis

Zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ve znéni pozdé&jSich predpisli, a o zméné a doplnéni dalSich
zakonu

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni

pozdé&jsich predpist
Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpista

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zarizenich a o zméné dalSich zakont

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdé&jsich predpist
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Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami
zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ti¢inny od 1. 1. 2007

Narizeni Rady ES ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o soudni
piisludnosti a uznavani a vykonu rozsudkt ve vécech manZelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti obou manzelt k détem

Nartizeni Rady ES ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o soudni
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech

Narizeni Rady ES ¢. 2201/2003 z 27. listopadu 2003 o soudni
piisludnosti, uznani a vykonu rozsudkut ve vécech manzelskych a ve
vécech rodifovské zodpovédnosti
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49, 50

absence socialni péce 27, 47, 54,
57, 193

bezdtivodné branéni ve styku ditéte
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183-184, 188, 190
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Deklarace prav ditéte 17
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Ihtita pro soucinnost rodice 41

mezinarodni dokumenty 60, 207
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neopravnéné omezovani kontaktta
67, 80, 133, 198, 203,

nestatni organizace 23, 25

obnoveni rodic¢ovské zodpovédnosti
45-47, 99, 101-104

odborné poradenské zatizeni 11,
22-23, 31-32, 35, 47, 55

—
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odnéti ditéte z rodiny 12, 40, 51, 53,
55, 57, 67, 185, 187, 203

omezeni rodiovské zodpovédnosti
12, 43, 45, 47, 103

organizacni usporadani v détskych
domovech 70-71, 200-202

OSPOD 11, 12, 18, 22, 27, 30-32,
34, 35, 39, 41, 43-44, 47, 53,
57-59, 76, 78-80, 83-86, 95-97,
99-100, 102-105, 112, 114-117,
125, 127,-128, 130, 139-153,
157-159, 161-163, 166-167,
139, 171, 182-194, 198-199,
205

Osvojeni 22-24, 60-61, 82, 85, 92,
114, 122, 126, 1296, 139-140,
144-145, 148-149, 170

osvojeni zrusSitelné/nezrusitelné 47,
85-86

péstounska péce 22-24, 41, 64, 82,

pé&stounska péce na prechodnou
dobu 41, 83-86, 92, 101, 103-
104, 112, 174-176, 178-181

pocatecni izolace ditéte v zarizeni 80

pojem ,rodina“ v tistavnim zafizeni
70-71

pokuty 32, 95

pomoc pri formulaci ndzoru déti
64-65

pomoc pri zajisténi diistojného
bydleni 58-59

pouceni rodi¢ti o diisledcich PO 56

pouceni rodi¢li o pravech a
povinnostech 26-27, 30, 56

povinnosti zastupce déti 62, 64

prace s rodinou 55, 67, 145, viz téz
socialni prace s rodinou

pravidla etického chovani 19, 20,
122,153

pravni predpisy EU 21

pravni fad CR 33, 42, 65, 104, 109

pravo ditéte byt iicastnikem rizeni
60,

pravo ditéte na informace 29, 60-61

pravo ditéte na kontakt s rodi¢i a
prarodi¢i 9, 30, 33, 35, 40,-41,
43, 45-46, 75, 91, 93, 133

Stréanka 2 1%

pravo ditéte vyjadrit sviaj nazor 29,
60-61

pravo na ochranu rodinného Zivota
57, 94

preventivni socialni prace 10, 23-25,
27

primarni socialni péce 25, 27-28,
31, 55

procesni zptisobilost ditéte 29, 60,
64, 65

projednani situace s ditétem 28-29

piedbéZné opatieni/navrh na PO 9,
22, 41, 52-56, 91, 95-97, 100,
111, 113, 116-117, 120,
126-127, 130, 136-137, 139,
146-147, 150, 159, 166, 182,
184-190, 192-194

piedpéstounska péce 84, 99

pusobnost kraje 22

pusobnost MPSV 23

pusobnost obce 21, 59

pusobnost obce s rozsifenou
pravomoci 21, 22, 24, 52, 86,
169, 173, 180

respektovani ptivodni rodiny 57-58,
68-70, 75, 82, 83, 85, 169, 179

reZimovani déti 80

rodice ve vykonu trestu 43-46

rodic¢ovska zodpovédnost 12, 14, 18,
24, 26, 28-31, 33, 36, 39, 42-47,
52-53, 61, 63, 72, 93-94,
99-104, 109, 113-114, 127,
129-130, 132, 137, 159,
162-164, 167-173

rodicovstvi vers. manZelstvi 48-50

sanace rodiny 26, 56, 67, 99, 105,
110, 122, 134, 165

socialné-patologické jevy
v rodinnych vztazich 27, 31, 36,
37, 51, 95

socialné-pravni ochrana déti 14,
155

socialni poradenstvi 24

socialni prace s rodinou 12, 19, 21,
25, 26, 44, 47, 55, 57, 145, 151,
165, 169, 194,

stridava vychova 48-50, 90

Ucelovost v jednani ditéte 71, 80

—
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uloha rodiny v sou¢asné spolec¢nosti
51

Umluva o pravech ditéte 17, 75, 121

Uprava pomérd v rodiné 36

Uprava styku 9, 11, 33-38, 41, 43,
46, 50, 54, 56, 87-89, 91, 94-97,
100, 110, 133, 144, 149, 175,
176, 203

ustanoveni zastupce ditéte 62

Ustavni péce/vychova 9, 12-13,
15-16, 22, 29, 36, 40-41, 52-54,
56-66, 68-71, 91-92, 95-98,
100-103, 105-109, 113-115,
118, 122, 124-129, 131-139,
142-145, 147-149, 153-157,
159-161, 163, 166, 168, 182,
187188, 190-191, 195-196, 200

uznani otcovstvi 99-104

verejny ochrance prav 9-10, 26-27,
31, 44, 47, 53-54, 56-58, 70-72,
79-80, 165, 196, 200

vychovna opatfeni 21, 25, 27, 30,
31, 35, 47, 53,-56, 61-62, 66-67,
73, 75-79, 82, 92, 103, 114,
128, 146, 150, 154, 158, 165,
170, 191, 204, 205

vychovné problémy 14, 28, 31, 136,
197, 201, 206

vytvoreni podminek pro navrat 58,
107

vyznam vedeni zaznamt 29, 194

vyZivovaci povinnost prarodi¢ti 37

zajem ditéte 12, 14, 31, 33-37, 39,
43, 48-49, 51-53, 56, 61-62, 68,
89, 92, 104, 170

zajem o vychovu ditéte 48, 49, 101

zajisténi neodkladné péce 52

zakladni metody prace OSPOD 27

zakon o socidlné-pravni ochrané
déti 15, 30, 40, 52, 55, 64, 80,
154, 171

zvlastni (zvySena ochrana) 14, 21
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