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MINISTERSTVO
PRUMYSLU A OBCHODU

VaZend pani Vas dopis znacky  2024/2017/VOP/VB
Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., Ze dne 29.3. 2017
vefejna ochrénkyné prév Nade znatka MPO 2311672017
Udolni 658/39 PID MIPOX0255ATS
602 00 Brno Vytizuje/linka JUDr. V. Urban/2699
Kontaktni e-mail  urbanv@mpo.cz
V Praze dne 28.4.2017

Véc: sdéleni k zahdjeni Setfeni (problematika tzv. sexistické reklamy)

K Vasi Zadosti {. j. 2024/2017/VOP/VB ze dne 29.3. 2017 k jednotlivym dotaz(m tykajicim se predmétné
problematiky sdélujeme:

Dotaz ¢. 1: Kolik evidujete podnétll na provéfeni sexistické rekamy (véetné reklamy diskriminaéni z diivodu
pohlavi) na drovni Zivnostenskych Gfadl za obdobi od zagatku roku 2015 do sou&asnosti? Kolik evidujete za
toto obdobi zahdjenych spravnich Fizeni a s jakym vysledkem?

Odpovéd: Podle sdéleni krajskych Zivnostenskych Gfadl (v Praze odbor Zivnostensky a ob&anskospravni
Magistratu hlavniho mésta Prahy) obdrZely uvedené spravni organy od zacatku roku 2015 do souéasnosti
celkem 58 takovych podnéttl, z toho v 16 pfipadech bylo zahdjeno sprévni Fizen( a ve 14 piipadech byla
uloZena sankce 2a zjiSténé poruseni § 2 odst. 3 zdkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve zn&n{
pozdéjsich predpisy.

PouZité formy sankéniho postihu: spravni fzeni, blokové tizeni, popf. pfikaz na misté.

Celkova vy3e uloZzenych pokut; 123 500,- K&

Dotaz €. 2: Kolik evidujete za toto obdobi odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty kvili sexistické
reklamé (¢i reklamé diskrimina&ni z dlvodu pohlavi)? Jak ministerstvo o odvolanich rozhodlo? Prosim
0 zaslani kopif rozhodnuti o odvolan! od zagatku roku 2015 do soucasnosti {véetné obrazového materialu

reklamy, pokud je soucasti spisu),

Odpoveéd: Za obdobi 2015 - 2017 (do soudasnosti) eviduje Ministerstvo primyslu a obchodu celkem
4 odvolani proti rozhodnuti o uloZeni pokuty kv(li sexistické reklamé (resp. reklamé diskriminaéni z dévodu
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pohlavi). Ide o rozhodnuti Ministerstva priimyslu a obchodu £. j. MPO 4754472015 ze dne 26. 10. 2015,
£.j. MPQ 52763/2015 ze dne 14. 12, 2015, & j. MPO 20811/2016 ze dne 13.5. 2016 a . j. MPO
45025/2016 ze dne 19. 9. 2016. Ve tfech pfipadech bylo rozhodnuti spravniho orgédnu 1. stupné potvrzeno,
ve étvrtém pfipadé byl vyrok rozhodnuti z&asti zménén, jinak bylo prveinstanéni rozhodnuti rovnéz
potvrzeno. Kopie viech vyse uvedenych rozhodnuti o odvolani zasilame v pfiloze.

Dotaz £. 3: Byla proti nékterému rozhodnuti o odvoléni podana spravn{ Zaloba? Pokud ano, kdy a pod jakou
spisovou znackou se vede soudni Fizeni? V pFipadé, Ze existuje jiZ néjaké soudni rozhodnuti (byt

nepravomocné), prosim o jeho zaslani.

Odpovéd: Sprévni £aloba byla podana v pfipadé rozhodnuti Ministerstva prdmyslu a obchodu

£ j. MPO 20811/2016 ze dne 13. 5. 2016. Zaloba byla uplatnéna podanim Géastnika fizeni (Zalobce) ze dne
23. 6. 2016. Zaloba je vedena u Méstského soudu v Praze, Hybernska 18, 111 21 Praha 6 pod spisovou
znatkou uvedeného soudu £. j. 6A 115/2016 29. Ministerstvo primyslu a ocbchodu zaslalo uvedenému
soudu na jeho vyzvu své vyjadieni k Zalobé pod &. j. MPO 41222/16/41200/01000 ze dne 23. 8. 2016.

Jednani v pfedmétné véci nebylo dosud soudem nafizeno.

K dotazu & 4: Lisi se rozhodovaci praxe ohledné sexistické reklamy v jednotlivych krajich? Pokud ano, jak
se ministerstvo snaZf tuto praxi sjednocovat (kromé metodiky k sexismu v reklamé?) Vyrovnava napiiklad

ministerstvo rozdily mezi kraji v odvolacich fizenich?

Odpovéd: Vyskyt pripadnych odliSnosti v rozhodovaci praxi krajskych Zivnostenskych aradi pii posuzovani
sexistické reklamy nelze ze strany Ministerstva primyslu a obchodu potvrdit, takova zjisténi nebyla do této
doby zaznamenana. Pokud by k jakymkoliv podstatnym &i jinak zasadnim odli3nostem v rozhodovaci praxi
uvedenych prvoinstanénich spravnich organd v dané oblasti do3lo, reagovalo by na takovou skute¢nost
Ministerstvo primysiu a obchodu operativnim zplsobem s vyuZitim moZnych standardnich postupi
metodicky fidiciho Ustfedniho spravniho ufadu (napF. pokyny, informace, event. $koleni, apod.). Takova
situace, jei by si vynucovala nutnost dalSiho sjednocovani praxe (kromé jiz vydaného metodického pokynu
Ministerstva primyslu a obchodu €. 12/2015 k rozeznévani sexismu v reklamé) nicméné dosud nenastala,

v pfipadé uvedenych 4 rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu vydanych v odvolacim Fizeni

se o jakékoliv ,rozdily mezi kraji”, jeZ by bylo tfeba ministerstvem v odvolacim fizeni ,vyrovnavat”, nejedna.

K dotazu . 5: Jaké jsou Vase stavajici zkudenosti s pouZivanim metodiky ministerstva k sexismu v reklamé?
Jak ji Zivnostenské GFady pouZivaji pii své finnosti (napf. citace metodiky v rozhodnuti). Jakou méte od

tivnostenskych Gfadd odezvu? Obraceji se Zivnostenské Ufady na ministerstvo s dotazy k metodice?
Jak pouZiva metodiku ministerstvo, je ministerstvo s metodikou spokojeno, osvédéila se v praxi?

Odpovéd: Odezva krajskych zZivnostenskych Gfadd na metodiku ministerstva je z pFevaZujici vétsiny
pozitivni. Ze 14 krajskych Zivnostenskych ufadd se 10 krajskych Zivnostenskych Giada vyjadfilo v tom
smyslu, Ze metodickd informace Ministerstva primyslu a obchodu €. 12/2015 k rozezndvani sexismu

v reklamé vede ke sjednoceni aplikaéni praxe krajskych Zivhostenskych Gfadl a je pro &innost uvedenych
spravnich orgdni dileZitd, uZitetnd a pfinosna. Podle jednoho krajského Zivnostenského Gfadu platf, Ze
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i kdyZ je metodika ministerstva velmi obséhla, vidy se jedna o subjektivni posouzen( toho, kdo danou
konkrétni reklamu posuzuje, resp. zileZi na tom, jaky mé takova osoba postoj k feminismu, emancipaci

a zallefovani Zen ve spolecnosti. Dva krajské Zivnostenské Ufady uvedly, e se otdzkou sexismu v reklamé
zatim téméF nezabyvaly (resp. tuto nefesily), metodiku ministerstva vztahujici se k sexismu vyuZivaji
minimalné, a z tohoto diivodu nelze uvedenou metodiku hodnotit. Jeden krajsky Zivnostensky Gfad se
domniva, Ze metodika ministerstva vychazi pili§ vstiic ndzorim spolki neziskovych organizaci (| N
I :0od.). které nevyjadFuji nézor v&tSinové spoletnosti; podle ndzoru uvedeného tfadu
s ohledem na uréitou reklamni nadsazku a pfedeviim na hlavni smysl reklamy - zaujmout budouci
zdkazniky - nelze vétiinu reklam se sexistickymi prvky {samozfejmé mohou byt vyjimky) chapat jako
reklamu v rozporu s dobrymi mravy, nebot tyto reklamy neohroZuji mravnost obecné nepfijatelnym
zplsobem, nesniZuji lidskou distojnost, Zenské pohlavi {povétsinou) nediskriminujf a neobsahuj

pornografické prvky.

Celkové Ize z hlediska Ministerstva prGmyslu a obchodu konstatovat, Ze se metodika ministerstva v praxi
osvédtuje, s dodateénymi dotazy ze strany Zivnostenskych Gfad(l k uvedené metodice jsme se prozatim
nesetkali. Pro dplnost k Vademu dotazu poznamendvédme, Ze nepovaiujeme za vhodné, aby fivnostenské
Ui'ady ve svych rozhodnutich pfimo citovaly jakoukoliv metodiku - spravni orgdn si pfi posuzovani véci musi
ucinit zavér sdm a v rozhodnuti jej prezentovat jako viastni stanovisko, nikoliv jako nazor prevzaty

z metodiky.

Zavérem poznamendvéme, Ze v piipadé jakychkoliv dal3ich dotaz( je moZno obratit se pfimo na pracovnika
odboru Zivnosti, JUDr. Véclava Urbana (tel. 224852699, pfip. e-mail urbanv@mpo.cz ).

Ing. Milada Hrabankova
zéstupce feditele odboru Zivnosti

elektronicky podepséano

Ptiloha: podle textu
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