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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci procesni stranky rozhodovani

o zadostech o vykonani odborné justicni zkousky

A.  Zavéry Setieni

Dne 22. listopadu 2016 jsem vydal zpravu o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci procesni
stranky rozhodovani o Zadostech o vykonani odborné justi¢ni zkousky.

Ministerstvo spravedlnosti (dale také ,ministerstvo”) nerozhoduje o Zadostech vydanim
spravniho rozhodnuti, nybrz vydava pouze neformalni sdéleni.

Ve zpravé o Setfeni jsem dospél k zavéru — nevyhovi-li Ministerstvo spravedlnosti Zadosti
o vykonani odborné justiéni zkousky dle § 115 zdkona o soudech a soudcich, je povinno
vydat rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho Fadu.?

B. Vyjadreni ministra spravedlnosti

Ministr spravedinosti JUDr. Robert Pelikdan, Ph.D., vreakci nazpravu o Setfeni sdélil,?
Ze smym pravnim nazorem nesouhlasi. Dale uvedl, Ze nesdili mlj pravni nazor stran
existence systémového problému v predmétné véci, kdyz v poslednich ¢tyfech letech
se jednd pouze o dva pripady nepfipusténi k odborné justi¢ni zkousce z diivodu nesplnéni
kvalifikaéniho predpokladu vysokoskolského pravnického vzdélani. V plném rozsahu odkazal
na svllj pfipis zedne 22. dubna 2015.* Vtomto pfipisu se vyjadfil nejprve k aplikaci
zdkona o uznavani odborné kvalifikace® vtom smyslu, Ze se na danou situaci nevztahuje.
Tento zakon upravuje uzndvani odborné kvalifikace pro pristup k urcité regulované profesi,
nikoli k odborné justi¢ni zkousce, kterd teprve odbornou zpUsobilost pro vykon funkce
soudce potvrzuje. Ministr spravedinosti ddle s odkazem na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. I. US 110/14, uvedl, Ze sdélenimi, kterymi neni vyhovovéno
zadostem uchazecl o vykonani odborné justi¢ni zkousky, neni zasahovano do pravni sféry
uchazecu. Jedna se pouze o vyhodnoceni profesniho organu, zda Zadatel splfuje kvalifikacni
predpoklady a je zpUsobily justi¢ni zkousku vykonat. Podle ministra spravedinosti nehrozi,
Ze mohou vznikat nedlvodné rozdily v pfistupu kjednotlivym uchaze¢lim, nebot
ministerstvo setrvavad na svém stanovisku.®

1 Zdakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakon(
(zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
3V pfipisu ¢j. MSP-809/2016-00J-S0O/2.
4 &j. MSP-554/2014-0J-S0/9.

5 Zakon ¢.18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpUsobilosti statnich ptislusnik( ¢lenskych statd
Evropské unie a nékterych pfislusnikl jinych statd a o zméné nékterych zakond (zdkon o uznavéani odborné
kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpisa.

6 Vykladové stanovisko Ministerstva spravedinosti kinterpretaci pravni Upravy kvalifikaéniho predpokladu
vysokoskolského pravnického vzdélani pro pristup k pravnickym profesim z roku 2011.
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Ministr spravedInosti ve svém vyjadfeni’ poukdzal na skute¢nost, Ze je dand problematika
predmétem probihajiciho soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
10 A 43/2015. Proto nepovazuje za ucelné dosavadni praxi ministerstva ménit.

C. Zavérecné hodnoceni

S ohledem nato, Ze ministr spravedlnosti nesouhlasi s mym zavérem formulovanym
ve zpravé o Setfeni a nepfijal opatfeni k ndpravé, vydadvam své zavéreéné stanovisko podle
ustanoveni § 21 ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.?
Soucasti stanoviska je navrh opatfeni k napravé.

PovaZuji za ulelné vydat zdvérecné stanovisko, ikdyz pfedmétné fizeni neni doposud
skonéeno. Pfedmétem soudniho fizeni je totiz Zaloba proti druhostuprfiovému rozhodnuti
ministryné spravedlnosti a je otazkou, zda a do jaké miry se budou soudy zabyvat procesni
strankou véci.

C.1 Proces posuzovani splnéni predpokladd a poZadavkd na vykon funkce soudce

V §60 zakona o soudech asoudcich jsou stanoveny predpoklady pro funkci soudce.
Patfi mezi né mimo jiné sloZeni odborné justi¢ni zkousky a vysokoskolské vzdélani ziskané
radnym ukoncéenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké
gkole v Ceské republice,® resp. zahraniéni vysokoskolské vzdélani v oblasti prava uznané
podle zvldstnich pravnich predpist.*°

Vybér kandidatll na funkci soudce je slozity proces, ktery se sklddd z mnoha mezikrok.
Vykon funkce soudce je podminén splnénim vice nasebe navazujicich poZadavka,
jejichZ splnéni je posuzovano v rlizné fazi procesu vybéru. Ministerstvo mizZe splnéni
nékterych z nich posuzovat i opakované.

Stejné tak je tomu u poZadavku vzdéldni. Z § 111 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich
vyplyva, Ze do pracovniho poméru justitniho cekatele mize byt prijat pouze ten,
kdo splfiuje pozadavek vzdélani. Podle vyhlasky o vybéru, pfijimani a pfipravné sluzbé
justi¢nich ¢ekatelll a o odborné justi¢ni zkousSce se zdjemce o prijeti do pripravné sluzby
justiénich cekatelll registruje do evidence zajemcl nainternetovych strankach
ministerstva.'! Pfi registraci ma zajemce doloZit Udaje o dosazeném poZadovaném vzdélani
a ministerstvo nasledné posuzuje Uplnost registrace.'?!* Ministerstvo ma tedy posuzovat
splnéni podminky vzdélani jiz pred pfijetim justicniho ¢ekatele do pracovniho poméru.
Jinak je tomu u vysSich soudnich ufednikti a dalSich osob podle § 117 odst. 4 zdkona
o soudech a soudcich (soudci Ustavniho soudu a jejich asistenti, asistenti soudce Nejvyssiho,
Nejvyssiho spravniho, vrchniho, krajského nebo okresniho soudu a asistenti verejného
ochrance prav). Tyto osoby by mély splfiovat poZadavek dosazeného vzdélani pfi podani

7 &j. MSP-809/2016-00J-S0/2.

8 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.
9 Viz § 60 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

10 Viz § 180 zdkona o soudech a soudcich.

11 Ustanoveni §1 odst. 1 vyhlasky ¢.382/2017 Sb., o vybéru, pfijiméni a pfipravné sluzbé justicnich cekatell
a o odborné justi¢ni zkousce.

12 Viz § 1 odst. 4 a 5 vyhlasky.
13 Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, prijimani a odborné pripravé justic¢nich a pravnich ¢ekateltd

a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecéné zkousce pravnich cekatelll, uc¢inné do 31. 12. 2017, se doklad
o dosazeném vzdélani prikladal k prihlasce do vybérového fizeni do pripravné sluzby ke krajskému soudu.
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Zadosti o vykonani odborné zkousky.'* Doklady o dosazeném vzdélani ma pripojit uchazed
i k pFihlaéce do vybérového Fizeni na pozici kandidata na funkci soudce.*® Uplnost pFihlagky
a podklad posuzuje Justiéni akademie.'® Podobné by bylo moiné popsat iostatni
pozadavky navykon funkce soudce a dal$i souvisejici podminky a predpoklady nutné
pro splnéni téchto pozadavka.

Zdkon o soudech asoudcich ajeho provadéci predpisy neupravuji procesni postup
Ministerstva spravedlnosti pti posuzovani splnéni pozadavk( a predpoklad( pro vykon
funkce soudce. Neupravuje-li postup spravniho organu zvlastni zakon, poutziji se ustanoveni
spravniho fadu.'” Spravni fad také v § 180 odst. 1 stanovi, Ze tam, kde se podle dosavadnich
pravnich predpisl postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz tyto predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz reseni
je nezbytné, podle tohoto zdkona véetné ¢asti druhé. V fizenich, jejichz cilem neni vydani
rozhodnuti, maji spravni organy postupovat podle &asti ¢tvrté spravniho fadu.'®

C.2 Materidlni pojeti spravniho rozhodnuti

Spravni fad definuje spravni fizeni jako postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti. *? Rozhodnutim spravni organ v uréité véci zakldda, méni nebo rusi prava nebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takovad osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema.?°

Judikatura spravnich soud@?* a Ustavniho soudu?? preferuje pro tGéely soudniho pfezkumu
materidlni pojeti spravniho rozhodnuti. Napliuje-li individudlni pravni akt vydany organem
verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni materialni znaky rozhodnuti, podléha
soudnimu prezkumu. Pro Groven verejné spravy by naopak méla platit jista mira jednoty
formalniho a materidlniho pojeti rozhodnuti.?® ,Pokud ma uréity dkon spravniho organu
vztah k (verejnym subjektivnim) praviim a povinnostem, Ze jeho vlivem dochazi k jejich
vzniku, zméné nebo zaniku, pfipadné je jim autoritativné na zdkladé probéhlého fizeni
vyvolaného v dlsledku existence sporu a nejasnosti potvrzovana existence nebo
neexistence takovych prdv a povinnosti, jedna se orozhodnuti. Pojmové by mu mélo
pfedchazet spravni fizeni.“**

Rozhodnuti orgdnu vefejné moci?® ma ndsledujici materidlni znaky: je autoritativni,
ma konstitutivni nebo deklaratorni pfimé ucinky, vztahuje se naindividudlné uréené

14 Viz § 117 odst. 1 a 4 zakona o soudech a soudcich.

15 Viz § 4 odst. 2 pism. a) instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 7/2017, o postupu pfi vybéru kandidat na funkci
soudce a postupu pfi predkladani podnétd ke jmenovani do funkce soudce.

16 Viz § 4 odst. 3 instrukce.

17 Viz § 1 odst. 1 a 2 spravniho fadu.
18 Viz § 180 odst. 2 spravniho fadu.
19 Viz § 9 spravniho radu.

20 Viz § 67 odst. 1 spravniho fadu.

21 Srov. nap¥. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005-107; dostupny
z www.nssoud.cz.

22 Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu zedne 28.srpna 2002, sp.zn. IV.US233/02; dostupné
z www.nalus.usoud.cz.

23 Soudni rad spravni: komentar. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-024-6, s. 553.
24 Tamtéz, s. 552.

25 Ve smyslu § 87 odst. 1 pism. d) Ustavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisd, a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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adresdaty, nedochazi jim ke konkretizaci druhové uréené pracovni nebo jiné cinnosti
podfizeného, vydava se v tzv. standardnich situacich individudlni aplikace prava.?®

Deklaratorni pfimé ucinky ,spocivaji vtom, Ze se ukonem zavazné urcuji (neboli nalézaji)
subjektivni prdva nebo povinnosti subjektl. Vyznacuji se tak dvéma pojmovymi rysy,
které musi byt splnény soucasné. Prvni rys zaleZi v tom, Ze ukon v daném ohledu nevytvari
novou prdvni situaci, ale pouze zdvazné konstatuje existenci (pfipadné neexistenci) pravni
situace jiZ predtim, na zakladé urcité pravni skutecnosti vytvorené (pfipadné nevytvorené).
Z tohoto dlivodu nastdvaji deklaratorni ucinky zakladné ex tunc, tzn. zpétné jiz k okamziku,
kdy zavazné uréovand subjektivni prava nebo povinnosti vzniky, zménily se nebo zanikly.
Druhy rys pak zaleZi vtom, Ze se uUkon ¢ini v situacich, kdy je v souladu s dstavnim
principem pravni jistoty (€l. 1 odst. 1 Ustavy CR) objektivné nutné, aby ur¢ita subjektivni
prdva nebo povinnosti byly zavazné zjistény a potvrzeny. Tyto situace Ize rozdélit zhruba
do dvou zadkladnich modelovych typl; které se ovSsem v pozitivnépravni realité mohou
prekryvat:

(1) Prvni se vyznaCuje tim, Ze ohledné existence, obsahu nebo rozsahu urcitého
subjektivniho prava nebo povinnosti mtiZze — objektivné vzato — vzniknout spor.

(2) Druhy pak spociva v tom, Ze podminky, obsah nebo rozsah urcitého subjektivniho prava
nebo povinnosti jsou v pravni normé vymezeny natolik neurcitymi pravnimi pojmy,
Ze v jednotlivych pfipadech mohou vznikat pochybnosti ohledné toho, zda dané
subjektivni pravo nebo povinnost vznikly, zménily se nebo zanikly, pfipadné jaky je jejich
obsah nebo rozsah.“?*’

ProtozZe zdkon o soudech a soudcich a jeho provadéci predpisy neupravuji procesni postup
ministerstva pfi posuzovani splnéni pozadavkd a predpokladd pro vykon funkce soudce,
domnivam se, Ze ministerstvo by pfi urcovani, zda bude postupovat podle ¢asti druhé
a tfeti, nebo casti ¢tvrté spravniho fadu mélo vychazet z uvedenych materialnich znakd
spravniho rozhodnuti. Rozhodujici je v této souvislosti zejména posouzeni, zda ma jeho
ukon deklaratorni pfimé ucinky. Rozhodnuti by proto mélo byt vydano, pokud ohledné
splnéni pozadavku ¢i pfedpokladu pro vykon funkce mizZe vzniknout spor. To bude v téch
situacich, kdy se nejednd o pouhé vécné posouzeni, ale je nezbytny pravni vyklad
posuzované otazky.

Subjektivni pravo potencionalniho uchazele o funkci soudce, do kterého mizZe byt
autoritativné zasazeno, je zde dano tim, Ze zakon o soudech a soudcich a provadéci predpisy
splnénim urcitého predpokladu podminuji moznost uchazet se o vykon povoldni soudce
(byt nepfimo v sérii vice na sebe navazujicich podminek). Neptipusténi k odborné justi¢ni
zkousce mlze zamezit pristup také k jinym pravnickym povolanim. Uchazec¢ by proto mél
mit moznost se proti rozhodnuti U¢inné branit. Naopak pfipusténim uchazece k oborné
justicni zkousSce ¢i uznanim urcité podminky ministerstvem zasplnénou kzdsahu
do subjektivniho prava uchazefe nedojde. Proto se bude jednat pouze o negativni
rozhodnuti o nesplnéni poZadavkd. Negativni rozhodnuti by vsak zaroven mélo splriovat
materidlni podminky naznacené v predchozim odstavci. Jestlize nesplnéni poZadavku

26 SVOBODA, Petr. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a éeské spravni
fizeni. Praha: Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-676-1, s. 193.

27 Tamtéz, s. 164-165.
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¢i podminky bude zaleZet pouze na faktickych okolnostech, o kterych nemize objektivné
vzato vzniknout spor, neni tfeba vydavat spravni rozhodnuti.

Z vyse uvedeného plyne, Ze s ohledem na poZadavek jednoty formalniho a materialniho
pojeti rozhodnuti by ministerstvo mélo pfi posuzovani nesplnéni kaidé podminky
¢i predpokladu pro vykon funkce zhodnotit, zda ohledné jejiho splnéni miZe objektivné
vzato vzniknout spor a posouzeni vyZaduje pravni vyklad, a podle toho vydat spravni
rozhodnuti nebo neformalni sdéleni.

C.3 Predpoklad vzdélani jako podminka pro vykon funkce soudce

S ohledem na specifi¢nost predpokladu vzdélani vzhledem k aplikaci zakona o uznavani
o odborné kvalifikaci povaZuji za nutné rozebrat tento predpoklad zvlast, byt se domnivam,
Ze i na tento poZadavek dopadd obecny zavér dovozeny v predchozi ¢asti C.2.

Procesnim posuzovanim zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani pfipodani Zadosti
o vykondni odborné justicni zkousky jsem se zabyval ve své zprdvé o Setfeni ze dne
17. bfezna 2015, sp. zn. 6804/2014/VOP/MFR.?® Dospél jsem v ni k zavéru, Ze uznavani
zahrani¢ni kvalifikace se uskuteciuje postupem podle zdkona o uzndvani odborné
kvalifikace. Natomto svém zadvéru trvam a odkazuji na uvedenou zprdvu o Setreni.
S ohledem na specifi¢nost funkce soudce a poZadavkl na jeji vykon mlze vsak byt proces
podle zdkona o uzndvani odborné kvalifikace modifikovan a zdkon aplikovan subsidiarné
jako lex generalis.?® Zadkon o soudech a soudcich neupravuje procesni postup posuzovani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani. Za vzdélani se podle § 60 odst. 3 podle zakona
o soudech a soudcich povazuje zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani uznané podle zvlastnich
pravnich pfedpist.?® Timto pravnim pfedpisem je zdkon o uznavani odborné kvalifikace.
Zakon o uznavani odborné kvalifikace upravuje povinnost uznavaciho organu vydat
rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace, popf. rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o uznani
odborné kvalifikace.?*

Pozadavky na vécné posouzeni uznavani pozadovaného vzdé&lani se zabyval Ustavni soud
v ndlezu ze dne 25. fijna 2016, sp. zn. II. US 443/16, kterym zaroven prekonal ministrem
spravedlnosti odkazované usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. . US 110/14.
Konstatoval v ném poruseni prava stéZovatele na svobodnou volbu povoldni a ptipravu
knému Ceskou advokatni komorou, kterd odmitla zapsat stéZovatele naseznam
advokatnich koncipientll z ddvodu nesplnéni podminky poZadovaného vzdélani. Podle
Ustavniho soudu ,,pfi hodnoceni, zda vzdélani absolventa zahrani¢ni pravnické fakulty svym
obsahem arozsahem odpovidad tuzemskému pravnickému vzdélani, pak nelze pfrihlizet
pouze k ziskanym znalostem, ale je nutné pf¥ihliZet i k ziskanym dovednostem a pfripadné
praxi Zadatele o zapis do seznamu koncipientl. (..) Pfi posuzovani zadosti absolventa
zahrani¢ni fakulty o zapis do seznamu koncipientl by proto jako stézejni kritérium mélo
slouzit jeho pravni vzdélani ve smyslu komplexniho porozuméni pravu, které nutné
vyZzaduje izminéné pravnické dovednosti a praktické zkusenosti, nikoliv jen studium
,prava v knihach’.“*> Podobné Soudni dvar Evropské unie vrozsudku ve véci Vandorou

28 Vase ¢j. MSP-554/2014-0J-SO/5.

29 Viz obecnd cast divodové zpravy kzakonu o uznavani odborné kvalifikace, na kterou odkazuje i ministr
spravedInosti ve svém vyjadreni ¢j. MSP-554/2014-0J-SO/9.

30 Viz § 180 zdkona o soudech a soudcich.
31 Viz § 24 odst. 1 a 3 zdkona o uznavani odborné kvalifikace.
32 Viz bod 52 nélezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. II. US 443/16.
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a dalsi judikoval, Ze jelikoZz ,,mohou jakékoliv praktické zkuSenosti s vykonem souvisejicich
¢innosti zvySovat znalosti Zadatele, je na pfislusSném organu, aby zohlednil veskeré praktické
zkuSenosti uzZite€né pro vykon povolani, ke kterému je Zaddan pristup. Konkrétni hodnota,
kterou je tfeba této zkuSenosti pfisoudit, musi byt pfisluSnym orgdnem uréena ve svétle
vykonavanych specifickych funkci, znalosti ziskanych a uplatfiovanych pfivykonu téchto
funkci, jakoZ i odpovédnosti a stupné nezavislosti svéfenych dotéenému zajemci“.*?

Domnivam se, Ze proces uznani vzdélani pro vykon funkce soudce ma byt pfizplsoben
specificnosti profese a poZadovanych kvalifikacnich predpoklad(l. Z citovaného nalezu
Ustavniho soudu je viak zfejmé, Ze posouzeni, zda uchaze¢ spliiuje podminku vzdélani,
nezdvisi na pouhém faktickém nesporném posouzeni véci, ale je nutny pravni vyklad véci
a soucasné posouzeni vice kritérii. Vysledek posouzeni pak nepochybné zasahne do pravni
sféry uchazece. Proto rozhodovani o profesni rovnocennosti zahrani¢niho vzdélani
(jak negativni, tak pozitivni) bude mit vidy deklaratorni pfimé ucinky a bude splnovat
materidlni znaky rozhodnuti uvedené v ¢asti C.2 stanoviska. Pokud tedy Ministerstvo
spravedinosti materialné rozhoduje o profesni rovnocennosti vzdélani v oblasti prava
pro ucely vykonu funkce soudce, musi tak ¢init vidy ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem
je spravni rozhodnuti. Tato povinnost vyplyva jak ze zdkona o uzndvani odborné kvalifikace,
ktery stanovuje formu rozhodnuti o uznani odborné kvalifikace, tak ze zmifovanych
materiadlnich znak( rozhodnuti. Nehraje pfitom roli, vjaké fazi procesu vybéru bude
ministerstvo o uznani odborné kvalifikace rozhodovat (zda vydd rozhodnuti na zZadost
uchazece podanou podle zdkona o uznani odborné kvalifikace, kdyz posuzuje Uplnost
zadosti o vykonani odborné justi¢ni zkousky, ¢i rozhodne pfi registraci zdjemce o pfijeti
do pfipravné sluzby justi¢nich ¢ekatell aj.).

Pfedmétem mého Setfeni je procesni stranka rozhodovani o Zadostech o vykonani justi¢ni
zkousky, proto se zde nebudu zabyvat vécnym posuzovanim uznavani poZadovaného
vzdélani, byt sohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie vyvstavd otazka souladnosti vykladového stanoviska Ministerstva
spravedlnosti kinterpretaci pravni uUpravy kvalifikacniho predpokladu vysokoskolského
pravnického vzdélani pro pristup k pravnickym profesim se zavéry téchto souda.

C.4  Princip legitimniho o¢ekdvani na zakladé pfijeti opatfeni k naprave

Mym Ukolem je plsobit k ochrané osob pred jednanim uradd, pokud je v rozporu s pravem
a neodpovidda principim demokratického pravniho statu a dobré spravy.3* Zjistim-li svym
Setfenim pochybeni Uradu, snazim se dosahnout ve véci napravy. Nepfijme-li irad opatfeni
k ndpravé, mohu je navrhnout sam.3®

Posuzovani zahrani¢niho vysokosSkolského vzdélani pfi podani zadosti o vykonani odborné
justi¢ni zkousky bylo pfedmétem mych Setfeni vedenych pod sp. zn. 6804/2014/VOP/MFR3¢
a 2193/2014/VOP/PN.*” Ministerstvo v obou pfipadech nerozhodlo o nesplnéni poZadavku
vzdélani vydanim spravniho rozhodnuti, nybrz vydalo pouze neformalni sdéleni. Nicméné

33 Viz bod 69 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. prosince 2010, Vassiliki Stylianou Vandorou, Vassilios
Alexandrou Giankoulis, loannis Georgiou Askoxilakis proti Ypourgos Ethnikis Paideias kai Thriskevmaton, C-422/09,
C-425/09 a C-426/09.

34 Viz § 1 odst. 1 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prédv, ve znéni pozdéjsich predpisd.
35 Viz § 18 a 19 zdkona o verejném ochranci prav.

36 Vase ¢j. MSP-554/2014-0J-S0O/5.

37 Vase ¢j. MSP-66/2014-0J-ORGV/6.
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v Casové predchazejicim Setfeni sp. zn. 2194/2014/VOP/PN pfijalo opatfeni k napravé
a vydalo dodatecné rozhodnuti. V nasledujicim skutkové podobném pfripadé vSak odmitlo
opatreni v podobé vydani rozhodnuti vydat.

Opatfeni k napravé, ktera v ramci svych Setfeni navrhuji, maji vést k napravé postupu
ufadu jak v konkrétni véci stéZovatele, tak zaroven pusobi pro futuro a spravni organ
ma v souladu s principem legitimniho ocekdvani postupovat v souladu s pfijatymi
opatrenimi ve vSech dalSich skutkové shodnych nebo podobnych pripadech. Pokud
by tomu tak nebylo, moje ¢innost by tim ztracela z velké ¢asti smysl. Popsany postup
ministerstva je proto vrozporu sprincipem legitimniho oéekavani a principem
predvidatelnosti.

D. Opatieni k napravé
Ministru spravedlnosti navrhuji, aby v metodické roviné pftijal opatfeni, ktera zajisti, aby:

(A)  Ministerstvo spravedlnosti rozhodovalo spravnim rozhodnutim o nesplnéni
pozadavk( a predpoklad( pro vykon funkce soudce, pokud maji deklaratorni pfimé
ucinky.

(B)  Ministerstvo spravedinosti rozhodovalo o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani pro vykon funkce soudce ve spravnim tizeni, jehoZ vysledkem je spravni
rozhodnuti.

(C)  Vsouladu s principem legitimniho o¢ekavani Ministerstvo spravedInosti respektovalo
pUsobeni prijatych opatfeni k ndpravé pro futuro ve viech dalSich skutkové shodnych
nebo podobnych pripadech.

Zavérecné stanovisko zasilam ministru spravedlnosti a Zzadam, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o verejném ochranci prav sdélil, zda provedl navrzena opatieni k naprave,
a zaslal mi pisemna znéni ¢i jiné doklady o provedenych opatienich v metodické roviné.
Odpovéd ocekavam v zakonné hté 30 dnl od doruceni stanoviska.

Pokud ministr spravedlnosti nepfijme navrzena opatreni k ndpravé nebo provedend
opatfeni nebudu povazovat za dostatecna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost.

Brno 11. dubna 2018

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



