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| Predmluva

Tento sbornik je vlastné prvnim ,vefejnym*® pribliZenim jedné z agend, kte-
rou se od pocatku své ¢innosti zabyvam, a to je ochrana prav véznénych
osob, at jiZ jde o obvinéné ¢i odsouzené, podminky vykonu trestu odnéti
svobody a podminky vazby a kone¢né ¢innost Vézeniské sluzby CR. Para-
doxné mam k této oblasti, da se Fici blizky vztah, nebot muj profesionalni
zivot byl s touto skupinou osob vzdy uzce spjat, at jsem jiz ptsobil jako
advokat, predseda Nejvyssiho soudu ¢i ministr spravedlnosti. I proto vim,
Ze vykon trestu odnéti svobody, dodrZovani prav véznt neni obecné prilis
popularni téma. Mezi verejnosti panuji myty, Ze se odsouzeni maji ve vé-
zeni jako v hotelu, v nékterych véznicich mohou dokonce volat mobilnimi
telefony, mohou opoustét véznici a setkavat se svymi pribuznymi. Kritika
Vézenské sluzby CR, kterd je za véechny tyto nesvary zodpovédna, se tak
v nékterych pfipadech opira o neznalost zakladnich tezi a pravidel danych
pro vykon trestu odnéti svobody. V médiich byva Zivot ve vézeni a ¢innost
Vézenské sluzby prezentovana vétsinou bud vySe uvedenym zpusobem
anebo za situace, kdy dojde k mimoradné udalosti, tzn. Gitéku z vézeni, pre-
padeni eskorty apod. Pozitivni ,reklamy* Vézenské sluzby a snahy priblizit
skutecny zivot ve vézeni se vefejnosti prilis nedostava. Cilem tohoto sbor-
niku pochopitelné neni obhajoba Vézenské sluzby CR a osob ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo ve vazbé, nybrz snaha pribliZit realny Zivot ,za
zdmi*, tak jak mam moznost jej jiz desatym rokem sledovat, at jiz prostred-
nictvim stiZznosti, mistnich Setfeni, ktera se v této oblasti hojné provadi,
nebo i diky systematickym navstévam, které mam pravo, ale i povinnost od
roku 2006 provadét na vSech mistech/ve v§ech zarizenich, kde se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, at jiz v disledku rozhodnuti organu verej-
né moci (napft. praveé véznice), nebo v diisledku zavislosti téchto osob na po-
skytované péci (zafizeni socidlnich sluzeb, zdravotnicka zarizeni). V roce
2006 bylo navstiveno 7 véznic se zaméfenim na vykon trestu ve véznici
s ostrahou, zvysenou ostrahou a vykon trestu na dozivoti. V roce 2007 byly
provedeny nasledné navstévy tfi véznic. Koncem roku 2009 a v roce 2010
nice pro vykon trestu odsouzenych Zen a mladistvych. Povinnost provadét
systematické navstévy mi byla uloZena novelou zakona o verejném ochran-
ci prav ¢. 381/2005 Sb., a to v navaznosti na prijeti Opéniho protokolu!

1 VyhlaSen pod ¢. 78/2006 Sb.m.s.
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VEZENSTVI

k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢éi ponizujicimu
zachéazeni nebo tresténi,2 ktery mimo jiné po smluvnich statech pozaduje,
aby na svém tzemi vytvorily jeden nebo vice tzv. narodnich preventivnich
mechanismu, tedy organu, které by ptisobily k ochrané osob omezenych
na svobodé pied tzv. Spatnym zachazenim. Spatnym zachazenim je tieba
dle dtivodové zpravy k uvedené novele v obecném smyslu rozumét jedna-
ni, které nerespektuje lidskou duiistojnost. Podle miry zasahu do lidské
duistojnosti nebo dokonce do télesné integrity muiZze mit Spatné zachazeni
konkrétné podobu mucéeni, krutého, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni
nebo trestani, neucty k ¢lovéku a jeho praviim, nerespektovani jeho social-
ni autonomie, soukromi nebo prava na spoluti¢ast v procesu rozhodovani
o jeho vlastnim Zivoté ¢i zneuZivani zavislosti na poskytované péci nebo
jeji prohlubovani. Formalné muiZe Spatné zachazeni spoc¢ivat nejen v poru-
Sovani zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod
nebo mezinarodnim pravem ¢i v prekrac¢ovani zakont a podzakonnych
pravnich predpisti, ale i v neplnéni vice ¢i méné zavaznych instrukci, po-
kynti, popripadé standardu kvality zachazeni, podpory a péce, dobré praxe
nebo postupti lege artis.

Pred zactenim se do této publikace povazuji za nutné upozornit na
jednu skutecnost, a to Ze za celou dobu svého ptisobeni jsem obdrzel ka-
Zdoro¢né pouze necelych dvacet stiZnosti odeslanych z vazebnich véznic
(pricemz ne kazda stiZnost smérovala proti vazebni véznici). Své poznatky
z oblasti vykonu vazby, které budou dale prezentovany, jsem ziskal tedy
predevSim z vySe zminovanych systematickych navstév ¢tyr vazebnich
véznic. Je vSak nutno si uvédomit, Ze vétSina zasad a principti formulova-
nych pro odsouzené plati, s urcitymi vyjimkami pramenicimi z vazebniho
rezimu, i pro obvinéné.

V poslednich letech miiZeme sledovat nartist poc¢tu véznénych osob,
pfedevsim osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Nasledkem jsou pre-
plnéné véznice, kdy preplnénost nékterych oddéleni dosahuje az 130 %.
Naopak ubylo vazebné stihanych osob (v posledni dobé je vSsak zazname-
navan opét drobny narust), tudiz procentualni naplnénost vazebnich véz-
nic ¢i vazebnich oddéleni véznic preplnénost v obecném méritku mirné
sniZuje. Je nutno rovnéz podotknout, Ze priblizné 7000 osob trest vykonu
odnéti svobody nenastoupilo. Logickym dutisledkem nartstu osob ve vy-
konu trestu by mélo byt i adekvatni personalni posileni Vézenské sluzby
CR, zejména o obcanské zaméstnance (vychovatelé, psychologové, spec.
pedagogové), ale i uniformované prislusniky Vézenské sluzby (tzn. dozorce
a strazné). Preplnéna oddéleni, loZznice o 16 odsouzenych vytvari atmosfé-
ru, ve které muiZe castéji dochazet k napadani, sikané€ apod., proto i naro-
ky na zajisténi vnitfni bezpec¢nosti jsou vySsi. Paradoxné vSak dochazi ke
sniZovani poctu pracovnikt Vézenské sluzby, a to v disledku usneseni

2 Vyhlagena pod &. 143/1988 Sb.
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PREDMLUVA

vlady €. 436 z roku 2007. Na to jsem verejnost a rovnézZ Generalniho redite-
le Vézeniské sluzby CR upozornil naposledy ve svém tiskovém prohlaseni
z ¢ervence 2009. Na nedostate¢né kapacity upozornuji kazdoro¢né ve své
souhrnné zpravé, kterou predkldadam Poslanecké snémovné Parlamentu
CR. Dekriminalizace nékterych trestnych ¢int, zavedeni a rozsifeni palety
alternativnich trestti nemélo prozatim efekt spocivajici ve vyrazném sni-
Zeni poc¢tu odsouzenych osob. Ministerstvo spravedlnosti na tuto situaci
vystavbou novych, vyhovujicich véznic nereaguje.

I vzhledem ke skute¢nosti, Ze vyvoj a dalsi smérovani vézenstvi jsem
mél moznost sledovat at jiZ jako advokat nebo ministr spravedlnosti, a nyni
déni v této oblasti sleduji spiSe .,z druhé strany”, neodpustim si myslenku,
kterou opakuji (priznavam, Ze se tak déje vétsinou pri formalnich ¢i méné
formalnich setkanich s predstaviteli vézenské sluzby) jiZ nékolik let. Mé
uvahy se niZe naznacenym smeérem ubiraly jiZ v dobach, kdy jsem ptsobil
jako ministr spravedlnosti a snad mozna i dfive. O viné a trestu rozhoduje
soud, stejné tak jako o tom, zda bude ¢i nebude odsouzeny podminéné
propustén. Exkluzivita soudniho rozhodovani ve vécech prerazovani do
jednotlivych typti véznic, tak jak judikoval ustavni soud, je vSak dle mého
nézoru, dovolim si fici, do jisté miry absurdni. Vnitfni diferenciace, tedy
to, zda bude odsouzeny zafazen na zakladé svého chovani atd. do jednotli-
vych skupin vnitini diferenciace, se odehrava toliko v reZii Vézenské sluz-
by. Pritom vsak to, zda je odsouzeny zarazen do I. ¢i IIl. prostupné skupiny
s ostrahou ¢i zvySenou ostrahou. Podminky ve véznici s dozorem u odsou-
zeného zarazeného do III. prostupné skupiny vnitini diferenciace mohou
pro n¢j byt subjektivné horsi nez pro odsouzeného ve véznici s ostrahou,
zatrazeného v§ak do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Pri prerazo-
vani odsouzenych mezi jednotlivymi typy véznic soud vychazi predevSim
z vyjadreni véznice (popf. i z ndvrhu samotné véznice), sam soudce nema
vlastni, bezprostredni déletrvajici zkusenost s odsouzenym, a pakliZe ne-
pujde o zcela zjevné nedtvodny navrh, bude soud ve vétSin€ pripadu vy-
chazet pouze a jenom z vyjadreni a doporuceni reditele dané véznice. Do-
chézi tak vlastné k reprodukeci a zformalizovani nazoru vézenské sluzby.
Vérim, Ze v soucasné dobé, kdy vézenska sluzba deklaruje individualni po-
suzovani odsouzenych s cilem co nejlepsiho zacileni programu zachazeni,
by méla mit mozZnost odsouzené zarazovat do jednotlivych véznic (a jejich
typu) tak, aby proces resocializace mohl byt co nejefektivnéjsi. Po jakémsi
rozklicovani osobnosti odsouzeného, jeho potfeb, deficiti, nebezpecnos-
ti atd., by vézeniska sluzba mohla sama urcit, jaky typ véznice, s jakymi
pripadné ,specidlnimi® programy pro odsouzené bude pro toho kterého
odsouzeného na zakladé zminéné prvotni ,,sondy” nejvhodnéjsi. Nedélam
si pochopitelné iluze o tom, Ze pripadna realizace mé myslenky je mozZna
béhem nékolika mésicy, ale i let, nicméné povazoval jsem za nutné ji u této
prilezitosti znovu a mozna i naléhavéji zopakovat.
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VEZENSTVI

Ro¢né od odsouzenych, obvinénych ¢i jejich pribuznych a blizkych pri-
jmu cca 200 stiznosti z oblasti vézenstvi. V poslednich letech zaznamena-
vam trend postupného nartistu podnéta z této oblasti. V roce 2005 jsem
obdrzel 157 stiZnosti, v roce 2009 se jednalo jiZ o 248 podnéta. Tradi¢né
nejvyssi procento stiznosti se tyka premisténi odsouzeného bliZe jeho ro-
diné. StiZnosti sméfuji proti zamitnuti Zadosti o premisténi, pricemz da-
vodem nevyhovéni Zadosti byva zpravidla nedostatecna kapacita véznice,
kam chce byt odsouzeny pfemistén. Dalsi velkou oblasti jsou stiZnosti na
zdravotni péci. V souvislosti se zavedenim tzv. regula¢nich poplatkt jsem
ocekaval zvySeni poctu téchto stiznosti, nyni mohu fici, Ze se tak nestalo.
Nedostatek penéz a tudiZ nemozZnost ziskat 1éky ¢i jiné 1é¢ivé pripravky
kvuli povinnosti platit regula¢ni poplatky, odsouzeni/obvinéni ve stiZnos-
tech namitaji jen zfidka. Stejné jako v minulosti vétSina stiZnosti sméfuje
proti nevydani léku, ktery odsouzeny poZaduje, v pripad€ neprovedeni ur-
¢itého vySetreni, operace, nevydani diety je namitana obecné nedostate¢na
zdravotni péce. Setkavam se i se stiZnostmi na materialni podminky vyko-
nu trestu odnéti svobody. Tady, a¢ shledam, Ze na cele na jednoho odsou-
zeného skute¢né€ nepripadaji 4 m?2, ale jsou to necelé 3 m2, nemam zZadny
manévrovaci prostor, jak chtit po Vézenské sluzbé napravu. Jisté, mohl
bych doporucit, aby odsouzeni travili co nejvice ¢asu venku a cela/loZnice
slouzila pouze pro prespani, tady ovSem narazim na nedostateé¢né velké
vychazkové dvory, potfebu od sebe odd€lovat riizné skupiny odsouzenych
(obvinénych). Moje doporuceni zvySovat kapacitu véznic vSak stéZovatele,
jemuz dam i za pravdu, prili§ neuspokoji, nebot je mu jasné, Ze takové do-
poruceni neni feSenim jeho aktualni situace. DalSimi typy stiZnosti jsou
stiZnosti na kazenské trestani, stiZnosti na pouzivani donucovacich pro-
stredku, stiZnosti na nezajiSténi bezpecnosti, stiZnosti na stravu (napt. po-
Zadavek muslimské ¢i vegetarianské stravy), stiZnosti na neprofesionalni
jednani prislusnika Vézenské sluzby CR pii prohlidkach cel &i stiznosti
na to, Ze véznice neresi Spatny psychicky stav stéZovatele. Nékolikrat se
na mé obratili i poztistali, jejichZ blizky ve vykonu trestu ¢i vazby spachal
sebevrazdu.

ProSetfovani stiZnosti odsouzenych je naro¢né, a to zejména pokud
je nutné ziskat svédecké vypovédi ostatnich odsouzenych. Ani vézenska
sluzba neni s to uplné a stoprocentné proniknout do tzv. ,druhého*” Zivo-
ta odsouzenych, v némz se objevuje vydirani, Sikana, pozadovani a plnéni
raznych tsluh od vydavani ve vézeni vysoce cenénych komodit, jako jsou
kava, cigarety a razné dalsi aZ po sexudlni ,sluzby“. A¢ oficidlné neexistuji,
v praxi tomu byvé jinak. Reé¢ je o tzv. barakovych. Jde o odsouzeného, ktery
byva inteligentni, fyzicky zdatny a zjednoduSené re¢eno udrzuje poradek
na oddile - toto je neoficidlni popis jeho ptsobeni. Pokud je ve véznici ofi-
cidlné zaveden systém ,koordinatorti, ,dispecerti* apod., tento odsouze-
ny vypomaha vychovateli s raznymi drobnostmi, v Zadném pripadé¢ vSak
nemuZe ovliviiovat postaveni ostatnich odsouzenych (nerozhoduje o jejich
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pravech ani povinnostech). Barakovy, kapo, ¢i jak jej nazveme, si své misto
ve ,druhém” Zivoté zfejmé najde vzdy, i kdyby tato ,funkce” sebevic for-
malné neexistovala. Pokud tedy odsouzeny namita Sikanu ze strany jiné-
ho odsouzeného nebo piislusnika Vézeniské sluzby CR, jsou tyto stiznosti,
pokud neexistuje Zzadny hmatatelny diikaz, témér neprosetritelné.

Tento sbornik je uréen vSem, ktefi se setkavaji s problematikou osob
ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vykonu vazby. V prvé radé je to tedy
sama Vézenska sluzba, dale kontrolni organy - jak dozorovi statni zastup-
ci, Ministerstvo spravedlnosti, instituce, které mohou v urc¢itych okamzi-
cich o pravech a povinnostech odsouzenych rozhodovat - tedy soudy, at jiz
v ramci rozhodovani o Zzadostech o podminéné propusténi nebo o Zalobach
smeéfujicich proti vézenské sluzbé, napf. ve véci nezajisSténi bezpecnosti,
kdy Zalobce namita, Ze vézenska sluzba zanedbala své povinnosti, coZ mélo
za nasledek utoky ostatnich odsouzenych nebo dokonce znasilnéni, nebo
ve véci nedostate¢né zdravotni péce, pouzZivani donucovacich prostredkt
apod. Konec¢né je tento sbornik urcen i advokatiim, Probaé¢ni a mediaéni
sluzbé, socialnim kuratortaim, ktefi se vénuji osobam propusténym z vyko-
nu trestu a nevladnim organizacim.

Celé mé prvni funkéni obdobi se touto nelehkou agendou zabyvala Mgr.
Anna Sabatov4, ma prvni zastupkyné, proto ji pati na tomto misté uptim-
ny dik.

duben 2010
JUDr. Otakar Motejl

Par slov na uvod

Dovoluji si predloZit vefejnosti v poradi Sesty sbornik stanovisek verejné-
ho ochrance prav. Sbornik, ktery se od téch predchozich lisi nejen téma-
tem, ale ma i zvlastni, trochu smutné predznamenani - za¢ina predmlu-
vou mého predchtidce, JUDr. Otakara Motejla. Predmluvou, kterou napsal
trochu v predstihu, v dubnu 2010, jako by tusil, Ze mu na tomto svété jiz
mnoho ¢asu nezbyva.

Dobre vim, Ze predmluvy ¢tenari dost ¢asto preskakuji. V tomto pri-
padé by to nebylo ale dobré. Na téch par strankach najdete Zivotni moud-
rost a nadhled zkusSeného a vzdélaného pravnika, ¢lovéka, ktery Zivot ve
véznicich dobre znal ze své advokatni, soudcovské, ministerské a nakonec
i ombudsmanské praxe.

Prijméte tedy, prosim, tento sbornik i jako maly hold pamatce prvého
¢eského ombudsmana.

listopad 2010
JUDr. Pavel Varvarovsky

13

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 13 11.1.2011 15:44:46



lI. ' Zakladni pojmy

Bezkontaktni navstéva - navstéva, kdy je odsouzeny/obvinény od na-
vStévnika oddélen drevénym ,,stolem® a plexisklovou prepazkou

Donucovaci prostredky (DP) - souhrn prostfedkti vymezenych v zakoné
o Vézenské a justiéni strazi; v prostredi véznic se nejcastéji jedna o pouta,
o pouta s poutacim opaskem (tzv. medvéd) uzita na pripoutani rukou nebo
i na pripoutani nohou, hmaty, chvaty

Dikladna osobni prohlidka - prohlidka, kdy je vézen vysvlecen donaha,
pricemz ve vétSiné pripada provede dfep nebo nékolik diepu (za tcelem
vypuzeni nepovolenych véci z télnich dutin), ve vymezenych pripadech
muZe byt jeji soucasti i prohlidka analniho otvoru, kterou provadi 1ékar

Index uté€kait a nebezpecénych osob - seznam véznénych osob, které se
ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody napt. pokusily o titék, napadly
prislusnika ozbrojeného sboru; viic¢i témto osobam jsou pouzivana zvy-
Sena bezpecnostni opatfeni (napf. donucovaci prostredky pri eskortach,
nemoznost zarazeni na vnéjsi pracovisteé, omezeni volného pohybu po véz-
nici); z Indexu mohou byt osoby vymazany po 5, resp. 10 letech; v odtavod-
nénych pripadech je mozno provést vymaz z Indexu drive

Krizové oddéleni (KO) - oddéleni véznice, kde se na doporuéeni psycho-
loga umistni vézen, pokud to vyZaduje jeho psychicky stav (napr. deprese),
na tomto oddélent je zajistén nepfetrzity dohled pfislu$nika VS CR

Mozny objekt nasili (MON) - oznaceni vytypované véznéné osoby, ktera
by se s ohledem na uréité své charakteristiky mohla stat (nebo se stala)
objektem nasili, Sikany ze strany ostatnich véznut; takto oznaceni vézni
jsou piislusniky VS CR zvysené sledovani co do znamek fyzického nasili
(otoky, podlitiny, krvaceni apod.); jsou vétSinou ubytovani na oddélenich
urcenych pro MON

Mozny pachatel nasili (MPN) - vytypovani vézni, ktefi se projevuji nasil-
nymi sklony viéi ostatnim, jsou vétSinou ubytovani na oddéleni pro né
urceném; meélo by byt zajiSténo, Ze neprijdou do kontaktu s MON

Nastupni oddéleni (NO) - oddéleni, kde po nastupu do vykonu trestu od-
néti svobody odsouzeny travizpravidla 6 tydnt; v praubéhu této doby projde
vstupnimi vySetfenimi a pohovory (s psychologem, lékafem, specialnim
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pedagogem) a na zakladé vysledkt je mu vypracovan program zachazeni
a jsou stanoveny aktivity, kterych by se mél pri plnéni tohoto programu
ucastnit

Minimalni program zachazeni — program zachdazeni (pouze pro odsouze-
né), ktefi nemaji zajem ucastnit se zajmovych aktivit, odmitaji vykon trestu
jako takovy; v jednotlivych oblastech programu zachazeni jsou stanove-
ny pouze zakladni aktivity (zpravidla stanoveno vnitfrnim radem véznice);
minimalni program zachazeni je minimum, které by mél odsouzeny plnit
(zejména pracovni ¢innost k zajisténi kazdodenniho provozu véznice, do-
drZovani kazné)

Oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim (OZSTZ) -
oddéleni, kde jsou umisténi odsouzeni, ktefi béhem vykonu vazby ¢i tres-
tu odnéti svobody napi. uprchli, spachali zvlast zavazny trestny ¢in nebo
to vyzaduji vyjimeéné okolnosti (vazné ohrozZeni bezpecnosti v pripadé
uspésného uteku, terorizovani spoluodsouzenych, vyhroZovani personalu
a jeho rodinam); tito odsouzeni jsou na celach umisténi po jednom nebo
po dvou, jsou viéi nim pouZzivana zvySena bezpecnostni opatreni (napft.
stravovani primo v celach, vychazky vzdy za primého dohledu pfislusni-
ka); automaticky jsou na OZSTZ razeni dozZivotné odsouzeni

Oddéleni vykonu kazenskych tresti (OVKT) - neboli ,dira“ je oddéleni,
kam je véznéna osoba umisténa, pokud spachala kazensky prestupek; jed-
na se o celu, kde odsouzeny pobyva cely den, vyjma doby, kdy musi plnit
aktivity programu zachazeni; v pripadé prisnéjsiho trestu v cele pobyva
cely den (neti¢astni se Zadnych aktivit); v pfipadé samovazby je, jak vyply-
va z oznaceni, na cele sam; béhem dne neni dovoleno vézntm leZet, matra-
ce jsou jim odebrany

Profilace véznice - kazda véznice je primarné urcena (profilovana) pro
vykon trestu v urc¢itém typu véznice (napf. je primarné profilovana jako
véznice s ostrahou) nebo pro vykon vazby, nicméné jsou v ni zfizena od-
déleni pro vykon trestu v dalSich typech véznic, oddéleni pro vykon vazby,
specializovana oddéleni (napf. oddéleni pro vykon ochranného lééeni pro-
tialkoholniho a 1é¢eni pro patologické hracstvi v tistavni formé, pro vykon
ochranného 1éc¢eni protitoxikomanického v tstavni formé, oddéleni pro
vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani, zptisobenou
uzivanim psychotropnich latek ve véznici, pro vykon trestu odsouzenych
trvale pracovné nezaraditelnych, pro vykon trestu odsouzenych s mental-
ni retardaci, pro vykon trestu odsouzenych s poruchou dusSevni a poru-
chou chovani)

Program zachazeni - zpracovava se zvlast pro kazdého odsouzeného na
zakladé komplexni zpravy vypracované na nastupnim oddéleni a obsahuje
konkrétné formulovany cil pasobeni na odsouzeného, metody zachazeni
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s odsouzenym smérujici k dosazeni cile a zptisob a ¢etnost hodnoceni. Vy-
mezuje dobrovolné a povinné ¢innosti. Zpravidla obsahuje uréeni zpaso-
bu zaméstnavani odsouzeného, jeho ti€asti na pracovni terapii, vzdélavani
anebo jiné nahradni ¢innosti sméfujici k vytvoreni predpokladtl pro jeho
samostatny zptisob Zivota. Hodnoceni tiispéSnosti plnéni programu zacha-
zeni ma dopad na zarazeni v ramci prostupnych skupin vnitfni diferenci-
ace i na rozhodovani soudu o zméné typu véznice a Zadosti o podminéné
propusténi.

Prostupna skupina vnitini diferenciace (PSVD) - ,skupina®“, do které je
odsouzeny zarazen v navaznosti na tom, jak plni program zachézeni, zda
je kazensky trestan nebo naopak odmeénovan; po nastupu do vykonu tres-
tu je odsouzeny zafazen do II. PSVD; pokud si plni své povinnosti, mtize
byt po prehodnoceni programu zachéazeni prefazen do I. PSVD; naopak,
pokud program zachazeni neplni, dopousti se kazenskych prestupki,
bude odsouzeny pierazen do III. PSVD; za spachani zvlast zavazného ka-
zeniského prestupku muzZe dojit k prerazeni do horsi PSVD dfive, neZ pri
pfehodnocovani programu zachazeni; odsouzeni zarazeni v I.PSVD pozi-
vaji urcitych ,,vyhod" oproti tém zarazenym ve II. ¢i III. PSVD - napf. mo-
hou se déle divat na televizi, maji pfistup do posilovny a v neposledni fadé
maji lepsi vyhlidky na podminéné propusténi

Vazebni diivod - udava skuteénosti, na zakladé kterych je obvinény ve vaz-
bé; vazba mutze byt utékova (hrozi ut€k ¢i skryvani obvinéného), koluzni
(zejm. ptisobeni na svédky, spoluobvinéné), predstizna (opakovani trest-
né ¢innosti), dale vyhostovaci a vydavaci, diivod vazby predznamenava jeji
ucel; obvinény ve vazbé smi byt omezen jen do té miry, pokud je to nutné
vzhledem k uéelu vazby

Vneéjsi diferenciace - rozdéleni véznic na véznici s dohledem (nejmirné;j-
§i typ véznice), dozorem, ostrahou a zvySenou ostrahou (nejpfisnéjsi typ
véznice)

Vnitini diferenciace - rozdéleni odsouzenych do prostupnych skupin
vnitni diferenciace
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[ll. ' Pravni tprava

Nedotknutelnost osobni svobody jednotlivce je v soucasnosti zakotvena
ve vSech lidskopravnich predpisech.! Toto zakladni lidské pravo muZe byt
omezovano pouze ze zakonnych diivodu, a to za ur¢itych podminek. Pripa-
dy takového omezeni predstavuji predevsim trest odnéti svobody a vykon
vazby.

Zasah do osobni svobody je natolik vyraznym omezenim prav ¢lovéka,
Ze limity pro jeho uplatnéni jsou pochopitelné zakotveny v Ustavé CR (dale
jen ,Ustava“) a Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“ nebo
,LZPS*). Cl. 2 odst. 3 Ustavy tika, Ze: , Stdtni moc slouzi véem obéaniim a lze
Jiuplatrniovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zdkon. “ Dale
odst. 4 stanovi ,Kazdy ob¢an miiZe ¢init, co neni zdkonem zakdzdno, a ni-
lkdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. “ Na tato ustanoveni navazuje
Listina v ¢l. 7, ktery stanovi zakaz muceni a podrobeni krutému, nelidské-
mu nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Cl. 8 Listiny déale piiblizuje
moznosti omezeni osobni svobody. Cl. 10 Listiny pak zmitiuje, Ze kazdy ma
pravo na zachovani lidské distojnosti.

Na zakladé ¢l. 10 Ustavy? je nutno pfi posuzovéni ochrany osobni svo-
body jednotlivce zohlednit existenci celé fady mezinarodnich iumluv. Jed-
nim ze zakladnich dokumenti zakotvujicich ochranu lidské dastojnosti
na mezinarodni ptdé je Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech.3 Déle rovnéZ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (neboli Evropska tiimluva o lidskych pravech - dale také jen Umluva),4
Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu za-
chazeni nebo trestani5 a Evropska imluva o zabranéni muceni a nelidské-
mu ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani.6

1 Viz napt. ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

2 ,VyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazéna, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.”

3 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

4 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

5 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 143/1988 Sb., o Umluvé proti muceni a jiné-
mu krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

6 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 9/1996 Sb.
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VEZENSTVI

1. VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA

Vykon Zakladni zakonny ramec upravujici vykon trestu odnéti svobody a vykon
trestu vazby predstavuji trestni zdkon (dale také ,TZ")7 a trestni rad (dale také
odnéti ,TR“).8 Obecnd uprava trestu odnéti svobody v trestnim fadu® odkazuje
svobody v ustanoveni § 320 odst. 1 na zakon o vykonu trestu odnéti svobody (dale
jen ,ZVTOS"),10 ktery je blize doplnén vyhlaskou ¢. 345/1999 Sb., kte-
rou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (déle jen ,RVTOS®). Ucel
trestu, ktery byl v predchozim trestnim zakonél!! explicitné uveden, v no-
vém trestnim zdkonikul!2 primo definovan neni. Nicméné nadale plati, Ze
primarnimi ucely trestu je ochrana spolec¢nosti pred pachateli trestnych
¢int, resp. precing, zabranéni v pachani dalsi trestné ¢innosti a zejména
vychova k fadnému Zivotu. Pritom je vSak tfeba mit stale na zfeteli, Ze trest
muZe byt vykonavan jen takovym zpusobem, ktery respektuje dstojnost
osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé ti¢inky zbaveni svobody (tzv.
efekt prisonizace ¢i krimindlni infekce); tim v§ak nesmi byt ohroZena po-
tfeba ochrany spolec¢nosti. S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat
tak, aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umoz-
ni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomo-
hou k navratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zi-
vot v souladu se zdkonem. V §irSich souvislostech je ticel trestu vymezen
v pravidle 57 a nasl.!3 Standardnich minimalnich pravidel pro zachazeni

s vézni (dale jen Standardni minimalni pravidla). 14
Vykon Vzeti do vazby je v zakladni roviné€ upraveno rovnéz v trestnim radu, 15
vazby z néjz vyplyva ucel vazby. Stejné jako se 1iSi vazebni dtvody, lisi se ¢astec-
né v konkrétnim pripade i uiicel vazby. Primarnim téelem vazby je zajistit

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

8 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

9 Ustanoveni § 320 a nasl. TR.

10 Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist.

11 Srov. ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zakon: ,,Ucelem trestu je
chranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢intt, zabrdnit odsouzenému v dalsim pdchd-
ni trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl rddny zivot, a tim ptisobit vychovné
i na ostatni ¢leny spolecnosti.

12 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

13 Ugelem a ospravedlnénim trestu odnéti svobody nebo podobného opatieni omezuji-
ciho svobodu je zejména ochrana spole¢nosti pfed pachanim trestnych ¢int. Tohoto
cile mtize byt dosazeno pouze tehdy, jestlize je doby uvéznéni vyuzito k tomu, aby se
co nejvice zabezpecilo, Ze po navratu do spole¢nosti pachatel nejenze bude ochoten,
ale bude schopen vést sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem." ....RezZim v zarizeni by
se mél snazit minimalizovat jakékoliv rozdily mezi Zivotem ve vézeni a na svobodé, jez
vedou ke sniZeni odpovédnosti nebo respektu véznu k jejich dastojnosti jako lidskych
bytosti.”

14 Rezoluce OSN prijata v roce 1955.

15 Ustanoveni § 67 anasl. TR.
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PRAVNI UPRAVA

dostupnost vazebné stihaného pro potreby organt ¢innych v trestnim ri-
zeni. Soucasné je vSak treba respektovat vazebni diivody (vazba ttékova,
koluzni, predstizna, vazba vyhostovaci a vydavaci), které primarni ticel
vazby vyznamné doplnuji. Podminky a zasady omezeni osobni svobody
obvinénych jsou upraveny v zakoné o vykonu vazby (dale jen ,ZVV*).16 Bé-
hem vykonu vazby smi byt obvinény podroben jen tém omezenim, ktera
jsou nutna ke splnéni ticelu vazby z hlediska jejiho daivodul? a k zachova-
ni stanoveného vnitiniho poradku a bezpec¢nosti. Ve vykonu vazby nesmi
byt poniZovéana lidska dustojnost obvinéného a nesmi byt podrobovan fy-
zickému ani psychickému natlaku.

Kromé uvedenych ZVTOS a ZVV pak 1ze zminit jesté zakon o soudnic- Obecna
tvi ve vécech mladeze!8. Prava a povinnosti prislusnikd Vézenské sluzby pravni
CR stanovi zédkon o vézeniské a justiéni strazi.!® Nadto by bylo nutné zde uprava
uvést radu dalsich predpisu, které se vyslovné penitenciarni problematice
nevénuji, presto se jimi prislusné oblasti vykonu vézenstvi ridi. Jedna se
zejm. o zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, zdkon ¢. 48/1997 Sb.,

o verejném zdravotnim pojisténi, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a dalsi.

Mezi obecné zavaznymi podzakonnymi predpisy jsou stéZejnimi jiz
internimi predpisy vézenské sluzby (narizeni generalniho reditele Vézen-
ské sluzby - dale jen ,NGR*“, metodické listy - déle jen ,ML", ¢i pokyny),
pripadné narizenimi ministra spravedlnosti (dale jen ,NMS®).

2. MEZINARODNI ,,SOFT LAW*22

Ve vyétu relevantnich dokumenti upravujicich téma omezeni osob-
ni svobody ve vézeni nutno rovnéZz zminit zakladni dokumenty, které
byly vytvofeny na ptdé mezinarodnich organizaci a maji povahu toliko

16 Zakon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Ustanoveni § 67, § 350c, § 400b TR

18 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

19 Zakon €. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

20 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu.

21 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu
vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu.

22V prubéhu zpracovavani sborniku zverejnila Vézenska sluzba na svych webovych
strankach Kompendium tmluv, doporuéeni a usneseni Rady Evropy tykajicich se
penitenciarni oblasti s odkazem na neoficialni ¢eské verze uvedenych dokumentti.
Prirucka je dostupna na http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/ke-stazeni-112/
kompendium/kompendium-2009 [ovéfeno dne 5. zari 2010]
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doporuceni - tzv. soft law. Jejich vyznam spociva v tom, Ze piredstavuji za-
kladni voditka pro tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostatnich pravnich
piedpisti. Vzhledem ke ¢lenstvi CR ve vSech niZe uvedenych organizacich
je nanejvys vhodné, pres pravni nezavaznost jejich aktt, aplikovat zasady

2.1 Vybor ministri Rady Evropy

Vybor ministrii coby rozhodovaci organ Rady Evropy vydava mimo jiné do-
poruceni ¢lenskym stattiim ohledné zalezitosti, v nichZ se Vybor dohodl na
Lspole¢nych zasadach”. Doporuceni Vyboru jsou ¢etnd,23 proto jsou nizZe
uvedena pouze ta nejvyznamné;jsi:
®  Usneseni Res(62)2 o volebnim pravu, ob¢anskych a socialnich pravech
véznénych osob,
= Doporuceni Rec(82)16 tykajici se mozZnosti opustit véznici,
= Doporucéeni Rec(82)17 tykajici se vazebnich opatfeni a zachazeni s ne-
bezpe¢nymi vézni,
= Doporuceni Rec(84)12 tykajici se uvéznénych cizincu,
Evropska Doporuceni Rec(87)3 Evropska vézenska pravidla — dale jen ,EVP*.
vézefiska V samotnych EVP je stanoven pozZadavek na jejich pravidelnou aktua-
pravidla lizaci, EVP z roku 1987 tedy nejsou definitivni verzi. K jejich posledni
revizi doslo v roce 20086, kdy se stala prilohou Doporuéeni Rec(2006)2
Vyboru ministra ¢élenskym statim k Evropskym vézenskym pravi-
dliim. Platna pravni uprava jak na poli vykonu trestu odnéti svobody,
tak v oblasti vazebniho vézenstvi je ,pozdé&jSiho” data neZ prvni verze
EVP, tudiz s nimi v mnohém koresponduje. PoZadavky v aktualizované
verzi EVP z roku 2006 dosud do narodni legislativy nezapracované, by
mély slouzit jako voditka pro dobrou praxi vézenské sluzby, prip. dal-
Sich dot¢enych organu.
= Doporuceni Rec(89)12 o vzdélavani ve véznicich,
= Doporuceni Rec(99)22 ohledné preplnénosti vézenskych zafizeni a na-
ruastu poctu véznénych osob,
= Doporucéeni Rec(2003)22 tykajici se podminéného propusténi,
= Doporuceni Rec(2003)23 tykajici se vedeni vézenskych sprav v oblasti
dlouhodobych a dozivotnich tresta,
= Doporuceni Rec(2006)13 o vykonu vazby, podminkach jejiho vykonu
a zarukach proti jejimu zneuZiti,
= Doporuéeni Rec(2008)11 o Evropskych pravidlech pro mladistvé pa-
chatele vystavené sankcim nebo opatfenim.

23 Blize viz http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_docman&task=cat_view
&gid=13&Itemid=97 [ovéfeno dne 5. zari 2010]
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Cinnost Rady Evropy se pochopitelné neprojevuje pouze prostfednic-
tvim akta Vyboru ministra. K prfedmétnému tématu lze dale uvést napft.
doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy Rec1469(2000) ty-
kajici se matek a déti ve véznici. Na poli Rady Evropy ptisobi rovnéZz Commi-
ttee for the Prevention of Torture and Ihnuman or Degrading Treatment or
Punishment (dale jen ,,CPT®). CPT formuluje fadu doporuceni vztahujicich
se k osobam omezenym na svobodé (viz ¢ast XIII. Ostatni kontrolni organy
a stiZnostni mechanismy, kapitola 6 — CPT, SPT, podkapitola 6.1. - CPT).

2.2 OSN

Na ptidé OSN vznikla v lidskopravni oblasti pokryvajici omezovani osobni

svobody ve vézeni predevsim Standardni minimalni pravidla pro zachaze-

ni s vézni. Z dalsich vyznamnych dokumentt mozno uvést:

= Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 34/169 - Kodex chovani ured-
nich osob prosazujicich zakon,

= Rezoluce Valného shroméazdéni OSN ¢. 43/173 - Soubor principt pro
ochranu vSech osob zbavenych osobni svobody ¢i uvéznénych,

®  Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 45/113 - Principy pro ochranu
mladistvych zbavenych svobody,

®  Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 40/33 - Standardni minimalni
pravidla pro vykon soudnictvi ve vécech mladeZe (Pekingska pravidla).

2.3 Zdravotni péce

Pro oblast zdravotni péce ve vztahu k vézeni byla na mezinarodni urovni
formulovana fada dokumentti. Vzhledem k jejich mnozstvi jsou uvedeny
oddélené a pro kazdou organizaci zvlast.

WMA - Svétova lékarska asociace24
Cilem Svétové 1ékarské asociace, ustavené v roce 1947, je slouZzit lid-
stvu snahou o dosaZeni mezinarodnich standard® v oblasti 1ékarského
vzdélavani, védy, etiky a zdravotni péce pro vSechny narody svéta. Za timto
ucelem vydava usneseni, deklarace a stanoviska, z nichz tematicky nejvy-
" Mezinarodni kodex lékarské etiky, Londyn, 1949 (revize 1968, 1983,
2006),
®  Tokijska deklarace, 1975 (revize 2005, 2006) tykajici se podilu 1ékarti
na muceni nebo jiném krutém, nelidském nebo poniZujicim zachazeni
(reakce na Norimberské procesy),
= Deklarace prav pacienta, Portugalsko, 1981 (revize 1995, 2005),

24 http://www.wma.net/en/10home/index.html [ovéfeno dne 5. zari 2010]
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®  Deklarace tykajici se osob drzicich hladovku, Spanélsko, 1992 (revize
2006),

= ProhldSeni WMA k osobnim prohlidkam véznti, Madarsko, 1993 (revize
2005),

= Edinburska deklarace tykajici se vézenskych podminek ve vztahu k §i-
feni TBC a ostatnich pfenosnych nemoci, Edinburgh, 2000.

WHO - Svétova zdravotnicka organizace

Tato agentura OSN, sidlici v Zenevé, od svého vzniku v roce 1948 pod-
poruje mezinarodni technickou spolupraci v oblasti zdravotnictvi, realizu-
je programy na potirani a uplné odstranéni nékterych nemoci a usiluje
o celkové zlepSeni kvality lidského Zivota. Cilem ¢innosti organizace je do-
sazeni co nejlepsiho zdravi pro vSechny.

StéZejnim dokumentem je tzv. Moskevska deklarace prijata dne 24. 10.
2003, tykajici se vézenského zdravotnictvi jako soucasti vefejného zdra-
votnictvi. Deklarace zdraznuje pravo véznt na zdravotnickou péci na stej-
né urovni jako osoby neomezené na svobodé¢.

OSN
®  Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 37/194 Principy lékarské etiky.

Vybor ministri Rady Evropy

= Doporuceni Rec(93)6 tykajici se vézenskych a kriminologickych aspek-
ta boje s prenosnymi chorobami, véetné AIDS, a souvisejicich zdravot-
nich problémut1 ve véznici,

= Doporuceni Rec(98)7 tykajici se etickych a organiza¢nich aspektt
zdravotni péce ve vézenich.

3. LITERATURA: PRIRUCKY DOBRE PRAXE

K vySe uvedené problematice existuje rovnéz rada odborné literatury
(v prevazné vétsineé bohuzel v anglickém jazyce). Jedna se o staté a komen-
tare ¢i jiné publikace (napf. priruc¢ky dobré praxe) autorti nebo organizaci
zabyvajicich se profesné vézenstvim. Tento pramen nema povahu soft law.
Lze ho zohlednit coby doplnujici ndzor pfi komparaci. Nadale vSak plati, Ze
stavajici zakonné a podzakonné normy jsou pro vyklad stéZejni.

Priruc¢ku ,,Making standards work an international handbook on good
prison practice“25 vydala v roce 1995 nizozemska nestatni neziskova orga-
nizace Penal Reform International ve spolupraci s nizozemskym minister-
stvem spravedlnosti.

25  http://www.penalreform.org/publications/man-2001-making-standards-work-en.pdf
[ovéfeno dne 5. zari 2010].
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Rovnéz v Nizozemsku v listopadu 1998 byla v ramci setkani WHO se-
pséna zprava nazvana ,Mental health promotion in prisons“26, ktera zda-
raznuje vyznam zachovani dusevniho zdravi véznénych osob. Zprava
oznacuje rizikové skupiny a uvadi zédkladni pristupy k uchovani dusevni-
ho zdravi vézné.

Andrew Coyle?? je autorem publikace z roku 2002 ,A Human Rights
Approach to Prison Management, Handboolk for prison staff”. Priru¢ka po-
meérné detailné popisuje jednotlivé instituty dotykajici se Zivota ve véznici.
Pritom vhodné odkazuje na mezinarodni dokumenty.

Anglicka obdoba ministerstva zdravotnictvi — Department of Health -
vydalo v lednu 2003 publikaci ,Good medical practice for doctors providing
primary care services in prison. “28

Amnesty International v dubnu 1994 vydala vlastni soubor doporuce-
ni zdravotnickym profesim, kompilaci relevantnich mezinarodnich test
zabyvajicich se lékarskou etikou (.Ethical codes and declarations relevant
to Health Profession”).29 Piirucka z velké ¢asti prehledné uvadi poznatky
z vySe uvedenych dokumenti.

4. JUDIKATURA

Dulezitou pomtickou pfi vykladu a aplikaci norem upravujicich vykon
trestu a vykon vazby je judikatura. Nalezy Ustavniho soudu Ceské repub-
liky (dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) vSak pokry-
vaji spiSe trestni fizeni,30 nikoliv samotny vykon vazby a trestu. Navrhy ze
strany véznu, vytykajici predevsim procesni stranky rozhodovaci ¢innosti
vézenské sluzby (dale jen ,VS*), sméfujici vécné napt. proti uloZeni kazen-
ského trestud! ¢i umisténi do urcitého oddilu véznice (napf. OZSTZ), jsou
zpravidla odmitény pro ,zjevnou neopodstatnénost“. Cerpat tedy lze spise

26 http://www.euro.who.int/en/what-we-do/health-topics/health-determinants/pris-
ons-and-health/publications2/2010/mental-health-promotion-in-prisons  [ovéfeno
dne 5. zari 2010].

27 Prof. Dr. Andrew Coyle, Ph. D. pracoval mezi lety 1973 az 1997 jako feditel véznice.
Postupneé ridil étyri véznice a od roku 1997 do roku 2005 byl feditelem Mezinarodni-
ho centra vézenskych studii (ICPS - International Centre for Prison Studies) na Kin-
g's College, pii Londynské Univerzité.

28  http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digitalassets/@dh/@en/docu-
ments/digitalasset/dh_4034298.pdf [ovéfeno dne 5. zari 2010].

29 http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT75/004/1994/en/bfb976b7-ec04-
-11dd-9b3b-8bf635492364/act750041994en.pdf [ovéfeno dne 5. zari 2010].

30 Jako napt. aktudlni nalez Ustavniho soudu Pl. US 6/10: ,Obvinény bude vZdy po vydd-
ni zprostujictho rozsudku neprodlené propustén na svobodu. Stiznost stdtniho zdstup-
ce proti propusténi obvinéného z vazby na svobodu po vyddni zprostujictho rozsudku
nemad odkladny tcinek. “

31 Usneseni L.US 1785/08 ze dne 21.10.2008. BliZe viz kapitolu IX. Kazeniska Fizeni.
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ze zahrani¢ni judikatury, zejm. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP®).

Evropska uiimluva o lidskych pravech v ¢l. 19 zridila k zajiSténi plnéni
zavazkl vyplyvajicich z Umluvy a souvisejicich protokoltt Evropsky soud
pro lidska prava.32 Nejcast€ji se ESLP zabyva v dotéené oblasti aplikaci
¢l. 3 (zdkaz muceni), ¢l. 8 (pravo na respektovani rodinného a soukromého
Zivota) a ¢l. 9 (svoboda mys$leni, sv€édomi a ndbozZenského vyznani).

4.1 Struény obsahovy piehled vybranych judikati ESLP33

V soucasné dobé se jiz ESLP nezabyva muc¢enim jako takovym (torture),
tedy alesponl ne v podminkach zemi Evropského spolecenstvi. Naproti
tomu existuje ¢etna judikatura k pojmu Spatné zachazeni (ill-treatment)
rovnéz podle ¢l. 3 Umluvy. V obecné roviné byl tento pojem poprvé vylozen
v pripadu IRELAND v. THE UNITED KINGDOM, rozsudek pléna ESLP ze dne
18. 1. 1978, stiznost ¢. 5310/71. Pritom je zfejmé, Ze pojem Spatné zachaze-
ni (obdobné jako pojem muceni) se méni v pritbéhu ¢asu a v zavislosti na
vyvoji spole¢nosti a stupni poznani.

ESLP ve véci IRELAND v. THE UNITED KINGDOM posuzoval tzv. pét vy-
Setfovacich technik (dlouhodobé nehybné stani u zdi, navlec¢eni neprtihled-
né kapuce béhem vyslechu, dlouhodobé vystavovani vysokému zvuku, bra-
néni ve spanku, hladovéni a Ziznéni), jimZ byly v Irsku v 70. letech vystaveny
zadrZené osoby podezrelé z kontakti s teroristickou Irskou republikanskou
armadou. Podle ESLP s témito technikami nebyly spojeny obzvlasté inten-
zivni a kruté utrapy, implikované vseobecnym chapanim pojmu muceni,
a proto byly tyto vySetfovaci techniky klasifikovany ,jen" jako nelidské a po-
nizujici zachazeni. ESLP zde definoval, Ze Spatné zachazeni (ill-treatment)
musi dosahnout ur¢ité minimalni tirovné zavaznosti, ma-li spadat do pti-
sobnosti ¢l. 3. Posouzeni této minimalni tiirovné je relativni; zavisi na vSech
okolnostech pripadu, jako je trvani tohoto zachazeni, jeho fyzické a psy-
chické ucinky a v nékterych pripadech pohlavi, vé€k a zdravotni stav obéti.
ESLP uzavrel, Ze v daném pripadé nebylo v pouzivani téchto péti technik
shledano porusSeni ¢l. 3 ohledné pojmu muceni, ale naopak dané techniky
znamenaly nelidské a poniZujici zachazeni, a tedy ¢l. 3 byl porusen.

DOUGOZ v. GREECE, rozsudek sendtu ESLP ze dne 6. 3. 2001, stiznost
¢. 40907/98

StéZovatel, Syfan, pan Dougoz namital, Ze doSlo k nelidskému a ponizuji-
cimu zachazeni béhem jeho umisténi v zajistovacim zafizeni, kde ¢ekal na

32 Judikaty ESLP mozno vyhledavat na http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?-
sessionid=48389490&skin=hudoc-en [ovéfeno dne 5. zaii 2010]

33 Pozn.: Razeno chronologicky. Rozhodnuti byla zna¢né zkracena a zjednodusena. Ne-
jedna se o oficialni preklad.
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vyhosténi ze zemé. V Syrii byl odsouzen k trestu smrti pro tidajné vyzraze-
ni vojenskych informaci. Proto uprchl do Recka. Zde byl v 80. letech zatéen
a uvéznén pro trestnou ¢innost spojenou s drogami. I po propusténi po-
kracoval v trestné ¢innosti, nasledné bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi ze
zemé, proc¢ez byl doc¢asné umistén v zajistovacim centru. Tamejsich dvacet
cel, na které pripadalo 100 zajisténych, bylo preplnéno. Zajisténi neméli
k dispozici postele, matrace ani prikryvky. Nékteri museli z kapacitnich
dtivodua prespavat na chodbé. Cely byly Spinavé a zdravotnické stredisko
kapacitné nedostacéujici. Tepla voda byla vzacnosti, nebyl dostupny vy-
chazkovy dvur, nedalo se vétrat, v celach nebylo ani denni svétlo. Recka
vlada tvrdila, Ze podminky v zajistovacim centru nebyly natolik nedostacu-
jici, aby bylo mozno hovorit o nelidském a poniZujicim zachazeni.

ESLP ve véci konstatoval poruseni ¢l. 3, nebot pfi posuzovani podmi-
nek vazby/zajisténi je nutno prihliZet ke kumulativnim t¢inktim (tzn. cel-
kové podminky — nedostate¢né materialni podminky, preplnénost, absen-
ce teplé vody, cerstvého vzduchu, denniho svétla, vychazkového prostoru,
délka pobytu - v daném pripadé 17 mésicu).

KEENAN v. THE UNITED KINGDOM, rozsudek sendtu ESLP ze dne 3. 4.
2001, stiznost ¢. 27229/95

StiZznost podala pani Keenan, a to z toho dtvodu, Ze jeji syn spachal ve
vézeni sebevrazdu, coZ stéZovatelka davala za vinu pracovniktim véznice,
nebot nebyli iidajné schopni zajistit, aby s jejim synem nebylo nelidsky
a ponizujicim zptisobem zachazeno. Zdravotni zaznamy dotyc¢ného obsa-
hovaly symptomy paranoie, nasili, agresivity, sebeposkozovani a ob¢as-
ného nepredvidatelného chovani. Panu Keenanovi se dostavalo ve vézeni
prerusované lékarské péce. BEhem jednoho ze svych pobytt ve zdravotnic-
kém stfedisku véznice napadl dva zdravotnické pracovniky. Nasledné byl
umistén do izolace, vzhledem k obavam z pokracujiciho napadani perso-
nalu véznice. JelikoZ vyhroZoval, Ze se sebeposkodi, byl umistén na pokoj
s omezenym vybavenim a bylo na né&j v pravidelnych intervalech dohliZe-
no. O nékolik dni pozd€ji spachal na pokoji sebevrazdu obéSenim, devét
dni pred svym propusténim z vézeni.

Za nelidské a ponizujici zachazeni byl v tomto pripadé oznacen postup
vézeniskych organt, které odsouzenému s dlouhou historii vaZné dusevni
nemoci neposkytly potfebnou specializovanou lékaiskou péci, cozZ v kom-
binaci s disciplinarnim umisténim odsouzeného v samovazbé vedlo k jeho
dokonané sebevrazdé.

PEERS v. GREECE, rozsudek sendtu ESLP ze dne 19. 4. 2001, stiznost
¢. 28524/95

Pan Peers, britsky statni prislusnik, byl v roce 1994 zatéen na athén-
ském letisti pro trestné Ciny souvisejici s drogami. Do jeho odsouzeni
v roce 1995 byl premistovan mezi riiznymi véznicemi a oddélenimi (mj.
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psychiatrické oddéleni, segregacni jednotka). Segregacni cela, ve které po-
byval jesté s dalsSim spoluvézném, byla velmi mala a vysoka, mérfila jen asi
9 m2. Kromé stfeSniho okna, kterym pro silny stupen za$pinéni neprou-
dilo Zadné svétlo, a Spehyrky ve dverich, v ni nebyla Zadna okna a cela tak
pusobila velmi klaustrofobicky. Jediné dostupné svétlo bylo svétlo umeélé,
které vSak bylo natolik slabé, Ze pri ném nebylo mozné ¢ist. Po dobu, kdy
byl se spoluvézném v cele, se stéZovatel musel omezit v podstaté pouze
na vlastni postel. V cele byl zachod asijského typu umistény tésné vedle
posteli. Tento vSak nebyl od zbyvajici ¢asti cely oddélen Zadnym zavésem
¢i zabranou. StézZovatel tedy byl nucen vykonavat potfebu za pritomnosti
svého spoluvézné a musel snaset, Ze jeho spoluvézen zachod pouZival za
jeho pritomnosti. Také splachovani ¢asto nefungovalo. Ani situace v dal-
S$im kfidle véznice, kam byl pozdéji premistén, nebyla vyrazné lepsi. Bylo
sice mozné fici, Ze se jednalo o nejlepsi kridlo véznice, ale i to vSak bylo
extrémneé Spinavé a prelidnéné. V kazdé cele byly dvé postele a jedna dalsi
postel. Cely byly velmi hlu¢né a obecné vzato nesmirné zanedbané a znice-
né. Vletnich meésicich bylo v celach nesnesitelné horko, v zimé naopak véz-
nové mrzli, nebot cely byly vytapény pouze cca dvé hodiny denné. Za celou
dobu pobytu ve véznici stéZovatel od spravy véznice obdrzel pouze prikryv-
ku. Nikdy vSak neobdrzZel Zadné obleceni, povleceni, polStar ¢i hygienic-
ké prostredky, véetné mydla a toaletniho papiru. Na 250-360 véznu bylo
k dispozici jen deset sprch v prizemi, v nichz tepla voda tekla jen asi dvé
hodiny denné. Tyto sprchy v zimé slouZily jako koc¢ic¢i zachod. VSudypri-
tomné kocky taktéz velmi pravdépodobné kontaminovaly jidlo, které bylo
véznum rozvazeno. Stézovatel Zil v podstaté v izolaci, nebot s personalem
véznice, ktery nemluvil anglicky, nemohl komunikovat. Ve véznici se neby-
lo mozné vénovat Zadnym spolecenskym aktivitim, navstévovat kurzy ¢i
knihovnu. Soud konstatoval, Ze uvedené vazebni podminky sniZily lidskou
duistojnost stéZovatele a vyvolaly v ném pocity strachu a nedostatecnosti,
které byly schopné jej ponizit a degradovat a taktéZ ochromit jeho fyzic-
kou i psychickou odolnost, a tedy doslo k poruseni ¢l. 3. Pri posuzovani,
zda je urcité zachazeni ponizujici (degrading) ve smyslu ¢l. 3, soud prihlizi
k tomu, zda jeho cilem bylo dotc¢eného ¢lovéka pokorit (humiliate) a potupit
(debase) a zda, pokud jde o diisledky, postihlo jeho osobnost zptisobem
neslucitelnym s ¢l. 3. ESLP konstatoval, Ze ani absence takového cile vSak
nemuze s konec¢nou platnosti vyloucit konstatovani poruseni ¢l. 3.

V pripadu bylo rovnéZ shledano poruseni ¢l. 8 (pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota). Vlada tvrdila, Ze dopisy adresované véz-
num jsou otevirany vzdy v jejich pritomnosti, nebot to vyzaduje zdkon a ne-
bot je to nezbytné za ti¢elem predchéazeni trestnym ¢intim, napi. pasovani
drog do véznice. Z této zasady nelze vyjmout ani dopisy odeslané Evrop-
skou komisi pro lidsk& prava, nebot hrozi idajné nebezpedi jejich zfalSova-
ni a zneuziti ze strany vézint. ESLP konstatoval, Ze doslo k zasahtim do sté-
Zovatelova prava na respektovani divérnosti jeho korespondence. Aby bylo
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mozné takovy zasah odtvodnit, je nutné, aby byl ,,v souladu se zdkonem®,
sledoval legitimni cil a byl nezbytny v demokratické spole¢nosti za ticelem
dosazZeni takového cile. V tomto pripadé mél zasah pravni zaklad a sledoval
legitimni cil, tedy ochranu poradku a predchéazeni zlo¢innosti. Pokud se
vSak tyce jeho nezbytnosti, Soud neshledal Zadny zavazny divod, ktery by
odtivodnil monitorovani korespondence, jejiz dtivérnost bylo nutné zacho-
vat. Stézovatel byl v roce 1998 podminéné propustén a ze zemé vyhostén.

PRICE v. THE UNITED KINGDOM, rozsudek senatu ESLP ze dne 10. 7. 2001,
stiznost ¢. 33394/96
Pani Price méla nastoupit do vykonu trestu na 7 dni, a to pro pohrdani
soudem, kterého se dopustila, kdyZ odmitla odpovédét na otazku soudu
v fizeni, kde se projednavaly jeji dluhy, za které byla odpovédna. Pani Pri-
ce byla odkdzana na elektricky invalidni vozik (nebyla schopna pouzit ani
jednu koncetinu, méla problémy s ledvinami). Vzhledem k tomu, Ze soudni
jednani se konalo odpoledne, preckala pani Price noc v policejni cele a te-
prve druhého dne nastoupila vykon trestu. Bylo ji odepreno, aby si s se-
bou vzala nabijecku na elektricky vozik, ktery byl pro ni nezbytnosti. Cela,
ve které pani Price preckala noc, byla vybavena drevénou posteli a matra-
ci. Nebyla nijak prizptisobena pro invalidni osoby. StéZovatelka byla tedy
nucena prespat v invalidnim voziku, nebot postel byla pro ni pfili§ tvrda.
Nouzové hlasice a vypinace na svétlo byly pro ni nedosazZitelné. RovnéZ ne-
byla schopna pouzit toaletu na cele, nebot byla vy$si nez jeji vozik. Jeji pro-
blémy pokracovaly i po premisténi do véznice (zdravotnické stredisko), kde
byla cela prizptisobena potrebam invalidnich osob, presto vzhledem k je-
jim zdravotnim obtiZim nebyla vybavena dostate¢né (stéZovatelka byla de
facto nesobéstacnd, slouzici sestra nebyla schopna stéZovatelku zvednout,
asistovat museli dozorci, ¢ili i pouzivani toalety bylo zna¢né ponizZujici).
Stézovatelka byla po tfech dnech a ¢tyfech nocich propusténa.

Ve véci ESLP konstatoval poruseni él. 3 Umluvy, a to z dtivodu nevyho-
vujicich podminek pro zadrZovani télesné postiZené osoby.

VALASINAS v. LITHUANIA, rozsudek sendtu ESLP ze dne 24. 7. 2001, stiz-
nost ¢. 44558/98

Pan ValaSinas roku 1993 nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody na
9 let za kradez, drZeni a prodej strelnych zbrani. Vroce 1998 byl pfemistén
do jiné véznice, kde proSel nékolika riiznymi oddélenimi (normalni rezim,
segregacni jednotka, izolace). V podminkach na oddéleni neshledal ESLP
nedostatky, které by byly v rozporu s Umluvou.

Pan ValasSinas si vSak stéZoval, Ze télesna prohlidka, které byl podroben
pocatkem kvétna 1998, predstavovala ponizujici zachazeni, jez porusilo
¢l. 3. Predevsim byl tidajné prinucen, aby se vysvlékl do naha v pritomnos-
ti prislusnice vézenské sluzby, pricemz cilem bylo ho pokorit. Poté mu bylo
narizeno, aby si sedl do dfepu, nacez byly prislusniky straZe, kteri neméli
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rukavice, ohledany jeho pohlavni organy a potraviny, které dostal od osoby,
jez ho navstivila. Soud je toho nazoru, Ze i kdyZ mohou byt prohlidky s vy-
svléknutim do naha prileZitostné nezbytné k zajiSténi bezpecnosti véznice,
ochrané poradku a predchazeni zlo¢innosti, musi byt provadény primeére-
nym zpusobem. Prinuceni stéZovatele, aby se vysvlékl do naha v pritom-
nosti Zeny, a nasledné dotykani se jeho pohlavnich organt a potravin ho-
lyma rukama, ukazuji na zfejmy nedostatek tcty k doty¢nému a ve svém
dasledku snizily jeho lidskou distojnost. Musely v ném zanechat pocity
uzkosti a ménécennosti, zptisobilé ho pokorit a potupit. Soud proto dospél
k zavéru, Ze télesna prohlidka byla ponizujicim zachazenim ve smyslu ¢l. 3.
V roce 2000 byl pan ValaSinas propustén na zaklade milosti prezidenta.

KALASHNIKOV v. RUSSIA, rozsudek sendtu ESLP ze dne 15. 7. 2002, stiz-
nost ¢. 47095/99

Pan Kalasnikov, generdlni feditel jedné z ruskych komerc¢nich bank, byl
v roce 1999 odsouzen pro zproneveéru majetku banky k péti a ptil roktim
v napravném tabore se vSeobecnym reZimem. Pfipad se tykal podminek
vazby a dale neprimérené délky vazby a trestniho rizeni.

Pan Kalasnikov si st€¢Zoval na podminky vazby v magadanské vazebni
véznici, obzvlasté pak na preplnéni jeho cely a Spatnou hygienickou situa-
ci, jakoZ i na dlouhou dobu, po nizZ byl v takovych podminkéch drZen, coz
mélo neblahé dasledky pro jeho zdravotni stav a zptisobilo mu poniZeni
a utrpeni. Vlada pripustila, Ze preplnéni cel je vSeobecnym problémem va-
zebnich zarizeni. Statni organy podle ni nemély v imyslu stéZovateli ptiso-
bit fyzické utrpeni nebo poskodit jeho zdravi. Dale vlada uznala, ze kvuli
ekonomickym diivodiim jsou podminky vazby v Rusku velmi neuspokoji-
vé a zdaleka nesplnuji pozadavky kladené na vézenska zarizeni v dalSich
¢lenskych statech Rady Evropy.

Stat podle ¢l. 3 musi zajistit, aby byl jednotlivec drZen ve vazbé za podmi-
nek, které jsou slucitelné s tictou k jeho lidské dustojnosti, aby ho zptisob
a metoda vykonu tohoto opatreni nevystavovaly uzkosti ¢i stradani takové
intenzity, jaka presahuje nevyhnutelnou miru utrpenti, jeZ je vlastni zbave-
ni svobody, a aby - s prihlédnutim k praktickym naroktim véznéni - bylo
adekvatné zajisténo jeho zdravi a blaho. Ve stéZovatelové cele pripadalo
v kterémkoli okamziku na jednu osobu 0,9-1,9 mZ2. Cela tak byla velmi
silné preplnéna. To samo je z hlediska ¢l. 3 problematické. Navic véznové
s ohledem toto preplnéni museli spat vosmihodinovych sménach; podmin-
ky spanku dale zhorsovalo trvalé osvétleni cely a vSeobecny pohyb a hluk
spojeny s velkym poctem spoluvézntl. Z toho vyplyvajici spankova depri-
vace musela pro stéZovatele byt zavaznym fyzickym a psychickym breme-
nem. Soud dale poukazal na absenci adekvatni ventilace v cele, v niZ bylo
véznitm dovoleno kourit. Ackoli byl stéZovateli povolen pobyt na ¢erstvém
vzduchu po dobu jedné az dvou hodin denné, zbytek ¢asu musel travit v du-
sivém ovzdusi cely. Soud dale podotkl, Ze stéZovatelova cela byla zamofena
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hmyzem a Ze proti tomuto zamoreni nebylo v pritbéhu jeho vazby nic pod-
niknuto. Pan Kalasnikov také v priibéhu vazby onemocnél raznymi koz-
nimi nemocemi a plisniovymi infekcemi, jeZ si vyzadaly odroc¢eni hlavniho
liceni. Je sice pravda, Ze tato onemocnéni byla 1é¢ena, nicméneé jejich opa-
kovani nasvédcuje tomu, Ze velmi Spatné podminky, jeZ v cele usnadnovaly
jejich Sifeni, ztstaly nezménény. Soud také vyjadril velmi vaZzné znepoko-
jeni nad tim, Ze stéZovatel byl prilezitostné drZen v cele s osobami trpicimi
syfilidou a tuberkulézou. Toalety na loznici byly oteviené; prepazka o vysce
1,1 m oddélovala splachovaci misu v rohu cely od umyvadla, av§ak niko-
li od obyvatelné plochy. Vstup na toaletu nebyl nijak oddélen. StéZovatel ji
tak musel pouZivat v pfitomnosti dal$ich spoluvéznt a byt pritomen, kdyz
ji pouzivali oni. ESLP shledal tyto podminky v rozporu se ¢l. 3. V ¢ervnu
2000 byl doty¢ény propustén z vykonu trestu na zakladé amnestie.

MOUISEL v. FRANCE, rozsudek sendtu ESLP ze dne 14. 11. 2002, stiznost
¢.67263/01 (poruseni ¢l. 3 ve vztahu k pouzivdani donucovacich prostredicti)
Pan Mouisel byl v roce 1996 odsouzen k patnacti letim odnéti svobody za
ozbrojenou loupez, kterou spachal jako ¢len gangu. Koncem roku 1998
se ve vykonu trestu jeho zdravotni stav zhorSil. O rok pozdé€ji mu byla
diagnostikovana leukémie a souvisejici zdravotni komplikace. Vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu byl ¢asto prevazen k osetfeni do zdravotnického
zarizeni. Kvuli ortopedickému onemocnéni dolnich konéetin trpél silnymi
bolestmi pri dlouhodob€j$im sezeni s ohnutyma nohama. Proto 1ékar do-
porucil, aby nebyl omezovan volny pohyb jeho dolnich koncetin. ESLP pri-
pomnél, Ze prikladani pout (handcuffs) béZzné nevytvari problém z hlediska
¢lanku 3 Umluvy, bylo-li toto opatieni uloZeno v souvislosti se zdkonnym
uvéznénim a neznamena pouZziti nasili nebo nepresahuje hranici, ktera
se duvodneé poklada za nezbytnou. Z tohoto hlediska je daleZité napriklad
zvazit, existuje-li nebezpeci, Ze by dotéena osoba mohla uprchnout nebo
zpusobit zranéni ¢i Skodu (viz rozsudek senatu ESLP ze dne 16. 12. 1997
ve véci RANINEN v. FINLAND). V daném pripadé, s prihlédnutim ke stézo-
vatelovu zdravi, ke skutecnosti, Ze byl prepravovan do nemocnice, k nepri-
jemnostem spojenym s chemoterapii a k jeho fyzické slabosti, ma ESLP
za to, Ze pouziti pout nebylo pfimérené potfebam bezpecnosti. Pokud jde
o riziko, které pan Mouisel predstavoval, a navzdory jeho trestnimu rejstri-
ku ESLP konstatoval absenci jakéhokoliv predchoziho jednani nebo jaké-
hokoliv diikkazu zakladajicich zavazné diivody k obavam, Ze existuje vazné
nebezpeci uteku nebo uchyleni se k nasili. ESLP mimo to konstatoval, Ze
jeho véznéni ve spolecné cele do ¢ervna 2000, aniZ by byla u¢inéna jaka-
koliv sanitarni opatreni, v dobé, kdy jeho imunitni systém byl vaZné osla-
ben chemoterapii, znamenala pro ného nelidské a ponizujici zachazeni.
Jeho pokracujici véznéni, zejména po ¢ervnu 2000 (zhorSeni zdravotnich
obtizi), porusovalo jeho duistojnost a znamenalo utrapy prekracujici miru
nevyhnutelné spojenou s rozsudkem odnéti svobody a s 1é¢bou rakoviny.
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Z toho ESLP vyvozuje, Ze stéZovatel byl podroben nelidskému a ponizujici-
mu zachazeni. StéZovateli byla 22. 3. 2001 udé¢lena milost.

LORSE AND OTHERS v. THE NETHERLANDS, rozsudek sendtu ESLP ze
dne 4. 2. 2003, stiznost ¢. 52750/9934

V roce 1994 byl pan Lorsé vzat do vazby. Byl obzalovan z trestnych ¢ina
souvisejicich s drogami a zbranémi a odsouzen k dvanacti roktim odnéti
svobody. Pfi odvolacim rizeni mu byl trest zvySen na patnact let. Jesté kdyz
trestni rizeni probihalo, byl pan Lorsé umistén do mimoradné stieZeného
zatizeni (EBI)35 kvuli tomu, Ze byl podeziely z velmi zavaznych trestnych
¢int a pri pokusu vyhnout se zatéeni pouZil nasili. St€Zovatel namital,
ze kromé podminek, které v EBI panuiji, je jeho kontakt se Zenou a détmi
nepriméfené omezen. Uvedl, Ze jeho psychicky a fyzicky stav je narusen,
trpi stavy kazdodennich bolesti hlavy, tresu a ztraty koncentrace a musel
vyhledat pomoc vézenskych psychologti. Naproti tomu disponovala vézen-
ska sluzba informaci, Ze pan Lorsé planuje uték s pomoci zvenku, s moz-
nym pouzitim nasili. Proto bylo rozhodnuto o jeho ponechani v EBL

Psychicky stav stéZovatele byl n€kolikrat zkouman. Bylo zjiSténo, Ze po
peti letech pobytu v EBI uvadél problémy s paméti a orientaci vyplyvaji-
ci z izolace, stejné jako problémy depersonalizace. Poté, co byl pan Lorsé
preveden do normalniho vézenského reZzimu, byl na Zadost svého pravni-
ka vySetfen nezavislym psychiatrem. Cilem vySetfeni byly psychologické
nasledky jeho pobytu v EBI. Bylo zjiSténo, Ze trpél stredné zavaznymi de-
presemi s endogennimi rysy, zachvaty paniky a byl pronasledovan sebe-
vrazednymi sny. Jednim z davodu jeho stavu bylo vaZzné naruSeni jeho
kontaktu s manzelkou a détmi. Byl neschopen prace a iroven jeho aktivity
znacné poklesla. Bylo shledano, Ze zde byla pri¢inna souvislost mezi uve-
denymi poruchami a jeho dlouhodobym pobytem v EBI.

Vlada naproti tomu tvrdila, Ze potreba zarizeni s takovym reZimem
vznikla poté, co dochazelo stale ¢astéji k utektim z nizozemskych véznic,
mnohdy za pouZiti zbrani a brani rukojmi. A¢koli vlada nepopirala prisna
omezeni, ktera jsou v EBI, a prave z tohoto diivodu se sem umistuji nékteri
jednotlivei, nedomniva se, Ze podminky jsou nelidské nebo ponizZujici. Pris-
nabezpecnostni opatfeni jsou ospravedlnéna s ohledem na zavaznost rizik.

ESLP ve véci shrnul, Ze neni sporu o tom, Ze po dobu svého uvézné-
ni v EBI byl pan Lorsé vystaven velmi pfisnym bezpec¢nostnim opatifenim
a Ze jeho spolecenské kontakty byly prisné omezené. Soud ale neshledal,
Ze by byl pan Lorsé vystaven bud smyslové, nebo naprosté spolecenské izo-
laci. AvSak v situaci, kdy byl stéZovatel vystaven jiZ tak velkému mnozZstvi

34 Takrka totozny piipad je VAN DER VEN v. THE NETHERLANDS, rozsudek senatu
ESLP ze dne 4. 2. 2003, stiZnost ¢. 50901/99.

35  Podminky v EBI byly zpfisnéné: castéjsi a dukladnéjsi prohlidky (osobni i cel), poutani
i pfi pohybu po véznici, omezeni kontaktu s vnéjsim svétem, omezené sportovni i jiné
volnocasové aktivity.
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kontrolnich opatreni a pri absenci presvédéivych bezpecnostnich divodd,
praxe provadéni tydennich rutinnich télesnych prohlidek pana Lorsé po
dobu delsi nez Sest let snizila jeho lidskou dustojnost a musela zptisobit
pocity mucivé iizkosti a ménécennosti. Soud zde dospél k zaveru, Ze kombi-
nace rutinnich télesnych prohlidek s ostatnimi prisnymi bezpe¢nostnimi
opatfenimi v EBI zas4hla do stéZovatelovych prav chranénych él. 3 Umluvy.

Ohledné namitaného poruseni ¢él. 8 (vzhledem k omezenéj$im mozZnos-
tem kontaktu s rodinou - ve srovnani s ostatnimi vézenskymi zatrizenimi
v Nizozemsku) ESLP konstatoval, Ze uvedena omezeni maji zaklad v zako-
né o vykonu trestu, vézenském radu a radu EBI a neshledava proto, Ze by
namitana omezeni nebyla ,v souladu se zakonem®. Pfijima rovnéz, Ze sle-
dovala legitimni cil pfedchéazeni zlo¢innosti ve smyslu él. 8 odst. 2 Umluvy.

KUZNETSOV v. UKRAINE, rozsudek sendtu ESLP ze dne 29. 4. 2003, stiz-
nost ¢. 39042/97

Pan Kuznécov byl v roce 1995 uznan vinnym ze ¢tyrnasobné vrazdy a od-
souzen k trestu smrti a konfiskaci majetku. StéZovatel byl pfeveden do
jedné z cel uréenych pro osoby ¢ekajici na vykon trestu smrti. Nasledné
bylo na Ukrajin€ vyhlaseno moratorium na vykon trestu smrti a veskeré
tyto tresty byly zménény na dozivoti.

StéZovatel uvedl, Ze byl v cele zbit dozorci. Nasledujiciho dne se pokusil
o sebevrazdu obésenim, ale byl zachranén. Jeho matka pojala podezieni na
Spatné zachazeni a podala fadu stiZznosti. ESLP zde shledal pochybeni, kdyz
nebylo provedeno radné vysetieni téchto stiznosti (vSechny byly odmitnuty,
vySetfovani bylo dle ESLP pouze formalni, povrchni a vazné se nezabyvalo
potrebou zjistit, k ¢emu v cele pred sebevraZzednym pokusem doslo).

Pan Kuznécov byl zavien 24 hodin v cele, ktera neposkytovala dostatek
prostoru; okna byla zakryta, takZe zde nebyl pfistup denniho svétla; od-
souzeni neméli venkovni vychazky, moZnost lidského kontaktu s ostatni-
mi a moznost zabavit se raznymi ¢innostmi. ESLP konstatoval, Ze véznéni
stéZovatele za téchto neprijatelnych podminek, byt byly nasledné zlepSeny,
bylo ponizujicim zachazenim, tak jak je stanoveno v ¢l. 3 Umluvy. V pro-
jednavaném pripadé byla situace jesté zhorSena tim, Ze stéZovatel byl po
sebevrazedném pokusu umistén na samotku, coZ se za danych okolnosti
pripadu jevi jako opatfeni prisné a neprimérené cili, ktery melo sledovat.
ESLP pri posuzovani podminek, za kterych byl stéZovatel véznén, vzal rov-
néz v uvahu slozité spolecensko ekonomické problémy Ukrajiny. ESLP je
vSak toho nazoru, Ze nedostatek finan¢nich zdroji a problémy, kterym
Ukrajina ¢elila, nemohou v Zadném pripadé€ ospravedlnit vyse uvedené
podminky véznéni.

Pravo stéZovatele na navstévu jeho matky bylo omezeno na jednu
navstévu v meésici a béhem této navstévy byli pritomni dva strazci, kteri
mohli prerusit hovor. Dale bylo zjisténo, Ze jako trest za porusSeni vézen-
ského fadu mohl byt uloZen zakaz navstév. Pokud jde o korespondenci,
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mohl stéZovatel posilat pfibuznym jeden dopis meési¢né a prijimat dopisy
bez omezeni. Korespondence byla cenzurovana. ESLP zde konstatoval, Ze
vysSe uvedena omezeni byla zasahovanim verejného organu do stéZovate-
lova prava na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota a kore-
spondence dle ¢&l. 8 Umluvy, a nestalo se tak v souladu se zdkonem, jak by
umoznoval odst. 2 ¢l. 8.

Dale soud konstatoval poruseni ¢l. 9 Umluvy v tom, Ze se pan Kuznécov
nemohl t¢astnit tydennich bohosluzZeb (bylo mu upreno toto pravo), které
byly dostupné ostatnim vézntm.

LIND v. RUSSIA, rozsudek sendtu ESLP ze dne 6. 12. 2007, stiznost
¢. 25664/05

Pripad pana Linda se tykal vazebnich podminek, dale namitané nepri-
meérené délky vazby, neumoznéni navstiveni otce pred jeho smrti a dale
neumoznéni pritomnosti stéZovatele na pohifbu svého otce. Pan Lind byl
koncem roku 2004 zadrZen, kdyZ coby ¢len jedné politické strany s ¢as-
ti svych spolustranikti obsadil kancelar v budové prezidentské kancela-
fe v Moskvé, aby tak vyjadril svou nespokojenost s ruskym prezidentem
(z oken kancelare rozdavali letdky kritizujici prezidenta a volajici po jeho
rezignaci). Protestni akci ukoncil az zasah policie. Pan Lind byl obvinén
z pokusu o statni prevrat. Nasledné byla jeho obvinéni rozsifovana a vazba
prodluzZovana. V roce 2005 uznal soud stéZovatele vinnym z ti¢asti na ma-
sovych nepokojich a odsoudil ho ke tfem roktim odnéti svobody s podmi-
nénym odkladem na dva roky. Nasledné byl stéZovatel propustén. Mezitim
soud odmitl fadu Zadosti stéZovatele o moZnost navstivit svého otce, umi-
rajiciho na rakovinu, ktery pozadal o eutanazii. Otec stéZovatele zemrel tri
mésice pred odsuzujicim rozsudkem.

ESLP konstatoval, Ze stéZovatel byl vystaven poniZujicimu zachazeni ve
vazebni cele, kde mél k dispozici 3, resp. pozdéji 2,1 m?2 prostoru, byl v ni
umistén ve dne v noci s vyjimkou hodinové vychazky na dvorku o plose
15 m?, cela byla zamorena $vaby, Sténicemi a blechami, bez ventilace, za-
kourena a pachnouci, WC bez zastény, sprcha pouze 10 min. jednou tydné,
chybéla nezbytna lékarska péce vzhledem ke zdravotnimu stavu stéZovate-
le, ktery trpél chronickym onemocnénim ledvin.

Ve véci rovnéz ESLP shledal poruseni ¢l. 8. Soud shrnul, Ze kazdy zasah
do prava na respektovani rodinného a soukromeého Zivota neni v rozporu
s ¢l. 8, avSak pouze za podminKky, Ze tento zasah je v souladu se zakonem
a sleduje legitimni cil a je nezbytny v demokratické spole¢nosti. Prvni dvé
podminky byly v daném pripadé splnény. Soud se tedy zabyval otazkou,
zda bylo odmitnuti Zadosti stéZovatele nezbytné v demokratické spole¢nos-
ti. Pfedné ¢l. 8 nezarucuje zadrZzenému pravo navstivit nemocného pfibuz-
ného nebo byt pfitomen na jeho pohibu. Zadost stézovatele byla zamitnuta
s odkazem na jeho nizozemskou statni prisluSnost a obavy, Ze by se mohl
skryvat, pokud by mu bylo umoznéno navstivit otce v Haagu. Nebyla pritom
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vzata v potaz moznost asistence nizozemskych uradi pri navratu stézova-
tele do Ruska. ESLP vsak vytkl zejm. skutecnost, Ze stéZovateli nebyl umoz-
nén ani jiny kontakt s umirajicim otcem (povolen pouze jeden telefonni
hovor, v ruském jazyce, kterému otec stéZovatele stéZi rozumeél; hovor byl
navic po minuté prerusen pracovniky véznice bez uvedeni divodu).

RODIC AND THREE OTHERS v. BOSNIA AND HERZEGOVINA, rozsudek se-
ndtu ESLP ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 22893/05
Pripad ukazuje na nutnost piedvidavosti pri spoleéném umistovani vza-
jemné znesvarenych skupin (v tomto pfipadé skupin rtazného etnika).
V daném pripadé nebyly podminky vSech odsouzenych objektivné Spatné,
nicméné doty¢ni ¢tyri odsouzeni meéli vzhledem ke svému ptavodu pod-
minky zna¢né zhorsené. Pan Rodi¢ a tfi dal$i odsouzeni (ptivodem Srbové
a Chorvati) si stéZovali, Ze byli od svého nastupu do véznice Zenica obtéZo-
vani (persecute) ostatnimi spoluvézni (biti, vyhroZovani smrti, plivani do
jidla, polévani posteli vodou), a to aZ do té doby, neZ se jim dostalo samo-
statného umisténi ve zdravotnickém stiedisku tamé&jsi véznice (po 10 mési-
cich). VSichni ¢tyti stéZovatelé byli odsouzeni pro vale¢né zlo¢iny spachané
na Bosnanech béhem valky v Bosné a Hercegoviné. Vézeni Zenica je jedi-
nym mimoradné stfeZenym zarizenim na izemi Bosny a Hercegoviny, jeho
osazenstvo je tvoreno z 90 % pravé z Bosnant. Z téchto diivodi byli sté-
Zovatelé napadani, coz vyvrcholilo hospitalizaci jednoho z nich v civilnim
zdravotnickém zarizeni v Zenice. Nasledné zahadjili dotyéni hladovku, coz
meélo za nasledek jejich samostatné umisténi ve zdr. stfedisku ve véznici.
Véznice témto problémtim nevénovala dostatek pozornosti. Pred ESLP
argumentovala potrebou integrace doty¢nych mezi ostatni, pric¢emz dolo-
zila odborné ¢lanky vyslovujici se proti mono-etnickym véznicim. ESLP ve
véci shrnul, Ze i po valce (1992-1995) byly a mnohdy stéle jsou inter-etnic-
ké vztahy mezi vSemi tfemi hlavnimi etniky (Bosiané, Srbové, Chorvati)
napjaté, coZ bylo vSeobecné znamo, pficemzZ vzhledem k trestné ¢innosti
doty¢nych se bylo mozno domnivat, Ze jejich umisténi ve véznici Zenica
bude rizikové. Presto byli umisténi na standardni oddil do loZnice s 20 dal-
$§imi odsouzenymi, jejich fyzickd pohoda (well-being) tedy nebyla dosta-
te¢né zarucena. Soud dospél k zavéru, Ze byl porusen ¢l. 3. Doty¢ni byli
postupneé vSichni premisténi do Véznice v Mostaru.

SLAWOMIR MUSIAL v. POLAND, rozsudek sencitu ESLP ze dne 20. 1. 2009,
stiznost ¢. 28300/06

Pan Musial je epileptik s vaZnou poruchou osobnosti. Pfed nastupem k vy-
konu trestu se jiZ pokusil o sebevrazdu, proceZ byl hospitalizovan na psy-
chiatrické klinice. Odsouzen byl v roce 2005 pro loupez a ubliZeni na zdra-
vi. StéZovatel namital poruseni ¢l. 3 vzhledem k neadekvatni zdravotni péci
a zachazeni béhem jeho pobytu ve vézeni v souvislosti s jeho diagnézou.
Rovnéz si stéZoval na preplnénost a nevyhovujici materialni podminky.
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ESLP pri posuzovani stéZovatelova zdr. stavu ve vztahu k pobytu ve vé-
zeni vzal v ivahu tfi samostatné body: zdravotni stav stéZovatele, zdravotni
péci poskytovanou mu béhem pobytu ve vézeni, opravnénost pokracujici-
ho uvéznéni ve vztahu ke zdravotnimu stavu stéZovatele. St€Zovatel mél
silné halucinace a ¢asté sebevrazedné tendence (v lednu 2006 se pokusil
o sebevrazdu). StéZovatel byl umistén ve véznici na standardnim oddilu
mezi zdravymi vézni, bez stalé pritomnosti kvalifikovaného zdr. personalu,
dostavalo se mu stejné pozornosti jako ostatnim odsouzenym. Zde vyvsta-
la otazka, zda to bylo vzhledem ke zdr. stavu stéZovatele adekvatni.

S prihlédnutim ke kumulativnimu u¢inku neadekvatni zdr. péce a ne-
primérenym podminkam vazby, které zjevné mély Skodlivy vliv na zdravi
a psychickou pohodu stéZovatele (well - being), konstatoval ESLP poruse-
ni ¢l. 3.

ORCHOWSKI v. POLAND, rozsudek sendtu ESLP ze dne 22. 10. 2009, stiz-
nost ¢. 17885/04

Pan Orchowski byl od roku 2003 do souc¢asné doby premistovan mezi
¢tyrmi vézeniskymi zafizenimi na tizemi Polské republiky. Ve své stiznosti
namital zejm. preplnénost cel, kdy jeho pobyt v takovych podminkach spo-
le¢né s nehygienickym zazemim ve véznici mél mit za nasledek nelidské
a poniZujici zachazeni. V Polsku méla vézeniska sluzba od roku 2000 pro-
blémy s kapacitami vézeniskych zafizeni. Casto byla kapacita na jednoho
vézneé vyrazné pod hranici 4 m2 na vézné (v Polsku je minimalni povinny
v Evropé). Nejhorsi situace byla v Polsku v roce 2006, kdy kapacita véznic
(pfi 3 m2 na vézné) byla prekroc¢ena v priiméru o 24 %. Byla podniknuta §i-
roka opatfeni (mj. navySeni kapacity véznic; v roce 2007 zaveden do prav-
niho fadu trest ,domaciho vézeni®), takZe v roce 2009 byla preplnénost
v Polsku na turovni kolem 4 %.

ESLP shrnul podminky stéZovatele takto: panu Orchowskému byla
umoznéna jednohodinova vychazka dennég, jedenkrat tydné se mohl ospr-
chovat v teplé vodé¢, sprchoval se s ostatnimi (zpravidla 12-24 véznu), lozni
pradlo bylo ménéno jedenkrat za 14 dni, spodni pradlo zpravidla jednou
tydné, jidlo bylo mozZno jist pouze v cele, ostatni podminky (Cistota, venti-
lace a pritomnost svétla na cele) odpovidaly standardim. Soud prihlédl ke
skutec¢nosti, Ze stéZovatel byl béhem svého Sestiletého véznéni 27 x premis-
tén mezi 8 vézenskymi zarizenimi (véetné vazby). Soucasné byl velice ¢asto
premistovan i v ramci té které véznice.

Prevaznou ¢ast svého véznéni stravil stéZovatel v cele na prostoru men-
$§im nez 3 m2, misty dokonce mensim nez 2 m2. Jidlo musel konzumovat
v téchto podminkach (na preplnéné cele). ESLP vzal v ivahu de facto stalé
premistovani odsouzeného mezi oddélenimi i samotnymi véznicemi (pfi-
hlédl ke kumulativnimu té¢inku podminek véznéni) a konstatoval poruse-
ni ¢l. 3 Umluvy.
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V. | Umistovani véznénych osob

Obvinéni a odsouzeni (dale také ,véznéné osoby") se umistuji do vazeb- Véznéné
nich véznic ¢i do véznic pro vykon trestu odnéti svobody. Vazbu je moZno osoby
taktéz vykonavat ve zvlastnim oddéleni véznice.! Véznice zfizuje a zrusuje
ministr spravedlnosti a jejich spravu vykonéava Vézenska sluzba CR (dale
jen ,VS CR¥).2 Vézenskou sluzbu fidi generélni feditel, ktery svym nafi-
zenim stanovi profilaci jednotlivych véznic, jeZ se mtize v prubéhu ¢asu
ménit (nasledné pochopitelné dochazi rovnéz k novelizaci predmétného
NGR). Informace o aktualni profilaci konkrétni véznice je mozno dohledat
na Www.VScCr.CZ.

K 31. bfeznu 2010 bylo v CR celkem 21 952 véznénych osob, z toho bylo
19 463 odsouzenych vykonavajicich trest odnéti svobody (17 951 muzu
a 1513 Zen), 4 osoby vykonavajici zabezpecovaci detenci (4 muZzi) a 2485
obvinénych vykonavajicich vazbu (2321 muzt a 164 Zen). V dubnu 2010
jiz prekrocil pocet véznénych osob 22 0003, kapacita véznic byla z pohledu
celorepublikového primeéru vytiZena na 111 %, nékteré véznice dosahly
kapacitniho stavu pies 130 %. V tnoru 2010 bylo v CR 6 923 odsouze-
nych, kteri maji narizeny nastup do vykonu trestu odnéti svobody, ale trest
dosud nenastoupili. Ochrance opakované upozornoval na nedostate¢nou
kapacitu véznic, a to jak formou tiskovych zprav, tak ve svych souhrnnych
zpravach z navstév véznic v roce 2006 nebo z navstév vazebnich véznic
vroce 2010. Upozornoval, Ze nedostate¢na kapacita s sebou prinasi kromeé
preplnénosti véznic napr. i problémy s volnoc¢asovymi a jinymi aktivitami,
nebot pro jejich realizaci nejsou prostory.

V soucasnosti je v CR celkem 36 véznic a vazebnich véznic, z toho je Véznice
26 véznic a 10 vazebnich véznic. Pro vykon zabezpecovaci detence je uzpu-
sobena jedna vazebni véznici (Vazebni véznice a tistav pro vykon zabezpe-
¢ovaci detence Brno) a jedna véznice (Véznice a tistav pro vykon zabezpe-
¢ovaci detence Opava).

Zrizeny jsou tyto vazebni véznice: Vazebni véznice a istav pro vykon za-
bezpecovaci detence Brno, Vazebni véznice Ceské Budé&jovice, Vazebni véz-
nice Hradec Kralové, Vazebni véznice Liberec, Vazebni véznice Litomérice,

1 Ustanoveni §4 ZVV.

2 Ustanoveni § 5 odst. 1 ZVTOS.

3 Udaje o poctech véznénych osob byly pievzaty ze statistickych udajtt VS CR - viz www.
VSCr.cz
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Vazebni vé€znice Olomouc, Vazebni véznice Ostrava, Vazebni véznice Pra-
ha - Pankrac, Vazebni véznice Praha — Ruzyné a Vazebni véznice Teplice.
Zvlastni oddéleni pro vykon vazby je v soucasnosti zrizeno v téchto véz-
nicich: ve Véznici Bfeclav, ve Véznici Ostrov, ve Véznici Plzenl, ve Véznici
Svétla nad Sazavou a ve Véznici Znojmo. Zvlastni oddéleni pro vykon vazby
ve véznici Svétla nad Sazavou je urceno pro téhotné obvinéné a obvinéné
s novorozenci.4

Jednotlivé véznice pro vykon trestu odnéti svobody se rozlisuji5 podle
zpusobu vnitfniho ¢lenéni a zajisténi bezpecnosti do &ty zdkladnich typu,
ato
a) véznice s dohledem
b) véznice s dozorem
c) véznice s ostrahou
d) véznice se zvySenou ostrahou.

Vedle uvedenych zakladnich typu se zfizuji také véznice pro mladistvé
(v souc¢asné dobe vykonavaji mladistvi odsouzeni svijj trest ve Véznici VSe-
hrdy a pro mladistvé odsouzené je zfizeno samostatné oddéleni ve Véznici
Svétla nad Sazavou). Véznicemi pro vykon trestu odsouzenych Zen jsou
Véznice Svétla nad Sazavou a véznice Opava. V jednotlivych véznicich mo-
hou byt zfizena oddéleni rtizného typu, pokud tim nebude ohroZen ticel
vykonu trestu. V praxi je ve véznici zrizen vZdy jeden typ véznice jako za-
kladni (zdkladni profilace véznice je vymezena NGR) s tim, Ze je zfizeno
jde o typ nejblizsi zakladni profilaci). V ramci jednotlivych typti véznic by-
vaji zfizena i oddéleni pro vymezené kategorie odsouzenych (viz ¢ast IV
Umistovani véznénych osob, kapitola 2 - Prijeti do VTOS). Napft. Véznice
Jifice je profilovana jako véznice s ostrahou s tim, Ze jsou v ni zfizena od-
déleni s dozorem, oddéleni s ostrahou a odd€leni specializované pro vykon
trestu odsouzenych s poruchou dusevni a poruchou chovani ve véznici
s ostrahou.

4 Vroce 2010 ochrance obdrzel tfi stiZnosti od t€hotnych obvinénych Zen, pricemz Zad-
na z nich nebyla na tomto zvlaStnim oddéleni umisténa. Podminky v typickych vazeb-
nich celach se pritom jako vhodné pro pobyt t€hotné Zeny oznacit nedaji. Vzhledem
k tomu, Ze k pfemisténi obvinéného muiiZze dojit jen na zakladé pisemného prikazu
soudu nebo statniho zastupce, je otdzkou, zda organy ¢inné v trestnim rizeni neupred-
nostiuji umisténi téhotné obvinéné v typické véznici, aby byla k dispozici pro uéely
trestniho rizeni, nez jeji umisténi ve zvlastnim, pro t€hotnou obvinénou vhodnéjsim,
oddéleni.

5 Ustanoveni § 8 ZVTOS.
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Rozmisténi jednotlivych vazebnich véznic a véznic podava nasledujici
mapa
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(Zdroj:http://wwuw.vscr.cz/generalni-reditelstvi- 19/zakladni-informace-4/mapa-veznic-
-vazebnich-veznic-a-detencnich-ustavu-cr-5401), [ovéreno dne 5. zdii 2010]

1. PRIJETI DO VYKONU VAZBY

Prijem obvinénych do vykonu vazby musi byt umoznén nepretrzité.6 Ob- Pijeti do
vinény je prijat do vykonu vazby na pisemny prikaz soudu vydany na za- vazby
kladé rozhodnuti soudu o vzeti obvinéného do vazby. Tento prikaz musi
obsahovat tidaje potfebné k rozhodnuti o umisténi obvinéného.” Z prika-

zu musi byt patrny zejména dtavod vazby (a to alespon uvedenim citace
prislusné ¢asti ustanoveni trestniho fadu o diivodu vazby) a z toho pripad-

né vyplyvajici opatfeni ke kontrole korespondence, rezimu navstév, dale

zde musi byt uvedeno rodné ¢islo a statni ob¢anstvi obvinéného, jména,
prijmeni a data narozeni obvinénych, proti nimz je vedeno spole¢né trestni

fizeni nebo jejichz trestni véci spolu souvisi véetné uvedeni diivodu jejich
vazby. K prikazu o prijeti obvinéného do vazby musi byt pripojeno rozhod-

nuti o vzeti do vazby.8

Ustanoveni § 5 odst. 1 ZVV, srovnej pravidlo 14 EVP
7 Ustanoveni § 5 odst. 1 RVV.
8 Ustanoveni § 5 odst. 1 ZVV.
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Pfi prijeti obvinéného do véznice je nutno ovérit jeho totoZznost, a to
s ohledem na vSechny dostupné doklady, aby byla vylou¢ena zameéna s ji-
nou osobou. Pokud obvinény u sebe nema zZadny osobni doklad, sprava
véznice pozada policejni organ, ktery obvinéného do véznice predvedl, aby
neprodlené zjistil jeho totoZnost a vysledek zjisténi sdé€lil spravé véznice.
V pripadé, Ze je totoZnost obvinéného na dokladech vyznacena prislusny-
mi organy soudu nebo policejnim organem, 1ze obvinéného do véznice pri-
jmoutibez dokladt totoZnosti. Ke zpracovani osobnich tidajt v ramci evi-
dence osob ve vykonu vazby VS CR nepotfebuje souhlas osoby, jiZ se tidaje
tykaji, a tuto osobu nema povinnost informovat o obsahu své evidence.

Pouceni Obvinény musi byt pfi prijeti do vykonu vazby prokazatelné seznamen
se svymi pravy a povinnostmi podle ZVV, RVV a s vnitfnim fadem véznice.?
O pouceni se vyhotovi zaznam, ktery obvinény podepisSe.

Povinnost pouéit obvinéného méa pochopitelné VS CR i smérem k obvi-
nénym cizinciim. Béhem systematickych navstév vazebnich véznic v roce
2010 bylo zjisténo, Ze prohlaseni o seznameni s pravy a povinnostmi stvr-
zuji obvinéni cizinci svym podpisem, pficemz existuje dostate¢ny pocet ci-
zojazyénych verzi pouceni, napr. anglicka, bulharska, francouzska, chor-
vatskd, mongolska, makedonska, némecka, polska, rumunska, ruska,
srbska, Spanélska, ukrajinska a vietnamska.

Obvinéni Ochrance ve své souhrnné zpraveé ze systematickych navstév vazebnich

cizinci véznic v roce 2010 (dale jen SZ z VV) poukazal na skutecnost, Ze cizinctim,

citelné chybély, jelikoz vnitini fad je k dispozici pouze v jazyce ¢eském.

Ochrance s ohledem na finané¢ni nakladnost prekladu vnitfniho fadu do

cizich jazykt doporucéil, aby byly cizinctim v jejich jazyce poskytnuty nejen

zasadni informace o jejich pravech, povinnostech, ale napf. i informace ob-

sazené v nékterych prilohach vnitfniho fadu (¢asovy rozvrh dne, minimal-

ni sortiment zbozi v kantyné, epidemiologicky rizikové potraviny, pouceni

pro odesilatele balicku, podminky pro uzivani radiopfijimacti, televiznich

prijimacti a dalSich véci, ordina¢ni hodiny praktického a odborného léka-

fe, nabidka preventivné vychovnych, vzdélavacich, zajmovych a sportov-

nich programti, rozvrh koupani), a to zptisobem, kterému porozumi (at jiz
prekladem téchto informaci nebo napf. piktogramy).10

Cizince je bezprostredné po prijeti do vazby nutno rovnéz poucit o jeho
pravu obracet se na diplomatickou misi a konzularni urad statu, jehoz je
statnim obc¢anem.!! Pouc¢eni musi véznice provést v jeho materském ja-
zyce nebo v jazyce, jemuz obvinény cizinec rozumi. Pouci se i o pravu na
pfijeti konzularni navstévy zastupct diplomatické mise a konzularniho

9 Ustanoveni § 5 odst. 2 RVV, srovnej pravidlo 30.1,30.2,30.3 EVP

10 Viz bod 32,33 SZ z VV, dostupna na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omeze-
nych-na-svobode/zarizeni/veznice/; [ovéfeno dne 11. fijna 2010]

11 Ustanoveni § 28 odst. 1 ZVV.
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uradu statu, jehoZ je statnim ob¢anem. Uprchlici a bezdomovci (tedy oso-
by bez statni prislusnosti) se pouéi o pravu obracet se na diplomatickou
misi statu povéreného chranit jejich zajmy, nebo na mezinarodni organy,
jejichZ poslanim je tyto zajmy chranit (tim neni dotc¢ena povinnost organu
¢inného v trestnim fizeni vyrozumeét, v souladu s prisluSnou mezinarodni
smlouvou, o vzeti do vazby zastupitelsky organ statu, jehoZ je obvinény ob-
¢anem).12

Po prijeti obvinéného do vazby je provedena preventivni vstupni 1ékar- Lékarska
ska prohlidka (seznam provadénych vySetfeni, laboratornich testi atd. prohlidka
stanovi natizeni ministra spravedlnostil3) a potfebna hygienicka a proti-
epidemicka opatfeni.4 Obvinéni, u nichZ je podezfeni na infekéni nemoc,
se umisti do izola¢nich cel nebo do cel v prislusném nemocni¢nim zarize-
ni vézenské sluzby, nemocni obvinéni jsou umisténi do zvlastnich k tomu
ucelu ziizenych cel. Ochrance v souvislosti se vstupnimi l1ékarskymi pro-
hlidkami v SZ z VV doporucoval, aby byly prohlidky provedeny ihned v den
prijeti obvinéného, jelikoZ prave od vysledku této prohlidky se odviji fada
opatieni.l5 Tento pozadavek je vS§ak limitovan nedostatkem lékat1 (viz Cast
VII. Zdravotni péce, kapitola 1 - Dostupnost zdravotni péce).

Co mozna nejrychleji po pfijmu musi byt podle EVP!6 stanovena pri- Bezpeénostni
slusna uroven ostrahy vztahujici se na jednotlivé vézné€ v minimalnim rizika
nezbytném rozsahu, aby byla zajiSténa i jejich bezpe¢na vazba. Stejné tak
musi byt stanoveno bezpec¢nostni riziko, které prijaty vézen predstavuje pro
ostatni vézné, vézensky personal nebo jiné osoby pracujici ve véznici nebo
pro navstévniky véznice, nebo pro sebe v ramci stanoveni pravdépodobnos-
ti sebeposkozeni. K uréeni bezpec¢nostnich rizik musi mit véznice zavedeny
postupy za ucelem sniZeni rizika nasili a jinych udalosti, jezZ by mohly ohro-
zit osobni bezpecénost véznu, pracovnikti vézenské sluzby i navstévniki.1”

12 Srovnej pravidlo 37.1 EVP

13 Pfislu$né narizeni ministra spravedlnosti mimo jiné stanovi, Ze ,Vstupni lékarska
prohlidka obvinéného a odsouzeného se provede neprodlené po nastupu do vykonu
vazby nebo trestu, nejpozdéji vSak do étyr dnti od nastupu do vykonu vazby nebo tres-
tu. Jejim ticelem je zjistit (objektivizovat) zdravotni stav obvinéného nebo odsouzeného
a na zakladeé tohoto zjisténi provést prislusna zdravotnicka opatfeni, zejména zajistit
posouzeni zdravotni zpusobilosti k vykonu vazby nebo trestu, rozhodnout o zdravotni
zpusobilosti k pracovnimu zafazeni stanovenim zdravotni klasifikace a pripadné sta-
novit plan potrebnych lé¢ebné preventivnich opatieni.”

14 Srovnej viz pravidlo 16 pism.a) a pravidlo 31.6 EVP

15 Viz bod 48 SS z VV, dostupné na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
ochrana_osob/2010/Vazebni_veznice_2010.pdf [ovéfeno dne 5. zaii 2010]

16 Pravidlo 16 pism. b), ¢) ve spojeni s pravidly 51.3, 52.1, 52.2 EVP

17 Pravidla a postupy pfi stanoveni a vyznaceni nebezpecnosti obvinénych ¢i odsouze-
nych, popf. dalsich rizik spojenych s jejich osobou stanovi vnitfni predpisy Vézenské
sluzby. Jedna se zejména o pravidla pro zarfazovani na Index utékaru a nebezpeénych
osob a pravidla pro zafazovani do seznamu ,ohrozenych véznénych osob* (obvinéni
a odsouzeni vedeni jako osoby se sniZzenou télesnou hmotnosti, zjevné nizkou mental-
ni tirovni nebo jako mozZné objekty nasili), ¢i naopak moznych pachateli1 nasili.
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VEZENSTVI

1.1 Umistovani v ramci véznice

Pfi umistovani obvinénych do cel musi véznice dbat na to, aby byl dodrzen
ucel vazby a aby nedochazelo k mravnimu nebo jinému ohroZeni obviné-
nych.18 Do které cely bude obvinény umistén, uréi feditel véznice nebo jim
povéfeny zaméstnanec.1® Musi pfitom respektovat pokyn soudu a v pfi-
pravném fizeni i statniho zastupce k oddélenému umisténi obvinénych
a podle moznosti prihliZet téz k dal$im hledisktim a skutec¢nostem, zejmé-
na k véku obvinénych, stupni jejich naruseni, Zivotnim navyktim a osob-
nim vlastnostem.20 O kazdém umisténi obvinéného na jinou celu musi byt
v evidenénich pomtickach spravy véznice veden presny zaznam, vcetné
oznaceni divodu takového postupu.2!
Samostatné JestliZze o to obvinény pozada, umisti se do samostatné cely, pokud to
ubytovani umozinuji podminky ve véznici.22 Obvinény muize v odiivodnénych pii-
padech pozadat o umisténi do jiné cely. O Zadosti obvinéného o umisténi
do samostatné cely nebo o umisténi do jiné cely rozhodne reditel véznice
nebo jeho zastupce.

Z pohledu EVP musi mit obvinéni, pokud je to moZné, moZnost ubyto-
vani v samostatnych celach s vyjimkou pripadu, kdy by jim spole¢né uby-
tovani mohlo byt ku prospéchu, nebo v pripadech, kdy soud konkrétné
naridil, jakym zptisobem by mél byt ubytovan konkrétni obvinény.23 Obvi-
néni by méli byt na noc umistovani zpravidla do samostatnych cel s vyjim-
kou pripadt, kdy je povaZovano za vyhodné (dozajista mysSleno vyhodné
zejména pro obvinéné), aby byli ubytovani spole¢né s jinymi obvinénymi,
pricemz s timto musi obvinény predem souhlasit.24

S ohledem na stavebnétechnické usporadani ¢eskych véznic neni moz-
nost samostatného ubytovani prili§ rozsifena. Je pravdou, Ze s ohledem
na ucel vazby prevaZuje ve vazebnich véznicich celovy systém, nicméné
izde je vétsina cel viceltizkova. Ochrance naopak v SZ z VV upozornoval na
to, Ze pokud by byl obvinény umistén na cele sam, mohl by takovyto stav
vnimat fakticky jako samovazbu. Z tohoto diivodu ochrance doporucoval
umistovat na celu pouze jednoho obvinéného na jeho zZadost nebo s jeho
souhlasem.25

18 Ustanoveni § 6 odst. 1 ZVV.
19 Ustanoveni § 13 odst. 1 RVV.
20 Ustanoveni § 7 odst. 3 ZVV.
21 Ustanoveni § 13 odst. 2 RVV.
22 Ustanoveni §6 odst. 2 ZVV.
23 Pravidlo 96 EVP.

24 Pravidlo 18. 5, 18.6, 18.7 EVP
25 Bod 26 SZzVV
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UMISTOVANI VEZNENYCH OSOB

S ohledem na plnéni ti¢elu vazby, zajiSténi bezpecénosti a dalSich pe-
nologickych zasad jsou stanovena urcita pravidla pro umistovani obviné-

nych.26
Oddélené se umistuji: Zasady pfi
a) muziod Zen, umistovani

b) obvinéni, u nichz je dtivodem vazby obava, Ze budou marit objasniovani obvinénych
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, od ostatnich obvinénych,

c) obvinéni, proti nimzZ je vedeno spolec¢né fizeni,

d) obvinéni, ktefi jsou stihani pro néktery z trestnych ¢inti uvedenych
v ustanoveni § 88 odst. 4 trestniho zakoniku od ostatnich obvinénych,

e) obvinéni, ktefi jsou stihani pro trestny ¢in spachany z nedbalosti, a ob-

vinéni, kteri nebyli drive odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti

svobody, od ostatnich obvinénych,

obvinéni od pravomocné odsouzenych,

obvinéni, u nichz je podezieni na infekéni nebo dusevni onemocnéni,

) obvinéni ve vyhostovaci vazbé od ostatnich obvinénych.

5 0o 5

Pritom oddélené od ostatnich obvinénych, do zvlastni cely, véznice
umisti obvinéného, ktery se ve vazbé chova agresivné nebo soustavné po-
ruSuje rad vykonu vazby nebo vnitini rad véznice.

Obvinéni s vyrazné sniZenou télesnou hmotnosti, se zjevné nizkou
mentalni trovni, nebo obvinéni, u nichz to doporucil 1ékar nebo psycho-
log,27 se umisti do cel se zvySenym dohledem zaméstnancu vézenské sluz-
by, a to pochopitelné za souc¢asného dodrZeni vyse uvedenych pravidel.

Obvinény, ktery o to pozada, se umisti do cely ur¢ené vyluéné bud pro
kuraky, nebo pro nekuraky.

Ochrance se rovnéz setkava se stiznostmi nekuraku, ktefi namitaji, Ze
ac¢ jsou umisténi na nekufacké cely, jsou presto obtéZovani kourem z cho-
deb, kde byvaji ¢asto vyhrazena mista pro kufaky. VS CR uznava pozada-
vek nekurakli na nezakourené prostredi (ac je z jeji strany vysSe zminény
poZadavek splnén), v némz travi témér vsechen svaj ¢as, nicméné s ohle-
dem na architektonické reSeni véznic neni schopna zajistit napf. neku-
Ffacké oddéleni, budovu apod., a to mimo jiné pravé s ohledem na zakonné
pozadavky oddélovani jednotlivych kategorii véznénych osob.

Mladistvi obvinéni se umistuji do cel oddélené od ostatnich obviné-
nych.28 Pro umisténi mladistvych obvinénych jsou zpravidla urceny cely
ve vy€lenéné ¢asti véznice na samostatném oddéleni.29 Umistit mladistvé-
ho obvinéného do cely spole¢né s dospélymi obvinénymi je moZné pou-

26 Ustanoveni § 7 odst. 1-4 ZVV.

27 Jedna se o obvinéné zarazené do seznamu ve smyslu vnitfniho predpisu vézenské
sluzby upravujiciho predchéazeni a odhalovani nésili mezi obvinénymi a mezi odsou-
zenymi (viz pozn. pod ¢arou €. 17)

28 Ustanoveni § 26 odst. 1 ZVV, srovnej pravidlo 11.,11.2 EVP

29 Ustanoveni § 73 odst. 1 RVV.
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ze ve vyjimecénych pripadech, 1ze-li mit dtivodné za to, Ze takovy postup je
pro mladistvého vhodnéjsi k tomu, aby byl dodrZen tcel vazby a aby nedo-
chazelo k mravnimu nebo jinému ohroZeni.30

1.1.1 Oddéleni se zmirnénym rezimem

Oddéleni vykonu vazby se zmirnénym rezimem (dale také jen ,,OZR")31 se
lis1 tim, Ze ubytovaci prostory maji spole¢né socialni a kulturni zarizeni.
V tomto spole¢ném prostoru se mohou obvinéni v ur¢eném c¢ase volné po-
hybovat a stykat se s dalSimi obvinénymi, ktefi jsou spolu s nimi umisténi
v oddéleni se zmirnénym reZimem. Do oddéleni vykonu vazby se zmirne-
nym rezimem lze na navrh prislusné komise (sklada se zpravidla z od-
bornych zaméstnanct véznice) umistit obvinéného v pripad¢, pokud tim
nebude ohrozZen ucel vazby a obvinény svym chovanim dava zaruku, Ze
volnym pohybem ve vymezeném prostoru oddéleni a stykem s ostatnimi
obvinénymi nebude narus$ovat tiéel vazby a vnitfni fad (srovnej niZe).

Pro ucely rozhodovani o umisténi obvinénych do oddéleni vykonu vaz-
by se zmirnénym reZimem se musi vychazet ze zdkladnich zdkonnych
zasad a zohledni se také niZe uvedené zakonné pozadavky.32 Do oddéleni
vykonu vazby se zmirnénym reZimem oddéleni nelze umistit obvinéného,
ktery porusuje stanoveny poradek a kazen nebo nemuze byt do tohoto od-
déleni umistén z bezpecnostnich dtavodt. RovnéZz nesmi byt do oddéleni
vykonu vazby se zmirnénym reZimem umistén obvinény, u néhoz to ne-
doporucéil 1ékar vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, a obvinény, u kterého
toto umisténi nedoporucil psycholog.

Ochrance se od roku 2001 priuibézné zabyval problematikou soudni-
ho vyhostovani cizincti. K doporuéeni ochrance piijala vlada usneseni ze
dne 30. ¢ervna 2003 ¢. 646, ze kterého vyplyva, Ze byl plné akceptovan
navrh ochrance na upravu vykonu vyhostovaci vazby; v této souvislosti
byla pfijata nova ustanoveni zakona o vykonu vazby upravujici oddélené
umistovani osob ve vyhostovaci vazbé a jejich zarazovani do oddéleni vy-
konu vazby se zmirnénym rezimems33. V oddéleni vykonu vazby se zmirné-
nym rezimem jsou tedy dle platné pravni pravy umisténi cizinci vykona-
vajici vyhostovaci vazbu, pokud neporusuji stanoveny poradek a kazen.

30 Ustanoveni § 26 odst. 1 ZVV, rovnéz viz bod 67 SZ z VV.

31 Ustanoveni § 8 ZVV.

32 Ustanoveni § 13 odst. 1 RVV.

33 Predmétna ustanoveni byla navrzena a schvalena v ramci vladniho navrhu zakona,
kterym se méni zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdejsich predpisti, a nékteré dalsi zakony
(snémovni tisk ¢. 353; senatni tisk ¢. 227). Zakon byl vyhlasen dne 12. inora 2004 ve
Sbirce zakoni v ¢astce 16 pod ¢islem 52/2004 Sb. V soucasnosti je timto zdkonnym
ustanovenim ustanoveni § 28 odst. 3 ZVV, podle které se cizinec ve vyhostovaci vazbé
umisti do oddéleni vykonu vazby se zmirnénym reZimem, pokud neporusuje stanove-
ny poradek a kazen.
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UMISTOVANI VEZNENYCH OSOB

K problematice vyhostovacich vazeb se ochrance vratil v SZ z VV, kdy kon-
statoval, Ze moZnost zfizovani OZR muZe byt omezena stavebné-technic-
kym uspoiadanim jednotlivych véznic, nicméné apeloval na VS CR, aby
OZR byla vyuZivana co nejvice a do konce roku 2010 tvorila tato oddéleni
30 % kapacity jednotlivych vazebnich véznic.34

1.1.2 Cela se zesilenym stavebnétechnickym zabezpefenim

Stejné jako déava ZVV a RVV moznost reagovat na bezproblémové chovani
obvinénych jejich umisténim do vazby se zmirnénym rezimem, poskytuje
podobné mozZnosti reagovat na opa¢nou situaci, tedy problémové, agresiv-
ni ¢i jinak rizikové chovani obvinénych. Obvinéného, ktery je stihan pro
néktery z trestnych ¢inti uvedenych v ustanoveni § 88 odst. 4 trestniho
zakoniku, obvinéného, ktery v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo
z vykonu trestu, a obvinéného, proti némuz bylo zahajeno trestni stihani
pro trestny éin spachany béhem vykonu vazby, ma VS CR moZnost umistit
na celu se zesilenym stavebné technickym zabezpec¢enim35 (blize k insti-
tutu oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim pro vykon
trestu v ¢asti X. Zajisténi vnitfni bezpecnosti, kapitole 4 — Specialni kate-
gorie véznénych osob, podkapitole 4.1. OZSTZ).

1.1.3 Ochrana ohrozené nebo chranéné osoby

Obvinény, ktery vystupuje soucasné jako svédek, mtize byt v souvislos-
ti s institutem ochrany svédka umistén v oddéleni pro zvlastni ochranu
ohrozené nebo chranéné osoby.36 K tomuto oddéleni je priclenén chra-
nény prostor zvlasté pro poskytovani zdravotni péce osob umisténych na
uvedeném oddéleni. Program ochrany obvinénych je zde zabezpecovan VS
CR ve spolupréci s titvarem specialnich éinnosti sluzby kriminalni policie
a vy$etiovani Policie CR.

1.2 Pfemistovani obvinénych

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze obvinény by mél byt dostupny organtim ¢in-
nym v trestnim rizeni, 1ze ho premistit do jiné véznice zasadné jen na za-
kladé pisemného prikazu soudu a v pripravném fizeni statniho zastupce.
Ve zvlast oduvodnénych pripadech (napfr. bezpe¢nostni duvody, zajisténi
neodkladné zdravotni péce) mutize byt obvinény premistén do jiné véz-
nice organem VS CR, ktery o pfemisténi bez odkladu vyrozumi obhajce

34 Vizbod 16 anasl. SZzVV

35 Ustanoveni § 7 odst. 4 ZVV, ust. § 10 odst. 2 RVV.

36 Tato ochrana je poskytovana na zakladé zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvla$tni ochrané
svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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obvinéného, prislusny soud a v pfipravném fizeni statniho zastupce.3?
Obdobné¢ se postupuje, je-li neodkladné tfeba zajistit nemocnic¢ni péci ve
zdravotnickém zarizeni mimo véznici, kdy nalezity dohled nad obvinénym
zabezpecuje sprava nejblizsi véznice.38

Sprava véznice, z niZ je obvinény pfemistovan, je povinna na Zadost ob-
vinéného o jeho premisténi na dobu delsi neZ patnact dnti vyrozumét jeho
rodinu nebo jinou jim uréenou blizkou osobu.39

1.3 Propusténi z vykonu vazby

Véznice neodkladné propusti obvinéného z vykonu vazby49, jestliZe obdr-

Zela

a) pisemny pfikaz, aby obvinény byl propustén na svobodu, vydany sou-
dem na zakladé jeho rozhodnuti,

b) pisemny piikaz, aby obvinény byl propustén na svobodu, vydany stat-
nim zastupcem na zakladé jeho rozhodnuti v pripadech stanovenych
zvlastni zakonem (podle trestniho radu),

c) pisemny prikaz statniho zastupce, aby obvinény byl propustén na svo-
bodu, vydany pfi vykonu dozoru nad dodrZovanim pravnich predpisu
pfi vykonu vazby,

d) pisemny prikaz, aby obvinény byl propustén na svobodu na zakladé
rozhodnuti prezidenta republiky nebo ministra spravedlnosti v rizeni
o udé€leni milosti,

e) pisemny prikaz, aby obvinény byl propustén na svobodu na zakladé
rozhodnuti ministra spravedlnosti v fizeni o mimoradnych opravnych
prostiedcich nebo v fizeni o vydani do ciziny (srovnej pravidlo 33.1,
33.2 EVP).

Z vySe uvedeného vsak vyplyva, Ze pokud véznice zjisti, Ze obvinény
mél byt jiZ propustén, nemtiZe ho sama propustit. Jako spravny postup se
jevi bezodkladné informovat statniho zastupce - at jiz konajiciho v ramci
trestniho fizeni, nebo vykonavajiciho dozor nad dodrZovanim pravnich
predpisu. V této souvislosti je namisté poukazat na rozsudek ESLP Ka-
wka v. Polsko, rozhodnuti ze dne 9. 9. 2001, stiznost ¢. 25874/94, kdy bylo
shledéno poruseni prav dle ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (pravo na
svobodu a ochranu proti jejimu zbaveni v rozporu se zakonem stanove-
nymi pravidly Fizeni, pravo na pristup k soudu v souvislosti se zbavenim
osobni svobody) spocivajici v pfekroceni lhuty pro trvani vazby v délce
5 dnut.

37 Ustanoveni § 20 odst. 1 a 2 RVV.

38 Ustanoveni § 20 odst. 3 RVV.

39 Ustanoveni § 21 RVV, srovnej pravidlo 24.8 EVP.
40 Ustanoveni § 10 ZVV.
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Pred propusténim obvinéného z vazby musi byt ovéfena jeho totoz- Ukeny VS
nost, aby byla vylou¢ena zdména s jinou osobou. Véznice musi provést CR pred
preventivni vystupni 1ékaiskou prohlidku (dle vnitfniho piedpisu VS CR  propusténim
se vystupni lékarska prohlidka provede jen v pripadé, pokud vazba trvala
déle nez tfi mésice; obsah vystupni prohlidky je obdobny jako u vstupni
1ékarské prohlidky - viz str. 39).41 Propusténému se vydaji vSechny véci,
které byly v iischové spravy véznice. Pfrevzeti téchto véci potvrdi propuste-
ny svym podpisem. Propusténému se vyda potvrzeni o propusténi z vazby
a v pripadé potreby se zaroven pouc¢i o moZnosti obracet se na prislusné
organy a instituce s Zadostmi o pomoc pri reSeni jeho naléhavych social-
nich problému (viz ¢ast XIV. Postpenitenciarni péce). Vézenska sluzba vy-
rozumi organy ¢inné v trestnim rizeni o propusténi obvinéného.

Pokud propustény nema primérené oble¢eni, a to zejména s prihléd-
nutim k roénimu obdobi, musi mu sprava véznice vhodny odév ptijc¢it na
pisemné potvrzeni. Nema-li propustény penize na zakoupeni jizdenky do
mista bydlisté, reditel véznice zpravidla rozhodne, Ze se propusténému
pUij¢i primérend penézita ¢astka. Reditel véznice pritom muize v pripadé
hodného zvlastniho zretele rozhodnout, Ze obvinény neni povinen vratit
zapujceny odév nebo penézitou éastku.42 Obdobné pozadavky stanovi EVP
(pravidlo 33.3 - 33.8 EVP).

2. PRIJETIi DO VYKONU TRESTU ODNETI SVOBODY

O tom, do jakého typu véznice bude odsouzeny zafazen k vykonu trestu
odnéti svobody, rozhoduje soud podle zvlastniho zdkona - trestniho zéko-
niku. K vyhradé o tomto postupu - viz pfedmluvu, str. 11.

Odsouzeny nastupuje vykon trestu ve véznici, kterou mu soud ve vyzvé
k nastupu trestu uré¢il (tzv. pfijmové véznice). Z dalezitych diivoda jej mtize
prijmout i jina véznice.43

P1i prijeti do véznice se u odsouzeného provede osobni prohlidka oso-
bou stejného pohlavi. Rovnéz se provedou hygienicka a protiepidemicka
opatreni. Pokud odsouzeny neprichazi do vykonu trestu odnéti svobody
z vazby, je provedena rovnéz vstupni lékarska prohlidka (viz ¢ast VII. Zdra-
votni péce, kapitola 4 — Lékarské prohlidky a zachovani l1ékarského tajem-
stvi). Sprava véznice odesle hlaSeni o nastupu odsouzeného do vykonu
trestu uréenym organtim.44

41 Srovnej pravidlo 33.6 EVP

42 Ustanoveni § 24 odst. 1 RVV.

43 Ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 ZVTOS.

44 HlaSeni je zasilano soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, okresnimu (meést-
skému) policejnimu organu prislusnému podle mista pobytu odsouzeného, organu
socidlné-pravni ochrany déti nebo koordinatorovi péce o ob¢any spolec¢ensky nepri-
zpusobené prislusnému podle mista pobytu odsouzeného. Uvedené hlaseni zasle
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Odsouzeny si mtiZe u sebe ponechat pisemnosti souvisejici s trestnim
rizenim, které bylo nebo je proti nému vedeno, a dalsi tiredni pisemnosti.
Dale si mtiZe u sebe ponechat v mnozZstvi pfiméfeném moznostem jejich
uloZeni v poskytnuté skrince fotografie, dopisy, pravni predpisy, vlast-
ni knihy, ¢asopisy a noviny. Odsouzeny mutiZe mit u sebe rovnéz kapes-
ni nebo naramkové hodinky, psaci potreby, véci potrebné k vedeni bézné
korespondence, ru¢ni mlynek na kavu, elektricky holici strojek, hrnecek
na napoje a zakladni hygienické potreby. Po provedeni kontroly technic-
kych parametri ke zjisténi, zda nebylo instalovano neZadouci zatizeni, se
odsouzenému umozni pouzivat vlastni pfenosny radioprijimac¢ napajeny
z vlastniho zdroje, pro ktery je v prijimaci prostor a je jeho soucasti. Prove-
deni kontroly zajisti sprava véznice na naklady odsouzeného.45

2.1 Prijimaci oddéleni a nasledné umisténi odsouzeného

Pfijimaci Nové prijaté odsouzené po nastupu do vykonu trestu ubytuje véznice v pfi-
oddéleni jimacim oddélenti, a to oddélené podle nizZe uvedenych zasad.46 Oddélené se
umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych Zen a déle zpravidla odsouzeni:
a) mladistvi odsouzeni od dospélych odsouzenych,
b) recidivisté od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu poprvé,
¢) odsouzeni za imyslné spachané trestné ¢iny od odsouzenych za trest-
né ¢iny z nedbalosti,
d) odsouzeni trvale pracovné nezaraditelni od ostatnich odsouzenych,
e) odsouzeni s poruchami duSevnimi a poruchami chovani od ostatnich
odsouzenych a
f) odsouzeni s uloZenym ochrannym lé¢enim a zabezpecovaci detenci od
ostatnich odsouzenych.

Béhem pobytu v prijimacim oddéleni, ktery zpravidla neprevysi jeden
tyden, se odsouzeny podrobi preventivni vstupni lékarské prohlidce vcet-
né nezbytnych diagnostickych a laboratornich vySetreni. Po uzavieni pre-
ventivni vstupni 1ékaiské prohlidky sprava véznice okamzité zasle GR VS
hlaseni obsahujici vSechny tidaje nezbytné k rozhodnuti o umisténi od-
souzeného do konkrétni véznice.4?

Umisténi do Dalsi umistovani odsouzenych do jednotlivich véznic provadi GR
kmenové VS (resp. dispecer GR VS CR) ve spoluprdci s feditelem véznice, ve které
véznice

sprava véznice také Generalnimu reditelstvi Vézenské sluzby, vojenské sprave, pokud
odsouzeny podléha jeji evidenci. V pripadé diichodctl a osob pobirajicich vysluhovy
prispévek nebo prispévek za sluzbu zasle sprava véznice uvedené hlaseni prislusné-
mu organu socialniho zabezpeceni.

45 Ustanoveni § 4 odst. 2 RVTOS.

46 Ustanoveni § 7 ZVTOS.

47 Ustanoveni § 6 odst. 2 a 3 RVTOS.
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odsouzeny nastoupil k vykonu trestu, a to v souladu s rozhodnutim soudu
o zarazeni do urcitého typu véznice.48

Pfi umistovani odsouzenych, ktefi nejsou statnimi obéany Ceské re-
publiky, se podle moZnosti postupuje tak, aby cizinci téhoZz statniho obc¢an-
stvi nebo hovorici stejnym nebo podobnym jazykem spolu mohli komuni-
kovat, pokud to neni v rozporu s tc¢elem trestu.49

Rozhodnuti o umisténi do konkrétni véznice se odsouzenému sdéli bez
odkladu, aby o ném odsouzeny mohl informovat blizké osoby. Pokud na
to odsouzeny nema prostredky, musi mu véznice na své naklady umoznit
odeslat informaci o jeho pobytu.5°

Pri umistovani odsouzeného do konkrétni véznice se zohledinuji zejmé-
na druhy programui zachazeni realizované v jednotlivych véznicich a podle
moznosti se téz prihlizi k tomu, aby odsouzeny vykonaval trest odnéti svo-
body co nejbliZe mistu pobytu blizkych osob (rovnéZ pravidlo 17.1 EVP).

Umisténi co nejbliZze mistu pobytu blizkych osob je vSak omezeno né- Umisténi
kolika faktory. Prvnim z nich je skute¢nost, Ze véznice nejsou na tizemi co nejblize
CR rovnomérné rozmistény. Dalsimi faktory je profilovani konkrétnich blizkym
véznic co do typtl, nastaveni programti zachazeni a kapacitni vytiZenost osobam
resp. pretizenost jednotlivych véznic. Svoji roli mohou v konkrétnich pri-
padech sehrat napt. i bezpe¢nostni davody, zdravotni stav odsouzeného
¢i zkuSenosti z predeslych vykonu trestt odnéti svobody (nekumulovani
spole¢niktl v jedné véznici, pachani trestné ¢innosti v konkrétni véznici,
at se jiz jedna o obstaravani nepovolenych véci ¢i latek, nebo napi. nasilna
trestna ¢innost, potfeba umistit doty¢ného na zvlastni oddéleni pro trvale
pracovné nezaraditelné nebo co nejbliZe vézeniské nemocnici atp.).

Ochrénce shledal pochybeni na strané VS CR v piipadu, kdy byl pre-

mistén odsouzeny, plnici si fadné povinnosti souvisejici s vykonem tres-
tu, do véznice vzdalené 360 km od rodiny, a to rok pred koncem vézeni,
s tim, Ze mu timto bylo de facto znemoznéno pracovat, prestoze bylo moz-
no premistit min. 8 jinych odsouzenych (zafazenych do dozoru stejné jako
stézovatel), ktefi méli trvalé bydlist€é nesrovnatelné bliZe k cilové véznici.
Ochrance premisténi hodnotil jako poruseni povinnosti Vézenské sluzby
dbat na udrZovani rodinnych vztahti (obecné pravo na respektovani ro-
dinného Zivota), souvisejicich s resocializaci véznénych osob (viz ¢ast XV.
Stanoviska verejného ochrance prav, kazuistika sp.zn.: 3612/2010/VOP/
MS).51

48  Ustanoveni § 9 odst. 3 ZVTOS.

49 Ustanoveni § 72 odst. 1 ZVTOS.

50  Ustanoveni §7 odst. 2 ZVTOS, rovnéz viz pravidlo 24.8 EVP.

51 Srovnej téz: Coyle, Andrew, A Human Rights Approach to Prison Management: Hand-
boolk for Prison Staff (2002) London: International Centre for Prison Studies. Page 95:
,People who are sent to prison lose the right to free movement but retain other rights as
human beings. One of the most important of these is the right to contact with their fami-
lies. As well as being a right for the prisoner, it is equally a right for the family members
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Preplnénost Preplnénost véznic ovliviiuje i samotnou délku pobytu odsouzenych
v tzv. prijmovych véznicich, které jsou vétSinou véznice vazebni,5? tudiz
vykon trestu odnéti svobody (viz ¢ast V. Materialni podminky). I odsouzeni
k vykonu trestu ve véznici s dozorem ¢i dohledem jsou tak ubytovani v ce-
lovém systému, tudiZ mohou byt uzamykani celodenné na cele53 (vyjma
vychazek a pripadnych aktivit). Nadto, vzhledem ke skute¢nosti, Ze pro od-
souzené je prijmova véznice jen jakousi prestupni stanici, neni s nimi pra-
covano tak, jako by tomu bylo jiZ v samotné ,kmenové® véznici. Nemaji sta-
noven program zachazeni, aktivity jsou minimalni a omezuji se na cetbu,
sledovani televize a realizaci vychazek. S odsouzenymi neni systematicky
pracovano, rovnéz jsou de facto nezaméstnatelni, nebot k jejich premisténi
muZe dojit ze dne na den. Ochrance se setkal s odsouzenymi Zenami, které
v téchto ,,vazebnich® podminkach travily vice nez mésic.

Na problematiku preplnénosti véznic poukazal CPT i s uvedenim
z toho vyplyvajicich negativnich dusledk.54 Pokud se musi vézenské
zarizeni postarat o vice véznu, nez na kolik byla jeho kapacita ptivodné
projektovana, ma tato skutecnost podle CPT vliv na vSechny sluzby a ¢in-
nosti uvnitr véznice. Celkova kvalita Zivota v takovém zarizeni se podle
CPT sniZuje, a to nékdy dosti podstatné. Navic by mohl stupen pfeplné-
nosti véznice nebo nékteré jeji ¢asti dosdhnout takového rozmeéru, Ze sdm
o sobé muze predstavovat nelidské nebo ponizujici zachazeni. Problém
preplnénosti véznic je podle zavért CPT55 natolik zavazny, Ze si vyzaduje
spolupraci na evropské urovni s cilem vypracovat strategie pro boj s tim-
to problémem, a poukazuje na ¢innost Evropského vyboru pro problémy
kriminality (CDPC).

Rovnéz Cesky helsinsky vybor dlouhodobé poukazuje na problematiku
preplnénosti véznic. Pfitom zminuje nedostateénou kapacitu stavajicich
véznic. Preplnénost véznic zptsobuje podle Ceského helsinského vyboru
fadu dalsich negativnich jevt, jako je napriklad: zvySujici se agresivita,
nasili mezi vézni, nesnasenlivost, ,ponorkova nemoc®, omezeny pristup
véznu do kapacitné nedostacujicich spole¢enskych mistnosti, stresové

who are not in prison. They retain the right of contact with their father or mother, son
or daughter, brother or sister who has been sent to prison. Prison administrations have
a responsibility to ensure that these relationships can be maintained and developed. “

52 Viz Prilohu ¢. 6 Instrukce 505/2001-Org Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava
vnitfni a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

53V nékterych vazebnich véznicich neni vzhledem ke stavebnétechnickému a organi-
zaénimu feSeni jednotlivych oddéleni mozZné, aby odsouzeni na tomto oddéleni méli
pies den mozZnost pohybovat se volné po chodbé oddéleni a nikoliv travit cely den
uzamdeni v cele.

54 Bod 46., vynatek z druhé obecné zpravy [CPT/Inf (92) 3] v ramci Standardu CPT, CPT/
Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004.

55  Standardy CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004, vynatek ze sedmé obecné zpravy
[CPT/Inf (97) 10], bod 15.
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zatiZeni pracovnikil véznic, nedostatek individualniho pristupu k vézni ze
strany vézenského personalu a omezeni moznosti vyuzivat prostory jako
specializovana oddéleni (predvystupni oddéleni, prostory pro volnoc¢asové
a vzdélavaci aktivity atp.).56 Stav pfeplnénosti véznic ma podle Ceského
helsinského vyboru vliv i na zakonnost priibéhu vykonu trestu odnéti svo-
body, zejména dodrzovani podminek VS CR na oddélené umistovani od-
souzenych ¢i na pravidla vnitini diferenciace.5?

Na vSechny vyse uvedené problémy ochrance upozornuje prubézné
ve svych souhrnnych zpravach pro Poslaneckou snémovnu Parlamen-
tu CR. Podrobnéjsi kritice popsanou situaci podrobil v souhrnné zpravé
z navstév véznic v roce 2006 a z navstév vazebnich véznic v roce 2010.
V mezidobi na preplnénost véznic, nedostatek personalu a dalsi problémy
upozornoval ve svych tiskovych zpravach.58

2.1.1 Nastupni oddéleni

Po umisténi do véznice pro dalsi vykon trestu (oznac¢ované také jako tzv.
kmenova véznice), se nové prijati odsouzeni ubytuji oddélené od ostat-
nich, a to na nastupnim oddéleni véznice. BEhem tohoto pobytu jim vé-
zenska sluzba obvykle vystavi prukaz totoZnosti odsouzenych, popft.
prukaz ke stravovani (stravenku). O odsouzeném odborni zaméstnanci
véznice zpracuji komplexni zpravu, ktera obsahuje rovnéz navrh progra-
mu zachéazeni s odsouzenym. Délka pobytu na nastupnim oddéleni se ur-
¢uje individualné a zpravidla neprevysi dva tydny. Odsouzeny se béhem
pobytu na nastupnim oddéleni podrobné seznamuje s obsahem zakona,
fadu vykonu trestu, vnitfniho fadu a s prostredim, ve kterém bude trest
vykonavat. Po splnéni uvedenych ukont se zpravidla do tfi dnti odsouze-
ny predvola pred odborné zaméstnance, kteri s nim projednaji obsah pro-
gramu zachazeni (ktery odsouzeny stvrzuje svym podpisem a jeho plnéni
se tak pro néj stava zavaznym) a urci vychovatele, jemuZ bude odsouzeny
svéren do péce.59

Na néavrh odborné komise jsou odsouzeni z rozhodnuti feditele véznice
zatazeni do prostupnych skupin vnitfni diferenciace (dale jen ,PSVD*),60
a to zpravidla do druhé prostupné skupiny vnitini diferenciace, ve zvlast

56 Zprava Ceského helsinského vyboru z $etfeni ve véznicich provedeného od 1. 1. do
31. 12. 1998; http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ak6AHY 1yiQOJ:
casodej.cz/pdf-atd/zprava%2520chv.doc+%C4%8Cesk%C3%BD+helsinsk%C3%BD+-
v%C3%BDbor+p%C5%99epln%C4%9Bnost+v%C4%9Bznic&cd=3&hl=cs&ct=clnk&-
gl=cz [ovéteno dne 5. zari 2010]

57 Zprava Ceského helsinského vyboru o vézenistvi (2003-2005), http://www.helcom.cz/
view.php?cisloclanku=2006051103 [ovéfeno dne 5. zafi 2010]

58 http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2009/ochrance-ke-stavu-v-
-ceskych-veznicich/

59 Ustanoveni § 8 odst. 1-3 RVTOS.

60 Ustanoveni § 40 odst. 1 ZVTOS, ustanoveni § 38 odst. 5-10 RVTOS.

49

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 49 11.1.2011 15:44:53



VEZENSTVI

odtvodnénych pripadech lze odsouzené zaradit do prvni nebo treti pro-
stupné skupiny vnitini diferenciace, napf. pri pfemisténi z jiné véznice
stejného typu s prihlédnutim k dosavadnimu hodnoceni odsouzenych.
Odborna komise navrhne v této souvislosti rovnéz umisténi v prislusném
oddilu nebo oddéleni.

Odsouzeni zarazeni do raznych PSVD jsou ubytovani vétSinou oddéle-
né v ramci jednotlivych loZnic. Tato praxe ma své vyhody napr. ve vyuZzZiva-
ni motivacnich ¢initelth — napfr. vlozZnici uré¢ené pro odsouzené zafazené do
I. PSVD maji odsouzeni k dispozici televizor, odsouzeni ve III. PSVD ubyto-
vani v jiné loZnici tuto moznost nemaji apod. Nicméné ochrance se setkal
i s praxi, kdy odsouzeni zarazeni do rtiznych PSVD byli umisténi na loZni-
ci spolecné. ,Vyhoda“ je spatfovana v ,pozitivnim“ ptisobeni odsouzenych
v I. PSVD na ostatni odsouzené.6!

2.1.2 Vykon trestu u nékterych skupin odsouzenych

Sva specifika ma vykon trestu odnéti svobody u nékterych skupin od-
souzenych. Tito odsouzeni jsou taktéz vétSinou ubytovani ve zvlaStnich
oddélenich.62 Jedna se o mladistvé odsouzené, odsouzené Zeny, potazmo
matky nezl. déti, odsouzené trvale pracovné nezafaditelné (dale jen TPN),
odsouzené s poruchami dusevnimi a s poruchami chovani a odsouzené
k doZivotnimu trestu (k vykonu trestu doZivotné odsouzenych viz ¢ast X.
Zajisténi vnitfni bezpecnosti, kapitola 4 — Specidlni kategorie véznénych
osob, podkapitola 4.1. - OZSTZ). O zarazeni na oddéleni pro TPN odsouze-
né a pro osoby s duSevnimi poruchami rozhoduje feditel véznice na zakla-
deé doporuceni odborné komise.

Odlisnosti od ,standardniho vykonu trestu® lze spatfovat v material-
nich podminkach, ve spektru kazenskych tresta (viz ¢ast IX. Kazenska ri-
zeni), které mohou byt nékterym skupinam uloZeny ¢i v prisnéjSim nebo
naopak mirn€j$im reZimu. Pfedné je nutno predeslat, Ze i v ramci té€chto
oddélenti je nutno respektovat zdkladni pravidla pro umistovani odsouze-
nych (viz ¢ast IV. Umistovani véznénych osob, kapitola 2 - Prijeti do VTOS,
podkapitola 2.1. — Prijimaci oddéleni a nasledné umisténi odsouzeného).

61 S ohledem na priklad motiva¢nich éinitelt1 — kdy byla uvedena moznost odsouzenych
v I. PSVD mit na loZnici televizor, by mohl ¢tenaf namitnout, Ze v pripadé druhé pra-
xe, kdy jsou odsouzeni ubytovani spole¢né na jedné loznici bez rozdilu PSVD, jsou
ti, ktefi jsou zarazeni v .PSVD pos$kozeni, protoZe na loZnici tim padem televizor mit
nemohou - s ohledem na pfitomnost odsouzenych v horsich PSVD. Na tomto misté je
nutno poukdézat na fakt, Ze v nékterych véznicich na loznicich/celach nejsou elektric-
ké zasuvky, takZe jsou odsouzeni v jakékoliv PSVD odkazéani na televizor v kulturni
mistnosti ¢i na chodbé, coz byly vétsinou i pripady, kdy se ochrance s popsanou praxi
spole¢ného ubytovani odsouzenych napri¢ PSVD setkal.

62 Ustanoveni § 58 a nasl. ZVTOS ve spojeni s ustanovenim § 7 ZVTOS
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Odsouzené zeny, kterym bylo povoleno starat se o své nezletilé dité
(déti) ve VTOS

Pred rozhodnutim o povoleni odsouzené mit u sebe a starat se o své Odsouzené

dité zpravidla do 3 let jeho véku®3 si reditel véznice vyzada posouzeni 1é- matky
kare, klinického psychologa a organu socialné-pravni ochrany déti, zda je
takovy postup ve prospéch ditéte.64 Reditel pii svém rozhodovani taktéz
prihliZi k tomu, jak matka o dité pecovala pred nastupem do VTOS, zda ma
dostatek finan¢nich prostredkd, aby o dité mohla pecovat, a zda ma moz-
nost se o dité starat po propusténi z VTOS. Ochrance se taktéz setkal s tim,
Ze pravé moznost starat se o dité po propusténi z VTOS resp. zajiSténost
ubytovani byla jednou z podminek pro uspésSnost Zadosti o podminéné
propusténi. V této souvislosti je namisté podotknout, Ze i ve véznici je dité
navstévovano organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), kte-
ry sleduje, jak matka o nezl. dit€ pecuje. Pravé na OSPOD by se odsouzena,
ktera hodla zadat o podminéné propusténi, méla obratit s Zadosti o pomoc
nejenom ve véci zajisténi bydleni pro sebe a své dité, ale napft. i ve véci vy-
fizovani socidlnich davek atp. (viz ¢ast XIV. Postpenitenciarni péce, kapito-
la 2 - Hmotné zabezpeceni pro osoby propusténé z VTOS).

Véznice urcena pro vykon trestu matek s nezl. d€tmié5 musi mit po-

chopitelné po materialni strance zabezpeceny podminky vhodné pro pobyt
nezletilych déti. Odsouzené matky jsou ubytovany spolec¢né se svym di-
tétem (détmi) v samostatné loZnici s odpovidajicim vybavenim (napf. pre-
balovaci stil, skfin na détské pradlo a kosmetiku, ohradka a umyvadlo).
V pripadé, Ze se matka z diivodu nemoci, nebo z jiného zavazného dtivodu
nemuZe o dité starat, pfevezme prechodné péci o dité reditelem véznice
uréeny zameéstnanec; pri vzajemném predavani je dité vzdy prohlédnuto
détskym lékarem.

Odsouzenym trvale pracovné nezaraditelnym je odsouzeny, ktery je Trvale
starsi 65 let, pokud sam nepozada o zarazeni do prace, ktery byl uznan in- pracovné
validnim ve tfretim stupni (ustanoveni § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o di- nezafaditelni
chodovém pojisténi, ve znéni pozde¢jSich predpisu) nebo jehoZ zdravotni odsouzeni
stav neumoznuje trvalé pracovni zarazeni.66é Trvale pracovné nezaraditel-
ni odsouzeni vykonéavaji trest ve specializovanych oddélenich véznic.67

Do cel a loznic se odsouzeni umistuji s prihlédnutim k jejich zdravot-
nimu stavu na zakladé doporuceni oSetrujiciho 1lékare. Odsouzeni trva-
le pracovné nezaraditelni mohou na navrh osetfujiciho 1ékare nebo na

63 Vnitfni predpis VS CR stanovi horni hranici véku, do né&jz muize dité ve véznici s mat-
kou setrvat, a to 5 let.

64 Ustanoveni § 67 odst. 1 ZVTOS.

65 Oddéleni pro vykon trestu matek nezletilych déti jsou v soucasnosti zfizena ve Véznici
Svétla nad Sazavou, a to v ramci véznice s dohledem, s dozorem a s ostrahou.

66 Ustanoveni § 69 odst. 1 ZVTOS.

67 Ustanoveni § 92 RVTOS.
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vlastni Zadost a se souhlasem oSetfujiciho lékafe vykonavat vhodnou pra-
covni terapii uvnitr véznice, vyjimecné i mimo véznici.

Odsouzeni trvale pracovné nezaraditelni se na ochrance obraci, mimo
stradi¢ni” stiZznosti na podminky VTOS, zejména s vyhradami smeérujicimi
vac¢i zdravotni péci, bariérovosti prostredi atp. Pravé tyto osoby mohou byt
s ohledem na svtij zdravotni stav nejvice dotéeny obecnym nedostatkem
lékart1 ve véznicich, v nékterych pripadech i povinnosti hradit regula¢ni
poplatky (viz ¢ast VII. Zdravotni péce, kapitola 2 — Uhrada zdravotni péce)
a taktéZ pochopitelné zna¢nou bariérovosti véznic vychazejici z jejich stari
a architektury resp. stavebné-technického usporadani. Pravé s ohledem
na naroc¢nost této skupiny co do zajistovani zdravotni péce (i s prihlédnu-
tim k bezpe¢nostnim rizik(im, ktera s sebou prinaseji eskorty do civilnich
zdravotnickych zarizenich, nehledé na nepriliS vstficny postoj t€chto zari-
zeni poskytovat zdravotni péci ve vétSiné pripadu odsouzenym ,na dluh®),
se néktera oddéleni TPN presouvaji do véznic s permanentni lékafskou
sluzbou. Pfi zkoumani podminek VTOS u této kategorie odsouzenych, ze-
jména pak pokud se jedna o odsouzené télesné postiZené, upoutané na
Iizko nebo na invalidni vozik, je nutno vychazet z premisi, Ze vykon tres-
tu musi respektovat lidskou dustojnost (viz ¢ast XV. Stanoviska verejného
ochrance prav, sp. zn.: 1387/2004/VOP/PM). Rovnéz viz rozsudek ESLP
Price v. United Kingdom, stiznost ¢. 33394/96.

Odsouzeni s poruchami duSevnimi a s poruchami chovani mohou
vykondavat trest ve specializovanych oddélenich véznic pouze na zakladé
doporuceni psychologa ¢i psychiatra.68 Jsou zfizena i oddéleni pro ty od-
souzené, jejichZ duSevni porucha ¢i porucha chovani je zptisobena uziva-
nim psychotropnich latek. Pri volbé obsahu a forem programu zachazeni
se musi prihliZzet k zavériim odborného lékaiského posouzeni téchto od-
souzenych a k nutnosti individualniho nebo skupinového terapeutického
pusobeni.®9

V nékterych véznicich jsou zfizena rovnéz specializovana oddéleni pro
odsouzené s mentalni retardaci. Na téchto oddeélenich je zaveden speciali-
zovany terapeuticky program.

2.1.3 Ochranné léceni

Ochranné 1é¢eni soud uklada bud v ambulantni formé, nebo v tstavni
formé. Ve vykonu trestu odnéti svobody 1ze obecné re¢eno vykonavat obé
zminéné formy ochranného lééeni.

Odsouzeni s uloZzenym ochrannym lééenim se umistuji samostatné.
Do specializovanych oddéleni jsou umistovani zejména odsouzeni, kte-
rym bylo soudné narizeno ochranné lééeni v tistavni formé.

68 Ustanoveni §94 odst. 1 RVTOS.
69 Ustanoveni § 70 ZVTOS.
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Oddéleni specializované pro vykon ochranného lé¢eni protitoxikoma-
nického v ustavni formé je zfizeno ve Véznici Znojmo (oddéleni véznice
s dozorem) a ve Véznici Rynovice (oddéleni véznice s ostrahou). Specia-
lizované oddéleni pro vykon ochranného léceni protialkoholniho a 1é¢eni
pro patologické hrac¢stvi v tistavni formeé je zfizeno ve Véznici Hefmanice
(oddéleni véznice s ostrahou). Ve Véznici a tistavu pro vykon zabezpecovaci
detence Opava — objekt Olomoucka jsou zrizena oddéleni specializovana
pro vykon ochrannych léceni protitoxikomanického, protialkoholniho a 1é-
¢eni pro patologické hraéstvi v tistavni formeé u odsouzenych Zen ve véznici
s dohledem, s dozorem a s ostrahou; rovnéz je v této véznici zfizeno oddeé-
leni specializované pro vykon ochranného lééeni protitoxikomanického,
protialkoholniho a lé¢eni pro patologické hraéstvi v tistavni formé (u od-
souzenych muzu) ve véznici s dozorem. Ve véznici Kufim je zfizeno oddé-
leni specializované pro vykon ochranného lé¢eni sexuologického v tistavni
formé ve véznici s ostrahou. Nutno podotknout, Ze to, v jaké véznice se to
které ochranné 1é¢eni v tistavni forme vykonava, je dano vnitfnim predpi-
sem VS CR, ktery muze byt v prabéhu éasu ménén.

Efektivnéjsi s ohledem na uspéSnost ochranného léceni by bylo po-
chopitelné vhodné, aby se odsouzeny 1é¢bé podrobil jiz v prubéhu vyko-
nu trestu odnéti svobody (nejpatrnéjsi je tento poZadavek u odsouzenych
s narizenou sexuologickou ochrannou lé¢bou). V této souvislosti se na
ochrance obratilo nékolik odsouzenych s narizenou ochrannou lé¢bou,
kteri praveé namitali, Ze a¢ by tuto 1é¢bu radi podstoupili jiZ ve vykonu tres-
tu, neni jim toto umoznéno, nebot pro dany typ véznice VS CR ochrannou
1écbu v ustavni formeé viibec nezabezpecuje (napr. sexuologickou ochran-
nou lé¢bu pro odsouzené zarazené do véznice s dozorem) nebo jsou kapa-
city zvlastnich oddéleni naplnény. Paradoxné tak napt. pro odsouzeného
ve véznici s dozorem s narizenou ochrannou léébou sexuologickou byla
jedina cesta, jak mit moZnost zapocit 1é¢bu, spachat tak zavazny kazensky
prestupek nebo se dokonce dopustit vaznéjsiho jednani, aby byl prefazen
do véznice s ostrahou, resp. do Véznice Kufim, kde se, jak je uvedeno vySe,
ochranné léceni sexuologické pro muze ve véznici s ostrahou vykonava.

Pokud je tfeba ve vykonu ochranného 1ééeni v ustavni formé pokra-
covat i po propusténi z vykonu trestu, nebo nebylo-li ve vykonu trestu
takové ochranné léceni zahajeno, musi véznice véas poskytnout potreb-
né informace zdravotnickému zarizeni, ve kterém se ma ochranné léce-
ni vykonavat.”’0 Pokud je zajiSténo zahajeni nebo pokracovani ve vykonu
ochranného lé¢eni bezprostredné po vykonu trestu, doda dnem ukonceni
vykonu trestu VS CR odsouzeného do pfislusného zdravotnického zatize-
ni. O nadchazejicim propusténi mladistvého s narizenou ochrannou nebo
ustavni vychovou informuje sprava véznice prislusné vychovné zafizeni.

70 Ustanoveni § 57 odst. 4 ZVTOS.
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2.1.4 Oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpeéenim

V oddélenich se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim vykonavaji
trest doZivotné odsouzeni a dale odsouzeni, kteri v poslednich péti letech
uprchli z vazby nebo z vykonu trestu, odsouzeni, proti nimz bylo zahaje-
no trestni stihani pro zvlast zavazny trestny ¢in spachany béhem vyko-
nu vazby nebo vykonu trestu, a odsouzeni, u nichZ to vyzaduji vyjimeéné
okolnosti, napfiklad hrozili z jejich strany vazné ohrozeni bezpecnosti
v pripadé uspésného utéku, terorizovani spoluodsouzenych, vyhroZovani
personalu a jeho rodindm.7!

OZSTZ je zrizeno v né€kolika véznicich, a to pro vykon testu ve véznici
s dozorem, ostrahou a se zvysSenou ostrahou. BliZe viz ¢ast X. ZajiSténi
vnitfni bezpecnosti, kapitola 4 — Specialni kategorie véznénych osob, pod-
kapitola 4.1 - OZSTZ.

2.1.5 Bezdrogové z6ny

Véznice podle svych vnitfnich pravidel zpravidla zfizuji bezdrogové zény,
a to obvykle ve vyé&lenéné ¢asti véznice. Uéelem bezdrogovych zén je za-
mezit kontaktu odsouzenych s navykovymi latkami a sniZit zdravotni
a socialni rizika jejich zavislosti. O zarazeni a vyfazeni odsouzeného do
bezdrogové zony rozhoduje reditel véznice na zakladé doporuceni odborné
komise. Do bezdrogovych zén jsou prijimani odsouzeni, ktefi nebyli a ne-
jsou uzivateli drogy, ale 1ze je povaZovat za jedince ohroZené drogou. Dale
se do bezdrogovych z6n prijimaji odsouzeni, kteri uzivali drogu a nyni jsou
motivovani k dobrovolné abstinenci nebo absolvovali pobyt v oddéleni spe-
cializovaném pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a cho-
vani zpusobenou uZivanim psychotropnich latek. Ochrance se setkava
s zadostmi o pomoc pri zafazeni do bezdrogovych zén, popf. se stiZnostmi
na to, Ze doty¢ny odsouzeny do tohoto oddéleni zarazen nebyl. Materialni
lech, na druhou stranu je nutno dodrZovat rezim oddéleni, plnit si své po-
vinnosti, v opa¢ném pripadeé je doty¢ny z oddéleni vyfazen a na opétovné
zafazeni ma jen pramalé Sance, nebot zajem o umisténi do bezdrogovych
z6n je znacny.

2.2 Prerazeni a premisténi odsouzeného

2.2.1 Prefazeni odsouzeného do jiného typu véznice

S ohledem na chovani odsouzeného béhem VTOS (véetné plnéni progra-
mu zachazeni, jeho nahledu na trestnou ¢innost atd.) mizZe soud rozhod-
nout o jeho prerazeni do véznice mirnéjsiho nebo naopak prisnéjsiho typu

71 Ustanoveni § 81 pism. a) a d) ZVTOS, ustanoveni § 8 odst. 3 RVTOS.
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(véznice se mohou liSit vZdy o jeden stupen). Navrh na prerazeni odsouze-
ného muze podat reditel véznice nebo odsouzeny (v pripadé Zadosti o pre-
fazeni do mirnéjsiho typu véznice). Odsouzeny muZe zadat o prefazeni
tehdy, pokud ve véznici urc¢itého typu vykonal nepretrzité alespon jednu
¢tvrtinu uloZeného trestu, nejméné vsSak Sest mésict. Neni-li tomuto navr-
hu vyhovéno, mtiZe jej odsouzeny opakovat aZ po uplynuti Sesti mésict od
skonceni rizeni o jeho predchozim navrhu. Prisn€jsi podminky, co do doby
jiz vykonaného trestu v urc¢itém typu véznice, plati pro dozZivotné odsouze-
né a pro odsouzené zatrazené do véznice se zvySenou ostrahou.”2

K navrhu na prefazeni odsouzeného do véznice jiného typu feditel
véznice vzdy pripoji vyhodnoceni priibéhu vykonu trestu a ucinnosti
programu zachazeni s odsouzenym, zhodnoceni priibéhu vykonu trestu
a uspésnosti vykonu ochranného léceni, pokud bylo odsouzenému uloZe-
no, a uvede i dalsi skutec¢nosti, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti
soudu.”3 Taktéz reditel postupuje i v pfipadé, Ze zadost o prefazeni poda
sam odsouzeny.

Na ochrance se odsouzeni obraceji bud s Zadostmi o podporu pfi je-
jich prerazeni do mirnéjsich typut véznice, nebo se stiZnostmi na reditele
véznice, ktery naopak podal navrh na jejich prerazeni do prisnéjsiho typu
véznice. V prvém pripad€ neni s ohledem na ptisobnost ochrance dana
mozZnost, aby ve prospéch odsouzeného jakkoliv intervenoval. Ochrance
se muze zabyvat pouze tim, zda vyjadreni feditele k Zadosti odsouzeného
skutecné vychazi z vyhodnoceni pribéhu vykonu trestu, programu zacha-
zeni atd. Ve druhém pripadé se ochrance mutiZe zabyvat postupem reditele
véznice, resp. tim, zda je jeho navrh odivodnény chovanim odsouzeného.
Ochrance si je védom toho, Ze o samotném prefrazeni rozhoduje soud, nic-
méné to nezbavuje VS CR odpovédnosti za to, Ze soudu budou pfedlozeny
objektivni a tiiplné informace o pribéhu vykonu trestu dotyéného odsou-
zeného. Zprava reditele o odsouzeném by méla korespondovat se zaznamy
o pribéhu vykonu trestu, s vyhodnocenim plnéni programu zachazeni, se
zaznamy o kazenskych prestupcich ¢i naopak odmeénach.

V souvislosti s prefazovanim odsouzenych lze opét poukazat na vy-
hradu uvedenou v predmluveé k tomuto sborniku (viz strana 11), kdy se
ochrance priklani k tomu, aby v budoucnu o takovém prefazeni rozhodo-
vala sama VS CR.

72 Zvéznice se zvySenou ostrahou nelze preradit odsouzeného, kterému byl uloZen trest
odnéti svobody na dozivoti a ktery dosud nevykonal alespon deset let tohoto trestu,
a odsouzeného, ktery trest vykonava ve véznici se zvySenou ostrahou, pred vykonem
alespon jedné ¢tvrtiny uloZeného trestu. Témér vSichni odsouzeni s dozivotnimi tresty
odnéti svobody jsou proto v soucasnosti zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou.

73 Ustanoveni § 11 ZVTOS.
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2.2.2 Premistovani odsouzenych

Odsouzeny muZe byt béhem vykonu trestu premistén do jiné véznice stej-

ného typu (resp. do véznice, kde je zfizeno takové oddéleni) z raznych dua-

vodd, at jiZz o pfemisténi Z4d4 sam nebo o ném rozhodné VS CR (zajisténi
zdravotni péce, bezpecnostni dtivody, vykon trestu bliZe jeho bydlisti resp.
osobam blizkym, zafazeni do uc¢ebniho oboru apod.).”* Pfemistén muze
byt odsouzeny na dobu prechodnou ¢&i trvale. Prechodné se odsouzeny
piremisti napf. na zadost Policie CR, statniho zastupce & soudce za ticelem
provedeni vyslechu popf. jinych ukonut, z diivodu potieby zajistit odsou-
zenému potirebnou zdravotni péci ¢i na navrh reditele z davodii hodnych
zvlastniho zfetele.”5

Na dobu nikoliv prechodnou muiZe byt odsouzeny premistén ze dvou
davodti:

a) rozhodnutim generalniho reditelstvi Vézenské sluzby z davoda hod-
nych zvlastniho zretele v zajmu zabezpeceni plnéni ticelu vykonu tres-
tu nebo zabezpeceni plnéni tikolt Vézenské sluzby nebo

b) po vzajemné dohodé reditelti véznic nebo na zakladé kladného rozhod-
nuti o Zadosti odsouzeného nebo jemu blizkych osob.76

Pokud je odsouzeny premistén na déle nez 7 dnu, informuje o tom véz-
nice jeho blizké osoby, pokud tak nemuiZe uéinit saim odsouzeny, a v pri-
padé, Ze se proti nému vede jiné trestni fizeni, informuje o jeho pfemisténi
také prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni.””

Zadosti Vézenska sluzba upravuje v ramci svych vnitfnich pravidel postup

o pfemisténi vyrizeni Zadosti odsouzenych o premisténi. Odsouzeny podava oduvod-

nénou Zadost na predepsaném formulari fediteli véznice, kde je umistén.

Pokud o premisténi pozada osoba odsouzenému blizkda, postupuje se ob-

dobné jako pri Zadosti samotného odsouzeného v pripadé, Ze se odsouze-

ny k zadosti pripoji. V pripadé souhlasného stanoviska reditele véznice,

kde je odsouzeny umistén, se Zadost zasle fediteli cilové véznice. Pokud

reditel cilové véznice souhlasi, odsouzeny se premisti. V pripadé nesou-

hlasu s premisténim se odsouzeny nepremisti. Soucasti vyrizeni Zzados-

ti odsouzeného o premisténi je v pripadé zamitnuti Zadosti prokazatelné

seznameni odsouzeného s vysledkem Zadosti véetné¢ duvodu zamitnuti
zZadosti.

Pokud reditel cilové véznice s premisténim nesouhlasi, ale dle nazoru
reditele véznice, ve které je odsouzeny aktualné umistén, existuji pro pre-
misténi diivody hodné zvlastniho zretele, obrati se na Generalni reditelstvi

74 Prili§ ¢asté premistovani véznéného kritizoval ESLP ve véci Orchowski v. Poland, blize
viz ¢ast III. Pravni tiprava, kapitola 4 - Judikatura.

75 Ustanoveni § 9 odst. 2 RVTOS.

76 Ustanoveni § 10 odst. 1 ZVTOS.

77 Ustanoveni §11 RVTOS.
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Vézeniské sluzby (dale jen ,GR VS“) s odavodnénym doporuéenim piemis-
téni odsouzeného.

Takto postupuje reditel véznice i bez Zadosti odsouzeného, pokud je
presvédcen, Ze by mél byt z diivodii hodnych zvlastniho zretele premis-
tén a nedafi se mu s jinym feditelem véznice uzaviit dohodu resp. provést
vymeénu odsouzenych.”8 V souvislosti s pfemistovanim odsouzenych na
zadost reditele se ochrance setkal s nékolika stiZnostmi, kdy odsouzeni na-
mitali, Ze byli premisténi ze dne na den, bez udani daivodt. Ve zminénych
pripadech se jednalo vétSinou o premisténi z bezpe¢nostnich dtvodu. A¢
je zfejmé, Ze v téchto situacich neni mozné odsouzeného informovat po-
drobneé a s predstihem o tom, Ze bude premistén a o dtivodech premisténi,
ochrance vyslovil nazor, Ze i v téchto pripadech by se odsouzenému méla
dostat alespon obecnd informace o davodech pfemisténi a o tom, zda jde
o premisténi trvalé ¢i na prechodnou dobu.

S zadostmi o premisténi se odsouzeni na ochrance obraceji nejcastéji,
i kdyZ v posledni dobé Ize sledovat mirny pokles. Mezi diivody, které od-
souzeni uvadéji, jsou nejcastéji — vykonavat trest blizko rodiny, moZnost
pracovat, zajem navstévovat ucebni obory ¢i jen obecné konstatovani ne-
spokojenosti v dané véznici. Ochrance neni opravnén VS CR nafizovat
umisténi konkrétniho odsouzeného do konkrétni véznice, pokud by se sa-
moziejmé nejednalo o exces, kdyby byl napf. odsouzeny omylem umistén
v jiném typu véznice, s ¢imzZ se vSak ochrance nesetkal.

V souvislosti s rekonstrukci véznic, budovanim tustavu pro vykon zabez-
pecovaci detence dochazelo k premistovani skupin odsouzenych do jinych
véznic. Na ochrance se v této souvislosti obraceli odsouzeni se stiZnost-
mi, Ze prestoZe v dané véznici navstévuji odborné uciliste, byli premisténi,
¢imz jim bylo znemoznéno vzdélani ukoncit, ale jini odsouzeni, do ucilisté
nezarazeni a nepracujici, pfemisténi nebyli. Ochrance v této souvislosti
konstatoval pochybeni VS CR, kdyz pfi hromadném pfemistovani odsou-
zenych nezohlednila, zda konkrétni odsouzeny studuje, pracuje ¢i nikoliv.
V tomto pripadé Slo o jednu z mala prilezZitosti, kdy je mozZno preSetrit po-
stup VS CR pii samotné realizaci pfemisténi. Prosettit stiZznosti namitajici,
Ze odsouzeny nebyl premistén z jedné véznice do druhé, prestoZe jinym
odsouzenym bylo vyhovéno, coz ve stéZovateli vyvolava podezreni z protek-
cionismu ostatnich, je de facto nemozné. K tomu, Ze odsouzeni v takové
situaci podezrivaji ostatni odsouzené i samotnou vézenskou sluzbu, pri-
spiva skute¢nost, na kterou ochrance upozornuje jiz nékolik let. Pokud
je totiZ odsouzenému zamitnuta Zadost o premisténi napft. z kapacitnich
dawvodd, VS CR se k ni jiz znovu nevraci, tzn. i pokud se v dané véznici uvol-
ni misto, neni vyhovéno nejstarsi Zadosti o premisténi, ale paradoxné té
nejnovéjsi, aktualni. Z tohoto diivodu ochrance odsouzenym doporucuje

78 I s ohledem na preplnénost véznic se premistovani odsouzenych na zakladé dohody
feditelt véznice déje formou vymény odsouzenych.
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své zadosti o premisténi opakovat. Ochrance dlouhodobé navrhuje zfizeni
elektronického systému, popf. uzpiisobeni stavajiciho tak, aby bylo moz-
no zadosti vyhodnocovat v priibéhu ¢asu v navaznosti na uvolnnovani mist
v jednotlivych véznicich.

MozZnosti Ochrance v souvislosti s rozhodovanim o Zadostech o pfemisténi

ochraince muZe proSetfit pouze procesni stranku vyrizeni Zadosti. V minulosti se
ochrance opakovane¢ setkaval s neodiivodnénim zamitnuti Zadosti redite-
lem cilové véznice. Ochrance konstatoval, Ze i v pripadé zamitnuti Zadosti
z kapacitnich davodii ma odtivodnéni zamitnuti Zzadosti a prokazatelné
seznameni Zadatele s timto davodem svij smysl, nebot na zakladé zjis-
téni povahy diivodii mtiZe odsouzeny uzptisobit sviij dalsi postup, napr.
u duvodu do¢asného charakteru Zadat opakované nebo od Zadosti do dané
véznice upustit (napf. ve véznici neni zrizeno takové oddéleni, do kterého
by mél byt odsouzeny spravné zarazen - napft. oddéleni pro TPN). Nutno
podotknout, Ze pochybeni spocivajici napf. v neodiivodnéni zamitnuti za-
dosti neméa dopad na vécné rozhodnuti VS CR, tzn. nemtiZe rozhodnuti
o nepremisténi nikterak zvratit.

2.3 Propusténi z VTOS

Véznice propusti odsouzeného z vykonu trestu, jestlize

a) uplynula doba trestu stanovena v pravomocném a vykonatelném roz-
hodnuti soudu a Vézenské sluzbé nebylo doruceno narizeni soudu
k vykonu dalsiho trestu,

b) obdrzela pisemny prikaz, aby odsouzeny byl propustén na svobodu,
vydany soudem na zakladé jeho rozhodnuti,

c) propusténi naridil statni zastupce pri vykonu dozoru nad vykonem
trestu, nebo

d) o propusténi rozhodl prezident republiky pri udélovani milosti nebo
ministr pii vykonu svych opravnéni podle trestniho radu.7®

Odsouzeni se z vykonu trestu propoustéji denné v dobé od 8.00 do
16.00 hodin, a to i ti, jimZ vykon trestu konc¢i pred 8.00 hodinou nasle-
dujiciho dne. Je-li propoustény nemocen, postupuje se, pokud jde o jeho
prevoz a hospitalizaci, podle zakona o péci o zdravi lidu.80

V souvislosti s propusténim odsouzeného musi véznice dbat na to, aby
odsouzeni byli z vykonu trestu propousténi s platnymi doklady totoZnosti.
Pred propusténim z vykonu trestu musi véznice odsouzeného podle okol-
nosti poucit o povinnosti prihlasit se neprodlené po propusténi k pobytu
a upozornit na zakonné podminky osveédéeni se ve zkusebni dobé podmi-
néného propusténi a predpoklady zahlazeni odsouzeni. Dale musi véznice

79 Ustanoveni § 73 ZVTOS, srovnej pravidlo 33.1 a 33.2 EVP.
80 Ustanoveni § 14 odst. 2 a 3 RVTOS.
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odsouzeného prokazatelné poucit o pravech a povinnostech uchazect
o zaméstnani a o tom, Ze je v jeho zajmu, aby se nejpozdéji do tfi dnti do-
stavil ke koordinatorovi péce o ob¢any spole¢ensky neprizptisobivé (podle
ustanoveni § 92 pism. c) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach,
obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti poskytuje odborné socialni po-
radenstvi - je to tedy jeho povinnost — mimo jiné i osobam propusténym
z vykonu trestu odnéti svobody) prislusnému podle mista pobytu, popri-
padé ke svému zaméstnavateli. O propusténi musi véznice vydat odsouze-
nému potvrzeni. Pfi propusténi z vykonu trestu také musi véznice u od-
souzeného provést preventivni vystupni 1ékarskou prohlidku a vydat mu
véci a doklady osobni totoznosti, které ma véznice v tischoveé.8!

2.3.1 Vystupni oddéleni

Véznice musi pro odsouzené v ramci programu zachazeni nejméné 3 me-
sice pred propusténim vytvaret podminky pro jejich samostatny zptsob
Zivota.

Ve véznicich se ztizuji vystupni oddeéleni, do nichZ se primérenou dobu
pred oéekavanym skonéenim vykonu trestu zpravidla umistuji odsouze-
ni, kterym byl uloZen trest na dobu delsi neZ 3 roky, a odsouzeni, jimZ je
tfeba pomahat pri vytvareni priznivych podminek pro samostatny zptisob
zivota. Do vystupniho oddéleni umistuje odsouzené zpravidla Sest mési-
ct pred oc¢ekdvanym skoncenim vykonu trestu reditel véznice na navrh
odbornych zaméstnanct. Programy zachazeni s odsouzenymi zarazenymi
do vystupniho oddéleni jsou zaméreny na jejich pripravu pro samostat-
ny zpusob Zivota (napf. navstévy uradua, seznamovani se zaklady pravni
upravy na useku socidlnich davek, zaméstnanosti apod.). V pripadé dlou-
hodobych trestt je vSak namisté pribliZovat odsouzenym i pro nas bézné
situace, jako jsou nakupy v hypermarketech apod., jelikoZ pred jejich uvéz-
nénim tyto moZnosti neexistovaly.

Vystupni oddéleni maji charakter internatniho ubytovani, odsouzeni
maji vétSinou mozZnost vykonavat alesponl nékteré ,domaci“ prace, jako
napf. prani, drobné vareni atp. Obdobné poZadavky obsahuji i EVP.82

Ochrance konstatoval v souvislosti se zafazovanim odsouzenych na
vystupni oddéleni, Ze neni mozné toto pojimat na principu zasluhovosti.
Pravni uiprava jasné stanovi podminky, kdy ma byt odsouzeny na vystupni
oddéleni zarazen, a tyto nelze zuZovat. Nadto ti¢elem vystupnich oddéleni
neni odsouzenym poskytnout lepsi standard ubytovani a mirnéjsi rezim,
ale umoznit jim pripravu na pobyt na svobodé (kterému se ,nevyhne* ani
odsouzeny, ktery nema dostatek zasluh proto, aby byl na oddéleni zara-
zen). Ochrance rovnézZ upozornil, Ze a¢ se bude jednat o ojedinély pripad,

8l Ustanoveni § 13 odst. 1-4, ustanoveni § 14 odst. 1 RVTOS; srovnej pravidla 33.3-
33.8 EVPa 107.1- 107.5 EVP
82 Srovnej pravidlo 107.1-107.2 EVP
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nastane doba, kdy budou moci o podminéné propusténi zadat i dozivotné
odsouzeni nebo odsouzeni s velmi dlouhymi tresty. S ohledem na jejich
dlouholetou izolaci od spole¢nosti by bylo vhodné i tyto odsouzené pripra-
vovat na zmény, kterymi spole¢nost od jejich uvéznéni prosla.83

83 Viz bod 100 zpravy z navstév véznic v roce 2006, dostupné na http://www.ochran-
ce.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Veznice_2006.pdf [ovéfeno dne
5. zari 2010]
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V. = Materialni podminky

1. ZAKOTVENI MATERIALNICH PODMINEK
VYKONU TRESTU A VYKONU VAZBY V PRAVNIM
RADU A MEZINARODNI POZADAVKY

Nastaveni materialnich podminek ve VTOS a VV musi odpovidat hlavnim Pravni
zasadam vykonu trestu a vazby, které jsou stanoveny v tivodnich ustano- dprava
venich ZVTOS a ZVV, tedy Ze trest mtiZe byt vykonavan jen takovym zptiso-

bem, ktery respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skod-

livé i¢inky zbaveni svobody; tim v§ak nesmi byt ohroZena potreba ochrany
spoleénosti.l Obdobné ZVV stanovi v ust. § 2 in fine, Ze ve vykonu vazby

nesmi byt poniZovana lidska dtstojnost obvinéného a nesmi byt podrobo-

van fyzickému ani psychickému natlaku.

ZVTOS, RVTOS a obdobné ZVV a RVV upravuji povinné vybaveni cel,
minimalni podlahovou plochu a objem vzduchu v m?3 na jednu véznénou
osobu. Vnitfni pfedpisy Vézenské sluzby CR, které by dale upravovaly vy-
baveni cel ¢i oddéleni nalezneme jen ve vztahu ke zvlastnim oddélenim
(napt. ve vztahu ke krizovému oddéleni, k vystupnimu oddéleni, OZSTZ).

V navaznosti na systematické navstévy véznic v roce 2006 byly rovnéZ me-
todickym listem GR VS CR upraveny pozadavky na vychazkové dvory.

Na mezinarodni urovni nalezneme soupis poZadavktl na materialni Evropska
podminky vykonu trestu ¢i vazby zejména v EVP. Z hlediska nastaveni po- vézefiska
Zadavku a limitt na vnitini mikroklimatické podminky v celach a na jejich pravidla
osvétleni je zasadnim ¢l. 18. 3 ve spojeni s ¢l. 18.1. Podle uvedenych ¢lankt
musi ubytovani zajistované pro vézné, zejména pak veskeré prostory urce-
né pro spani, respektovat lidskou duistojnost a co mozna nejvice potrebu
soukromi, a musi odpovidat zdravotnickym a hygienickym poZadavkiim
s patri¢nym ohledem na klimatické podminky, zejména s ohledem na plos-
nou vymeéru, pocet metrii krychlovych vzduchu, osvétleni, vytapéni a vét-
rani. Ve vSech prostorach, v nichZ maji vézni Zit, pracovat nebo se shroma-
zdovat, je tifeba dodrzovat tyto podminky:2

1 Ustanoveni § 2 odst. 1 ZVTOS.

2 Nevyhovujici hygienické a klimatické podminky kritizoval ESLP napf. ve véci Kalashni-
Icov v. Russia, Dougoz v. Greece nebo Peers v. Greece (viz ¢ast III. Pravni uprava, kapito-
la 4 - Judikatura).
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Denni svétlo a) musi mit dostateéné velka okna, aby vézni mohli za normalnich

amikro- okolnosti pfi dennim svétle ¢ist nebo pracovat. Okna musi byt konstruo-

klimatické vana tak, aby umoznila pristup ¢erstvého vzduchu s vyjimkou pripadd,
podminky kdy existuje dostate¢né efektivni klimatizaéni zafizeni;

K tomuto pozadavku lze uvést, Ze a¢ jsou okna v ¢eskych véznicich vét-
Sinou dostate¢né velka, jsou v nékterych pripadech opatfena tzv. piskoty ¢i
plexiskly za ticelem zabranit odsouzenym v navazovani nepovolenych kon-
takti (tzv. konovani, kdy si odsouzeni mezi sebou posilaji vzkazy privazané
na provazek) nebo v pokrikovani na ulici (fada zejména vazebnich véznic
je umisténa v béZné zastavbe). Dusledkem téchto bezpec¢nostnich opatfeni
je neustalé Sero v celach (svij podil na tomto stavu ma i zna¢né znecis-
téni téchto zabran), kdy obvinéni ¢i odsouzeni museji cely den pouzivat
umélé osvétleni. Cist nebo pracovat pouze pfi dennim svétle neni mozné.
Nadto z vyjadreni nékterych véznic vyplyva, Ze i pfi umélém osvétleni jeho
intenzita nedosahuje limitu stanoveného pro praci nebo cetbu, tzn. 300
Ix (viz ¢ast XV. Stanoviska verejného ochrance prav, sp. zn.: 3089/2008/
VOP/MC). Pficemz zejména obvinéni by méli vét§inu dne travit piipravou
na svoji obhajobu, tedy procitanim materialti vztahujicich se k trestni-
mu fizeni. Tato opatfeni ve spojeni se skute¢nosti, Ze vétSinou je mozné
okno otevtit pouze na tzv. vétracku (v nékterych véznicich se pritom jedna
o mala okna tésné pod stropem), rovnéz zptisobuje nizké proudéni vzdu-
chu. V jednom pripadé si ochrance vyzadal posudek na mikroklimatické
podminky od Zdravotniho ustavu. Z vysledkti méreni vyplynulo, Ze teplota
vzduchu a relativni vlhkost vyhovuje poZzadavktim kladenym na tyto poza-
davky platnymi pravnimi predpisy, zejm. vyhlaskou ¢. 6/2003 Sb., kterou
se stanovi hygienické limity chemickych, fyzickych a biologickych ukazate-
11 pro vnitini prostredi pobytovych mistnosti nékterych staveb. OvSem ve
vSech tfech méfenych celach byla zjiSténa nizka rychlost proudéni vzdu-
chu - tento stav mutZe, dle posudku, byt pfi¢inou naruseni celkové nebo
mistni pohody, ktera se projevuje predevSim pocitem stojiciho vzduchu
a zvySenou unavou a zpusobuje nizké odparovani potu z pokozky. Namé-
fena hodnota byla 0,03 m.s_!, pric¢emz by se méla pohybovat v intervalu
0,16-0,25 m.s_!. Nutno podotknout, Ze méfeni probéhlo v béZné loZnici,
kterd méla ,standardni” okna, pokud by se odehravalo napf. v cele s malym
oknem pod stropem, byly by vysledky zfejmeé jeSté zavazné;jsi.

Napt. Coyle ve své publikaci zminuje, Ze prostor pro jednoho vézné, pri-
stup k dennimu svétlu a ¢erstvému vzduchu ma vliv na Sifeni infekénich
chorob a na psychicky stav vézné. V této souvislosti zminuje zpravu CPT
z navstévy Moldavie z roku 2001, kdy CPT konstatovalo, Ze pristup k den-
nimu svétlu a ¢erstvému vzduchu je jedno ze zakladnich prav véznu a uvi-
talo rozhodnuti véznice odstranit clony/stinitka z oken.3

3 Coyle, Andrew, A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison
Staff (2002) London: International Centre for Prison Studies, str. 54: ,,The amount of
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b) umélé osvétleni musi odpovidat uznavanym technickym normam; Umélé

K tomuto poZadavku viz vyse. Nedostate¢né limity se vSak netykaji pou- osvétleni
ze umeélého osvétleni pres den, ale ochrance upozornil rovnéz na skutec-
nost, Ze no¢ni osvétleni je dle jeho nazoru v nékterych pripadech prilis
intenzivni. Opét zde naraZime na absenci jakékoliv upravy limita.

c) musi byt zaveden poplachovy signaliza¢ni systém, ktery umozni Signalizace
véznum neprodlené€ kontaktovat personal.

Tento pozadavek véznice vesmés splnuji.

Tyto zminéné pozadavky musi byt stanoveny v narodni legislativé. Zde
také musi byt zakotveny mechanismy, jimiz se zajisti, Ze tyto minimalni
pozadavky nebudou nedodrZovany v diisledku preplnénosti véznic.

ClL 19.1 a 19.2 EVP pak v obecné roviné konstatuje, Ze véechny ¢ésti
véznice (s dirazem na cely nebo jiné ubytovaci prostory) musi byt udrzo-
vany v dobrém technickém stavu a ¢istoteé.

Na ¢istotu svych cel, loZnic, socidlnich zafizeni a chodeb na daném od-
déleni odpovidaji sami odsouzeni, ktefi v ramci tzv. rajénti provadéji pravi-
delné uklidy spole¢nych prostor. Jedna se o praci bez naroku na odménu
s tim, Ze pokud odsouzeny uklid provadi pravidelné, delsi dobu a radné,
muze byt kazensky odménén. V této souvislosti ochrance poukazoval na
roli tzv. barakovych, ktefi nékdy rajony rozdéluji, a v nékterych pripadech
se ochrance setkal s naznaky toho, Ze i vyhodnocuji, jak ktery odsouzeny
uklid provedl, na coz navazovalo kazenské odmeénovani. Tuto praxi oznacil
ochrance za nepripustnou (viz ¢ast X. Zajisténi vnitfni bezpeénosti, kapi-
tola 5 — Samosprava).

KudrZovani poradku, ¢istoty a hygieny v loZnicich a dalSich prostorach
ubytoven jsou uvéznénym osobam vydavany podle potreby bézné Cistici
a dezinfekéni prostredky, véetné ochrannych pomticek.

NaSe narodni legislativa odpovida poZzadavkum EVP, co se ty¢e stanove- Soulad pravni
ni plo$né vymeéry, poctu krychlovych metrt vzduchu a ve stanoveni poZa- (pravy s EVP
davkt na tzv. mikroklimatické podminky. Vyhlaska ¢. 6/2003 Sb., kterou
se stanovi hygienické limity chemickych, fyzikalnich a biologickych ukaza-
telt1 pro vnitfni prostfedi pobytovych mistnosti nékterych staveb, popisu-
je tzv. mikroklimatické podminky, tj. teplota mistnosti, proudéni vzduchu
a vlhkost vzduchu. Dale uréuje limity koncentrace chemickych faktort
a prachu a limity vyskytu mikroorganismu a roztoc¢u. PrestoZe v ustano-
veni § 1, ktery vymezuje pro pobytové mistnosti, kterych staveb se limity
pouziji, neuvadi ve svém vyctu vézenska zarizeni, ochrance se domniva, Ze
cely a loznice 1ze podradit pod pobytovou mistnost ve smyslu ustanoveni

space available to each prisoner and access to natural light and fresh air will all have
a significant impact on the spread of infectious diseases nad on the mental state of pris-
oners.In its report on its visit to Moldova in 2001 the CPT declared that the natural light
and fresh air were the fundamental rights of prisoners and they welcomed the removal
of shutters from the windows of some of the prisons which they visited.
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§ 3 pism. j) vyhl. €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Citovany predpis ve svém ustanoveni § 2
odst. 2 uvadi, Ze ,PoZadavky obsazené v ¢astech druhé az paté této vyhlasky
plati pro vSechny druhy staveb a zarizeni, které naleZi do ptisobnosti obec-
nych stavebnich uradu, neni-li v jeji casti Sesté uvedeno jinak.“ Vézenska
zarizeni vSak nalezi do ptisobnosti Ministerstva spravedlnosti, které vyko-
nava pusobnost stavebnich tradu s vyjimkou pravomoci ve vécech tizem-
niho rozhodovani.# Ministerstvo spravedlnosti v§ak pro stavby, viac¢i nimz
vystupuje jako zvlastni staveni urad, Zadné limity na podzakonné tirovni
nestanovilo. Obdobny nedostatek 1ze konstatovat v oblasti poZzadavkt na
prosvétleni prostor, v nichZ véznéné osoby travi svij ¢as. V dobé¢, kdy byla
pri Vézenské sluzbé ziizena funkce hygienika uréeného pouze pro tuto ob-
last, existovaly vnitfni pfedpisy stanovujici limity pro osvétlenost cel. Bo-
huzel tyto jiZ byly bez nahrady zruseny stejné jako funkce hygienika pti VS
CR. Ochrance i s ohledem na sva zjisténi z navstév vazebnich véznic v roce
2010 doporucil VS CR, aby ve spolupréci se stavebnim tfadem pii Mini-
sterstvu spravedlnosti a s Ministerstvem zdravotnictvi, resp. s hlavnim
hygienikem, upravila vnitfnim predpisem vySe uvedené limity ve vztahu
k vézeniskym zafizenim. VS CR zastava nazor, Ze limity stanovené obecnou
pravni upravou se vztahuji i na vézenska zarizeni. Ochrance proti tomuto
rozhodnuti v zasadé nic nenamitd, pouze upozornuje, Ze pravé s ohledem
na své poznatky neni presvédcen, Ze jsou ve vSech pripadech obecné limity
respektovany. Jak v souhrnné zpraveé z navstév vazebnich véznic ochrance
uvedl, ,za soucasného stavebné-technického stavu je mozno fici, Ze v né-
kterych celach prakticky neni k dispozici denni svétlo, nebo alespon jeho
rozumné mnozstvi tak, aby nebylo nutné vyuzivat po cely den umeélé osvét-
leni. Nedostatek denniho svétla je jednim z psychohygienickych stresoru,
které negativné ptisobi na chovani a psychiku vézné. Néktefi obvinéni pri-
tom mohou v téchto prostorach pobyvat mésice.“5

2. PREPLNENOST VEZNIC

Systém Ve véznici se miZeme setkat bud s tzv. loZnicovym, nebo celovym systé-
ubytovani mem ubytovani. LoZnicovy systém lze zjednodusené popsat tak, Ze se jed-
na o soubor loZnic (aZ pro témér dveé desitky odsouzenych ubytovanych

na patrovych postelich) v ramci oddéleni, které je od zbytku prostoru od-

déleno katrem. Na oddéleni je rovnéZ kulturni mistnost, spole¢né socialni

zarizeni, na chodbé jsou umistény rychlovarné konvice a varice. V navaz-

nosti na specifika oddéleni (napr. vystupni oddé€leni) zde mtiZeme najit

4 Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim radu (stavebni zakon).
5 Bod28SZzVV.

64

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 64 11.1.2011 15:44:57



MATERIALNI PODMINKY

i mistnost s prackou apod. Odsouzeni nejsou na loznici zamykani. Jedno
oddéleni mtiZe ¢itat aZ kolem sta odsouzenych.

V celach mohou byt ubytovani jeden, dva odsouzeni, ale béhem mist-
nich Setfeni se ochrance setkal s celami pro vice nez deset odsouzenych.
Na celach je i socialni zarizeni (viz dale).

Vysoky pocet odsouzenych na cele ¢i na loZnici byva predmétem cet-
nych stiznosti, které odsouzeni ochranci adresuji. Preplnénost véznic ma
i dusledek v nemoznosti vyhovét zadostem odsouzenych ¢i jejich blizkych
o premisténi odsouzeného do jiné véznice.

Preplnénost je odsouzenymi vnimana citlive, at jsou ubytovani v lozni-
cich vramci oddéleni, na kterém maji jinak moZnost volného pohybu, nebo
jsou ubytovani v celach, ve kterych jsou po urc¢enou ¢ast dne zamykani.
Ac je v pravnich predpisech deklarovana rovnost odsouzenych, mtiZze se
dle nazoru ochrance citit odsouzeny ubytovany v cele se socialnim zarize-
nim pravem v nevyhodnéjSim postaveni oproti odsouzenému ubytované-
mu v loZnici, kde jsou socialni zatizeni spolec¢na pro celé oddéleni, nebot
ten se pravé s ohledem na povinnost zajistit pfistup k socialnimu zarizeni
muze po oddéleni volné pohybovat, nemusi tedy travit prevaznou ¢ast dne
zamceny v cele. Uzamykani v celach i béhem dne se dotyka zejména odsou- Uzamykani
zenych zarazenych ve II. a III. PSVD nebo odsouzenych v tzv. pfijmovych v celach
véznicich, kterymi jsou prevaZzné véznice vazebni, tedy véznice s celovym
systémem (viz ¢ast IV. Umistovani véznénych osob, kapitola 2 - Prijeti do
VTOS, podkapitola 2.1. - Prijimaci odd€leni a nasledné umisténi odsouze-
ného). Ti jsou zde zamykani i nad ramec stanoveny pro 8hodinovou dobu
urcenou ke spanku (viz dale) — v nékterych pripadech az 20 hodin. B€hem
navstév véznic v roce 2006 se ochrance setkal i s praxi, kdy byli odsouzeni
ve II. a III. PSVD plos$né celodenné uzamykani vyjma 1 hodiny na vychazku,
doby pro aktivity programu zachazeni a doby na ohrati vody na ¢aj ¢i kavu.6

Preplnénost se rovnéz promita do moznosti navstévovat kulturni mist- PfepInénost
nost, pokud je pro témér 100 odsouzenych pouze jedna, ne vZdy se podari,
aby ji mohli vyuzZivat vSichni soucasné. Nékteré véznice proto pristoupily
i k tomu, Ze televizory jsou umistény na sténach na chodbé. Nutno zminit,
Ze v souvislosti se zvySovanim poétu odsouzenych nékteré véznice uva-
zovaly o ruseni kulturnich mistnosti a jejich prestavbé na loznice. Proti
tomuto imyslu se pochopitelné zvedla vina odporu jak ze strany odsou-
zenych, tak ale i ochrance véznicim doporudil od tohoto zaméru ustoupit.

Prostorova plocha na jednoho odsouzeného je stanovena tak, aby na néj
pripadaly nejméné 4 m?2, pricemz mistnosti o vymeére mensi nez 6 m? nelze
k ubytovani odsouzenych pouzivat. PoZadavek na ubytovaci plochu 4 m?
muZe byt poruSen, pokud celkovy pocet odsouzenych vykonavajicich trest
ve véznicich téhoZ zakladniho typu v ramci republiky prekroc¢i kapacitu

6 Bod 37 Souhrnné zpravy z navsteév véznic v roce 2006.
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véznice, ktera poZzadavek 4 m? respektuje.” Na jednoho odsouzeného musi
pripadat 7 m? vzduchu.® Na rozdil od ubytovaci plochy neni s ohledem na
architekturu véznic (vysoké stropy) vétsi problém tento poZadavek plnit,
i kdyZ opét s ohledem na rostouci poc¢et odsouzenych ochrance zazname-
nal, Ze i dodrZeni tohoto limitu je v nékterych véznicich ,na hrané®.

Pfi své ¢innosti ochrance mapuje i dodrZovani ubytovaci vyméry, pri-
¢emz se setkal i s vymérou pod 3 m?2. A¢ si je védom shora uvedené vyjimky,
upozornuje, Ze tato situace se stava spiSe pravidlem. Rovnéz se domniva,
Ze by méla byt rozliSena situace odsouzenych a obvinénych ubytovanych
v celach, na kterych jsou po prevaznou vétSinu dne uzamceni, a odsou-
zenych, ktefi se mohou volné pohybovat po odd€leni - zde poZadavek pro
ubytovaci plochu s ohledem na moZnost opustit loZnici ztraci na intenziteé.

Naplnénost popft. preplnénost vazebnich véznic ¢i vazebnich oddéleni
neni tak vyrazna jako ve vykonu trestu odnéti svobody. Nicméné 100% na-
plnénost ¢i preplnénost v ramci vazby mutiZe mit za nasledek, Ze obvinény
nemuZe fakticky realizovat své pravo byt na svoji Zadost umistén do sa-
mostatné cely, umoznuji-li to podminky ve véznici. Naproti tomu ochrance
upozornil, Ze pokud by naplnénost vazby byla na tak nizké tirovni, Ze by
byl obvinény nékolik tydnt ¢i mésicti sam na cele, mohl by tuto situaci
opravnéné vnimat jako fakticky trest samovazby (pochopitelné s vyhradou
moznosti travit, byt ne pfili§ dlouhy, ¢as mimo celu v ramci aktivit).

Zavérem je nutno podotknout, Ze v materialné horsich podminkach se
v soucasné dobé€ nachézeji paradoxné obvinéni. Jak je snad z predchozich
radku zrejmé, nevyhodné€jSim a striktnéjSim zptisobem ubytovani je uby-
tovani v cele. Vazebni véznice jsou véznice s celovym systémem. Bylo rov-
néz uvedeno, Ze nekomfort v cele je umocnén rovnéz tim, Ze véznéna osoba
v ni miiZe byt uzaméena nad ramec 8 hodin urcenych k spanku. Obvinéni
jsou v celach zameéeni vyjma hodinové vychazky, navstév a prileZitostnych
aktivit po cely den. Na tento zjevny paradox ochrance upozornil naposledy
v roce 2010 ve své zpraveé z navstév vazebnich véznic s tim, Ze apelovat na
VS CR, aby postupné rozsifovala tzv. volnou vazbu (viz ¢ast IV. Umistovani
véznénych osob, kapitola 1. - Pfijeti do vykonu vazby, podkapitola 1.2. -
Umistovani v ramci véznice, bod 1.2.1. - OZR), kde se mohou obvinéni po-
hybovat alespon ¢ast dne po chodbach.

3. VYBAVENI CELY/LOZNICE

Uzamykatelné Kazdy odsouzeny musi mit zabezpeceno Itizko a prostor pro uloZeni osob-
skfiiky nich véci (uzamykatelna skiinka).? U obvinénych pravni tprava vyslov-

Ustanoveni § 17 odst. 6 RVTOS, ustanoveni § 15 RVV.
8 Ustanoveni § 17 odst. 7 RVTOS.
9 Ustanoveni § 16 odst. 2 ZVTOS ve spojeni s ustanovenim § 17 odst. 1 RVTOS.
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né nestanovi, Ze by skrinky v jejich ubytovacich prostorech musely byt
uzamykatelné.l0 MoZnost zakoupit si zamek pro uzamceni skriniky obsa-
huje vnitfni vzorova tuprava VS CR vyslovné pouze pro odsouzené.!! EVP
stanovi, Ze ubytovani, zejména veskeré prostory pro spani, musi respek-
tovat lidskou duistojnost a co nejvice potfebu soukromi; pokud je vézntim
dovoleno mit v drzeni sv(ij majetek, je vézenska sprava povinna prijmout
opatreni, ktera zajisti jeho bezpe¢nou tischovu.!2 Lze se domnivat, Ze da-
vodem priznivéjsi upravy v RVTOS je skute¢nost, Ze tento ptedpis je mlad-
$inez ZVV, tudiZ je do né&j promitnuta i dobra praxe uvadéna v mezinarod-
nich dokumentech a standardech. Nicméné uzamykatelné skrinky tvori
i u obvinénych standardni vybaveni cel. RovnéZ neni dtivod k rozdilnému
zachazeni mezi obvinénymi a odsouzenymi.

Pri pouzivani patrovych ItiZzek musi byt mezi dolnim a hornim patrem Vybaveni
min. 80 cm a horni lizko musi byt opatieno protiprachovou podlozkou.13 cely/loznice
Mistnosti, ve kterych jsou odsouzeni ubytovani, museji byt vybaveny sto-
lem a Zidlemi.* Béhem systematickych navstév vazebnich véznic ochran-
ce poukazal na skutecnost, Ze v nékterych véznicich maji obvinéni k dis-
pozici pouze stoli¢ky, nikoliv Zidle, jak stanovi ZVV. A¢ se mtiZe zdat, Ze jde
o drobnost, je zfejmé, Ze nemozZnost oprit se béhem c¢teni, psani, jidle atd.
znamena pro obvinéné zna¢ny diskomfort, zvlasté pokud ve vazbé pobyva-
ji delsi dobu. Povinnost mit cely/loZnice vybaveny Zidlemi plati taktéz pro
odsouzené.

Pokud jsou ubytovacimi mistnostmi cely, musi byt vybaveny hygienic-

kym zarizenim, které obsahuje zachod a umyvadlo, odd€lenym od zbyva-
jiciho prostoru cely alesponi neprtithlednou zasténou a signaliza¢nim (pfi-
volavacim) zarizenim.!® Naplnéni téchto pozadavku s ohledem na pocet
odsouzenych/obvinénych na cele, ale i loZnici ve svém dtisledku znamena,
Ze skute¢né volného prostoru v ubytovacich mistnostech nezbyva. Vétsinu
mistnosti zabiraji pravé Iizka, povinné skrinky, zidle a stoly. Kromé tohoto
vybaveni musi mit obvinéni v cele umyvadlo s tekouci vodou a cely musi
byt dostatecné vétrany, vytapény a osvétlovany podle obecné platnych no-
rem (srovnej vySe — kapitola 1 - Zakotveni materialnich podminek), pri-
¢emz v dobé od vecerky do budi¢ku lze v odtivodnénych pripadech uzZivat
tlumené osvétleni.16

Normy stanovujici limity pro no¢ni osvétleni, resp. jejich absence mtize Noéni
ve svém duisledku znamenat, Ze véznice bude pouZzivat priliS intenzivni osvétleni

10 Ustanoveni § 9 ZVV a § 14 RVV oproti ustanoveni § 17 odst. 1 RVTOS.

11 Priloha k metodickému listu, kterym se stanovi zasady pro zpracovani a vydani vniti-
niho fadu véznice pro odsouzené a vydava jednotny vnitfni fad véznice.

12 Pravidlo 18.1 a 31.7 EVP.

13 Ustanoveni § 17 odst. 7 RVTOS, ustanoveni § 14 odst. 3 RVV.

14 Ustanoveni 17 odst. 2 RVTOS.

15 Ustanoveni § 17 odst. 5 RVTOS, ustanoveni § 9 ZVV.

16 Ustanoveni § 14 odst. 1, 2 RVV.
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noc¢ni osvétleni. V prvé radé je nutno podotknout, Ze noéni osvétleni by
nemélo byt pouzivano v priibéhu celé noci (aZ na vyjimecéné a odavodnéné
pfipady), ale pouze pri kontrolach cel. Takovou praxi ochrance zjistil pri
systematickych navstévach vazebnich véznic. Nicméné pfi proSetfovani
individualnich stiZnosti se setkal s tim, Ze no¢ni osvétleni bylo zapnuto
béhem celé noci nebo Ze obvinény meél moznost pozadat o vypnuti a bylo
mu vyhovéno. I v tomto ohledu (nejenom tedy co do intenzity osvétleni)
ochrance postrada jednotnou praxi.

Socialni Co se tyka toalet, ochrance se setkal s riiznym stupném zachovani

zafizeni soukromi v navaznosti na technické feSeni socialniho zafizeni, které je
soucasti cely. Po systematickych navstévach v roce 2006 ochrance kon-
statoval, Ze jak u spoleénych WC na oddélenich s loZznicemi, tak u WC na
celach se lze setkat s pripady nedastojnych podminek: WC kabinky zcela
bez dveri (¢i alespon zavésu), spolecna WC oddélena z boku pouze velmi
nizkymi prepazkami a ¢elné viibec, v nékolika pripadech také WC na cele,
kde nebyl pouze jeden odsouzeny, bez alesponl vizualni bariéry. Posledné
uvedeny jev, kdy odsouzeni v jednom prostoru travi vétSinu dne, jedi i vy-
konavaji potfebu bez alesponl minimalniho soukromi, pfedstavuje zasah
do lidské diistojnosti a poruseni ustanoveni § 17 odst. 5 RVTOS a pravidla
19.3 EVP.

Ochrance ve svych doporucenich konzistentné trva na tom, Ze vSech-
na spoleéna WC musi byt opatfena dostatecnymi vizualnimi bariérami ze
stran i z ¢elniho pohledu. Pokud je WC pfimo uvnitf cely, musi byt bud
oddéleno od zbytku cely, pricemz za optimalni reSeni je povazovano sta-
vebnétechnické oddé€leni, nebo tato cela musi byt vyuzivana pouze jednim
odsouzenym.

Od provedeni systematickych navstév v roce 2006 doslo napft. k odstra-
néni vSech tureckych zachodt, které byly nahrazeny typickymi klozety,
v nékterych pripadech (napf. na oddéleni pro vykon kazenskych trestu)
v ,antivandalovém® provedeni.

Poruseni €l. 3 Zavérem kapitoly k materidlnim podminkam se jevi jako vhodné po-
Umluvy znamenat, Ze je to pravé jejich nedostate¢nost, pro kterou ESLP rozhodne,
7e doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, a do$lo tedy ke $patnému zachézeni

s doty¢nym odsouzenym. Je pravdou, Ze proto, aby Spatné zachazeni soud
konstatoval, musi dojit k naplnéni tzv. fenoménu posledni kapky, tzn., Ze
namitané podminky ¢i zachazeni jsou jiz urcité intenzity nebo trvaji delsi

dobu. Taktéz plati, Ze ¢im vyssi intenzita zasahu do lidské diistojnosti, tim

kratsi doba je nutna pro konstatovani poruseni ¢l. 3 Umluvy a naopak.
Spatnym zachézenim muize byt i jednéni ¢i podminky, v jejichz dusledku
dochazi pouze k ,leh¢imu” zasahu do lidské distojnosti, trvaji vSak dlou-

ho (napft. nékolikalety pobyt v nevyhovujicich podminkach by ziejmeé jiz byl
zpusobily naplnit poZadavek na $patné zachdazeni). Pri konstatovani Spat-

ného zachazeni se rovnéz také vétSinou jedna o kombinaci nékolika fakto-

ru (napr. preplnénost, klimatické podminky ve spojeni s nedostatecnymi
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hygienickymi podminkami, neustédlé premistovani apod. viz ¢ast III. Prav-
ni Gprava, kapitola 4 - Judikatura).

PInéni doporuceni ochrance sméfujicich do oblasti materialnich pod-
minek vykonu vazby nebo trestu je limitovano finanénimi mozZnostmi VS
CR a taktéz stavebnétechnickym uspofaddnim a architekturou jednotli-
vych véznic. A¢ sama VS CR nezpochybriuje nedostatky nebo prostor pro
zlepsSeni, neni s to sama bez podpory politické reprezentace ovliviujici
prijmy plynouci do vézenistvi materialni podminky ve véznicich vyrazné
ovlivnit.
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V této kapitole bude pojednano o pravech véznénych osob na distojny vy-
kon trestu odnéti svobody a vykon vazby z hlediska garance minimalni
urovneé socialnich podminek.

Oblast socidlnich podminek je upravena v ramci ZVTOS, ZVV a prova-
décich vyhlasSek, znac¢na pozornost je ji vSak vénovana taktéz internimi nor-
mativnimi akty VS CR, pfipadné Ministerstva spravedlnosti.! Socialnimi
podminkami VTOS a VV se zabyvaji rovnéz mezinarodni dokumenty.2

1. STRAVA

Pravni predpisy garantuji odsouzenym a obvinénym poskytovani pravidel-
né stravy za podminek a v hodnotach, které odpovidaji pozadavku udrzeni
zdravi a prihliZeji k jejich zdravotnimu stavu, v€ku a obtiZnosti vykonavané
prace. V rozsahu, v jakém to umoznuje provoz véznice, se pritom prihlizi
k pozadavkum kulturnich a ndbozenskych tradic odsouzenych.3 Z podza-
konnych predpist potom plyne, Ze obvinénym a odsouzenym reditel véz-
nice na navrh zarazovaci komise priznava jednu ze stanovenych stravnich
norem. Kazda z nich je zvlast definovana a priznavana individualné na za-
kladé splnéni prislusSnych kritérii pro jeji pfiznani. Otazka stravy, zejména
jeji kvality, stejné jako priznavani a poskytovani diet je castym predmétem
stiznosti adresovanych ochranci, proto zde bude tato problematika rozve-
dena ponékud podrobnéjsim zptisobem.

Obecné je na tvod vhodné pribliZit samotny vydej stravy. Odsouzenym
je strava bud vydavana v jidelnach (obédy) nebo rozvazena na oddéleni.
Jidlo je servirovano v hlinikovych esusech, plastovych miskach ¢i v tzv.
jidelnich tabletech (zavedenych pred nékolika malo lety). Odsouzeni maji
k dispozici 1Zici, v mirnéjsSich typech véznic kompletni pribor, v pfisnéj-
Sich typech pribor plastovy. ESusy a misky si odsouzeni umyvaji sami na
oddile.

1 Metodické listy GR nebo feditelt jednotlivych odbortt GR VS CR, rozkazy GR VS CR,
nafizeni ministra apod.

2 Pravidla 15-21, 40, 77 a 78 Standardnich minimalnich pravidel a Evropska vézenska
pravidla.

3 Ustanoveni § 16 ZVTOS, ustanoveni § 11 ZVV.
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Odsouzeni ve véznici s dohledem, dozorem nebo odsouzeni zafazeni
na vystupni oddéleni si mohou, pokud to podminky ve véznicich dovoluiji,
pripravovat stravu sami, a to z potravin dodanych véznici.

Pokud nemaji odsouzeni nebo obvinéni mozZnost pfipravit si sami teplé
napoje (v pravnich predpisech uvedena vyslovné kava nebo ¢aj4), musi jim
byt poskytnuta nejméneé dvakrat denné vreld voda. VétSina véznic jiZ odsou-
zenym ¢i obvinénym (zde opét nardZime na nevyhody celového systému,
kdy vétSiné cel nema elektrické zasuvky pro pouZiti rychlovarné konvice)
dava k dispozici varice ¢i rychlovarné konvice. V souvislosti s tisporami
energii je vSak mozno tyto spotfebice vétSinou pozivat jen ve vymezeny ¢as.

V souladu s EVP5 jsou cely vybaveny umyvadlem s tekouci vodou® (ve
valné vétsin€ pouze studenou).

1.1 Lécebna vyziva a jeji pfiznavani

Poskytovani 1é¢ebné vyzivy je nedilnou soucasti 1écebného reZimu u ne-
mocnych obvinénych a odsouzenych 1é¢enych ambulantné (véetné ltzko-
vé oSetfovny) nebo hospitalizovanych v nemocni¢nich a Idzkovych zdra-
votnickych zarizenich Vézenské sluzby.

O priznani lécebné vyzivy, jejim druhu a délce trvani rozhoduje pfislus-
ny lékar. Lé¢ebna vyZiva zahrnuje zakladni diety, specialni diety, které sta-
novuje oSetrujici 1ékar, a standardizované dietni postupy. Zmeény lécebné
vyzivy, ke kterym doSlo na podkladé predpisu oSetfujiciho 1ékare, je nut-
no provadét tak, aby nemocni dostali pfedepsanou vyZivu nejpozdéji do
48 hodin od zarazeni do prislusného seznamu osob s narizenou dietou.
Obvinéné nebo odsouzené s priznanou lé¢ebnou vyzivou nelze zafazovat
na pracovisté, kde neni tato vyziva zabezpecena.

Co se tyka naroku uvéznénych osob na dietu, v zasadé plati, Ze nemoc-
nym odsouzenym je pfiznavana stejna lékaiska péce jako nemocnym v ci-
vilnich zatizenich, pouze s prihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z ti¢elu
trestu. O nutnosti pfislusné 1é¢by s ohledem na Zivot a zdravi nemocného
rozhoduje 1ékaft. V praxi je samozrejmé tfeba zvaZovat bezpec¢nostni rizika
i provozni naroc¢nost na jedné strané a zdravotni potrebnost prislusného
opatfeni na druhé strané. Z pochopitelnych dtvodui se znaéné lisi pohledy
na tuto problematiku mezi prislusniky vézenské sluzby, 1ékari a odsou-
zenymi, a to i v situaci, kdy nedochazi k imyslnému zneuzivani tohoto
mechanismu (prava) nékterymi odsouzenymi (coz se také zacasto déje).

Nepriznani diety ¢i jeji odebrani je predmeétem c¢astych stiznosti odsou-
zenych ¢i obvinénych. V danych pripadech ochrance muze proSetrit pouze
to, zda rozhodnuti 1ékare odtivodnuji odborna vysetfeni, testy apod.

Ustanoveni § 15 odst. 1 RVTOS, ustanoveni § 27 odst. 3 RVV.
5 Pravidlo 22.5 EVP garantujici pristup k pitné vode.
6 Ustanoveni § 14 odst. 1 RVV, ustanoveni § 17 odst. 5 RVTOS.
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Jednim z nejvice namitanych nedostatkt byla nevyhovujici diabeticka
dieta, a to s ohledem na mnozstvi a energetickou vyzivnou hodnotu pro
osoby s rozdilnym typem tohoto onemocnéni a odliSnou télesnou hmot-
nosti. AZ do iinora 2009 byla obecné poskytovana jednotna diabeticka die-
ta D9 na tirovni 225 g sacharidua (7400 kJ). To vyvolavalo znaéné problémy
u nékterych odsouzenych trpicich diabetem. V dubnu 2009 VS CR prijala
novou vnitini ipravu, kterd u jednotlivych diet definuje odstupnované va-
rianty z hlediska energetické vydatnosti jejich obsahu. Konkrétné u diety
D9 (diabetické) jsou to ¢tyri tirovné: 175, 225, 275 a 325 gramui sacharidt
a je pouze na lékari, jakou vyzivnou stravu pacientovi pfedepise.

Odsouzeni trpici hepatitidou C se na ochrance rovnéz ¢asto obraceji
se stiznostmi, Ze jim byla odebrana nebo jim nebyla viibec priznana die-
ta. Ochrance v takovych pripadech zejména zkouma, zda pred odebranim
nebo zamitnutim této diety byla provedena jaterni vySetreni a vysledky
odtivodnuji rozhodnuti 1ékare.

1.2 Stravovani véznénych osob s jinymi stravovacimi navyky

Obvinénym a odsouzenym, ktefi maji z diivodil kulturni nebo nabozZenské
tradice odliSné stravovaci navyky a z tohoto diivodu odmitaji konzumovat
béZnou stravu, mtiZe byt poskytnuta strava, jeZ neni v rozporu s jejich virou
(zaloZenim, presvéd¢enim), a to pouze na zakladé pisemné Zadosti a za pred-
pokladu, Ze to umoznuji podminky véznice. Podminkami véznice se rozumi
a) vybaveni kuchyné vhodnym technologickym zafizenim,

b) kvalifikace personalu,

c) dostupnost odpovidajicich surovin,

d) zajiSténi zdravotni nezavadnosti pripravované stravy.

Pokud je prislusnym lékarem priznana lécebna vyziva, mtiZe byt zvlast-
ni strava respektujici jiné stravovaci navyky poskytnuta pouze za predpo-
kladu, Ze jeji charakter nebo obsah neni na zakladé pisemného vyjadieni
nutriéniho terapeuta v rozporu s prislusnou dietou stanovenou na zakla-
dé rozhodnuti oSetrujiciho lékare.

Na ochrance se taktéz obraceji odsouzenti, ktefi poZzaduji muslimskou
¢i vegetarianskou stravu z davodu svého naboZenského presvédcéeni.

»Provéfovani“ Obecné se ochrance nejednou setkal s tim, Ze nemoznost poskytnout
viry muslimskou, vegetarianskou ¢i jinou stravu nespocivala v nedostate¢ném
technickém vybaveni kuchyné apod., ale spiSe v presvédéeni pracovnikt

VS CR, ze dotyény odsouzeny své vyznani pouze predstira. V jednom pii-

padé se ochrance musel diirazné ohradit proti postupu Véznice V. a infor-

movat o celé zaleZitosti generdlniho feditele VS CR. Jednalo se o odsouze-

ného, ktery usiloval o premisténi do véznice, kde by mu byla poskytovana

muslimska strava. V ramci vyrizeni jeho Zadosti o premisténi byl osloven

kaplan Véznice V., kde byl umistén, s zadosti o informaci o tom, jak se
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odsouzeny z hlediska nabozZenského vyznani za dobu vykonu trestu proje-
vuje. Tato informace byla poZadovana v souvislosti s Zadosti pana D. o pre-
misténi do véznic, kde je zajiStovana muslimska strava a kde se respektuje
naboZenské vyznani.

Kaplan Véznice V. provedl s panem D. pohovor. Jak uvedl, béhem n¢j
vyslo najevo, Ze pan D. sice tvrdi, Ze zakladni poZadavek islamu, tj. pétkrat
denné opakovat modlitbu - plni, ale Ze jako ,modlitebni koberec* uziva
obycejny rucnik, nevy¢lenény pouze k tomuto ucelu. Nevi presné, kterym
smérem leZi svaté mésto Mekka, ¢ili nedodrZuje prikaz modlit se timto
smérem (tzv. Kibla). Nema Koran a nezna ani zakladni citace z néj tykajici
se jidelnich predpisti (obsaZeny hlavné v surach ,Krava®, ,Dobytek" a ,,Pro-
stfeny stl®). Na dotaz, zda je obfezan, odpoveédél zaporné. Kaplan z téchto
poznatkti vyvodil, Ze vztah pana D. k vife je pomérné povrchni.

Na zakladé nazoru kaplana, reditel véznice ve svém stanovisku k Zados-
ti o pfemisténi a stiZnosti pana D. proti neumoznéni prijimat muslimskou
stravu uvedl, Ze vztah pana D. k vife je povrchni a za sou¢asné situace jen
ucelovy.

V tomto pripadé ochrance povazoval za nejproblematic¢t€jsi, Ze byl kap-
lan VS oslovovan s Zadostmi o posouzeni pevnosti viry toho kterého odsou-
zeného. Problematicky je tento postup jednak proto, Ze odsouzeni vkladaji
do interakeci s duchovnimi velkou miru divéry a necekaji, Ze informace,
které jim sdéli, budou poté pouzity v jejich neprospéch. Predevsim je podle
nazoru ochrance pochybna sama snaha zptisobem, jak to bylo u¢inéno
v pripadé¢ pana D., provérovat ,hloubku viry* toho kterého vézné a z ni usu-
zovat na ucelovost jeho postoji. A¢ si je ochrance védom, Ze mohou nastat
situace, kdy zdanlivé naboZenské pozadavky odsouzenych maji Sikan6zni
¢i kverula¢ni charakter, Ze prihlaseni se k néjakému vyznani je s ohledem
na predchozi historii odsouzeného ve vykonu trestu zcela zjevné ,,okamzi-
tym rozmarem® a napf. reakci na néjakou situaci, da se takova skutecnost
ovSem zjistit bez ,kadrovani viry*“. ,Hloubka viry“ v kone¢ném dutsledku
ani nic nevypovida o opravdovosti deklarovanych naboZensky motivova-
nych postoju ¢i pozadavktl. Rozhodné neni ridkym jevem, Ze obsah nabo-
Zenskosti se u lidi redukuje na jakési spiSe uz toliko kulturni zvyklosti,
které jsou jimi ovSem stale jako nabozZensky podminéné chapany.”

Ochrance vyslovil zavér, Ze postup proveérovani generalniho reditelstvi
za ucelem posouzeni zadosti o premisténi se mé€l ubirat zcela jinym smé-
rem. Potfebné skute¢nosti k tomu, aby bylo vylouéeno, Ze postoj pana D.
je néjak ucelovy, nahly ¢i kverulacni, mohly byt zjistény z osobniho spisu
pana D. a ze zaznamu o prubéhu trestu. Ze spisu pana D. vyplynulo, Ze

7 Je rada lidi, ktefi se povazuji za fimské katoliky, ovSem jejich ,fimské katolictvi® se
omezuje v podstaté pouze na to, Ze v patek se vyhybaji masu a o Vanocich navstivi
pulnoéni msi. Kdyby jim vSak tuto praxi nékdo vymlouval s tim, Ze to neni naboZensky
projev a Ze vlastné zadni fimsti katolici nejsou, citili by to jako velmi nepfijatelny zasah.
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jiz od roku 2001, kdy byl umistén ve Vazebni véznici B., Zadal o podava-
ni muslimské stravy. V této véznici mu bylo vyhovéno. Po premisténi do
Véznice V. pan D. rovnéz nékolikrat Zzadal o moznost odebirat muslimskou
stravu.8 Zde mu vS$ak nebylo vyhovéno s tim, Ze pro pripravu muslimské
stravy nejsou ve vézenské kuchyni podminky. V zaznamech panaD. o pru-
béhu vykonu trestu se mtizeme rovnéz docist, Ze ,,problém odsouzeny po-
chopil i s ohledem na citaci prislusné sury koranu.“ Vyklad zminovanych
sur podava kaplan VS v tom smyslu, Ze: ,Sury tykajici se potravy mus-
lim se vyznacuji tolerantnim pfistupem k tomuto problému. Souhrnné
Ize fici, Ze islamské naboZenské predpisy, tykajici se ,Cistych a necistych*
pokrmu, jsou pomeérné benevolentni a jejich poruseni z nevyhnutelnosti
neni pro muslima, pobyvajiciho ve vykonu trestu odnéti svobody na tizemi
nasi republiky, az tak velkym porusenim myslenek islamu.”

Z vySe citovaného vyjadreni kaplana o obsahu prislusnych sur Kora-
nu je seznatelna zretelna snaha odtvodnit, Ze se vlastné vézenské organy
ani moc o vytvoreni podminek pro poskytovani muslimské stravy snazit
nemusi, protoze vézeni na izemi Ceské republiky je pro muslima onou si-
tuaci ,nevyhnutelnosti®, v niZ poruseni ustanoveni o ,¢istych a necistych*
pokrmech neni ,az tak velkym poruSenim myslenek islamu®.

Ochrance byl taktéz presvédcovan, Ze sury umoznuji muslimtm za ur-
¢itych okolnosti vepfové maso pozrit, Ze je vegetaridnstvi nezdravé apod.
Ochrénci ani VS CR v8ak nepfislusi prezkoumavat ani viru jednotlivych
odsouzenych ¢i obvinénych ani to, zda jimi poZadovana strava odpovida
zasadam zdravé vyzivy ¢i nikoliv. Proto pokud jsou splnény vysSe uvedené
poZzadavky, musi byt odliSna strava poskytnuta. Za pripomenuti taktéz sto-
ji, Ze pokud to umoznuji podminky véznice, ma odsouzeny pravo zakoupit
si na vlastni nadklady doplrikovou stravu.

Ochrance rovnéz shledal pochybeni v pripadé vyznavac¢e hnuti Hare
Krisna, ktery poZadoval vegetarianskou stravu, popr. upravenou stravu
muslimskou (viz ¢ast XV. Stanoviska verejného ochrance prav, sp. zn.
1229/2008/VOP/MC)

8  Zaznamy o vykonu trestu: ,Dne 22. 11. 2001 bylo panu D. ve VV B. vysvétleno, ze
muslimska strava neobsahuje veprové maso.” Soudim tedy, Ze jiZ k tomuto datu mus-
limskou stravu odebiral.

Dne 29. 1. 2002 .....pozéadal 1ékaie o pridéleni muslimské stravy. Bylo mu na misté vy-
svétleno, Ze podobny druh stravy se ve zdej$i véznici nepodava, a to hlavné z technic-
kych davodu. V pripadé, Ze by vznikly podminky pro podavani takové stravy, bude mu
jisté podavana. Problém ods. pochopil i s ohledem na citaci prislusné sury Koranu.*
Dne 10. 6. 2008 ,,...bylo hovoreno ohledné jeho naboZenského presvédceni: muslim-
skou stravu zde ve Véznici V. neposkytujeme, tato strava se vari ve véznici P. aR..“ Byla
sepsana zadost o premisténi do Véznice P. — nevyhovéno z kapacitnich davodu.

14. 4. 2004 .....ods. je muslim a Zdd4 muslimskou stravu.”
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1.3 Kvalita a kvantita stravy

Kvalita poskytované stravy je oznacovana — mozno fici - vétSinou uveéz-
nénych osob za nevyhovujici. Proto je velmi prinosné, jak vyplynulo z po-
znatkt1 systematickych navstév ochrance ve véznicich vroce 2006, Ze v né-
kterych véznicich se ti¢astni zasedani stravovaci komise i zastupce z fad
odsouzenych. Tento postup ochrance privital a dals$im véznicim doporudéil
k nasledovani.

Nékolik stiZnosti sméfovanych ochranci se také tykalo kvantity poda-
vané stravy. Zakladni podminkou, vyplyvajici ze vSech mezinarodnich do-
kumentt i ¢eskych pravnich predpist, je hledisko udrZeni Zivota a zdravi.
Konkrétni vyse je upravena pomoci tzv. stravnich limiti taxativné stano-
vovanych pro jednotlivé kategorie stravnich norem. Cenami se rozumi na-
kupni ceny surovin véetné DPH.?

Penézni stravni normy se pohybuji v souc¢asné dobé od 48 K¢ (zaklad-
ni stravni norma) po 80 K¢ (stravni norma pro té€Zce télesné pracujici) na
osobu a den. Pamatuje se rovnéZ na zlepsSeni stravy o svatcich navySenim
0 126 K¢ na osobu za kalendarni rok.

Navic pro obvinéné ve vazbé plati,10 Ze mohou za své finan¢ni prostied-
ky odebirat stravu z vyvarovny pro zameéstnance véznice, pokud tomu ne-
brani kapacitni podminky vyvarovny a nedostatek finan¢nich prostredkua,
které obvinéni svérili do ischovy véznice. Rovnéz si mohou za své finanéni
prostredky nakupovat doplnkovou stravu, pokud to podminky ve véznici
dovoluji.

Soucasti prava na stravu je i garance potfebného ¢asu na jeho konzu-
maci, pro ktery musi byt vdennich rozvrzich vyhrazen dostateény prostor.

Na zavér pojednani o pozadavcich na kvalitu stravy je tfeba pozname-
nat, Ze garance dostateéné kvality stravy by se nemeéla tykat jen jejiho obsa-
hu, nybrz i prostredi jeji konzumace a nastroju k jeji pripraveé.ll

2. SPANEK

Odsouzenym a obvinénym se zabezpecuje denné osmihodinova doba ke
spanku, béhem niZ musi zachovavat na ubytovneé klid. Pokud to podminky
umozZnuji, jsou odsouzeni na ubytovnach nebo celach uzamykani.12 Uza-
mykani se realizuje v pripadé celového systému (viz vySe), nebot obvinény

9V cenach nejsou zahrnuty rezijni naklady pfipravy (energie, mzdy personalu, investic-
ni naklady do zarizeni a jeho obnovy).

10 Ustanoveni §28 RVV.

11 Coyle, Andrew, A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison
Staff (2002) London : International Centre for Prison Studies, str. 47.

12 Viz ustanoveni § 16 odst. 4 ZVTOS ve spojeni s ustanovenim § 50 odst. 1 RVTOS;
ustanoveni § 18 odst. 1 ZVV ve spojeni s ustanovenim § 34 RVV.
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¢i odsouzeny ma i v takové pripadé moznost pristupu k socidlnimu zari-
zeni. Véznice musi zabezpecovat vyménu lazkovin nejméné 1 x za 14 dni.
Odsouzeni musi po budi¢ku po cely den zachovavat ustlané ltizko, leZet
béhem dne mohou, pouze pokud je jim lékafem vystavena tzv. leZzenka.

U obvinénych plati mirnéjsi pravidla. Pfedné pokud u obvinéného neni
dodrZena 8hodinova doba pro spanek z dtivodu, Ze se Gcastnil provadéni
ukonti mimo véznici, mtiZe odpocivat i pfimérenou dobu po budi¢ku v loz-
nim pradle. V civilnim ¢i vézenském odévu muiZze obvinény odpocivat na
1tizku i béhem dne, a to od 8 hodin.13

Noéni sviceni Jisté problémy vyvolavala praxe permanentniho no¢niho sviceni na
vcelach celach ve vazebnich véznicich nebo na nejprisnéjsSich oddélenich véznic.
Ochrance se touto problematikou zabyval z vlastni iniciativy jiZ v roce
2005, pricemz Setrfeni bylo uzavieno se zavérem o zjiSténi nespravné apli-
kace institutu no¢niho osvétleni cel zakotveného v ustanoveni § 14 odst. 2
RVV ve tiech vazebnich véznicich. Citované ustanoveni pravi, Ze v odii-
vodnénych pripadech lze pouzivat v dobé od vecerky do budicku tlumené
osvétleni. Generalni feditel Vézenské sluzby CR jesté v prabéhu Setfeni
zajistil a vSem rediteltm vazebnich véznic a véznic, kde se vykonava vazba,
ulozil sjednotit postup zptisobem, ktery stanovil, Ze trvalé no¢ni osvétleni

muze byt pouzivano pouze na OZSTZ.

Dle poznatktl z navstév vazebnich véznic v roce 2009, doslo v mnoha
zarizenich ke zméné, permanentni sviceni bylo nahrazeno ad hoc rozsvi-
cenim no¢niho svétla vZdy pfi kontrole prislusné cely.

3. HYGIENA

Osobni Véznice je povinna vytvorit nalezité podminky pro dodrZovani osobni hy-
hygiena gieny odsouzenych a obvinénych tak, aby bylo zajisSténo denni umyvani,
pravidelné holeni a vykonavani béZznych hygienickych tkont. Koupani
musi byt odsouzenym umoznéno nejméne jednou tydné, obvinénym dva-
krat tydné, pricemz pravnim terminem ,koupani® se v podminkach VTOS
a VV mysli sprchovani primérené teplou vodou. Pokud to vyZaduje pracov-
ni zafazeni odsouzenych nebo jiné okolnosti, musi byt koupani umozné-
no ¢astéji. Pokud nastane situace, Ze nelze koupani prechodné zabezpecit,

musi byt vzdy zajisténa mozZnost fadného umyti v teplé vode.14
Béhem dne tece na oddélenich pouze studena voda, az na dobu, kterou
si urcuji samy véznice. BEhem navstév v roce 2006 bylo zjisténo, Ze ve véz-
nici B. po cely tyden netece tepla voda ani v jednom z umyvadel a vyjma
uvedené doby pro sprchovani tepld voda netece ani ve sprchach, takze je za
téchto podminek prakticky nemozné provést dikladnou osobni hygienu

13 Ustanoveni § 34 RVV.
14 Ustanoveni §21 odst. 1, 2 RVTOS; ustanoveni § 36 odst. 1, 4 RVV.

76

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 76 11.1.2011 15:45:00



SOCIALNi PODMINKY

(v€éetné napriklad vyprani pradla, umyti eSust, hygieny po sportovnich
aktivitach apod.). JiZ v roce 2006 ochrance zduraznoval, Ze odsouzenym
musi byt zajistén pristup k teplé vodé (napf. za tii¢elem umyti rukou, pre-
prani drobného pradla, tklidu cely, umyvani eSust atd.) kazdy den, coz
z daleka nebylo jesté pfi navsStévach VV v roce 2010 splnéno. Pokud je
odsouzeny povinny jednak dodrZovat osobni hygienu a jednak si po jidle
umyvat eSus ¢i misku, musi mu k plnéné téchto povinnosti véznice vytvo-
fit podminky. Obvinéni nadto maji pravo, aby bylo zajiSt€éno denni umy-
vani.15 Je nasnadé, Ze umyvat by se obvinéni méli v teplé vodé, v opacném
pripadé by dotéené ustanoveni ztracelo smysl, nebot v celach maji obvi-
néni k dispozici umyvadlo se studenou vodou, tudiZ by explicitni uvedeni
prava na kaZzdodenni umyvani ztracelo svtij smysl.

Odsouzeni se na ochrance obraceji nejen se stiZnostmi, Ze tepla voda
v umyvadlech tece jen kratkou dobu, ale i se stiZnostmi, Ze tepla voda tece
nedostatec¢né dlouho i pro provedeni koupani. Kazda véznice ma sviij roz-
pis, v jakou dobu, na jak dlouho je na kterém oddéleni pusténa tepla voda.
Ve vétsiné pripadu se jedna o 1 hod. az 1,5 hod. dopoledne a 1 hod. az
1,5 hod. odpoledne ¢i vecer od pondéli do patku. Nékteré véznice maji vy-
mezenou urcitou dobu i o vikendu. Pokud ma odsouzeny na vysprchova-
ni se napr. 7 minut dvakrat tydné, povazuje to ochrance za dostatecnou
dobu pro provedeni zakladni hygieny. Nutno rovnéz zohlednit skute¢nost,
Ze pracujici odsouzeni se nezridka sprchuji na pracovisti, a nikoliv na od-
déleni, a v teplych dnech nebo po sportovnich aktivitdch véznice odsouze-
nym taktéZ umozni vysprchovani.

Odsouzeni jsou podle potfeby bezplatné strihani a maji povinnost do-
drzovat zasady hygieny, véetné udrZovani vlast a vousti v ¢istoté.16 Obvi-
néni smi mit pri sobé kromé zakladnich hygienickych potieb rovnéz elek-
tricky holici strojek. K tomu nutno podotknout, Ze obvinénému muZe byt
na pozadani organt ¢innych v trestnim fizeni zakazano, aby ménil sviij
vzhled.1” Odsouzené Zeny mohou pouzivat vlastni kosmetické pripravky,
neni omezeno, jak si mohou upravovat vlasy, pricemz k tomuto ti¢elu mo-
hou u sebe mit potfebné pomucky.18

Odsouzeny, ktery nema zakladni hygienické prostredky ani penéZni Hygienické
prostfedky na jejich zakoupeni, ma pravo na poskytnuti zakladnich hy- potfeby
gienickych potieb v nutném mnozstvi a sortimentu od spravy véznice.19
V praxi je od 31. 3. 200820 dle vnitfniho pfedpisu VS CR poskytovano
mydlo, zubni pasta, karta¢ek na zuby, hfeben na vlasy, holici strojek se

15 Ustanoveni § 35 odst. 1 RVV.

16 Ustanoveni § 21 odst. 3 RVTOS.

17 Ustanoveni §8 odst. 3 RVV.

18 Ustanoveni § 90 RVTOS.

19 Ustanoveni § 21 odst. 4 RVTOS; ustanoveni § 35 odst. 3 RVV.

20 Na zékladé doporuéeni ochrance byl novelizovan vnitini pfedpis VS CR stanovujici,
které hygienické potfeby véznice poskytuje.
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skrytymi brity, holici Stétka, mydlo na holeni, toaletni papir a hygienické
vlozky pro zZeny. V praxi véznéné osoby dostavaji i Sampén, byt ten neni
v uvedeném vnitfnim prepisu explicitné uveden. U Zen jsou obecné naro-
ky na hygienické prostredky vy$5i neZ u muzu a ochrance proto doporuéil
tuto skuteénost zohledniovat v praxi.2!

Pri systematickych navstévach vazebnich véznic v roce 2010 vSak bylo
zjisténo, Ze panuje nejednotna praxe ohledné doby vzniku naroku na dopl-
néni jednotlivych hygienickych prostredkt, pricemz zminény pfedpis VS
CR tuto skute¢nost neupravuje. Dalsi toaletni papir byl dle vypovédi obvi-
nénych v jedné VV poskytnut az po mésici, dle jiné vypovédi po tfech mési-
cich. V jiné VV nebyl dalsi toaletni papir poskytovan obvinénym individu-
alné, ale hromadné na celu, takze na celu s péti obvinénymi byly na jeden
mésic prid€leny tfirole toaletniho papiru. V dalSich VV byla zjiSténa takova
praxe, Ze na pozadani jsou schazejici prostfedky obvinénym poskytnuty.

Proto ochrance v souhrnné zpravé z navstév vazebnich véznic dopo-
ruédil GR VS bezodkladné doplnit vnitfni pfedpis a stanovit dobu vzniku
naroku na doplnéni jednotlivych hygienickych prostfedkt s tim, Ze hygie-
nické prostredky musi byt vydavany individualné a ne hromadné na celu.

Usporna Zejména v posledni dobé je v souvislosti s prijimanim uspornych opat-
opatfeni feni ve verejné spraveé znacny tlak na omezeni vydaji na energie i mate-
asocidlni rialni prostfedky vydavané osobam omezenym na osobni svobodé. Tato
kapesné tendence ma rtizné projevy: od omezovani doby pouzivani variét, varnych
konvic, pracek a sprchovani teplou vodou az po snahu omezovat rozsah
materialnich prostredkti vydavanych vézntim. V ramci systematickych na-

vStév se ochrance v jedné Zenské veéznici setkal s praxi spoéivajici v pred-
nostnim ucelovém vazani socialni kapesného na nakup hygienickych

potreb. Tuto praxi se snazilo vedeni prislusné véznice nejprve podpofrit
neautentickym textem vnitfniho predpisu, pozdéji jeho interpretaci v tom

smyslu, Ze prednostni urceni socialniho kapesného na nakup hygienic-

kych potreb uklada sam tento vnitini predpis, resp. podptirné se dokonce
zastitovali ticelem vykonu trestu, ktery ma spocivat ve vychové k nekon-
zumnimu zpusobu Zivota. S touto interpretaci vyslovil ochrance zasadni
nesouhlas s tim, Ze neni mozZné, aby omezovani osobni svobody ve VTOS

Slo nad ramec t€elu trestu odnéti svobody, kterym zcela jist€ neni vychova
smeérujici k predchazeni ., konzumnimu*® chovani, nybrz vychova k respek-

tovani pravnich predpisti, ¢ehoz Ize t€Zko dosahnout svévolnym vyklado-

vym zuzovanim dikce zakona a omezovani i té miry svobody, kterou zdkon
odsouzenym jednozna¢né ptiznava. Uéelem socidlniho kapesného je po-
skytnout odsouzenym, které jsou zcela bez finanénich prostfedku alespon
minimalni ekonomicky standard, v némZ mohou realizovat svoji svobod-

nou volbu a kryt drobné naklady na kazdodenni potfeby (jako napft.: po-

tfeby pro psani dopisti pro udrzovani sociadlniho kontaktu s osobami na

21 Tento pozZadavek vychazi z pravidla 19.2. EVP
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svobodé¢, doplatky za 1éky a regulac¢ni poplatky a pripadné nakup drobné-
ho zbozi). Dokonce ani v pripadé, Ze celé socidlni kapesné by bylo utraceno
za zboZi (napf. cigarety), nelze toto odsouzenym zakazat, jelikoz v zakoné
0 VTOS neni ucel socidlniho kapesného nijak stanoven, a proto ani v pred-
pisech nizsi pravni sily nelze jit nad ramec ustanoveni zakona a ukladat
odsouzenym dalsi povinnosti resp. omezeni v zakoné neuvedené (viz ¢l. 4
odst. 1 a 2 LZPS). To, jestli doty¢na odsouzena pouZzije socidlni kapesné na
nakup dalSich hygienickych nebo kosmetickych pfipravkt (napf. v sou-
vislosti s navstévou), nebo si za né koupi jiné zboZi, je projevem jeji svo-
bodné volby, ktera neni nijak v rozporu s ucelem VTOS. Druhy diivod ne-
pripustnosti takového postupu spociva ve zvaZzeni praktickych dusledku,
které jsou s timto vyvolany, nebot vzhledem k vysi socidlniho kapesného
a cenam zakladnich hygienickych potfeb, by v pripadé pfednostniho po-
uzivani prostredk socidlniho kapesného na nakup hygienickych potieb
vysledek takového postupu fakticky vedl k vycerpani veSkerého nebo té-
meér veSkerého socidalniho kapesného na nakup pouze hygienickych po-
tfeb.22 Z povahy véci je vSak zcela jasné, Ze ze socidlniho kapesného ma
byt kryt ndkup vSech rozliénych nutnych i osobnich potreb odsouzenych,
kteri jsou bez prostredkii, é¢emuz je via facti postupem zastavanym danou
véznici znemozZnéno. Odsouzenym Zenam bylo posléze povoleno socialni
kapesné vyuzivat k nakupu véci dle svého uvazZeni.

4. VYSTROJ VEZNENYCH OSOB

Odivani odsouzenych musi odpovidat klimatickym podminkam a musi
dostateéné chranit jejich zdravi. Vedle této - feknéme - fyziologické funkce
vSak odév hraje i socialni a psychologickou roli. Zde je tfeba rozlisit, zda se
jedna o obvinéné nebo odsouzené, pobyt uvnitf véznice, nebo mimo areal
véznice. V zasadé prichazi v ivahu bud pouzivani vlastniho obleceni, které
preferuji mezinarodni dokumenty, nebo obleceni vézeniského.

V prvnim pripadé€ musi byt zajiSténa dostate¢na vymeéna a tdrzba vé-
zenského osobniho pradla,23 kterd se provadi nejméné 1x tydné, odévu
a obuvi dle potfeby a u vlastniho pradla se uskute¢niuje vyména postou
nebo pri navstévach. Kontrola téchto balickti s vlastnim pradlem preda-
nych pri navstévach je pro zaméstnance véznice ¢asto zejm. ¢asové na-
ro¢na. Nedostatek pracovniktl, popf. jejich pretiZenost vSak nelze reSit na
ukor odsouzenych (napf. tim, Ze se vymeéna osobniho pradla omezi pouze

22 Vyse socidlniho kapesného nebyla za celych 11 let platnosti zdkona valorizovana,
takZe ekvivalent zboZi, ktery si 1ze z této ¢astky poridit, je podstatné nizsi nez v dobé
schvalovani zakona. Napr. priimérna mzda vzrostla mezi lety 2000 az 2009 o 77,7 %,
mira inflace potom cca o 30 %.

28 Ustanoveni §19 RVTOS a §§ 29 a 30 RVV.
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na postovni styk). Pravo na vyménu pradla a odévti béhem navstévy nebo

zaslanim poStou je vyslovné stanoveno pravnim predpisem.
Moznost Vsichni odsouzeni mohou nosit vlastni spodni pradlo. Odsouzeni muzi
nosit mohou nosit vlastni odév dle svého uvaZeni pouze ve véznicich s dohle-
viastniodév dem, a to pouze v mimopracovni dobé€, ve véznici s dozorem a ve véznici
pro mladistvé v dobé navstév, pri icasti na bohosluzbach a akcich mimo
véznici poradanych v ramci programu zachazeni a ve vystupnim oddéleni
v mimopracovni dobé. Zeny jsou v této otdzce mirné zvyhodnény, nebot
vlastni odév a obuv mohou nosit odsouzené Zeny i ve véznici s dozorem
v mimopracovni dobé podle svého uvazZeni, ve véznici pro mladistvé, ve véz-
nici s ostrahou a ve véznici se zvySenou ostrahou v dobé navstév. V uby-
tovnach pro odsouzené Zeny by mély byt rovnéz vytvoreny podminky pro

prani osobniho pradla a pro drobné opravy osobnich véci.

Navic ve vSech typech véznic mohou odsouzeni pouZzivat vlastni spor-
tovni odév a sportovni obuv pfi télovychovnych a sportovnich aktivitach.
Vlastni spodni pradlo, odévy a obuv udrZuji odsouzeni v ¢istot€ na vlastni
naklady.

Obvinéni mohou poZadat o vyprani vlastniho pradla na vlastni naklady
piimo ve véznici, a pokud to podminky umoznuji, véznice miiZe toto umoz-
nit. PfestozZe dikce zakona je pomérné benevolentni a rozhodnuti nechava
jako by plné na uvaze véznice, z principu dobré spravy lze celkem véro-
hodné dovodit, Ze pokud tomu nebrani néjaké konkrétni diivody (provozni,
bezpecnostni, hygienické), véznice by méla této Zadosti vyhovét.

Obvinéni ve vazbé maji pravo pouzivat vlastni odév, pokud splnuje hy-
gienické a estetické podminky a je zajiSténa jeho vymeéna (v opac¢ném pri-
padé maji obvinéni povinnost nosit oble¢eni a obuv erarni). Tento rozdilny
pfistup je samoziejmé dan zejména tim, Ze na obvinéného by se pred od-
souzenim meélo hledét jako na nevinného, a proto jeho prava mouhou byt
omezena jen v mife nezbytné nutné k provedeni ukonu trestniho rizeni.

Mnohem dale v otazce odivani uvéznénych osob jdou samoziejmé né-
které vy$e zminované dokumenty mezinarodniho soft law, které ale nemaji
bezprostredné zavazny charakter, nybrz predstavuji spiSe urcita doporuce-
ni nebo deklarace (politické) vale ztiéasténych stran smérovat k uréitému
standardu zachazeni s odsouzenymi a garanci jejich prav. Napt. pravidlo 17
Standardnich minimalnich pravidel stanovi, Ze tistavni oble¢eni nesmi mit
degradujici a ponizujici charakter, coz 1ze vykladat velmi Siroce. Rovnéz dle
tohoto pravidla musi byt uvéznénym osobam bez vyjimky umozZnéno nosit
civilni obleceni v pripad€ opousténi arealu véznice (at uz vlastni nebo erar-
ni).24 Prakticky shodné tuto problematiku pojednavaji EVP v bodé 20.4.

Kombinace Dal$im problémem, ktery v danych souvislostech vyvstava, je mozZnost

vlastniho kombinovat vlastni a erarni obleceni. Jiz v roce 2006 ochrance doporuco-

avézeiiského val GR VS instruovat véechny véznice, aby umoznily kombinaci vlastniho
odévu

24 Srovnej, viz ustanoveni § 31 RVV.
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osobniho pradla s erarnim odévem a naopak. BohuZel pri systematickych
navstévach vazebnich véznic bylo zjiSténo, Ze ochrancem doporucena pra-
xe neni respektovana. Dle vnitfniho pfedpisu VS CR se véznénym osobam
nepovolovalo noseni jakékoliv kombinace vézeniského a vlastniho oble¢eni
(ani sportovniho odévu a obuvi). Toto ustanoveni vSak nemeélo dle ndzoru
ochrance oporu v zakoné. Je-li splnéna podminka hygienické a estetické
nezavadnosti a je zajiSttna vymeéna vlastniho odévu na vlastni naklady,
ochrance pozadoval, aby bylo umoZnéno kombinovat erarni a vlastni sou-
¢asti odévu. Navic Zadna z navstivenych VV nezapuijc¢ovala obvinénym mla-
distvym priméfeny sportovni odév nebo obuv,25 dokonce v jedné z vazeb- Sportovni
nich véznic nebylo umozZnéno pouZivat na sportovni aktivity vlastni odév odév a obuv
a obuyv, jehoZ vyménu meél obvinény zajiSténu, pokud obvinény jinak pou-
zival vézensky odév a obuv. Nabizi se srovnani s moznostmi odsouzenych
ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy tito mohou na sportovni aktivity po-
uzivat vlastni sportovni odév a obuv, prestoze jinak pouzivaji odév a obuv
erarni. Ochrance se rovnéz v jedné VV setkal s odpovédi, Ze obvinénym neni
umoznéno Ucastnit se sportovnich aktivit z toho dtivodu, Ze nemaji vlastni
sportovni odév. V dalsi navstivené VV bylo za davod, pro¢ nejsou realizo-
vany sportovni aktivity v mistni télocviéné, uvadéno, Ze hygienicka sluzba
nepovolila pouzivat erarni sportovni obuv. Ze ZVV ani RVV nelze dovodit, Ze
by obvinény pouZivajici ve vykonu vazby vézenisky odév, nemohl pro spor-
tovni aktivity pouzivat vlastni pradlo, odév a obuv. Ochrance doporuéil GR
VS instruovat vsechny vazebni véznice, aby umoznily pouZivani vlastni-
ho sportovniho odévu a obuvi, byt béZné obvinény pouZiva vézensky odév
a obuv. Ochrance zdtraznil, Ze je naprosto neprijatelné, aby véznéné osoby
byly vyrazovany ze sportovnich, kulturnich apod. aktivit jen z toho divodu,
Ze nemaji vlastni vhodny odév, nebo - jak bylo rovnéz uvadéno v nékterych
véznicich - z toho diivodu, Ze je ,organiza¢né problematické nechavat pro-
schnout propocené odévni svrsky po sportovni aktivité®. Vnitfni predpis VS
CR, ktery znemoznoval kombinovat vlastni a erarni oble¢eni byl zménén,
a pokud je spln€éna podminka hygienické a estetické nezavadnosti a je za-
jiSténa vymeéna odévu, je tato kombinace mozZna.

5. VYCHAZKY

Ucelem vychézek je zabezpecit odsouzenym i obvinénym denni pobyt na
¢erstvém vzduchu a aktivni odpoc¢inek; uvéznéné osoby se jich zucéastiiuji
podle vlastniho zajmu. Vychazky jsou rovnéz velmi vyznamné jako prostie-
dek psychohygieny, rekreace a uvolnovani napéti v omezeném a preplné-
ném veézenském prostoru.

25 Ustanoveni § 74 odst. 2 RVV.
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Nemocni konaji vychazky se souhlasem osSetfujiciho lékafe a podle
jeho doporuceni.26

Vychazka mtiZe byt omezena nebo zrusena pouze z vazného diivodu na
zakladé rozhodnuti reditele véznice nebo jim povéreného zaméstnance VS.

V prubéhu vychazek mohou odsouzeni sportovat; na vychazce musi
mit odév a obuv primérené povétrnostnim podminkam.

Pravni predpisy garantuji minimalné jednu hodinu denné vychazek
vSem dospé€lym uvéznénym, a to i tém, kteri aktualné vykonavaji kazen-
sky trest. Zrusit vychazku lze pouze v naprosto vyjime¢nych pripadech
(aktudlni bezpecénostni situace). Odsouzeni na dozivoti mohou byt béhem
vychazky ve zvlast odtivodnénych pripadech poutani.

Vychézkové Vychazky se konaji ve vychazkovych prostorech. Vychazkovym prosto-

dvory rem je vymezena ¢ast véznice, ktera muize byt vybavena stavebné technic-

kym zabezpecenim priméfenym typu véznice.2? V této souvislosti ochran-

ce zadal, aby tam, kde dosud nejsou, byly vychazkové prostory vybaveny

nepromokavymi pristfesky, které by umoznily vyuZitelnost prostort i za

desté. Mnohem dale jdou pozadavky uvadéné v odborné literature nebo

v materialech nékterych mezinarodnich organizaci. JiZ vySe vzpominany

profesor Coyle28 uvadi: ,Minimalni doporu¢ovana doba pobytu na cers-

tvém vzduchu je 1 hodina denné. Béhem této doby by odsouzenym mélo

byt umoZnéno prochézet se po relativné rozsahlé plose a - je-li to mozZné -

méli by mit mozZnost vidét prirodni vegetaci a travu. Praxe je vSak v mno-

ha zemich takova, Ze velké mnozstvi vézii vykonava vychazky v malych

obezdénych prostorach, které maji podobny efekt jako cely, pouze s tim

rozdilem, Ze nemaji stfechu. Tyto prostory nemohou naplnit zavazek po-
skytnout uvéznénym osobam vyhodu pobytu v otevieném prostoru.”

Pravé vychazkové dvory tvorené malymi obezdénymi vysecemi se sta-
ly teréem kritiky ochrance po navstévach vazebnich véznic. Ochrance,
prestoze si byl védom nérocnosti splnéni svého doporuéeni, vyzval VS CR
k zapoénuti rekonstrukce vychazkovych dvorti tak, aby méla vychazka pro
obvinéné (potaZmo i pro odsouzené) néjakou pridanou hodnotu.29

Pravni predpisy stanovi kategorie uvéznénych, ktefi by se neméli na
vychazkach setkat. Jedna se v podstaté o analogii k oddélenému ubyto-
vavani urcitych skupin odsouzenych (muzi x Zeny, prvotrestani x recidi-
visté, mladistvi x dospéli atd.) a u obvinénych zejména z diivodu ochrany
pred marenim ucelu vazby (koluzni a predstiZzna vazba, osoby, proti nimz
je vedeno spole¢né trestni stihani apod.) a dale se odd€luji odsouzeni a ob-
vinéni. Z uvedeného je zfejmé, Ze i zabezpeceni vychazek pri sou¢asném
respektovani téchto pravidel je, a to zejména ve vazebnich véznicich, kde

26 Ustanoveni § 1Z odst. 4 ZVTOS ve spojeni s ustanovenim §20 RVTOS.

27 Ustanoveni §20 RVTOS, ustanoveni §37 RVV.

28  Coyle, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison
Staff (2002) London : International Centre for Prison Studies, str. 47.

29 Vizbod 30 SZzVV.
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je zfizeno oddéleni pro vykon trestu odnéti svobody, organiza¢né narocné.
Presto by se VS méla snazit zajistit, aby véznéné osoby chodily na vychazky
v ruznych ¢asovych tsecich, napr. aby odsouzeny ubytovany na jednom
oddéleni nechodil na vychazky nékolik mésict ¢i let pouze brzo rano a na-
opak jiny odsouzeny odpoledne.
U mladistvych (avsak pouze obvinénych) Ize vychazku uskuteénit i mimo
vymezené prostory pro vychazky a muaZe byt prodlouZena az na 2 hodiny.30
Uvéznéni si Casto st€Zuji na kolektivni ukoncovani vychazek pro celou Ukonéovani
skupinu za prohresek jednotlivce béhem vychazky, pripadné na nedodrZo- vychéazek
vani stanoveného ¢asového limitu. Tato pripadna pochybeni je vSak velmi
obtiZné prokazat a ¢asto dukazné konci ve fazi tvrzeni proti tvrzeni; i presto
ochrénce opakované3! doporuéil GR VS instruovat véechny véznice ohledné
nepripustnosti zkracovani doby vychéazek a nepripustnosti ukoncéovat kvtili
nevhodnému chovani jednoho obvinéného dobu trvani vychazky ostatnim.

6. PENEZNi PROSTREDKY A MOZNOST S NIMI NAKLADAT

6.1 Prijem penéz a nakladani s nimi

Pokud byly odsouzenému do véznice zaslany penize, prevedou se na jeho
Ucet zrizeny a vedeny véznici a odsouzeny se o tom vyrozumi. Nesouhlasi-
-li odsouzeny s prijetim penéz, penize se vrati odesilateli na naklady od-
souzeného.

K nakupu muiZze odsouzeny pouZit téZ penize, které mu byly do véznice
béhem vykonu trestu zaslany nebo které predal véznici k tiischové pfi na-
stupu do vykonu trestu.

Ma-li vSak odsouzeny nebo obvinény v iischové véznice mensi ¢astku Srazky
penéz, nez je predpokladana cena jizdného do mista bydlisté a vySe strav- zpfijmu
ného na jeden den v dobé propusténi z vykonu trestu, nakup potravin odsouzeného
a dalSich véci nebo jina dispozice s témito penézi se mu neumozni. Toto je
v praxi realizovano i u t€ch mladistvych, kterym byla nafizena tstavni vy-
chova nebo uloZena ochranna vychova a u nichz tedy zabezpecuje dopravu
do prislusného ustavu toto prislusné zarizeni nebo véznice.

Neuhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou Skodu zptisobenou
trestnym ¢inem, pro ktery se nachazi ve vykonu trestu, pohledavky spojené

30 Ustanoveni § 74 odst. 2 RVV. Tato posledni véta je svym zptisobem kouzlem nechté-
ného, nebot jeji ptivodni intence zcela zfejmé méla za cil rozsirit prostor pro konani
vychazek u mladistvych obvinénych oproti jinym skupindm uvéznénych, pouzita le-
gislativni technika vSak de facto maximalni dobu vychazky omezuje na maximalné
2 hodiny, pfiéemzZ u ostatnich kategorii uvéznénych osob je stanovena pouze spodni
hranice, zatimco horni hranice stanovena neni a je proto teoreticky mozné, aby tito
odsouzeni pobyvali na vychazkach i vice nez 2 hodiny.

31 Bod41SZzVV.
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s trestnim rizenim, soudni a spravni poplatky a Skodu, kterou zptisobil VS
CR béhem vykonu trestu, maze k thradé nadstandardni zdravotni péce
a nakupu pouzit pouze polovinu penéznich prostredkil jemu zaslanych.
Zbyvajici ¢ast téchto penéZnich prostredkti miiZe pouzit jen na ithradu po-
hledavek.32 Jako kapesné muize odsouzeny po novele vyhlasky ¢. 10/2000
Sb., o sraZkach z odmény osob, které jsou ve VITOS zaméstnany, pouzZit
20 % cisté odmeény za svoji praci.33 Véznice miZe odsouzenému formou
kazerniské odmeény nebo trestu vysi tohoto kapesného zvysit nebo sniZit aZ
o jednu tfetinu, a to azZ na dobu tfi mésict.
Socialni Odsouzenému, ktery neni zarazen do prace, poskytuje véznice socialni
kapesné kapesné v pripadé, Ze neodmitl bez zavazného diivodu praci a nemeél v ob-
dobi jednoho kalendarniho mésice jiny prijem nebo jinou hotovost ve vysi
alesporn 100 Ké. Vyse socidlniho kapesného v takovém pripadé ¢ini 100K¢
za obdobi jednoho kalendarniho meésice (a odsouzeni maji na vyplaceni
kapesného pravni narok).34 Obvinénych se ustanoveni o socidlnim kapes-
ném netyka, coZ maze zptisobovat a v praxi skute¢né zptisobuje zna¢né
problémy u nemajetnych obvinénych,35 ktefi zarovenn nemohou byt uzna-
ni za osoby v hmotné nouzi podle prislusnych pravnich predpisti.36
Tzv. ulozné Dale se dle § 7 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., vytvari povinné individualni
fond tzv. tlozného (ktery se vytvari z ¢asti odmény — minimalné 2 % - a ne-
vycerpanych jinych prijmt odsouzeného). Co se tyka prava odsouzeného
nakladat s tloZnym pochazejicim z jeho odmény za praci, postupuje se
striktné podle prislusnych pravnich predpis(1.37 Pokud aktualni ¢astka
presahuje hranici 2000 K¢ a zaroven ma doty¢na osoba uhrazeny ostatni
dluhy vii¢i véznici, miZe ulozné pouzit k ihradé vyzivného osobam, kte-
rym je povinna vyzivné poskytovat, k ithradé §kody zptisobené poskozené-
mu, k podpoie své rodiny a k plnéni svych zévazka vaéi VS CR (néklady

32 Prijimani financ¢nich prostiredkt a nakladani s nimi upravuje ustanoveni § 25 ZVTOS
a ustanoveni § 51 RVV. V praxi je vSak povolovano zaslat do véznice penize téelové ur-
¢ené pouze pro kryti zdravotni péce konkrétni osobé. Tyto prostredky lze pouzit pouze
za ucelem uhrady regulac¢nich poplatkti, doplatkt na léky a zdravotni péce ve prospéch
konkrétni véznéné osoby. Z tohoto ti¢tu nejsou provadény jiné srazky. Necerpany zby-
tek ictu se pri ukonéeni pobytu ve vézeni vrati odesilateli (viz ¢ast VII. Zdravotni péce,
kapitola 2 - Uhrady zdravotni péce).

33 Do 31. 12. 2009 platilo ptivodni znéni vyhlasky, které umoznovalo pouzit na kapesné
odsouzenymi pouze 12 % odmeény, coz v dasledku vedlo k demotivujicim G¢inkiim
vzhledem k vy$i odmény u osob pracujicich ve VTOS a VV (zdkladni ¢astka odmény
v nejcastéjsi . odménovaci skupiné ¢ini 4500 K¢), kdy nebyl dostateéné vyrazny rozdil
ve vysi jejich kapesného ve vztahu k osobam nepracujicim, ale pobirajicim socialni
kapesné.

34 Ustanoveni § 16 odst. 7,8 ZVTOS.

35 Povinnost platit regula¢ni poplatky, doplatky za léky, dopisni znamky pro vyfizovani
uredni i soukromé korespondence apod.

36 Zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

37 Nafrizeni vlady ¢. 365/1999 Sb., o vysi a podminkiach odménovani odsouzenych
osob zarazenych do zaméstnani ve VTOS, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaska
€. 10/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vykonu vazby a trestu, zvySené naklady na zdravotni péci, na stfeZeni atd.).
Cast ulozného podle véty prvni maze odsouzeny odesilat také svym pii-
buznym a jinym osobam blizkym a osobam, které jej ve vykonu trestu od-
néti svobody pravidelné navstévuji, popripadeé pouzit k nakupu potravin
a véci osobni potfeby nebo ji vénovat na dobro¢inné téely. Cast ulozného,
ktera presahuje 500 K¢, mtize odsouzeny pouZzit také na tthradu zdravot-
ni péce nehrazené z verejného zdravotniho pojisténi, thradu regula¢nich
poplatkti a na ndkup nezbytnych 1é¢ivych pripravkt, potravin pro zvlastni
lékarské ticely a zdravotnickych prostfedkt predepsanych lékarem.

Pfi propousténi, pokud celkova ¢astka uloZzného nestaci k ihradé ne-
zbytnych potfeb, 1ze (neni narokové) odsouzenému poskytnout prispévek
az 2000 K¢. Pritom se prihlizi k tomu, zda potfebnou ¢astku nemtiZze pro-
poustény odsouzeny ziskat jinym (legalnim) zptisobem.38

6.2 Nakup potravin a véci osobni potieby

Odsouzeny ma pravo nakupovat v prodejné véznice potraviny a véci osobni
potfeby, pripadné véci pro zajmovou a vzdélavaci ¢innost nebo k realizaci
programu zachazeni. Nakup se uskuteéniuje zpravidla formou bezhoto-
vostni platby z té ¢asti penéZnich prostredki, s niZ mtZe volné dispono-
vat.39
Véznice maji povinnost zridit nebo zajistit zfizeni vézenské prodejny Vézeiiské
s potravinarskym, drogistickym a primyslovym zboZim. Minim&lni sor- prodejny
timent zbozi stanovi vnitfni fad véznice. Nelze-li nakup tohoto zboZi pro-
vadét v prodejné véznice, zajistuje se prostrednictvim Vézenské sluzby.
V praxi ¢asto probiha formou rozvazky zbozi jednou tydné po jednotlivych
oddélenich. Reditel véznice je opravnén stanovit nejvy$si penézni ¢astku,
za kterou muiZe odsouzeny jednorazoveé nakoupit. Prodejni doba prodejny
véznice musi byt stanovena tak, aby odsouzeni mohli vyuZit prava naku-
povat zpravidla dvakrat tydné (u obvinénych obdobnd tiprava v RVV chybi)
a ceny zboZi v prodejné véznice nesméji presahovat ceny obvyklé v obci,
v jejimZz tizemnim obvodu se véznice nachézi.40 Opét RVV u obvinénych
tuto cenovou ,regulaci“ explicitné nestanovi, ale vzhledem k tomu, Ze ve
vSech vazebnich véznicich zaroven probiha i vykon trestu odnéti svobody
a z praktickych, ale i pravnich davoda nepfipada v uvahu existence dvoji
cenové hladiny, plati ustanoveni o vysi cen i pro obvinéné.
Vétsina véznic a vazebnich véznic totizZ provoz prodejen zajistuje pro- Ceny zhozi
stfednictvim soukromych subjekti, které jsou prirozené zainteresovany
na maximalizaci zisku. StiZnosti odsouzenych a obvinénych se tedy tykaji
predevsim neprimérenych cen urc¢itého zbozi. Krome Setfeni jednotlivych

38 Ustanoveni § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 10/2000 Sb.
39 Ustanoveni § 23 ZVTOS.
40 Ustanoveni § 31 RVTOS.
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podnéta od véznénych osob inicioval ochrance ploSnou kontrolu téchto
prodejen (kontrola byla provedena v 11 ze 36 véznic a vazebnich véznic)
prostrednictvim oddéleni cenové kontroly krajskych finanénich reditel-
stvi. Jednotliva finanéni reditelstvi dospéla po provedené kontrole k zave-
ru, Ze se uplatiiované ceny nékterych druht zbozi pohybuji na horni hra-
nici arovné, kterou je jeSté mozno povaZovat za iroven, ktera je s cenovymi
predpisy v souladu. V jednom pfipadé¢ byla uloZena pokuta za poruseni
informac¢ni povinnosti.

V navaznosti na provedené Setfeni generdlni feditel VS CR ochrance
informoval, Ze kantyny podléhaji ¢tvrtletnimu srovnavani s cenami v okol-
nich prodejnach, které provadéji samy véznice.

Vzhledem k omezenému sortimentu zboZzi, a taktéZ omezenému poctu
zakaznikt ve véznicich (a tim padem i omezenému obratu), nelze vSak
vézenské kantyny relevantnim zptasobem srovnavat s prodejnami napft.
v supermarketech. Srovnavani cen s okolim je v mnoha pripadech relati-
vizovano také umisténim véznice (nelze srovnavat odlehlou véznici se su-
permarketem v nejbliZ§im méste). Nicméné ani tyto objektivni podminky
nemohou do budoucna slouzit jako zaminka pro uplatinovani neprimeére-
nych cen ve vézenskych prodejnach. Pritom za srovnatelné obchody pova-
Zuje ochrance napft. vecerky, vysokoskolské, nemocnié¢ni a firemni bufety
¢i kantyny v obvodu véznice.

Sortiment - Neékolik stiZnosti odsouzenych sméfovalo na nemoznost zakoupit si vi-
volné taminové doplnky. V této souvislosti ochrance konstatoval, Ze v Zddném
prodejna pravnim predpisu neni vyslovné uvedeno pravo clovéka zakoupit si volné
lééiva prodejna léciva. Spolec¢nost ani nepocita s tim, Ze by toto pravo bylo néko-
mu odpirano, a z tohoto dttvodu by muselo byt explicitné deklarovano jako
jedno z prav pacientta. Naproti tomu formulace ,zachovani, upevnovani
a zlepSovani zdravi,” a v pripadé dokumentt vztahujicich se k odsouze-
nym osobam, ,stejnd uroven zdravotni péce jako na svobodé,“41 ¢&i jejich
razné varianty, je mozno v pravnich predpisech, imluvach, doporuc¢enich
atd. najit. Nékdy se dokonce hovori o povinnosti jednotlivce pecovat o své

zdravi.

Mezi hlavni zasady péce o zdravi patri i snaha kazdého jednotlivce Zit
zdravé a vyvarovat se vlivia Skodlivé ptisobicich na jeho zdravi. Péce o zdra-
vi lidu se zaméruje predevSim preventivné k ochrané a k soustavnému
upeviiovani a rozvijeni té€lesného i dusevniho zdravi lidu.42

Vykon trestu odnéti svobody se negativné promita nejen na psychice
odsouzenych, ale ma vliv i na jejich fyzickou kondici (zejména u starsich

41 United Nations Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personeel,
Principle 1 Basic Principles for the Treatment of Prisoners, principle 9 Rec. R (98)7
concerning the ethical and organisational aspects of health in prison; part - Equiva-
lence of care.

42 Clanek II véta prvni a €lanek IV prvni ¢ast véty pied stfednikem zakona ¢&. 20/1966
Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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osob). Moskevska deklarace prijata WHO mimo jiné konstatuje, Ze Zivotni
podminky jsou ve vétsiné véznic nezdravé.43

V podminkach ¢eskych véznic miiZzeme v této souvislosti hovorit o pre-
plnénosti, v nékterych pripadech i o nedostatku svétla, ¢erstvého vzduchu.
nezdravéjsi nezZ pri pobytu na svobodé (s odhlédnutim od odsouzenych,
pro které vzhledem Kk jejich socialni situaci na svobodé plati spise opacné
tvrzeni).

Paradoxni je skute¢nost, Ze zatimco cigarety si odsouzeny muiZe zakou-
pitvkantyné, vitaminy ¢i jina vyhrazena 1é¢iva, ktera mu mohou vzhledem
k vy$e uvedenému prospét, moznost ziskat timto zptisobem nema. Skod-
livé vlivy uvéznéni a rozdily mezi vézenskym Zivotem a Zivotem na svobo-
dé, které obecné€ sniZuji sebetictu nebo pocit osobni zodpovédnosti véznt,
maji byt pfitom omezeny na minimum.

Pokud odsouzeny citi urc¢itou odpovédnost za své zdravi a pro jeho
uchovani, popt. zlepSeni, chce uzivat a hradit si vitaminy napft. jako pre-
venci, pomocnou léébu pfi chronickych onemocnénich apod., mélo by mu
to byt umozZnéno. S péc¢i pln€ hrazenou pritom poéitaji i vnitini predpisy
Vézeniské sluzby CR.44

7. USPOKOJOVANI KULTURNICH POTREB

Zakon garantuje odsouzenym ¢as na osobni volno. V jeho ramci se mohou
ucastnit bohosluzeb nebo jiného duchovniho programu, ¢ist knihy, ¢aso-
pisy, provozovat rtizné volnoc¢asové a sportovni aktivity, hrat spolec¢enské
hry, sledovat televizi, nebo poslouchat rozhlas. U obvinénych neni realizo-
van systematicky plan zachéazeni, a proto je u nich problémem spise pre-
mira ,osobniho ¢asu” nez jeho nedostatek.

7.1 Duchovni sluzby

Vyrazem prava na svobodny vykon svého nabozenstvi4® je poskytovani du-
chovnich sluzeb ve VTOS/VV, zaroven tato sluzba plni i diileZitou socialni
funkeci pfi resocializaci odsouzenych. Realizace tohoto prava je zajistova-
na osobami, které povérila k tomuto ukolu jejich domovska cirkev nebo

43V textu deklarace se k tomu dale uvadi: ,Preplnénost, nasili, nedostatek svétla, cers-
tvého vzduchu a ¢isté vody, nedostacujici strava a aktivity, jimiz se §ifi infekéni choro-
by, jako tetovani jsou béZné."

Obvinénym a odsouzenym se poskytuje zdravotni péce v souladu se zasadami verej-
ného zdravotniho pojisténi s cilem zachovat nebo zlep$it jejich zdravotni stav, a to bud
jako péce plné hrazena nebo jako péce s ¢astecnou nebo plnou finanéni spoluticasti
pacienta.

45 CIL. 16 LZPS.

44
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néabozenska spole¢nost*é (pouze registrované subjekty dle zvlastniho z4-
kona#7) za spoluprace VS CR.

Jednd se o vyznamnou formu pomoci, ktera kromé spiritualnich cila
napomahd rovnéZ k lidskému rozvoji uvéznénych osob cestou posileni
mravniho citéni pachateltl, schopnosti akceptovat vinu a t¢inné proje-
vovat litosti za spachany trestny ¢in, coZ ma velky vyznam pro dalsi Zivot
a chovani odsouzeného.4® Duchovni sluzby nabizi uvéznéné osob& moz-
nost hledat jinou Zivotni cestu, zménit Zivotni styl, najit nadéji ve vire, zis-
kat pokoru a diivéru ve vyssi hodnoty, pripadné navazat mezilidské vztahy
mimo delikventni subkulturu.

V soucasnosti zakladni podminky pro ¢innost duchovnich registrova-
nych cirkvi v prostredi Vézenské sluzby urcuje dvoustranna Dohoda o du-
chovni sluzbé, kterd byla uzaviena 19. srpna 2008 v Praze mezi Vézeniskou
sluzbou Ceské republiky na jedné a Ceskou biskupskou konferenci (CBK)
a Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice (ERC) na strané druhé.49

Zajisténi Na zakladé této dohody (a pravnich predpisti, na jejichZ zakladé byla
duchovnich zminovana dohoda uzaviena) je podrobné upraven zpusob vykonu posky-
sluzeb tovani duchovnich sluzeb vnitfnim ptedpisem VS CR. Z ného vyplyva, ze
povérené osoby, které splnuji cirkevné profesni predpoklady, zajistuji du-
chovni sluzbu:
a) v ramci dobrovolného poskytovani duchovni sluzby (,Dobrovolna du-
chovni sluzba®),
b) v ramci dobrovolné duchovni sluzby pfi realizaci ¢lenskych prav a po-
vinnosti (stanov) ,Vézeniské duchovenské péce®,
c) v pracovnim poméru k Vézenské sluzbé (tzv. ,Vézenska duchovni sluz-

ba“ v uzsim slova smyslu).

Pro srozumitelnost je tfeba uvést jesté nékolik upresnéni: pro poskyto-
vani duchovni sluzby dle pism. a) je rovnéz tfeba povéreni prislusné regis-
trované cirkve nebo nabozenské spolecnosti. ,Vézenska duchovni péce” je
obcéanské sdruzeni dobrovolnych duchovnich, které ma pravo poskytovat
stanovisko k jmenovani konkrétnich vézenskych kaplanti a ma kolektivni
dohodu s VS CR o poskytovani svych sluzeb. ,Vézeriska duchovni sluz-
ba“ v uzsim slova smyslu je souhrnnym oznac¢enim pro mezidenominacni
sbor vézeniskych kaplant, tedy osob, které jsou v zaméstnaneckém pomé-
ru k VS CR (jejich nadiizenymi po metodické linii jsou hlavni kaplan VS
a generalni feditel VS CR, po linii organizac¢ni je to vzdy 1. zastupce feditele

46V soucasnosti se na sluzbé ve véznicich a vazebnich véznicich podili duchovni deseti
ruznych konfesijnich denominaci.

47 Zakon €. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

48  Kalvodova, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci.
Brno : MU, 2002, s. 206, upraveno.

49 Dohoda se vztahuje (kromé mozZnosti vypovédét smlouvu) i na Federaci zidovskych
obci, kterd ma status pozorovatele Ekumenické rady cirkvi.
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prislusné véznice). Podminkou k jmenovani vézenskym kaplanem je mj.
i ro¢ni ¢lenstvi ve sdruzeni dobrovolnych vézenskych duchovnich Vézen-
ské duchovenské péce. Kaplani v soucasnosti ptisobi ve 23 véznicich a va-
zebnich véznicich. Odebrani povéreni od prislusné cirkve nebo nabozen-
ské spole¢nosti znamena automaticky ukonéeni pracovniho poméru ve
funkci vézenského kaplana.

Z poznatku ochrance vyplyva, Ze spoluprace cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti s VS CR probiha vétSinou bez problémti a ma spiSe rostou-
ci iroven. Duchovni sluZba vyznamné prispiva k nadpravnému a resoci-
aliza¢nimu puisobeni na odsouzené,50 pripadné obvinéné.5! Drobné ne-
dostatky jsou obcas spojeny s pusobenim tzv. dobrovolnych duchovnich
(tedy téch, ktefi nejsou zaméstnanci VS CR) nékterych denominaci, a to ze-
jména v souvislosti s otazkou bezpecnostnich rizik. ProtoZe se jedna o vy-
kon prava, nikoliv povinnosti, plati, Ze odsouzeny nesmi byt k ticasti na
bohosluzbach a jinych obfadech nebo k rozhovoru s osobami povéfrenymi
cirkvi nucen. Véznice je povinna po dohodé s povéfenymi osobami zajistit Povinnosti
vhodné prostory a podminky pro bohosluzby a poskytovani individualni VS CR
duchovni sluzby, zaroven je povinna vhodnym zptisobem informovat uvéz-
néné osoby o poskytovani duchovni sluzby. Pozada-li odsouzeny o umoz-
néni navstévy cirkvi povéfené osoby, je véznice povinna neprodlené tuto
povéfenou osobu informovat.52 Navstéva duchovniho se nezapocitava do
navstév blizkych osob.53 K zajisténi bezpeénosti osob a poradku je v pripa-
dech hromadnych akei zpravidla pfitomen uréeny zaméstnanec duchovni
sluzby. Cirkvi povéfrena osoba muiZe Zadat véznici o podani zpravy o chova-
ni odsouzeného a o nahlédnuti do osobniho spisu. Této Zadosti je véznice
povinna vyhovét, pokud s tim odsouzeny souhlasi. V opa¢ném pripade¢ je
povinna nevyhoveét.54

ProtoZe je z hlediska osoby omezené na osobni svobodé€ prijimani
duchovni sluzby vykonem jejiho zdkladniho lidského prava, nelze jej za-
konem vyloucit nebo omezit v mire vétsi neZ nezbytné nutné. V praxi to

50 Ustanoveni §20 odst. 4 ZVTOS: ,Cirkev se mtize podilet na naplnovani ucelu vykonu
trestu poskytovanim duchovni sluzby zejména
a) konanim bohosluZeb pro zdjemce z fad odsouzenych,
b) individualnimi rozhovory, pastora¢nimi navstévami a umoznénim individuélniho
pristupu k naboZenskym ukontim,
¢) vedenim studijnich hodin k vykladu naboZenskych textu,
d) zajiStovanim duchovni a ndbozenské literatury a zpévnikti,
e) poradanim prednasek a besed, zejména s etickou tematikou, popfipadé koncertt
hudebnich skupin a jednotlivet,
f) pri pripravé odsouzenych k jejich propusténi,
g) dalsimi vhodnymi formami prispivajicimi k dosaZeni ti¢elu vykonu trestu.”
51 Obdobnou upravu jako ustanoveni §20 odst. ZVTOS obsahuje smérem k obvinénym
ustanoveni § 15 odst. 3 ZVV.
52 Ustanoveni §20 ZVTOS, ustanoveni §15 ZVV.
53  Ustanoveni § 15 odst.1 ZVV.
54 Ustanoveni § 73 RVTOS.
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znamena, Ze nevyhovét zadosti o poskytnuti duchovni sluzby ma VS pravo
(pokud jsou splnény podminky pro poskytovani duchovni sluzby na strané
duchovniho) pouze v pripadé obvinéného v koluzni vazbé¢, a to pouze tehdy,
pokud organ ¢inny v trestnim fizeni vyslovné rozhodl navstévu neumoznit.
Duchovni Velmi vyznamné je pravo duchovnich navstévovat osoby umisténé na
sluzby 1laizkovych oddélenich zdravotnickych zafizeni VS CR. V piipadé ohrozeni
unemocnych Zivota musi byt navstéva umoznéna vzdy (tedy i v pripadé koluzni vazby),
véznénych jak vyslovné stanovi ustanoveni § 16 odst. 2 RVV. Ustanoveni § 72 odst. 2
osob RVTOS pro vykon trestu dopliiuje, Ze neni tfeba ani souhlasu lékare, kte-
ry je vyzadovan, kdyZ nenastala situace ohrozZeni na Zzivoté. Pozadavek
souhlasu lékare je vSak ponékud nadbytecny, nebot 1ékat - jak vyplyva
z dikce pravni upravy - nema moznost souhlas neposkytnout, pokud du-
chovni spliiuje podminky pro vykon duchovni sluzby a uvéznéna osoba
o poskytnuti sluzby zada.55 Vyzadovani souhlasu ma tedy zejména funkci
informac¢ni pro lékare a jeho nevyzadovani v pifipadé ohroZeni na Zivoté
odsouzeného ma tedy predevSim funkci urychleni celého procesu poskyt-
nuti duchovni sluzby.
Duchovni Zcela nad ramec bézné navstévy je moznost prijimat individualni du-
sluzby chovni sluzbu i v dobé, kdy osoba vykonava kazensky trest umisténi do
u kazefisky uzavieného oddéleni nebo samovazby. Z toho také vyplyva, Ze navstéva
trestanych duchovniho je povaZovana nikoliv pouze za privatni setkani dvou sou-
kromych osob, nybrz za zvlastni sluzbu sui generis poskytovanou véznici,
ktera jeji vykon zajistuje ve spolupraci s registrovanymi cirkvemi a nabo-
Zenskymi spolec¢nostmi. Véznice je na druhou stranu opravnéna odeprit
mozZnost vykonavat duchovni sluZzbu osobami, které se dopustily poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist pro vykon trestu nebo vnitf-
niho radu véznice.
Mozné pochybeni kaplana bylo Setfeno ochrancem v jednom pripadé
stiZnosti na neposkytovani muslimské stravy (viz kapitola 1 této ¢asti —
Strava, podkapitola 1.2. - Stravovani véznénych osob s jinymi stravovaci-
mi navyky).

7.2 Tiskoviny

Odsouzenému zékon garantuje pravo objednat si na sviij naklad knihy,
denni tisk a ¢asopisy, véetné zahrani¢nich, pokud jsou rozsifovany v Ceské

55 Druhou otazkou, ktera se zde otevira, je vubec problematika vyjadfeni zadosti u osob
ohroZenych na Zivoté, pokud jim jejich zdravotni stav neumoziiuje toto provést do-
statecné zretelnym zpusobem. Lékarsky souhlas k navstévé duchovniho sice neni
pravnimi pfedpisy vyZadovan, ale fakticka realizace stejné v posledku zaleZi na ochoté
personalu zdravotnického zafizeni duchovniho informovat i v pfipadé, Ze vyjadreni
Zadosti neni dostate¢né zretelné. Tato otdzka vSak ponékud presahuje zamysleny roz-
sah sborniku.
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republice. Vézenska sluzba mu muiZe tyto tiskoviny odebrat pouze v pripa-
de¢, Ze by se jednalo o tiskovinu, ktera svym obsahem narusuje ti¢el vykonu
trestu.56 V této souvislosti ochrance jako pochybeni VS CR nevyhodnotil,
pokud odsouzenému byla odebrana Satanska bible. Satanismus, i v jeho
moderni podobé, ochrance vyhodnotil jako rozporny s tim, co ma byt tice-
lem VTOS. Naopak odebrani literatury zamérfené na ezoterni védy, magii
a spiritismus, ochrance za pochybeni povazoval (viz ¢ast XV. Stanoviska
verejného ochrance prav, sp. zn.: 2130/2005/VOP/FH). Podobné ochrance
pochybeni VS CR neshledal v tom, Ze odsouzenému za trestny ¢in vrazdy
spachané na jiném z ditvodu rasy nebylo povoleno prijmout vétSi mnozstvi
vytiskt1 Délnickych listti.

Knihy, denni tisk, ¢asopisy a véci potrebné k vedeni béZné korespon-
dence mohou odsouzenému zasilat téZ jeho pribuzni nebo jiné osoby.
Pokud jsou zasilany koresponden¢né, nevztahuje se na né kvantitativ-
ni omezeni platné pro balicky. Pokud jsou k zasilce s knihami, dennim
tiskem, ¢asopisy a vécmi potfebnymi k vedeni béZné korespondence pri-
loZzeny jiné véci, povaZzuje se zasilka za bali¢ek ve smyslu § 24 ZVTOS.
Véznice zajistuje provoz knihovny a v rameci svych moznosti zabezpecuje Knihovny
jeji vybaveni bézné dostupnou beletrii, naboZenskou a odbornou literatu-
rou vcetné zakladnich pravnich predpist z jednotlivych pravnich odvétvi.
Odsouzeny a obvinény ma pravo vybéru ze vSech nabizenych tituli ob-
sazenych v prislusné vézenské knihovné podle své volby.57 Kromé akti-
vit uvedenych v programu zachazeni muiiZe odsouzeny v dobé vymezené
vnitifnim fadem uspokojovat své zajmy mimo jiné i podilem na vydavani
vlastniho ¢asopisu odsouzenych.

Ochrance se rovnéz zabyval rozhodnutim reditele véznice, ktery prika- Predplatné
zal provadét distribuci ¢asopisu prostrednictvim vézenské kantyny nikoliv tiskovin
formou predplatného primo u vydavatele, ¢imZ znemoznil stéZovateli vstu-
povat v primy smluvni vztah s vydavatelem tohoto ¢asopisu, v dasledku
¢ehoz stéZovatel byl zkracen o moznost poskytovani vérnostnich slev. Bylo
konstatovano, Ze rozhodnuti o zméné formy distribuce predplatného pres
vézeniskou kantynu, jejimz nasledkem je prodej za nesniZenou cenu, je
v rozporu s ustanovenim § 21 ZVTOS a pravidlem 24.10 EVP.58

56 Ustanoveni § 21 ZVTOS. Toto ustanoveni v urcitém ohledu konkretizuje § 33 odst. 1
RVTOS, dle kterého v pripadé, Ze bali¢ek obsahuje tiskoviny nebo materialy propa-
gujici naboZenskou nebo socialni nesnasenlivost, nasili a hrubost, nedojde k vydani
balicku odsouzenému.

57 Ustanoveni § 29 RVTOS; ustanoveni § 52 RVV.

58  Pravidlo 24.10 EVP: ,Vézni musi mit moZnost ziskavat pravidelné informace o vefej-
nych zaleZitostech predplacenim (subscribing to...) a éetbou novin, ¢asopist nebo ji-
nych publikaci...”
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7.3 Pouzivani dalSich véci

Odsouzeny a obvinény ma pravo rovnéz pujcovat si a hrat spolecenské
hry, které jsou ve véznici k dispozici.59 Odsouzenému lze v odtivodnénych
pripadech umozZnit zakoupeni, zaslani, pripadné dovezeni a pouzZivani
dalSich véci, majicich vztah k zajisténi jeho dalSiho vzdélavani, programu
zachéazeni, pripadné zajmové ¢innosti, pokud tyto véci nebudou v roz-
poru s ucelem vykonu trestu a jejich mnozstvi, povaha nebo uzivani ne-
budou narusovat poradek v ubytovacim prostoru nebo Skodit na zdravi
anebo omezovat ostatni odsouzené.60 Napft. povolovani walkmanu ¢i CD
prehravact je Cisté individudlni, pficemz zakladnimi kritérii je stanoveny
program zachazeni a zafazeni do PSVD. VSechna tato a podobna zarize-
ni musi projit kontrolou bezpec¢nosti a nesmi byt vybavena nahravacim
zafizenim. Obvinénému muiZe byt v odiivodnénych pfipadech umoZnéno
zasilani a pouzivani dalSich véci majicich vztah zejména k jeho povolani,
podnikani nebo k zajisténi dalsiho vzdélavani.s!

Podobna problematika byla reSena v souvislosti se stiZnosti na neu-
moznovani pouzivani notebooku ve VV (viz ¢ast XV. Stanoviska verejného
ochrance prav, sp. zn.: 5800/VOP/2008/MC).

7.4 Volnocasové aktivity

Veéznice je povinna pri zprostredkovani aktivit vedoucich k uspokojovani
potifeb odsouzenych vyuZivat co nejsirsi Skalu forem, metod a prostredku,
s dlirazem na ty, které vyzaduji aktivni pfistup odsouzenych.62 Praxe vSak
bohuzel za timto pozadavkem obcas znacné pokulhava. Jiz vroce 2006 pri
provadéni systematickych navstév véznic ochrance pozadoval, aby volno-
¢asové aktivity odsouzenych byly organizovany tak, aby mél kazdy z nich
realnou moznost ti€astnit se jich pfevaznou ¢ast dnt1 v tydnu.

Rovnéz u obvinénych je véznice povinna v prubéhu vykonu vazby podle
moznosti obvinénému nabidnout ticast na preventivné vychovnych, vzdéla-
vacich, zajmovych a sportovnich programech.63 Rozsah nabidky se v praxi
1isi dle jednotlivych oddéleni i véznic, avsak v obecné roviné 1ze poukazat na
to, Ze je nedostate¢ny. V souvislosti s navstévami vazebnich véznic, ochran-
ce konstatoval, Ze situace obvinénych je z hlediska realizace volno¢asovych
aktivit jesté vyrazné méné uspokojiva nez v pripadé odsouzenych, nebot zde
pravni predpisy nekladou na zajiStovani vhodnych aktivit pro obvinéné ta-
kovy daraz (coz je k povaze vykonu vazby pochopitelné), nicméné vzhledem

59 Ustanoveni § 22 odst. 1 ZVTOS, ustanoveni §52 odst. 3 RVV.
60  Ustanoveni § 22 odst. 2 ZVTOS.

61 Ustanoveni 1 52 odst. 4 RVV.

62 Ustanoveni § 40 RVTOS.

63 Ustanoveni § 4a ZVV.
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k realité délky trestniho fizeni v CR, pfi némz muiZe v jednotlivych piipa-
dech délka vykonu vazby prekrocit i dobu vykonu nékterych trestti odnéti
svobody, se jevi vhodné neopominat ani problematiku aktivit a uspokojo-
vani socialni, kulturnich, sportovnich a jinych potfeb u obvinénych, a to
zvlasté u mladistvych obvinénych. Obecné totiZ byla shledana velmi omeze-
né nabidka vhodnych volnoc¢asovych aktivit®4 coz - jak ochrance uvedl - by
mohlo byt jednou z hlavnich pri¢in ¢astokrat uvadéné zvysené agresivity
(proti majetku i lidem) ze strany zejména mladistvych obvinénych. Proto
ochrance vybizel k aktivhimu zaji$tovani a realizaci vhodnych volnocaso-
vych aktivit se specidlnim diirazem na kategorii mladistvych obvinénych.
Naplnéni téchto poZzadavkn je vSak do zna¢né miry vazano na pfisun finan-
¢nich prostredkt do materialné technického vybaveni, zejména vazebnich
véznic (nebot chybi vhodné prostory), i persondalniho zaji§téni organizace
téchto aktivit, jak ochrance konstatoval napt. v SZ z VV.65

7.5 PInéni povinné Skolni dochazky

V souvislosti s mladistvymi se ochrance setkal s problémem pfi naplrio-
vani povinné Skolni dochazky, kterou ma véznice podle ustanoveni § 26
odst. 8 ZVV povinnost zabezpeéit. Prislugnici VS CR se ¢asto setkavaji
s neochotou §kolskych pracovnikti dochazet do véznice, nebot neni prav-
nimi predpisy stanoveno, ktera skola by méla vyuku zajistovat; vyuku mla-
distvych nejcastéji zajistuje vézensky specialni pedagog. V praxi se lze se-
tkat s informacemi o snaze nékterych zafizeni se této povinnosti vyhnout
(napf. tim, Ze vyuku fakticky provadi vychovatel, ktery zaka i znamkuje
a Skola znamky pouze formalné ,potvrdi* nebo dokonce, Ze Zak k prezkou-
Seni do prislusné skoly prosté opakované nebyl dodan, nac¢eZ mu byla po-
vinna $kolni dochéazka ukonéena v niz§im ro¢niku...).

Naopak jako pfiklad dobré praxe lze oznacit spolupraci VV Ostrava
(dale téz VVO) s Cirkevni zakladni Skolou P. Pittra z Ostravy - Privozu,
v ramci niZ se podarilo vytvorit zcela nadstandardni (bohuZel v ramci dal-
Sich véznic spiSe vyjimeénou) plnéni povinné skolni dochazky, ktera pro-
biha pfimo v prostorach VVO a je realizovana primo urc¢enymi uciteli této
gkoly. Skole se tidajné podaftilo celému projektu zabezpeéit nezbytny ofici-
alni ramec, takze ve VVO ma z hlediska Skolniho vzdélavaciho programu
vlastné detaSované pracovisté. PfestoZe je tato spoluprace nepochybné do

64  Jestlize pro nékteré obvinéné bylo hlavni a ¢asto prakticky jedinou volno¢asovou akti-
vitou sledovani televize nebo pousténi filmui z DVD prehravact, nebo jestlize uic¢ast na
néjaké jiné aktivité (nez sledovani filmu) pripad4 na nékteré mladistvé obvinéné napr.
1krat za 14 dnu, nelze takovy piistup v zadném pripadé povazovat za optimalni, nebot
v dasledku mtiZe zptisobovat socialni deprivaci zejména mladistvych.

65 Bod23a42SZzVV.
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znacné miry dana specifickymi mistnimi podminkami®6 a je zavisla i na
individualnich osobnostnich rysech jednotliven (obétavost pedagoZek
i spoluprace specialniho pedagoga VVO), jedna se ze strany VV Ostrava jis-
t€é o mimoradné zdarily priklad dobré praxe vykonu verejné spravy, k jehoz
nasledovani ochrance vybizel ve své souhrnné zpraveé z navstév vazebnich
véznic v roce 2010.

7.6 Stiedni a vysokoSkolské vzdélavani

Pravo na vzdélani je v Ceské republice tistavné zakotveno v ¢l. 33 Listiny
zakladnich prav a svobod. MoZnost realizovat toto pravo neni ani ve VTOS
vyloucena, nybrz jen modifikovana s ohledem na podminky VTOS. Posta-
veni odsouzeného, ktery se vzdélava ve formé denniho studia, je ze zdkona
stejné, resp. rovnopravné, jako postaveni odsouzeného, ktery je zameést-
nan (ustanoveni § 34 odst. 2 ZVTOS).

Véznice nabizi proto odsouzenym moznosti formalniho vzdélavani i po
dokonceni povinné Skolni dochazky, kterym se rozumi vzdélavani v urci-
tém oboru ukoncené vyuc¢nim listem, vysvéd¢enim, osvédcenim ¢i potvr-
zenim. Ve véznicich je vySe definovany typ vzdélavani zajistovan nékolika
raznymi zpuasoby:

Stiedni Narizenim ministra spravedlnosti z roku 1994 bylo zrizeno Stfedni od-
vzdélavani borné ucilisté (dale jen ,SOU“), které bylo organiza¢né zac¢lenéno do GRVS
CR. Citované nafizeni bylo nésledné v roce 2007 nahrazeno jinym, podle
néjz je SOU vychovneé-vzdélavaci zarizeni poskytujici osobam ve vykonu
vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody
a) pripravu pro vykon povolani a odbornych ¢innosti v u¢ebnich a studij-
nich oborech,
b) doplnéni zakladniho vzdélani v kurzech pro ziskani zdkladniho vzdéla-
ni,
c) doplnéni nebo rozsireni kvalifikace ve vzdélavacich kursech.

Reditelstvi Sttedniho odborného ucilisté je dislokovéano v Praze. Odlou-
¢ena pracovisté Stredniho odborné ucilisté — skolska vzdélavaci strediska
(dale jen ,SVS*), jejichz prostfednictvim se zajistuje vzdélavani osob ve vy-
konu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, jsou zfizena v jednotli-
vych véznicich.

V roce 2008 bylo zfizeno osm Skolskych vzdélavacich stredisek Vézen-
ské sluzby (SVS VS), a to ve véznicich Opava, Pardubice, Plzeri, Rynovice,
Valdice, VSehrdy, Svétla nad Sazavou a Vinarice.

Na vystupnim dokumentu absolvent1 vSech forem formalniho vzdéla-
vani ve VTOS neni uvedeno, Ze vzdélavani probihalo ve vykonu trestu od-
néti svobody. V pripad€, Ze vézen opusti véznici pfed dokonéenim studia

66 (CZS Premysla Pitra je specializovana a celostatné velmi prosluld §kola zaméfena na
vzdélavani zaka ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi.
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(napt. z davodu podminéného propusténi), je mu umoznéno VS CR dokon-
¢eni studia. Formalni vzdélavani muze byt zajistovano i jinak nez pouze
na zakladé spoluprace mezi Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem
gkolstvi, mladezZe a télovychovy (dale jen ,MSMT*) (tzn. statnimi §kolami).

Dalsi mozZnosti vzd€lavani véznu jsou akreditované kurzy organizova-
né jednotlivymi SVS VS nebo nékterou soukromou firmou, kterd ve véznici
podnika. Rozs§ifovani téchto kratkodobych (vétSinou tfimési¢nich kurzu)
ma spiSe progresivni charakter, jak co do poé¢tu frekventantu, tak co do
pestrosti nabidky jejich zaméfeni.

Vézeniska sluzba Ceské republiky neni akreditovdna (opravnéna)
MSMT k vyuce uciva zakladni devitileté skoly, proto byly vytvofeny kurzy
k dokonceni zakladniho vzdélani a pripravné kurzy za tiicelem nastupu do
uéniovského oboru SVS VS,

Ochrance se pri svych navstévach véznic setkava s riiznou trovni a kva-
litou poskytovaného vzdélani. V posledni dobé byly v jedné véznici zazname-
nany jisté nedostatky, zfejmeé vyplyvajici z nedostatec¢né spoluprace mezi
SVS a véznici, ktera muize souviset s organizaénim usporadanim $kolské-
ho vzdélavaciho strediska, jeZ je zfizeno Ministerstvem spravedlnosti jako
samostatna pravnicka osoba se sidlem reditelstvi v Praze. V jednotlivych
SVS puisobi pouze vedouci, ktefi nemaji dostatek kompetenci pro jednéani
s fediteli pfislusnych véznic. V jedné navstivené véznici se ochrance setkal
s postupnym sniZovanim poctu nabizenych ucebnich obort a sniZovanim
jejich celkové kapacity (drive 8 oboru, v roce 2010 7 obort, od roku 2011
pouze 5 oborti), a to i pres zvySovani po¢tu odsouzenych, resp. zejména
mladistvych odsouzenych v této véznici.

Z poznatkti ochrance pri navstévé tohoto zarizeni dale vyplynulo, Ze
vyuka trva nejcastéji 21 hodin tydné. Byla zjiSténa pomérné vysoka ,,umrt-
nost® pri studiu, zejména u ucebnich obor,%7 navic z obdrzenych dat
i z rozhovoru byla patrna snaha pracovnikt tohoto SVS upfednostiiovat
dospélé pred mladistvymi,68 protoze jsou méné problémovi. Pies prazdni-
ny nebézi ani vyuka na ucebnich oborech, ale ani v kurzech, takZe pokud
odsouzeny prijde do véznice napriklad v lednu, nelze jej jiz zaradit do uceb-
niho oboru, ale musi ¢ekat aZ do zari, coZ vzhledem k délce trestt, zejmé-
na u mladistvych, mtiZe byt limitujici faktor, podobné pokud je odsouzeny

67 Napf. ve Skolnim roce 2008/9 bylo v jedné navstivené véznici do 1. roéniku zafazeno
114 osob, do druhého ro¢niku nastupovalo v tom samém roce vsak jiZ pouze 25, tedy
pouze cca 22 % odsouzenych a tispéSneé absolvovalo jesté méné. Vzhledem k tomu, Ze
nebyly k dispozici idaje dle jednotlivych ro¢nikovych kohort, jsou procentudlni tidaje
pouze orienta¢ni, nicméné obecné tendence jsou z ¢isel jasné patrné!

68 Ve véznici, zminované v predchozi poznamce, byl v 1. ro¢niku pomér mezi nastupuji-
cimi: 27 mladistvych ze 114 vSech osob, v druhém ro¢niku dokoncilo 11 mladistvych
a pouze 6 dospélych. Pfedchozi idaje mimo jiné dokumentuji vyrazné vyssi pravde-
podobnost pri ispésném dokoncovani u mladistvych odsouzenych, coz bylo ponékud
v rozporu s tvrzenim zaméstnanca SVS o vy$sim odpadu a problémovosti mladistvych.
Vysvétlivka o ro¢nikovych kohortach z predchozi poznamky zde plati obdobné.
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premistén do véznice aZ napf. v kvétnu, miiZze byt do kurzu zarazen az od
zari. Ochrance doporucil vytvorit podminky pro moznost SirSiho zarazo-
vani odsouzenych do vyukovych programu i v priibéhu roku napf. pomoci
vétsi flexibility studijnich programui69 (za predpokladu zvyseni pedagogic-
kého personalu) a klast zvySeny diiraz na vzdélavani zejména mladistvych.

Odsouzeni maji rovné€Z moznost vénovat se vysokoskolskému studiu,
i kdyZ se jedna o mozZnost zna¢né¢ omezenou. Kromé zajmu odsouzené-
ho a existence vysoké Skoly poskytujici odsouzenym tuto mozZnost je tie-
ba zohlednit radu dalSich faktort, jako napt. plnéni programu zachazeni
daného odsouzeného, bezpecnostni rizika, profilaci, ale zejména volnou
kapacitu véznice, ve které studium probiha. Napf. od roku 2004 nabizi
Ekonomicko-spravni fakulta ve spolupraci s Vazebni véznici Brno vyuku
véznu v programu celozZivotniho vzdélavani. Studium v oborech manage-
ment, regionalni rozvoj a cestovni ruch probiha distanéni formou prevazné
ve véznici, kam tfi dny v mésici dochazeji lektori jednotlivych kurzt. Tento
projekt je soucasti evropského projektu EPLLA, zapojeni véznt do aktivit
celozivotniho vzdélavani, a fakulta se k nému pripojila v roce 2002.70

V soucasnosti je mozZnost studia na této vysoké skole zachovana a roz-
Sifena i o jednotlivce z nékterych jinych véznic (napf. z Véznice Svétla nad
Sazavou, ktera je ur¢ena pro VTOS Zen). Podobné mohou uvéznéné oso-
by studovat napr. i na katolické teologické fakulté UK v Praze. Zejména
v pripadé vysokoskolského studia se vSak realné jedna spisSe o jakousi po-
véstnou treSnicku na dortu, ktera je pristupna pouze nepatrnému zlomku
véznénych osob (fadové jednotky osob za rok).

8. DUSTOJNY VYKON TRESTU A VAZBY
U OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Specificky pfistup k osobam se zdravotnim postiZenim vykonavajicim
trest odnéti svobody vyplyva z prava na zachovani lidské dtstojnosti téch-
to osob ve VTOS. Naplnéni tohoto ti¢elu je potom také zakladnim kritéri-
em pro hodnoceni dostate¢nosti prijatych opatfeni a modifikaci béZného
zachazeni s odsouzenymi a obvinénymi. ZVTOS garantuje odsouzenym
s téZkym zdravotnim postizenim pravo na zajisténi priméfenych podmi-
nek umoznujicich dastojny vykon trestu. Bliz§i specifikace téchto pod-
minek vSak neni rozvedena a zalezi na konkrétnich okolnostech daného

69 Napt. vytvorenim piedpokladii a podminek pro zahajovani vyuky dalsi tfidy jednotli-
vych roénikti uéebnich obort i napft. od pololeti, ¢i jindy, podanim Zadosti o vyjimku
na Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale MSMT) dle § 24 odst. 3 zdkona
¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdéjSich predpist. VySe citované ustano-
veni umoznuje MSMT udélit v individuélnich pfipadech hodnych zvlastniho zfetele
vyjimku z jednotné stanovené organizace Skolniho roku.

70 Viz.: http://info.muni.cz/txt/0606/2.html.
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pripadu i materialné technickém vybaveni véznic. To v sob€ mtiZe, dle kon-
krétnich okolnosti, zahrnovat specifickou ipravu materialnich podminek,
pripadné i dalSich modifikaci v pfistupu k témto osobam, jako je napft. za-
jisténi nadstandardni 1ékarské péce, omezeni pouzivani nékterych donu-
covacich prostfedkt1 a pripadné i zajisténi osobnich asistenc¢nich sluzeb.

Ve véznicich jsou zfizovana specializovana oddéleni pro trvale pracov-
né nezaraditelné odsouzené, ktera jsou technicky pfizptisobena pobytu
zdravotné postiZzenych osob a plati v nich ponékud odliSny reZim i pro-
gram zachazeni.

Odlisné podminky programu zachazeni, vybaveni i klientela téchto od-
déleni jsou urcitym predpokladem pro zajiSténi zasady primérenych pod-
minek na diastojny VTOS u této kategorie osob, nicméné i zde se 1ze v praxi
setkat se zna¢nymi nedostatky vyplyvajicimi z nedostatecnych prostredku
na materialné-technické vybaveni téchto oddéleni, pripadné cel. Zejména
ve vazebnich véznicich se 1ze pomérné casto setkat s absenci bezbariéro-
vych pristupt, pripadné i dalS$imi nedostatky, které se personal véznic
snazi reSit ad hoc prijimanymi opatfenimi, jeZ maji za cil kompenzovat
nedostatky VV/VTOS téZce zdravotné postiZenych osob, nicméné by bylo
vhodnéjsi dany problém reSit komplexnéji (tzn. snazit se v kazdé véznici
vybudovat celu/loznici ¢i celé oddéleni odpovidajici potfebam napr. osob,
které jsou upoutany na invalidni vozik). V jedné VV se ochrance setkal
s tim, Ze obvinénému, ktery byl upoutan na invalidni vozik, byla sice napf.
poskytnuta televize z majetku véznice, byl zfizen provizorni vychazkovy
prostor na streSe véznice - byt rovnéz ne zcela bezbariérovy — naplanovala
se modernizace nové umyvarny, nicméné i presto byly podminky vykonu
vazby pro tohoto obvinéného nevyhovujici. Co se tyka ukont1 kazdodenni
péce, byl odkazan na ochotu dalsSiho obvinéného. Jinym prikladem muze
byt jedna véznice pro VTOS Zen, kde byly TPN odsouzené umistény sice
v pfizemi, nicméné s ohledem na bariérovost zbytku véznice nemohly
napr. navstévovat knihovnu v jiné budové, nemohly se ti¢astnit volnoc¢aso-
vych aktivit, které se odehravaly v 5. patre, atd.

Osobni asisten¢ni sluzby jsou v praxi realizovany prostrednictvim
k tomu t€elu zvlasté vybranymi jinymi odsouzenymi. Dfive tuto ,sluzbu®
poskytovali odsouzeni bez jakéhokoliv protiplnéni ze strany véznice (vy-
jma obéasného kazenského odmeénovani), nyni byvaji proskoleni odsouze-
ni vétSinou zaméstnani pirimo véznici.”!

71 Nabizi se rovnéZ moznost, kdy by tito odsouzeni byli zaméstnani véznici jako pracov-
nici v socialnich sluzbach dle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. V praxi
v§ak dané podminky splni jen ten odsouzeny, ktery nebyl odsouzen za imyslny trest-
ny ¢in nebo nedbalostni trestny ¢in v souvislosti s vykonem ¢innosti v socialnich sluz-
bach nebo pri ¢innostech s nimi srovnatelnymi. Pochopitelné by musela byt rovnéz
splnéna podminka odborné zptisobilosti dle citovaného zakona. Nicméné s ohledem
na to, Ze osobam ve vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody nevznika narok na pri-
spévek na péci, museli by byt tito odsouzeni/pracovnici v socidlnich sluzbach tak jako
tak placeni z prostiredku véznice.
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Zé&kon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské re-
publiky, stanovi i odliSné postupy prislusnika VS pfi nékterych tikonech
vzhledem k témto osobam. Napft. ustanoveni § 19 citovaného zakona ome-
zuje pouZiti donucovacich prostredkti a strelnych zbrani pfi sluZebnim
zakroku, mj. i proti osobé se zjevnym zdravotnim postiZenim tak, Ze nelze
pouZzit idert1 a kopt1 sebeobrany, pout s poutacim opaskem, slzotvornych
prostredku, obusku, sluzebniho psa, vodniho stfikace, zasahové vybusky,
uderu strelnou zbrani, varovného vystrelu a strelné zbrané.

Explicitné se vSak stanovi pravo odsouzeného nebo obvinéného, po-
kud jeho zdravotni stav vyZaduje zdravotni péci, kterou neni mozno zajistit
ve véznici a vykon trestu nelze prerusit, na jeji poskytnuti ve zdravotnic-
kém zarizeni mimo véznici.

Pochybeni VS CR pii zabezpecovani dustojného vykonu odsouzenych
s télesnym postiZenim - viz ¢ast XV. Stanoviska verejného ochrance prav,
sp. zn.: 1387/2004/VOP/PM, sp.zn.: 3511/2004/VOP/PM.

Problematikou poru$eni lidskych prav pri VTOS télesné postiZenych
osob se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava - srovnej rozsudek Price
v. United Kingdom (¢ast III. Pravni uprava, kapitola 4 - Judikatura).

98

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 98 11.1.2011 15:45:05



VII. ' Zdravotni péce

Poskytovani zdravotni péce osobam ve vykonu trestu odnéti svobody a ve
vykonu vazby se fidi obecnymi pravnimi predpisy v oblasti zdravotni péce
s vyjimkami vyplyvajicimi ze zakona ¢. 20/1966 Sb., o péc¢i o zdravi lidu,
ZVTOS, ZVV, RVTOS a RVV; jedna se predevsim o odejmuti prava svobod-
né volby lékare, klinického psychologa a zdravotnického zarizeni. Prave
s ohledem na tuto skute¢nost povaZzuje ochrance za podstatny a pomérné
zavazny dopad stiZnosti na zdravotni péci, a to ve smyslu naruseni vzajem-
ného vztahu lékar - pacient, kdy klesa zejména duvéra pacienta k 1ékari.

V ramci vnitfnich predpisu je poskytovani zdravotni péce témto oso-
bam upraveno narizenimi ministra spravedlnosti a narizenimi generalni-
ho reditele.

V posledni dobé se evropska vézenska zdravotni péce ve zvySené mire
integruje a spolupracuje s vefejnym zdravotnictvim.

Lékat je bud piimo zaméstnancem VS CR nebo je tzv. nestatnim zdra-
votnickym zafizenim, ve smyslu zakona ¢. 160/1992 Sb., o nestatnich
zdravotnickych zarizenich, a ve véznici ptisobi externé. Na oblast zdravot-
ni péée se vztahuji zejména Umluva o biomedicing,! zédkon o péci o zdravi
lidu, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a dalsi pravni
predpisy, které se uplatiiuji obecné.? Této oblasti je vénovana pozornost
ina poli mezinarodnim. Urc¢ité standardy poskytované péce upravuji napr.
predpisy prijaté na tirovni OSN a Rady Evropy ¢i dokumenty pfijaté Své-
tovou 1ékarskou asociaci (WMA) a Svétovou zdravotnickou asociaci (WHO).
Kritéria kvality a dostupnosti zdravotni péce nastinéna v téchto predpi-
sech a doporucéenich zdaraznuji predevsim myslenku, Ze péce poskytova-
na ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vykonu vazby by méla byt stejna
jako v civilnim Zivoté, popr. by se méla této tirovni co nejvice pribliZovat.
Je nutno mit na paméti, Ze odsouzeny sice nema pravo na svobodnou vol-
bu lékare a zdravotnického zafizeni, nicméné ostatni prava ma ve stejném
rozsahu jako osoba na svobodé (pochopitelné s prihlédnutim k tomu, Ze
je ve VV nebo VTOS, tzn. s prihlédnutim napf. k bezpe¢nostnim riziktim
atd.).

1 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €.96/2001 Sb., m. s., o pfijeti Umluvy na
ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny (Umluva o biomedicing).

2 Napt. predpisy na useky bezpecnosti prace, zakon o ochrané vetrejného zdravi apod.
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Nespokojeny pacient se tedy mtiZe obratit na odbor zdravotnické sluzby
pii GR VS, piip. na Ceskou lékai'skou komoru. Zatimco v prvnim piipadé
muiZe ochrance vytizeni stiZznosti prosetfit, ve druhém tomu tak neni. Ces-
ka lékarska komora je samospravnou stavovskou organizaci a jako takova
je z ptisobnosti ochrance vynata.

StéZovatelé ve vétSiné pripadl namitaji nevhodny pfistup vézenskych
1ékar, jejich aroganci, Spatnou komunikaci s nimi, nedostatek ¢asu, ne-
zajem lékaru, nerespektovani doporuceni odbornych 1ékaiti, nevyhovéni
poslat vézné k odbornikovi.

1. DOSTUPNOST ZDRAVOTNIi PECE

Je otézkou, zda lze Fici, Ze VS CR splnila svoji povinnost a zajistila véz-
nénym osobam zdravotni péci, kdyZ je v né€kterych pripadech zfejmé, Ze
v souvislosti s nedostatkem 1ékarti, se kterym se VS potyka dlouhodobé,
tato péce neni zajiSténa v potfebném rozsahu pro vSechny, a v disledku
toho je pro nékteré obvinéné ¢i odsouzené de facto nedostupna.

ZtiZenym pristupem k 1ékari a nevyhovujicimi materidlnimi podminka-
mi se ochrance zabyva v ramci individualnich stiZnosti, béhem systematic-
kych navstév, ale i z vlastni iniciativy, jako tomu bylo v pripadé¢ véznice P.
Dotéend véznice byla dfive profilovana jako véznice pro odsouzené Zeny,
nasledné byla profilace zménéna na muzskou véznici uréenou predevsim
pro trvale pracovné nezaraditelné odsouzené, tedy osoby se zvySenymi na-
roky na zdravotni pé¢i. S ohledem na mnozici se stiZnosti z dané véznice,
které se tykaly nedostupnosti zdravotni péce, ale také napf. nemozZnosti
zakoupit si vitaminové doplnky, se ochrance rozhodl pro komplexni zma-
povani situace pomoci dotazniku, které byly rozdany vSem odsouzenym.

Ochrance béhem Setfeni zjistil, Ze 80 % zde umisténych odsouzenych
ma vazné zdravotni problémy. Je nutno kazdodenné doplnovat 1éky, u 85 %
odsouzenych je zvySena potreba odbornych vySetreni a s tim spojenych es-
kort do zdravotnickych zarizeni atd.

Pocet 1ékait1 kolisal za poslednich nékolik let mezi jednim aZ tremi.
V dobé Setfeni byli ve véznici 2 1ékafi a dalsi dva externisté. Ordinac¢ni doba
byla cca 5 hodin denné, pricemz se k 1ékati hlasilo 50-90 odsouzenych
denné. V této souvislosti ochrance upozornil, Ze 1ékar musi kromeé posky-
tovani zdravotni péce zajistovat i administrativni chod strediska. Lékar rov-
néz vyhotovuje podklady pro okresni spravy socialni zabezpeceni, oblastni
lékarské komise v souvislosti s rozhodovanim o ulevach a o pracovni kvalifi-
kaci odsouzenych. Lékar rozhoduje o dietach, vyjadruje se k tomu, zda TPN
odsouzeny muZe vykonavat uklidové prace ¢i nikoli, zda mtiZe byt ubytovan
v prvnim patfe, vypracovava stanoviska ke stiZnostem odsouzenych apod.

Dtivody nespokojenosti odsouzenych se tykaly organizace, kvality péce,
ale i pristupu (vedouci) 1ékarky. Ochrance po provedeném Setfeni zjistil
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nékolik problematickych aspektt poskytovani zdravotni péce [nedostatec-
ny pocet zdravotnického personalu, 1ékarua i sester, zprostfedkovani na-
kupu vyhrazenych 1é¢iv (vitamint apod.), pokud ma odsouzeny finanéni
prostredky, problém s absenci stalé zdravotnické sluzby, nedostatek inva-
lidnich vozika atd.], které byly nasledné projednény na irovni GR VS CR.
Bylo prislibeno, Ze dojde ke zvySeni tabulkovych mist na zdravotnickém
stredisku, bude zrizena sluZzba no¢niho lékare, vitaminy si budou moci od-
souzeni zakoupit v kantyné ve spektru, v jakém jsou nabizeny v obchodni
siti, bude zvysen pocet invalidnich vozik(1 a pro osoby nesobéstaéné bu-
dou vyskoleni z fad odsouzenych dalsi ,pecovatelé“. S ohledem na obecny
jev, a to starnuti populace, je nanejvys vhodné, aby se VS CR zadala piipra-
vovat na rostouci pocet véznénych osob, které mohou byt nesobéstacné
a mit tak zvySené naroky na zdravotni, ale i oSetrovatelskou péci, a to bud
z divodu svého véku nebo postizeni.

2. UHRADA ZDRAVOTNI PECE

Podle konstantni judikatury ESLP ma stat zvlastni pozitivni povinnost
chranit zdravi osob zbavenych svobody, ktera znamena i poskytnuti pri-
mérené zdravotni péce.3
Jiz v souhrnné zpravé z navstév véznic v roce 2006 ochrance pouka- 2Zvlastni

zoval na to, Ze zaznivaji stiZnosti ze strany odsouzenych na neustale na- éet
rustajici vydaje za 1éky. V té dobé se tato problematika tykala zejména do-
platkt1 za 1éky. Zvlast citliva se tato otazka jevila ve vztahu k odsouzenym,

kteri nemaji Zadné prijmy a pobiraji pouze 100 K¢ mési¢né jako socialni
kapesné. Obdobny problém je u odsouzenych cizincti, ktefi nejsou ucast-

ni na zdravotnim pojisténi. Odsouzeny ma mozZnost nechat si zaslat do
véznice finanéni prostredky. Ze zaslané ¢astky je mu ale strZzena ¢ast na
uhradu néakladt vykonu trestu, na splaceni dalSich pohledavek atd., tudiz

aby zaslana ¢astka postacila na thradu lékt, musela by byt min. dvojna-
sobna, neZ jsou realné doplatky za 1éky. Vzhledem k socialni situaci rodin
vétSiny odsouzenych tato skute¢nost do znaéné miry sniZuje schopnost
odsouzenych, nemajicich zadné prijmy, hradit doplatkové 1éky. Na zakladé
vyhodnoceni rozdilného pristupu jednotlivych véznic k této problematice
ochrance doporudil zavést odsouzenym ,zvlastni ucet®, na ktery by jim

3 Srov. pfipad Hurtado v. Svgcarsko, rozsudek sendtu ESLP ze dne 8. éervna 1993, stiz-
nost ¢. 17549/90, §79; Keenan v. Spojené krdlovstvi, rozsudek sendtu ESLP ze dne
3. dubna 2001, stiznost ¢. 27229/95, § 111. Pfimérena podle ESLP neznamena, Ze
péce poskytovana ve vézenskych nemocnicich ma byt vzdy na stejné trovni jako na
nejlepsich zdravotnickych pracovistich mimo véznici, stat musi nicméné zajistit, Ze
zdravi a télesna a duseni pohoda (,well-being“) drZené osoby je adekvatné zajiSténo,
mimo jiné poskytnutim potfebné lékarské péce. Srov. Khudobin v. Rusko, rozhodnuti
¢. 59696/00 ze dne 26. fijna 2006, §93.
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mohla byt zaslana ¢astka, ktera jiz nebude kracena, pricemz tyto finan-
¢ni prostredky budou slouzit vyluéné k tithradé 1éka (popt. 1é¢ebnych do-
plnka - napr. uméla sladidla u diabetiktl) a po zvaZeni podpurné zavést
i systém strhavani ¢asti finanénich prostredki z pfijmu odsouzeného na
pfipadnou zdravotni péci. V soucasné dobé je tedy jiz mozZno do véznic
zasilat penize vyslovné urcéené na zdravotni péci.

Jelikoz odsouzeni dale poukazovali na skutecnost, Ze za stejné léky
jsou pozadovany rtizné doplatky, doporucil ochrance zvefejnit na nastén-
kach oddéleni vySe doplatktl za nejcastéji vydavané 1éky. Z pozdéjsich zjis-
téni ochrance vyplyva, Ze obé tato doporuceni byla via facti akceptovana
a krome drobnych nedostatkt v nékterych véznicich se zvefrejiovanim ne-
doplatkt za 1éky i realizovana.

Regulacni Otéazka plateb v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce byla velmi
poplatky aktudalni i v roce 2009, nové zvlasté v souvislosti s regulacnimi poplatky
hrazenymi podle ustanoveni § 16a zakona o verejném zdravotnim pojisté-

ni. Podle tohoto ustanoventi je kazdy pojiSténec, s vyjimkou pojisSténct v za-

koneé uvedenych, povinen v souvislosti s poskytovanim hrazené péce hradit
zdravotnickému zarizeni, které poskytlo v zakoné uvedenou zdravotni péci,
regulacni poplatek ve vysi 30 K¢.4 Existuje nékolik kategorii osob,5 které

jsou této povinnosti zbaveny (mj. i osoby v hmotné nouzi), mezi tyto vyjimky

vSak nespadaji uvéznéni, navic vykon vazby nebo VTOS je prekaZkou, aby

dana osoba mohla byt uznana za osobu v hmotné nouzi. Za této situace je
povinnost platit regula¢ni poplatky u téchto osob zptisobila zabranit pri-

stupu k lékatské pééi (slovy nélezu® Ustavniho soudu: miiZe mit ,rdousici

efekt”) a paradoxné jsou nemajetni obvinéni v mnohem hor$im postave-

ni, nez nemajetni odsouzeni, nebot a¢koliv nemohou byt uznany za osoby

v hmotné nouzi stejné jako odsouzeni, fakticky navic také nemohou praco-

vat, nebot na préci ve vnitfnim provozu véznice jsou z praktickych dtavoda
prednostné prijimani odsouzeni a nemohou pobirat ani 100 K¢ socialni
kapesné v prfipadé nemajetnosti jako osoby ve VTOS. Délka pobytu obviné-

ného ve vazbé vSak zavisi zcela na konani organt statu - tj. organu ¢innych

v trestnim rizeni. Zaroven jsou podobné od placeni regula¢nich poplatkti

4 Vjinych pfipadech mtiZe byt tento regulac¢ni poplatek i vy$si (napt. pfi vyuZiti pohoto-
vostniho oSetreni ¢ini 90 K¢).

5 Zakonnou vyjimku z hrazeni regulac¢nich poplatkt maji mimo jiné podle § 16 odst. 2
pism. a) zdkona pojisténci umisténi v détskych domovech nebo ve Skolskych zatize-
nich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, podle § 16 odst. 2 pism. b)
se poplatek neplati pfi ochranném lé¢eni narizeném soudem nebo pii umisténi pojis-
ténce z davodl stanovenych zvlastnim zakonem, bez jeho souhlasu do ustavni péce,
vyslovi-li s pripustnosti prevzeti a dalSiho drZeni pojiSténce v tstavni péci souhlas
soud nebo pri vykonu zabezpecovaci detence a podle § 16 odst. 2 pism. d) se poplatek
neplati, jde-li o pojiSténce, ktery se prokaze rozhodnutim, ozndmenim nebo potvrze-
nim vydanym organem pomoci v hmotné nouzi o davce, ktera je mu poskytovana po-
dle zvlastniho pravniho predpisu, ne star$im 30 dnti.

6  PL US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, body 112, 114 a 118.
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osvobozeni nezletili (pfipadné zletili do 19 let véku) s uloZenou ochrannou
vychovou, coZ je ochranné opatreni ukladané usvéd¢enym mladistvym po-
dle zdkona ¢. 231/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, zatimco nezle-
tili ve vazbé od placeni regula¢nich poplatkti osvobozeni nejsou.

Ochrance se seznamil s vyporadanim pripominek uplatnénych v ram-
ci mezirezortniho pfipominkového fizeni a zjistil, Ze Ministerstvo spravedl-
nosti CR zadalo o zakotveni vyjimky z placeni regulacnich poplatka v usta-
noveni § 16 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojiSténi, pro osoby ve
vykonu vazby a trestu odnéti svobody.” Tato pfipominka byla odmitnuta,

nebot rozsifeni poctu vyjimek skupin pojisténcti vynatych z povinnosti
platit regula¢ni poplatky bylo proti ziméru Ministerstva zdravotnictvi CR.

Uhrady za zdravotni péc¢i u osob zdravotné pojisténych na tzemi CR
jsou v soucasnosti podrobné upraveny vnitfnim piedpisem VS CR, ktery
co do pristupu uvéznénych k péci® plné odpovida pozadavkim doporuce-
ni ochrance,® nicméné béhem navstév vazebnich véznic byla zjisténa pra-
xe omezovani poskytovani zdravotni péce obvinénym osobam bez finan-
¢nich prostredku na tzv. ,neodkladnou” nebo dokonce ,zivot zachranujici
péci”, coz jsou pojmy, které uvedeny vnitini predpis viibec nezna.

7 Konkrétné zadalo do navrhu zakona doplnit nova pismena d) a e) v tomto znéni:
.d) jedna-li se o obvinéného nebo odsouzeného, ktery nebyl nezavinéné zarazen do
prace a nemél v obdobi kalendainiho mésice jiny piijem nebo jinou hotovost (s odka-
zem na § 35 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody),
e) jedna-li se o obvinéného nebo odsouzeného, kterému je zdravotni péce poskytovana
Vézenskou sluzbou CR".
Obvinéné a odsouzené zadal v pripominkovém fizeni zbavit povinnosti hradit poplat-
ky rovnéz zmocnénec vlady pro lidska prava Ing. Jan Litomisky.

8  Jisté vyhrady (viz niZe v textu) ma ochrance k této iipravé v souvislosti s ekonomicky-
mi naklady VS CR vynalozenymi na administraci a vymahani dluznich pohledavek.

9  Regulaéni poplatky:
Vznikne-li povinnost uhradit regula¢ni poplatek Vézenské sluzbé za tikony vlastniho
zdravotnického zafizeni a obvinény nebo odsouzeny ma dostatek prostredku k jeho
uhradé, ekonomické oddéleni véznice prevede prislusnou ¢astku na ticet véznice.
Nema-li obvinény nebo odsouzeny dostatek prostredkt k tihradé regula¢niho po-
platku, ekonomické oddéleni vede prislusnou c¢astku jako pohledavku. Vznikne-li
povinnost uhradit regula¢ni poplatek mimovézenskému zdravotnickému zatizeni,
ekonomické oddéleni véznice regulaéni poplatek uhradi k tiZi u¢tu obvinéného nebo
odsouzeného zdravotnickému zarizeni, které jej vymeérilo. Pokud obvinény nebo od-
souzeny nema dostatek prostredkt k tthradé regulac¢niho poplatku, oznami to eko-
nomické oddéleni véznice mimovézenskému zdravotnickému zafizeni s tim, Ze tento
dluh musi zdravotnické zafizeni vymahat pfimo na obvinéném nebo odsouzeném.
Zdravotnické zarizeni pri predepisovani 1é¢iv s vy$Sim doplatkem a pri ordinaci zdra-
votnickych vykont, které nesleduji 1é¢ebny uicel, zjistuje, zda obvinény nebo odsou-
zeny ma moznost takova lé¢iva nebo zdravotnické vykony ze svého uétu ve véznici
uhradit. MoZnost uhrady vezme v tivahu pfi svém dal$im rozhodnuti.
Doplatky za 1éky:
Uhrada jde k tizi iétu pojisténce. Nemé-li obvinény nebo odsouzeny dostatek prostied-
k1 na dhradu doplatku, stava se neuhrazeny doplatek pohledavkou statniho rozpoctu.
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Je otazkou, do jaké miry se tato zjisSténa praxe kryje s rozsahem péce
hrazené z vefrejného zdravotniho pojisténi, na kterou ma pojisténec narok.
Tou je podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojis-
téni, zdravotni péce poskytnutd pojisténci s cilem zachovat nebo zlepsit
jeho zdravotni stav. Na zakladé zkuSenosti ze Setfeni ve véznicich i z infor-
maci z individualnich podnétt je mozno konstatovat, Ze nékterym obviné-
nym regula¢ni poplatek pravdépodobné brani v pristupu k péci hrazené
ve smyslu ¢l. 31 LZPS z vefejného zdravotniho pojiSténi, ktera neni primo
Zivot zachranujici, ale mohla by zachovat nebo zlepsit zdravotni stav obvi-
néného.

Mezinarodni dokumenty stanovi, Ze zdravotni péce mé byt poskytovana
zdarma (,free of charge®). Tomuto poZadavku by podle Coyla méla byt ve-
novana pozornost zejména v téch zemich, kde je bezplatna zdravotni péce
limitovana. Problémy mohou nastat v souvislosti se zvySujicim se poctem
odsouzenych s dlouhymi tresty, ktefi budou vyZadovat nakladnou 1écbu.
Vézenska sluzba se bude muset presveédéit, Ze prijala vyhovujici opatrent,
ktera budou zaloZena na potrebach véznu a potrebna 1é¢ba nebude limi-
tovana kvuli své ndkladnosti nebo z toho dtivodu, Ze ji vyZzaduje vézen.10

Jiz nyni musi VS CR fesit po finané¢ni strance zvysujici se ndklady na
1é¢bu infekénich nemoci, jako je napft. hepatitida C. Lééba interferony, kte-
rou odsouzeni pozaduji, je velmi nakladna!! a pocet odsouzenych s touto
nemoci roste. V tomto ohledu lze poukazat na rozhodnuti jihoafrického
soudu jiZ z roku 1997, na ktery se obratili 4 HIV pozitivni odsouzeni, kteri
si stéZovali na to, Ze jim neni poskytovana nalezita zdravotni péci zahrnu-
jici specialni medikaci. Rovnéz argumentovali, Ze by méli byt 1é¢eni zadar-
mo. Vézenska sluzba oponovala, Ze nema finanéni prostfedky na zajisténi
takového standardu péce. Soud nakonec rozhodl ve prospéch odsouze-
nych s tim, Ze se jim musi dostat adekvatni 1é¢by na naklady statu.!2

Je rovné€z namisté poukazat na dalsi problémy, které s sebou regulacni
poplatky u nemajetnych véznénych osob prinasi. I pokud bychom pomi-
nuli otazku administrativniho zatiZeni pracovnikti s iradovanim obtizné
vymahatelné pohledavky, tak zejména v situacich vySetfeni obvinéného/
odsouzeného ve specializovaném nestatnim zdravotnickém zarizeni mimo
véznici, kdy pokud doty¢ny nedisponuje penézi na zaplaceni regulacniho
poplatku, musi byt 1ékaf v nékterych pripadech eskortou primo premlou-
van k provedeni vySetieni, byt VS CR pro néj pfipravi veskeré dokumenty
k ,uznani dluhu®. Problémy se objevovaly i nasledné pri vyzvedavani 1ékt

10 Coyle, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison
Staff (2002) London : International Centre for Prison Studies, str. 52.

11 Nutno poznamenat, Ze ne kazdy odsouzeny je pro tento typ 1é¢by vhodny (s ohledem
na jeho zdravotni stav). Prijimani k 1é¢bé jsou taktéZ odsouzeni s delS$im trestem tak,
aby bylo zaruéeno, Ze tuto nakladnou léébu uspésné dovrsi.

12 Coyle, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison
Staff (2002) London : International Centre for Prison Studies, str. 49.
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mimo ,dohodnuté” 1ékarny, kdy eskorta méla objet i nékolik 1ékaren, nez
jim predepsané léky néktera z nich oproti dluznimu tpisu byla ochotna
vydat.13 Ochrance si je védom, Ze na tyto situace by v pravnim radu exis-
tovaly mechanismy [napf. stiZnost podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c)
zadkona o verejném zdravotnim pojiSténi], jevi se vSak v konkrétni situaci
ponékud nepraktické.

V otazce uhrad za zdravotni pééi u cizinct je souc¢asna pravni tprava Zdravotni
pomérné stroha: u obvinénych cizincti chybi zcela, u odsouzenych cizincti  péée nepo-
ustanoveni § 79 ZVTOS jednoznac¢né stanovi, Ze zdravotni péci osoby, kte- jisténych
ra neni pojisténcem podle zvlastniho zakona,# hradi vézenska sluzba. Pro- cizincu
blémy pfi poskytovani zdravotni péce nenastavaly v pripade ,levné“ zdra-
votni péce, ale pokud napft. obvinény cizinec trpél hepatitidou C nebo AIDS.

Nejnovéjsi vyvoj této problematiky spo¢iva v ziskani informace o tom,

Ze Ministerstvo spravedlnosti navrhlo,!5 aby do ustanoveni § 176 zako-
na ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, bylo doplnéno, Ze: ,Zdravotni péce cizince ve vykonu
zabezpecovaci detence, vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody se po-
skytuje v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 176 odst. 116 a v ustanoveni
§ 134 odst. 2 zakona o pobytu cizincti. Naklady poskytnuté zdravotni péce
podle véty prvni, které nejsou hrazeny podle jinych pravnich predpist
nebo mezinarodnich smluv, hradi stat. Zdravotni péce poskytnuta cizinci
na jeho zadost nad ramec vymezeny ve vété prvni, hradi cizinec z vlastnich
prostredku.” Tomuto feseni ochrance vyslovil podporu, nebot prijetim této
pripominky by bylo zhojeno jisté pravni vakuum, ve kterém je (nebo v pra-
xi také neni) poskytovana zdravotni péce obvinénym cizinctim.

13 Popsany pristup lékaren se mél dle informaci ochrance v posledni dobé jiz zménit
a s vyzvedavanim léka by nemély byt vétsi problémy.
14 Zakon ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
15V ramci pripominkovani navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti, ve znéni poz-
déjsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o azylu).
16 Ustanoveni § 176, Zdravotni péce po dobu zajiSténi cizince:
(1) Cizinci se po dobu zajisténi na tizemi poskytne zdravotni péce
a) neodkladna, pri stavech, které
1. bezprostredné ohrozuji Zivot,
2. mohou vést prohlubovanim chorobnych zmén k nahlému umrti,
3. zplisobi bez rychlého poskytnuti zdravotni péce trvalé chorobné zmeény,
4. ptisobi n&hlé utrpeni a bolest,
5. zpusobuji zmény chovani a jednani postiZeného, ohrozuji jeho samého nebo jeho
okoli, nebo
6. se tykaji téhotenstvi a porodu, s vyjimkou umeélého preruseni téhotenstvi na za-
dost cizince,
b) v souvislosti s narizenou karanténou nebo jinym opatfenim v souvislosti s ochra-
nou verejného zdravi.
(2) Naklady na zdravotni péci poskytnutou podle odstavce 1 nebo podle § 134 odst. 2
hradi stat, a to i tehdy, pokud bylo zajiSténi pferuseno.
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3. NAHLIZENi DO ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE

V ramci systematickych navstév véznic v roce 2006 narazeli povéreni pra-
covnici na problém odmitani ze strany VS CR, potazmo vézeniskych l1éka-
4, umoznit nahlédnout véznénym osobam do jejich vlastni zdravotnické
dokumentace. Vézeniska sluzba sviij pravni nazor opirala o doslovnou
a zuZujici interpretaci zakonné dikce ,, poskytnuti veSkerych informaci, ob-
sazenych ve zdravotnické dokumentaci®, ktera iidajné v sobé nezahrnuje
pravo primo do zdravotnické dokumentace nahliZet. V souhrnné zpravé
z navstév zarizeni v roce 2007 musel ochrance konstatovat, ze ,v tomto
ohledu jiz minimalné dva roky panuje mezi VS CR a ochrancem nazorova
neshoda. Programové odmitani umoznit pacientim nahliZet do své zdra-
votnické dokumentace sniZuje jiz tak, v nékterych pfipadech, nizkou du-
véru odsouzenych k lékartim. Nedtivéra je do jisté miry dana i skute¢nos-
ti, Ze 1ékafi jsou soucasti VS CR (mimo lékaf1 zavdzanych smluvné).*

V této souvislosti ochrance argumentoval, Ze smyslem omezeni pfistu-
pu ke zdravotnické dokumentaci je ochrana soukromi pacienta, protoze
zdravotnickd dokumentace obsahuje informace o ném a jejich zpristupné-
ni treti osobé by soukromy charakter informaci narusilo. SAm pacient ma
podle zakona o péci o zdravi lidu pravo na ,poskytnuti veskerych informa-
ci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé a v ji-
nych zapisech, které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu® (ustanoveni
§ 67b odst. 12 zdkona o péci o zdravi lidu). Podobné Umluva o biomediciné
v ¢l. 10 stanovi, Ze ,kazdy je opravnén znat vesSkeré informace shromazdo-
vané o jeho zdravotnim stavu. Nicméné prani kazdého nebyt takto infor-
movan je nutno respektovat”. Je to tedy predevsim pacient, kdo ma pravo
disponovat informacemi o svém zdravotnim stavu. Nelze proto prijmout
nazor, Ze dikce , poskytnuti ve§kerych informaci“ pouzita v § 67b odst. 12
zdkona o péci o zdravi lidu nezahrnuje mozZnost pacienta do zdravotnické
dokumentace nahlédnout.

Stejné jako v civilnich zdravotnickych zarizenich i u vézeniskych lékaiti
je nahliZeni do zdravotnické dokumentace zpoplatnéno.!7 Vnitini predpis
VS CR garantuje moznost nahlizeni do vlastni zdravotni dokumentace
s tim, Ze zakotvuje moZnost toto pravo vykonat jedenkrat za 6 mésicti po
dobu 30 minut zdarma a zaroven stanovuje tarif poplatkt za piekroc¢eni
v predchozi vété uvedeného limitul8 a za potfizovani kopii dokumentace.1

17 Nahrada za spotfebovany ¢as lékare a zdravotnich sester poskytujicich souc¢innost
a kontrolujicich radny vykon tohoto prava.

18 Vsoucasnosti je to: za kazdych zapocatych 15 min. prace lékaie nebo zubare 59,70 K¢,
vSeobecné sestry 35,60 K¢, za porizeni oboustranné kopie 2,60 K¢ a jednostranné ko-
pie 1,50 K¢.

19 Zde neni stanoveno pravné narokovatelné minimum kopii zdarma, analogicky dobé
nahliZeni do zdravotni dokumentace. Je vSak umoznéno, aby osoby, jejichZ jedinym pii-
jmem je socidlni kapesné, jednou za rok pozadaly o prominuti povinnosti hradit naklady
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4. LEKARSKE PROHLIDKY A ZACHOVANI
LEKARSKEHO TAJEMSTVI

Lékarské prohlidky pri vykonu vazby a pri vykonu trestu 1ze rozdélit na
vstupni, prabézné (zejm. periodické a mimoradné) a vystupni. Obvinény,
resp. odsouzeny je povinen se podrobit preventivni vstupni, periodické,
mimoradné a vystupni lékarské prohlidce v rozsahu urceném lékafem
nebo zvlasStnim pravnim predpisem, véetné nezbytnych diagnostickych
a laboratornich vySetreni a ockovani, a opatfenim stanovenym organy hy-
gienické sluzby.20 Lékarskou prohlidku provadi pouze lékar.2!

Vnitfni tprava Ministerstva spravedlnosti2? 1ékaiské prohlidky rozdé-
luje na vstupni prohlidky, periodické prohlidky, mimoradné lékaiské pro-
hlidky, nasledné prohlidky, vystupni prohlidky a preventivni prohlidky ob-
vinénych a odsouzenych zarazenych do prace provadéné v ramci zavodni
preventivni péée. Reditel véznice pfi organizovani a provadéni lékarskych
prohlidek zejména zajisti véasné predvadéni obvinénych nebo odsouze-
nych na zdravotnické stredisko v souladu s ¢asovym rozvrhem dne a podle
pozadavkt vedouciho 1ékare zdravotnického stfediska a realizuje zavéry
z lékarskych prohlidek vztahujici se ke zdravotnimu stavu obvinénych
nebo odsouzenych, prihliZi k nim a vyuZiva je pri jejich zarazovani do pra-
ce, pri organizaci pracovnich podminek a zejména pri planovani ozdrav-
nych opatfeni.

Provadeéci pravni upravou je pro lékarské prohlidky odsouzenych sta-
noveno, Ze preventivni vstupni, periodické, mimoradné a vystupni lékar-
ské prohlidky odsouzenych musi byt provadény mimo doslech, a pokud
lékar nerozhodne jinak, i mimo dohled zaméstnanct Vézenské sluzby
s vyjimkou zdravotnického personalu.23 Informace o zdravotnim stavu
odsouzenych i informace o zdravotnim stavu obvinénych jsou citlivymi

porizeni kopii. Vyhovéni Zadosti zaleZi na tivaze reditele prislusné véznice, avSak v praxi
je nutno i na toto rozhodovani reditele uplatnit obecné principy dobré spravy.

20 Ustanoveni § 18 odst. 4 ZVV, ustanoveni § 28 odst. 2 pism. ¢) ZVTOS.

21 Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona €. 555/1992 Sb.: Osobni prohlidku a prohlidku téla
provadi osoba stejného pohlavi nebo lékar. Odbér krve provadi na Zadost prislusnika
pouze lékar nebo odborné zpusobily zdravotnicky pracovnik.

22 Narizeni ministra spravedlnosti o poskytovani zdravotni péce osobam ve vykonu

vazby a vykonu trestu odnéti svobody. Lékaiské prohlidky provadéji u obvinénych
a odsouzenych oSetiujici 1ékari, zubni 1ékari a pripadné dalsi odborni lékati nebo
izdravotnicti pracovnici vykonavajici odbornou ¢innost pro Vézenskou sluzbu, véetné
lékai1 nemocnic.
Lékarské prohlidky se podle tohoto natizeni provadéji ve lhtitach a v rozsahu stanove-
ném zvlastnimi pravnimi predpisy o verejném zdravotnim pojisSténi a timto nafizenim
nebo dalSimi vnitfnimi predpisy nebo v rozsahu stanoveném odborem zdravotnické
sluzby Generélniho feditelstvi Vézenské sluzby CR.

28 Ustanoveni § 23 odst. 2 RVTOS.
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osobnimi udaji.24 Co se tyka povinnosti zajistit soukromi pii lékaiskych
prohlidkach a duvérnosti informaci o zdravotnim stavu, ochrance se k to-
muto tématu podrobné vyjadril v souhrnné zpravé z navstév véznic v roce
2006, a to v navaznosti na skute¢nost, Ze se setkal (a stéle se v nékterych
pripadech setkava) s ploSnou praxi, Ze 1ékarské prohlidce jsou pritomni
v mistnosti, kde je 1ékarska prohlidka provadéna dozorci, coZ jsou ¢leno-
vé nezdravotnického personalu véznice. Pfitomnost dozorcti ma ptsobit
preventivné a ochranneé vici vyskytujicimu se nasilnému jednani véznui
v lékarské ordinaci. Zvlasté je-li pritomnost dozorcti aplikovana plosné,
automaticky bez prihlédnuti k jednotlivym pripaditim, dostava se do stretu
s principem ochrany citlivych tidajii o zdravotnim stavu pacienta - véz-
né a rovnéZ do stretu s povinnosti lékaie zachovavat mléenlivost (lékarské
tajemstvi). Ochrance konstatoval, Ze popsana praxe je v rozporu s ¢l. 10
odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery stanovi pravo kaz-
dého na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o jeho zdravi, a s ust.
§ 55 odst. 2 pism. d) zdkona o péc¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, jez stanovi povinnost zdravotnickych pracovnikti zachovavat mlcen-
livost o skute¢nostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti s vykonem svého
povolani, s vyjimkou pripadu, kdy skutec¢nost sd€luji se souhlasem oSet-
fované osoby nebo kdy byli této povinnosti zprosténi nadrizenym organem
v dulezitém statnim zajmu. Tento postup je navic v rozporu s ust. § 23
odst. 2 RVTOS. Nadto je nutno konstatovat, Ze je zapotiebi fidit se v prvé
fadé zdkonem ¢&. 20/1966 Sh. Na RVTOS nelze pohlizet v tomto smyslu
jako na lex specialis, jelikoZ je uréen k provedeni jiného zakona (ZVTOS)
nez zdkona o pééi o zdravi lidu. Ovem ani samo ust. § 23 odst. 2 RVTOS
by za predpokladu, Ze bude dodrZovano, neznamenalo poruseni povin-
nosti 1ékare zachovavat mlcenlivost. Podle néj se 1ékafské prohlidky musi
provadét mimo doslech, a pokud lékar nerozhodne, i mimo dohled zamést-
nancu VS CR s vyjimkou zdravotnického personalu.

V jedné z naslednych zprav vlady CR ke zpravé CPT z navstévy v CR
v roce 1997 bylo jako reakce na kritiku CPT ohledné vyse popsané praxe
uvedeno, Ze v predmétné véznici jiZ dozorce neni v ordinaci pritomen (pou-
ze vyjimeéné) a do ordinace bylo nainstalovano signaliza¢ni zatizeni s tim,
ze obdobné bude postupovano i v ostatnich véznicich. V roce 1998 vSak
Ceska lékai'ska komora, na zakladé zadosti GR VS CR, vydala stanovisko,
které hovofi v tom smyslu, Ze jelikoZ jsou prislusnici VS CR vazani ml¢enli-
vosti, mohou byt pritomni lIékafskym prohlidkam. Toto stanovisko je treba
vzhledem k platné pravni tipravé odmitnout. Zakon ¢. 20/1966 Sb. v zad-
ném ze svych ustanoveni neumoznuje lékari seznamovat se zdravotnim
stavem pacienta nikoho jiného, neZ pacienta samotného, popr. osoby, které
pacient ur¢i, a pochopitelné lékare, ktefi na péci o jeho zdravi participuji.

24 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ustanoveni § 4 pism. b).
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Praktické problémy pri respektovani citovanych ustanoveni vyvstavaji
v souvislosti s, v nékterych pripadech, opravnénou obavou lékaiti o svoji
bezpecnost. Vzhledem k vySe naznacenému nezajmu o mista vézenskych
lékart maji véznice snahu, zvlast v pripadé smluvnich 1ékaiti, vychazet
jim v tomto ohledu (tedy v tom, aby byl pri lékafské prohlidce pritomen
dozorce) vstric.

Reseni této situace by mohlo piinést nainstalovani signalizaénich za-
fizeni v ordinacich, popf. opatfeni dveri plexisklovym prtizorem, ktery
umozni piislugnikovi VS CR sice odsouzeného sledovat, pokud si tak 1é-
kat bude piét, zaroven vSak bude mimo doslech.25 VS CR v navaznosti na
doporuceni ochrance zacala dvefe ordinaci vybavovat plexisklem, tak aby
mohl mit ptislusnik VS CR odsouzeného na dohled, ale souéasné bylo re-
spektovano pravo na ochranu citlivych tidaju o zdravotnim stavu odsouze-
ného. Nutno podotknout, Ze i pres toto opatreni se ochrance stale setkava
s praxi, kterou kritizoval.

Ochrance se rovnéz setkal s tvrzenim odsouzené Zeny, Ze byla pripou-
tdna béhem gynekologické prohlidky. Jedna z pracovnic VS CR uvedla, Ze
byva u gynekologickych prohlidek pfitomna (jednalo se o civilni zdravot-
nické stredisko). V této souvislosti ochrance poukazuje na stanovisko CPT,
které oznacilo poutani t€hotnych Zen béhem téchto prohlidek za absolutné
neakceptovatelné, nehumanni a ponizujici zachazeni.26 Lze se domnivat, Ze
ke stejnému zaveéru by CPT doSel i v pripadé Zeny, ktera by nebyla t€hotna.

5. PSYCHOLOGICKA PECE

Pro ucely zajisténi vykonu vazby ma psycholog zejména posoudit, zda ob-
vinéné zatradit do cel se zvySenym dohledem zaméstnancu Vézenské sluz-
by (kam se také zafazuji obvinéni s vyrazné sniZenou té€lesnou hmotnostti,
se zjevné nizkou mentalni tirovni, nebo obvinéni, u nichz to doporuéil 1é-
kar).27 RovnéZ posuzuje, zda zaradit obvinéné na oddéleni se zmirnénym
rezimem vazby.28

V ramci vykonu trestu je psycholog soucasti stabilniho pracovni-
ho tymu zaméstnancti ve véznicich vSech zakladnich typu, je jednim

25 Bod 52 Souhrnné zpravy z navstév véznice v roce 2006.

26 10th General Report, 1999, bod 27.

27 Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ¢) RVV, rovnéz viz éast IV. Umistovani véznénych osob.
Na danou problematiku dopadé vnitini predpis VS CR o pfedchézeni a véasném od-
halovani nasili mezi obvinénymi a mezi odsouzenymi. Dozorce vykonavajici dozor¢i
sluZzbu musi mit prehled o umisténi obvinénych, se kterymi mutiZe byt spojeno zvyse-
né riziko konfliktt mezi vézni v jednotlivych celach a je povinen provadét zvysenou
kontrolu takovych obvinénych nejméné jednou za hodinu. Casové udaje a vysledky
provedenych kontrol zaznamenava do prislusné dokumentace na uréeném dozoréim
stanovisti.

28 Ustanoveni § 8 odst. 3 ZVV, ustanoveni 13 RVV.
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z odbornych zameéstnancti. Pfijima odsouzené jiZ pfi nastupu vykonu
trestu a jeho poznatky slouZi pro rozhodovani reditele véznice o oddéle-
ném ubytovani odsouzenych, kteri vzhledem k psychickym vlastnostem,
véku, zdravotnimu a télesnému stavu mohou byt obétmi nasili a ponizZo-
vani lidské diistojnosti, od odsouzenych s agresivnimi sklony.29 Vysledky
psychologického posouzeni jsou jednim z podkladil pro stanoveni progra-
mu zachazeni s odsouzenym, na jehoZ realizaci se psycholog dale podili
specialnimi vychovnymi aktivitami programu zachéazeni (napfr. terapeutic-
kymi).30

EVP stanovi, Ze v pripadé véznu trpicich psychickymi poruchami nebo
nenormalnimi stavy, ktefi vSak netrpi duSevni chorobou a jejichZ stav se
slucuje s pobytem ve véznici, musi byt pro pozorovani a lécbu k dispozici
specializované véznice nebo oddéleni s 1ékatrskym dozorem.3! Zvlastni po-
zornost je podle téchto pravidel nutno vénovat potrebam véznu, kteri byli
vystaveni télesnému, psychickému nebo sexudlnimu zneuzivani.32

Krizova Ve véznicich se podle vnitinich pravidel VS CR ziizuji krizova oddélenti,
oddéleni a to v oddélené casti véznice jako oddéleni nebo cela. V pripadé vazebnich
véznic byva krizové oddéleni soucasti zdravotniho oddéleni. Krizova od-
déleni slouzi véznénym osobam k odeznéni jejich krizového stavu. Slouzi
pro véznéné osoby, u nichZ je umisténi mezi ostatni z objektivnich ddvodui
psychicky ohroZujici (napr. obtiZna adaptace na podminky vykonu trestu/
vazby nebo kolektiv odsouzenych/obvinénych) resp. u nichz jsou zazna-
menany symptomy krizového stavu, dale slouZi pro ty vézné€né osoby, kte-
ré prozivaji akutni socialni krizi nebo je jejich umisténi na toto oddéleni

vhodné z jinych psychiatrickych a psychologickych dtivodu.

Umisténi véznéné osoby do krizového oddéleni neni vazano na jeji sou-
hlas. O zarazeni do krizového oddéleni nebo vyrazeni z néj rozhoduje ve-
douci oddéleni vykonu vazby a trestu, pri¢emz si vyZada rovnéz stanovisko
psychologa, prip. psychiatra.

Izolacni cela Soucasti krizového oddéleni je zpravidla zvlastni (izola¢ni) cela pro véz-
né, ktery v agresi ¢i masivnim neklidu ohroZuje sebe nebo své okoli, a je
stavebné upravena tak, aby nemohlo dojit k sebeposkozeni nebo poskoze-
ni vnitfniho vybaveni cely.

Samostatné Vnitini pravidla VS CR upravuji taktéz samostatné ubytovani oddéle-

ubytovani nym umisténim od ostatnich odsouzenych na dobu nezbytné nutnou, nej-
déle vSak na 24 hodin. O samostatném ubytovani rozhoduje feditel véznice
nebo jim uréeny zameéstnanec. Samostatné ubytovani je ve véznici zfizeno
na uzavieném oddéleni, kde je dozorci zajistovan nepretrzity provoz po 24
hodin denné. Samostatné miiZe byt ubytovan odsouzeny napft. v pripadé

29 Ustanoveni § 8 odst. 1 a ustanoveni § 35 odst. 1 RVTOS.

30 Ustanoveni § 41 odst. 2 ZVTOS, ustanoveni § 36 odst. 5 RVTOS.
31 Pravidlo 47.1 EVP.

32 Pravidlo 25.4 EVP.
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zajisSténi ochrany jeho Zivota a zdravi (zpravidla pri dvodné obavé z nasil-
ného jednani ostatnich odsouzenych, smérujiciho k ijmé, ktera ohrozuje
Zivot a zdravi), nebo naopak je-li divodna obava, Ze tento odsouzeny bude
pusobit na jiné odsouzené nebo jinak marit objasnovani skuteé¢nosti za-
vaznych pro fizeni o kazenském prestupku, nebo ptisobit na dosud nevy-
slechnuté spoluobvinéné ¢i spoluodsouzené nebo jinak marit objasnovani
skutecnosti zavaznych pro trestni stihani.
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VIII.| Kontakt s vnéjSim svétem

Kontakt s vnéjsim svétem ma pro véznéné osoby znaény vyznam z vice hle-
disek. Véznéné osoby si diky kontaktu s vnéjsim svétem, zejména se svymi
blizkymi, zachovavaji pfirozené socialni vazby na svobodé¢, coz jim zpravi-
dla umoznuje lépe se zaclenit do spoleé¢nosti po navratu z vézeni. Alesponl
omezeny kontakt s nevézenskym prostredim (s vnéjSim svétem) pomaha
véznum pusobit proti negativnim diisledktim prisonizace, upadnuti do
apatie véznéni, oslabeni vnimani béZnych spolec¢enskych hodnot a vzniku
¢i utuzeni zavislosti na systému trestni justice. Kontakt s vnéjsim svétem
muze pusobit i ke sniZzeni napéti a tim sniZeni rizika konflikti véznénych
osob souvisejicich s psychickymi dopady omezeni na svobodé, podrobeni
se vézenskému rezimu i jeho neoficialni strance v podobé subkultury ko-
lektivu véznu. Kontakt s vinéjsim prostiredim spocivajici ve vyhledani prav-
ni pomoci i nepravniho poradenstvi je jednou z cest, jak véznéna osoba
muZe pusobit k ochrané svych prav i svych pravem chranénych zajmu,
at se jiz jedna o zajiSténi prava na obhajobu, resp. pravni pomoc, nebo
mozZnosti predejit nebezpeci socidlniho vylouceni po propusténi na svo-
bodu. Prijmem finanénich prostfedkt a véci mtize véznéna osoba zlepsit
své materialni podminky ve vézeni, ziskat finanéni prostfedky na hrazeni
zdravotni péce véetné 1é¢iv.

Formy kontaktu véznénych osob s vnéjSim svétem jsou zejména nasle-
dujici. Korespondence, pouZiti telefonu, navstévy a zprostredkovani pomo-
ci mimovézenskych instituci, prijem balicktl a penéZnich zasilek, preru-
Seni véznéni (zejm. vykonu trestu odnéti svobody), resp. povoleni opustit
véznici v souvislosti s navstévou, pracovnim zarazenim nebo ziskdvanim
vzdélani. Za soucast kontaktu s vnéjSim svétem byva povazovana také
oblast zavazkti odsouzeného v civilnim svété, s ¢imz souvisi informova-
ni k prohloubeni znalosti véznt o svych povinnostech, tedy i mimovézen-
skych zavazkti, vedeni k odpovédnosti a poskytovani pomoci pfi plnéni
zavazku jesteé pred propusténim na svobodu.!

Mezinarodni Vyznam kontaktu véznti s vnéjSim svétem je vniman predevSim na
standardy mezinarodni trovni, ktera pro tuto oblast prinasi radu pravidel, resp. do-
poruceni. Podle EVP2 musi byt vézitim dovoleno komunikovat co mozna

1 Vales, F., 2007 - Vézenstvi a trestni justice, Cesky helsinsky vybor, http://www.hel-
com.cz/view.php?cisloclanku=2008030403 [ovéfeno dne 5. zari 2010].
2 Zejména pravidla 24.1-24. 12 EVP.
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nejcéastéji, pisemné, telefonicky nebo jinymi formami komunikace s jejich
rodinami, jinymi osobami a zastupci externich organizaci, a prijimat na-
vStévy téchto osob. Vézenska sluzba musi véziniim podle téchto pravidel
pomahat ke kontaktiim s vnéjsim svétem, a to i poskytnutim prislusné
socialni podpory.

Podle doporuéeni CPT3 je pro vézné velmi dulezité udrzovani primére-
nych kontaktd s vné€j$im svétem. Vézen musi mit zejména moznost udrzo-
vat vztahy se svou rodinou a blizkymi pfételi. Ridicim principem by méla
byt podpora kontaktd s vnéjSim svétem; jakakoliv omezeni by meéla byt
zaloZena vyluéné na bezpecnostnich obavach vyzna¢né povahy nebo na
nedostateénych zdrojich.

V pripadé véznu cizincti by mély podle doporucéeni Rady Evropy# formy
umoznéni kontakti s vin€jSim svétem zohledniovat i zvlastni potfeby téch-
to véznu jak co do kontaktt s jejich blizkymi, tak co do pomoci instituci
mimo véznici.

Soucasti kontaktu s vnéjsim svétem je také vyrozuméni osob blizkych®
o dulezitych okolnostech véznéni jejich blizkého tehdy, kdy tak vézen ne-
muZe ucinit sam. Jedna se napf. o pfemisténi odsouzeného, o jeho prevoz
do zdravotnického zarizeni za uicelem hospitalizace, zranéni doty¢ného ¢i
jeho umrti.6

Jednim z prikladi vhodného kontaktu se svétem mimo véznici je i moz-
nost véznénych osob volit.” Ochrance jiz v roce 2004 Setril uplatiiovani

3 Standardy CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004, vynatek z druhé obecné zpravy [CPT/Inf
(92) 3], bod. 51.

4 Doporuceni vyboru Ministrit Rady Evropy R (84) 12 tykajici se cizinca ze dne 21. 6.
1982, zejm. ¢ast II: bod 6 a ¢asti III. a IV. prilohy.

5  Osoby blizké vymezuje ustanoveni § 116 zadkona ¢. 40/1964 sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdé€jsich piedpist. Osobou blizkou je pfibuzny v fadé primé, sourozenec
amanzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za oso-
by sobé navzajem blizké, jestliZe by ijmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné
pocitovala jako ijmu vlastni. BliZze k pojmu partner v tiprave zdkona €. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni poz-
déjsich predpist.

6 Ustanoveni § 16 odst. 9 ZVTOS, ustanoveni § 21RVV, ustanoveni § 33 odst. 1 RVV;
srovnej pravidlo 24. 8 a 24.9 EVP.

7 Zajimavym judikatem z této oblasti je rozsudek senatu ESLP ze dne 15. 11. 2001, stiz-
nost €. 25196/94, véc Iwanczuk v. Poland. Pan Iwanczuk poZadal béhem vykonu vazby
o pravo volit v pravé probihajicich parlamentnich volbach. Pred predvedenim k voleb-
ni mistnosti ve véznici byl vyzvan, aby se vysvlékl za i¢celem osobni prohlidky. Pan
Iwanczuk poZadavku vyhovél, nicméné piislusnici se mu zacali vysmivat, zesmésno-
vat ho a narazeli na jeho télesné proporce, nacez byl vyzvan, aby svlékl i spodni pradlo,
coz jiz odmitl. Na zaklad€ toho mu prislu$nici odmitli zi¢astnit se volby a byl odveden
zpét na celu. ESLP zde konstatoval §patné zachézeni a poruseni ¢él. 3 Umluvy. Soud
ve véci mimo jiné konstatoval, Ze je sporné podminit vykon prava volit osobni prohlid-
kou, nadto v daném piipadé, kdy Slo o bezproblémového vézné, obvinéného nikoliv ze
zavazné trestné ¢innosti. Soud neshledal ospravedlnitelné provést osobni prohlidku
za ucelem pristupu do volebni mistnosti (de facto bylo bez legitimniho dtivodu omeze-
no volebni pravo obvinéného).

113

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 113 11.1.2011 15:45:08



VEZENSTVI

volebniho prava véznénymi osobami (Setfeni se tykalo predevSim vnitfnim
predpisem chybné stanovené moznosti volit pouze na zakladé voli¢ského
prukazu, radé véznénych osob tak bylo de facto znemoznéno uplatnit své
volebni pravo). V souc¢asné dobé¢ je vykon volebniho prava upraven nékoli-
ka vnitfnimi predpisy, podle toho, do kterého organu se voli. Obecné vSak
véznéna osoba uplatniuje volebni pravo na zakladé stalého seznamu volict
vedeného obecnim uradem v misté dislokace véznice, je-li prihlaSena k tr-
valému pobytu v tomtéz volebnim okrsku nebo zvlastniho seznamu voli-
¢l vedeného obecnim uradem v misté dislokace véznice, prip. na zakladé
voliéského prukazu, je-li pfihlaSena k trvalému pobytu v jiném volebnim
okrsku (tyto podminky se uplatnily ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR v kvétnu 2010). Ve volbéach do zastupitelstev obci a krajiu
mohou volit véznéné osoby zapsané do stdlého seznamu voli¢t vedeného
obecnim uradem v misté dislokace véznice, jsou-li prihlaseny k trvalému
pobytu ve stejném volebnim okrsku.

1. KORESPONDENCE

Obvinéni i odsouzeni mohou prijimat a na sviij naklad odesilat pisemna
sdéleni bez omezeni, a to s vyjimkou piipad( stanovenych zdkonem.® Na
odeslani a prijeti dopistt obvinéného se podle doporuc¢eni Rady Evropy?
obvykle nemaji vztahovat pocetni omezeni. Tomu odpovida i vnitrostatni
pravni uprava, ktera neobsahuje pocetni omezeni ani v pripadé korespon-
dence odsouzenych.

Pokud obvinény nema vlastni penézni prostredky, hradi naklady spo-
jené s jeho korespondenci véznice ze svych prostfedktl — to ovSem plati
v pripadé korespondence s obhajcem a se statnimi organy Ceské republi-
ky nebo diplomatickou misi anebo konzularnim uradem ciziho statu ane-
bo mezi obvinénym a mezinarodni organizaci, ktera je podle mezinarodni
umluvy, jiz je Ceska republika vazéna, prislu$na k projednavani podnétii
tykajicich se ochrany lidskych prav.10 Obdobné stanoveni hrazeni nakladua
spojenych s korespondenci neni takto Siroce upraveno pro korespondenci
odsouzeného. VS je vSak povinna vyrozumeét osoby blizké odsouzenému
o dulezitych momentech béhem jeho vykonu trestu, pokud odsouzeny
nema na vyrozumeéni téchto osob prostredky.1!

Pokud obvinény nebo odsouzeny neumi nebo nemuze ¢ist nebo psat,
zajisti mu VS precteni doslych dopisti, nebo mu poskytne pomoc pri

8 Ustanoveni § 13 odst. 1 ZVV, ustanoveni § 17 odst. 1 ZVTOS.

9 Vramci doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2006) 13, v ramci doporuceni
o vykonu vazby, podminkach jejiho vykonu a zarukach proti jejimu zneuZiti, ze dne
26.9. 2006, pod bodem 38.

10 Ustanoveni § 41 RVV.
11 Ustanoveni § 7 odst. 1 a2 RVTOS.
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sepisovani Zadosti, podani a stiZnosti statnim organtim, mezinarodnim
organizacim, které podle mezinarodni imluvy, jiz je Ceska republika vaza-
na, jsou prislusné k projednavani podnétt tykajicich se ochrany lidskych
prav a pri dopisovani s obhajcem/advokatem. Tuto pomoc musi véznice
poskytnout obvinénému také pri dopisovani s prislusniky jeho rodiny.!2

Odsouzeny a obvinény si mtiZe u sebe ponechat mimo jiné pisemnosti
souvisejici s trestnim rizenim, které bylo nebo je proti nému vedeno, a dal-
§1 uredni pisemnosti,!3 psaci potreby, véci potiebné k vedeni bézné ko-
respondence; v mnoZstvi priméreném moznostem jejich uloZeni v poskyt-
nuté skrince fotografie, dopisy, pravni predpisy. Doslou korespondenci si
muZe odsouzeny u sebe ponechat v mnoZstvi odpovidajicim moZnostem
jejiho ulozeni v pridélené skrince, ktera musi byt i uzamykatelna. V pri-
pade¢, Ze o to odsouzeny pozada, je sprava véznice povinna odsouzenému
veSkerou jemu adresovanou korespondenci uloZit.14

Kontrola korespondence
Korespondence obvinénych a odsouzenych aZ na zakonem stanovené vy-
jimky podléha kontrole, ktera zahrnuje seznameni se s obsahem pisem-
nosti. Kontrola korespondence je nepripustna v pripadé korespondence
mezi obvinénym a jeho obhdjcem, odsouzenym a jeho advokatem a v pri-
padé korespondence se statnimi organy Ceské republiky nebo diploma-
tickou misi anebo konzularnim ufadem ciziho statu anebo s mezinarod-
ni organizaci, ktera je podle mezinarodni imluvy, jiz je Ceska republika
vazana, prislusna k projednavani podnéth tykajicich se ochrany lidskych
prav. Tato korespondence se rovnéz odesila a naopak dorucuje neprodlené
(odeslani musi VS zajistit nasledujici pracovni den) a je evidovana v karté
korespondence. Ostatni korespondence se eviduje pouze v pripadé, Ze je
zasilana doporucené.15 Zadost o rozmluvu s predstaviteli statnich organut
Ceské republiky musi véznice odeslat nejpozdéji nasledujici pracovni den.
Pravé skutecnost, Ze se eviduje pouze shora vymezena korespondence,
zapricinuje obtiZe pri proSetrovani stiZnosti na to, Ze osobni koresponden-
ce je odesilana s nékolikadenni prodlevou, popf. Ze viibec odeslana nebyla.
V souvislosti s kontrolou korespondence lze poukazat na rozsudek
ESLP v piipadé Peers v. Recko, rozhodnuti ze dne 19. 4. 2001, stiznost
¢. 28524/95, kdy soud neshledal dostate¢né bezpecnostni davody pro
ospravedlnéni provedeni kontroly obsahu korespondence zaslané véz-
ni Evropskou komisi pro lidska prava. Soud konstatoval poruseni cl. 8

12 Ustanoveni § 17 odst. 4 ZVTOS, ustanoveni § 43 odst. 3 RVV.

13 Srovnej pravidlo 23.6 EVP.

14 Ustanoveni § 53 odst. 1 RVV, Ustanoveni § 24 odst. 7 RVTOS.

15 Ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 ZVV, ustanoveni § 42 odst. 1 RVV, ustanoveni § 17 odst. 2
a 3 ZVTOS, ustanoveni§ 24 odst. 6 RVTOS srovnej pravidlo 24.2 EVP.
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Umluvy spoéivajici v poruseni prava na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota.16
Pro zvyraznéni odliSnosti upravy kontroly korespondence obvinénych
a odsouzenych lze podotknout, Ze pojem obhdjce je uzsi neZ pojem advo-
kat. Pojem obhdjce se v ramci poskytovani pravnich sluzeb nevaze k ad-
vokatovi, ktery neposkytuje klientovi pravni sluzby spoc¢ivajici v obhajobé
v trestnim fizeni.1” PoZadavek dGivérnosti kontaktu vézné, tedy i obvinéné-
ho, s advokatem v ramci poskytovani pravniho poradenstvi vézni i mimo
poskytovani obhajoby ovSsem obsahuji EVP (viz vySe) s moZnosti omezeni
davérného kontaktu soudem. 18
Kontrola V pripadé korespondence obvinénych, je-li ddvodem vazby obava, Ze
korespon- obvinény bude marit objasnovani skutec¢nosti zavaznych pro trestni sti-
dence hani [dtivod vazby podle ustanoveni § 67 pism. b) trestniho fadu], provadi
obvinénych kontrolu korespondence organ, ktery vede rizeni, tedy organ ¢inny v trest-
nim fizeni, a to ve Ihtté 14 dn1.19 V ostatnich pfipadech je opravnén kon-
trolu provadét organ VS CR. Kontrola povéifenym zaméstnancem véznice
zahrnuje i ovéreni, zda korespondence neobsahuje véci, které nesméji byt
na cele, nebo véci, jejichZ odeslani by mohlo zmarit icel vazby. Pri kontrole
je treba dbat na zachovavani tajemstvi zprav obsazenych v kontrolované
korespondenci, s vyjimkou toho, Ze VS korespondenci zadrzi a preda or-
gantm ¢innym v trestnim fizeni, zaklada-li jeji obsah podezreni z trestné
¢innosti nebo jestliZe by doru¢enim korespondence mohl byt maren ucel
vazby. Tuto korespondenci musi véznice postoupit nebo odeslat organu
¢inném v trestnim fizeni nejpozdé€ji nasledujici pracovni den. Zadrzena
korespondence se zaloZi do trestniho spisu a nezavadna ¢ast jejiho obsahu
se oznami adresatu.

16 Srovnej pripad Campbell v. Spojené Krdlovstvi, rozsudelk sendtu ESLP ze dne 25. brez-
na 1992, stiznost ¢. 13590/88, §48: Soud konstatoval, Ze Vézeniské urady mohou oteviit
dopis od pravnika vézni, kdyZ maji zavazny diivod vérit, Ze obsahuje nezakonnou pii-
lohu, kterou normalni prostiedky kontroly neodhalily. Dopis by mél byt ovSem pouze
otevien a nikoli ¢ten. Mély by byt podany vhodné zaruky, které by zabranily ¢teni ote-
vieného dopisu, napf. otevfit dopis za pfitomnosti vézné. Cteni korespondence mezi
vézném a pravnikem by mélo byt na druhé stran€ povoleno pouze za vyjimecnych
okolnosti, kdyZ urady maji podstatny dtvod veérit, Ze privilegium je zneuZivano a Ze
obsah dopisu ohrozuje bezpec¢nost vézeni nebo bezpecnost ostatnich, nebo je jinym
zpusobem zlo¢inného typu. Co lze povazovat za ,zasadni davod®, zalezi na vsech okol-
nostech, ale predpoklada existenci skute¢nosti nebo informaci, které by uspokojily
objektivniho pozorovatele, Ze udéleny komunikaéni kanal byl zneuZivan.

17 Podle ustanoveni § 35 odst.1 TR, obhdjcem v trestnim fizeni muze byt jen advokat;
pro jednotlivé tikony trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni pred krajskym soudem jako
soudem prvniho stupné, pred vrchnim soudem a Nejvy$§im soudem se muiZe obhéjce
dat zastoupit koncipientem.

18 Pravidlo 23. 6 EVP.

19 Ustanoveni § 13 odst. 2 ZVV.

116

Vézenistvi (sbornik) (2010).indd 116 11.1.2011 15:45:08



KONTAKT S VNEJSIM SVETEM

Kontrolou korespondence odsouzenych povéruje zaméstnance VS fe-
ditel véznice, pricemz ji zpravidla provadéji vychovatelé.20

Odesilani a pfijimani korespondence obvinénych

Korespondenci od obvinénych?! musi véznice prijimat a odesilat kazdy
pracovni den v dobé stanovené vnitrnim fadem. Korespondenci vedenou
v ¢eském jazyce musi véznice predat poStovnimu tradu nejpozdéji nasle-
dujici pracovni den.

Dosla korespondence vedena v ¢eském jazyce a cizojazy¢na korespon-
dence, kterou véznice mtiZze zkontrolovat vlastnimi prostredky, se predava
tyZ den, kdy byla prevzata z poStovniho tiradu, pokud tomu nebrani dalezi-
té okolnosti. U ostatni cizojazy¢né korespondence musi véznice bez odkla-
du udinit opatfeni potrebna k vykonu kontroly a urychlenému doruceni.
Usneseni soudu o vazbé musi byt obvinénému doruceno vzdy tyZ den, kdy
je prevzala véznice.

Odesilani a prijimani korespondence odsouzenych

Pro prijiméani korespondence odsouzenych?2 musi mit véznice ziizeny
na (odsouzenym) pristupném misté uzamykatelné schranky, do kterych
mohou korespondenci odsouzeni vlozit, pokud ji neodevzdaji vychovateli.
Zadosti a stiznosti, resp. korespondenci, jejiz kontrola je nepfipustna, po-
davaji odsouzeni v zalepenych obalkach, ostatni korespondenci predavaji
v otevienych obalkach. Schranky vybira kazdy pracovni den zaméstnanec
povéreny feditelem véznice. Korespondence musi byt adresatovi odeslana
neprodlené, nejpozdéji nasledujici pracovni den.

Korespondence odsouzenych k odeslani vedena v ¢eském jazyce a cizo-
jazycna korespondence, kterou véznice muize zkontrolovat vlastnimi pro-
stfedky a jeZ nezaklada podezreni, Ze je pripravovan nebo pachan trestny
¢in, musi byt odeslana neprodlené, nejpozdéji nasledujici pracovni den.
Dorucena korespondence vedena v ¢eském jazyce a cizojazy¢na korespon-
dence, kterou véznice muiZe zkontrolovat vlastnimi prostredky, adresovana
odsouzenému se mu neprodlené preda, nezaklada-li jeji obsah podezieni,
Ze je pripravovan nebo pachan trestny ¢in. U cizojazy¢né korespondence,
kterou véznice nemutiZe zkontrolovat vlastnimi prostredky, ucini véznice
bez odkladu opatfeni potfebna k vykonu kontroly a urychlenému doru-
¢eni, pficemz musi dbat na zachovani tajemstvi zprav obsazenych v kore-
spondenci.

20 Ustanoveni § 24 odst. 1 RVTOS.
21 Ustanoveni § 42 RVV.
22 Ustanoveni § 24 RVTOS.
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Dorucéovani a odesilani ufedni korespondence
Pokud v korespondenci odsouzeny ¢i obvinény podava opravny prostredek
ve smyslu pravnich predpisti a VS je tato skute¢nost znama (s ohledem na
vymezeni nepfipustnosti kontroly korespondence tak muiZe véznice usu-
zovat napft. ze sdéleni véznéné osoby, resp. z oznaceni rizeni na obalce ¢i
z oznaceni adresata), opatfi ji povéfeny zaméstnanec VS prezenta¢nim ra-
zitkem véznice, stejné tak jako datem, kdy bylo takové podani uc¢inéno. Na
zadost potvrdi prevzeti takového podani s uvedenim data prevzeti.23

Pokud obvinény odepre prijeti korespondence od organu, ktery vede
trestni, ob¢anskopravni nebo spravni fizeni, postupuje se podle zvlastniho
predpisu (tytéZ nasledky ma pro uvedena fizeni i odmitnuti koresponden-
ce odsouzenym). Obvinény se zarovenl upozorni na skute¢nost, Ze uzna-
-li prislusny organ, ktery korespondenci odeslal, Ze prijeti bylo odepreno
bezduvodné, povazZuje se korespondence za dorucenou dnem, kdy prijeti
korespondence bylo odepieno.24

Pokud jsou k pisemnému sdéleni obvinéného nebo odsouzeného pri-
loZeny potraviny nebo véci osobni potreby, resp. jiné véci nez knihy, denni
tisk, ¢asopisy nebo véci potrebné k vedeni béZné korespondence, povazuje
se zasilka za bali¢ek (viz nize).25

2. MOZNOST TELEFONICKEHO KONTAKTU

Telefonicky kontakt véziiti s vnéjsim svétem, zejména s jejich blizkymi,
l1ze povaZovat za zakladni formu kontaktu s mimovézenskym prostfedim.
Ze strany véznic je telefonicky kontakt véznti omezen jednak podrobenim
bezpecnostnim kontrolam (viz niZe) - je tedy omezen z bezpec¢nostnich dui-
vodu, jednak tento kontakt véznice omezuji z organiza¢nich davodt.

Véznum by pritom podle EVP26 mélo byt dovoleno telefonicky komu-
nikovat co mozZna nejcéastéji a VS by jim k tomu méla poskytovat pomoc,
a to pripadné i poskytnutim prislusné socialni podpory (tento pozadavek
se vSak zameéruje na kontakt s vin€jSim svétem v SirSim slova smyslu). Jak
jiz bylo uvedeno vyse, CPT27 v ramci svych doporuceni zduiraznil potirebu
podpory kontaktti véznu s vnéjsim svétem s tim, Ze jakakoliv omezeni by
méla byt zaloZena vyluéné na bezpecnostnich obavach vyznaéné povahy
nebo na nedostate¢nych zdrojich.

23 Ustanoveni § 24 odst. 5 a 6 RVTOS, ustanoveni § 43 RVV.

24 Ustanoveni § 42 odst. 4 RVV a ustanoveni § 64a trestniho ¥adu, ustanoveni § 50c
obcanského soudniho radu a ustanoveni § 24 odst. 3 spravniho fadu.

25 Ustanoveni § 39 RVV a ustanoveni § 24 odst. 8 RVTOS.

26 Zejména pravidla 24.1 az 24. 12 EVP.

27 Standardy CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004, vynatek z druhé obecné zpravy [CPT/Inf
(92) 3], bod. 51.
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Obvinénému, u n€¢hoz neni divodem vazby obava, Ze bude marit ob-
jasnovani skuteénosti zavaznych pro trestni stihani [d(ivod vazby podle
ustanoveni § 67 pism. b) trestniho rfadu] se v odtivodnénych pripadech
umozni pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou. Ze zavazného dtivo-
du 1ze takovému obvinénému povolit pouziti telefonu ke kontaktu s jinou
osobou, nez je osoba blizka.28 Naopak obvinénému, u kterého je davodem
vazby obava, Ze bude marit objasnovani skute¢nosti zavaznych pro trestni
stihani, Vézeniska sluzba CR neumozni telefonovat vibec.

Odsouzenému se v odavodnénych pripadech umozni pouZiti telefonu
ke kontaktu s osobou blizkou a v zajmu jeho napravy nebo z jiného zavaz-
ného davodu Ize povolit pouZiti telefonu ke kontaktu s jinou osobou, nez
je osoba blizka.29 Je-li odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody trestné
stihan a je u néj dan davod vazby, prislusi o omezenich pri vykonu trestu
odnéti svobody rozhodnout soudu podle zvlastniho zakona (viz predchozi
odstavec k obvinénému, u kterého je diivodem vazby, Ze bude marit objas-
novani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani).30

Za zavazny duavod k povoleni pouZziti telefonu ke kontaktu s jinou oso-
bou, nez je osoba blizka, v souc¢asnosti VS podle svych konkretizujicich
vnitfnich pravidel musi vZdy povaZovat Zadost obvinénych o telefonni
hovor se svym obhajcem, ktery byl prokazatelnym zptisobem zmocnén
nebo ustanoven za ucelem poskytnuti pravni sluzby podle prislusnych
pravnich predpist. Naklady spojené s pouzitim telefonu hradi obvinény ¢i
odsouzeny.3! Véznice zpravidla k realizaci telefonnich hovort uréi telefon-
ni stanici vybavenou digitdlnim zaznamovym zarizenim a na telefonnich
automatech provede bezpecnostni opatfeni k zamezeni vSech prichozich
hovorti, volani na tzv. zelené linky a pouziti predplacenych karet a odesi-
lani SMS zprav. K telefonnimu hovoru z véznice obvykle jednotlivé véznice
nechaji vyuzivat telefonni karty, jejichZ zakoupeni v pripadé povoleného
hovoru obvinénym i odsouzenym umozni ve vézenské prodejné. Véznice
rovnéZ zpravidla umoznuji prijeti telefonni karty v balicku nebo predanim
prinavsteve.

Vézenska sluzba je opravnéna seznamovat se s obsahem telefonatti ob- Bezpeénostni
vinénych a odsouzenych az na zakonem stanovené vyjimky.32 Témito vy- opatieni
jimkami jsou telefonaty mezi obvinénym a jeho obhajcem (obdobné mezi
odsouzenym a advokatem zmocnénym ho zastupovat), mezi véznénou
osobou a statnimi organy Ceské republiky nebo diplomatickou misi anebo
konzularnim uradem ciziho statu anebo mezinarodni organizaci, ktera je
podle mezinarodni timluvy, jiZ je Ceska republika vazana, pfislusna k pro-
jednavani podnéta tykajicich se ochrany lidskych prav, a mezi véznénou

28 Ustanoveni § 13 aodst. 1 a2 ZVV.

29 Ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 ZVTOS.

30 Ustanoveni § 27 odst. 4 ZVTOS ve spojeni zejm. s ustanovenim § 18 odst. 1 ZVV.
31 Ustanoveni § 13a odst. 3 ZVV, ustanoveni § 18 odst. 3 ZVTOS.

32 Ustanoveni § 13a odst. 4 ZVV, ustanoveni § 18 odst. 4 ZVTOS.
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osobou a zaméstnancem obce s rozsifenou pusobnosti zarazeném do
obecniho uradu povéreného zajistovanim socialné-pravni ochrany déti pii
vykonu jeho opravnéni.

O umoznéni telefonického hovoru na povolené telefonni ¢islo obvinény
zada vrchniho dozorce, odsouzeny vychovatele. VeSkeré zadosti o umoz-
néni telefonického hovoru se zakladaji do osobniho spisu vézné. Povolené
telefonaty jsou pritom vedeny v eviden¢ni karté uzivani telefonu.

Pred povolenim uzivat telefon je zaméstnanec povéreny reditelem véz-
nice povinen zkontrolovat spravnost vSech tidaji uvedenych v Zadosti
o povoleni hovoru. V pripadé opravnéni seznamovat se s telefonaty tak
muze VS ¢init formou odposlechu a porizovani zaznam telefonat(. Pri-
tom tak ma ¢init zpravidla kontrolou zaznam telefonata na zaznamovém
médiu, pouze vyjimecné primym odposlechem.

Pokud obsah telefonatu zaklad4 podezreni, Ze je pripravovan nebo pa-
chan trestny ¢in, VS predd zdznam telefonatu organu ¢inném v trestnim
fizeni, v pripadé pfimého odposlechu hovor prerusi a udalost oznami. Stej-
né VS postupuje v pripadé, zjisti-li, Ze komunikace probiha s jinou nez po-
volenou osobou, nebo v pripadé, kdy hovor vede k naru$eni davodu vazby.

Zjisti-li VS pri kontrole zaznamti telefonati nebo pfimém odposlechu,
Ze obvinény nebo odsouzeny komunikuje se svym advokatem, je povinna
odposlech ihned zrusit, zaznam o jeho obsahu znic¢it a informace, které
se v této souvislosti dozvédéla, nijak nepouzit.33 Rovnéz vnitini iprava VS
CR hovoti o tom, Ze pti realizaci telefonnich hovorti mezi obvinénym a ad-
vokatem poskytujicim mu sluzby ve vécech ob¢anskopravnich neni hovor
odposlouchavan ani neni provadén zaznam hovoru.

Telefonni hovory umoznuji véznice uskutec¢novat zpravidla v pracovni
dobé za pritomnosti povéreného zameéstnance.

3. NAVSTEVY

Navstévy vézit musi byt podle EVP34 organizovany tak, aby vézni méli
mozZnost udrZovat a rozvijet rodinné vztahy co mozna nejnormalnéjsim
zpusobem. I ve vztahu k navstévam musi vézenska sprava napomahat véz-
nuam pri udrZovani dostateénych kontaktti s vnéjSim svétem a k tomuto
ucelu jim poskytnout prislusnou socialni podporu. CPT zdtraznil poZada-
vek flexibility pfi aplikovani pravidel pro navstévy a telefonni hovory véz-
nu, jejichz rodiny Ziji daleko (coZ prakticky vylu¢uje mozZnost pravidelnych
navstév). Témto véznuim by napriklad mohlo byt umoznéno akumulovani

33 Ust. § 13a odst. 4 ZVV a ust. § 43a odst. 3 a4 RVV, ust. § 18 odst. 4 ZVTOS a ust. § 25
odst. 4 a 5 RVTOS.
34 Pravidla 24.4 a 24.5 EVP.

120

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 120 11.1.2011 15:45:09



KONTAKT S VNEJSIM SVETEM

doby vyhrazené pro navstévy anebo by mohly mit lep$i moznosti telefonic-
kého kontaktu se svymi rodinami.35

Obvinény nebo odsouzeny cizinec se musi poucit v jeho materském
jazyce nebo v jazyce, jemuZ rozumi, o pravu na prijeti navstévy zastupcu
diplomatické mise a konzularniho ufadu statu, jehoz je statnim ob¢anem
(v pripadé uprchlikii a bezdomovct o pravu obracet se na diplomatickou
misi statu, povéreného chranit jejich zajmy, nebo na mezinarodni orga-
ny, jejichZ poslanim je tyto zajmy chranit). Na tuto navstévu se nevztahuje
omezeni poc¢tu navstév v mésici a stanoveni podminek uskuteé¢néni na-
vStévy organem ¢innym v trestnim fizeni.36 Mezi zakonnymi vyjimkami
z omezeni navstév béhem vykonu kazenského trestu umisténi do samo-
vazby neni v pravni ipravé vyslovné uvedena navstéva zastupct diploma-
tické mise a konzularniho tiradu. Pritom podle EVP37 musi VS poskytnout
véznltm s cizi statni prislusnosti nebo bez statni prislu$nosti primérené
moznosti pro komunikaci s diplomatickymi nebo konzularnimi urady,
musi v plném rozsahu spolupracovat s predstaviteli téchto tiradti v zajmu
uvéznénych cizich statnich prislusnikt a osob bez statni prislusnosti, kte-
ré mohou potrebovat zvlastni pomoc.

Do poctu navstév se nezapocitavaji konzularni navstévy cizinca38 a za-
méstnancti organu socialné-pravni ochrany déti pfi vykonu jeho opravné-
ni navstévovat mladistvého a hovotit s nim bez pritomnosti tieti osoby.39
Poskytovani humanitarnich sluzeb ve véznici, iicast cirkvi, naboZenskych
spole¢nosti, zajmovych sdruzeni ob¢anti, nevladnich organizaci a dalsich
organu a instituci podilejicich se na napliiovani ucelu trestu se za navsteé-
vy nepovazuje.40

Véznice po obvinénych a odsouzenych zpravidla vyZaduji uvést v pisem-
né zadosti o navstévu datum planované navstévy, jména, prijmeni a adresy
osob, véetné nezletilych déti a Zadost spolu s korespondenci nebo nade-
psanou obalkou predat v dostate¢cném predstihu zpravidla vychovateli.

35 Standardy CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004, vynatek z druhé obecné zpravy [CPT/Inf
(92) 3],bod. 51.

36 Ustanoveni § 28 1 az 3 ZVV, ustanoveni § 72 odst. 3 a 4 ZVTOS.

37 Pravidla 37. 1 az 37. 3 EVP.

38 Ustanoveni § 72 odst. 4 ZVTOS, ustanoveni §28 odst. 2 ZVV.

39 Ustanoveni § 61 odst. 9 ZVTOS, ustanoveni § 26 odst. 6 ZVV.

40 Ustanoveni § 43 odst. 5 ZVTOS, ustanoveni § 73 az § 75 RVTOS. Zajmova sdruzeni
obéant a nevladni organizace ptisobici v souladu s pravnimi piedpisy se mohou po-
dilet na naplnovani uc¢elu vykonu trestu zejména formou individualnimi navstévami
odsouzenych, provadénim prednasek a besed, popripadé koncerti hudebnich sku-
pin a jednotlived, podilem na uplatnovani specialnich vychovnych a zajmovych aktivit
programu zachazeni, podilem na pripravé odsouzenych k propusténi na svobodu ana
socialni praci s odsouzenymi. Navstévy odsouzenych zajmovymi sdruzenimi ob¢anu
a nevladnimi organizacemi se uskute¢ni v mimopracovni dobé v terminu stanoveném
feditelem véznice a nezapocitavaji se do navstév blizkych osob. Zajmovym sdruzZenim
ob¢éant a nevladnim organizacim se umozni nahlédnuti do osobniho spisu odsouze-
ného a podani zpravy o chovani odsouzeného, pokud s tim odsouzeny souhlasi.
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V individualnich pripadech véznice povoluji odsouzenym z vychovnych
nebo zavaznych dtvodd, s prihlédnutim ke kapacitnim mozZnostem na-
vStévni mistnosti, jiny termin konani navstévy.

Navstévy obvinénych

Obvinény ma pravo na prijeti navstévy v poctu nejvyse 4 osob jednou za
2 tydny v trvani devadesati minut. V odtivodnénych pripadech muze redi-
tel véznice povolit prijeti navstévy vétsiho poctu osob nebo za dobu kratsi
nez 2 tydny, pripadné na dobu delsi nez devadesat minut.4!

Obvinény ma pravo prijimat ve véznici neomezené navstévy obhajce
a advokata, ktery ho zastupuje v jiné véci. Pokud se vSak jedna o obviné-
ného v koluzni vazbée, mtiZe se navstéva advokata zastupujiciho obvinéné-
ho v jiné véci uskutecnit, jestlize organ ¢inny v trestnim fizeni nestanovi
jinak.42 V pripadé¢, Ze je tfeba ovérit podpis obvinéného, muzZe se takové
navstévy zucastnit i notar.

Obvinény nema pravo prijimat navstévy po dobu kazenského trestu
umisténi do samovazby (na rozdil od odsouzeného pri vykonu kazeriského
trestu samovazby), s vyjimkou navstév obhajce a advokata poskytujiciho
obvinénému sluzby v jiné véci.43

Pokud obvinény pozada o umoznéni navstévy pribuzného v fadé primé
(déti, vnuci, rodice, prarodice), manzela nebo sourozence, ktery je rovnéz
ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody a nejde o obvinéného v koluz-
ni vazbé, miize v odiivodnénych pripadech, zejména z naléhavych osob-
nich nebo rodinnych dvodu, reditel véznice takovou navstévu zprostred-
kovat primo ve véznici. Skutec¢né vynaloZené naklady dopravy a ostrahy
k provedeni takové navstévy ve véznici hradi obvinény, popt. odsouzeny.44

V pripadé navstév obvinénych v koluzni vazbé stanovi podminky pro
uskute¢néni navstévy bez zbyteé¢ného odkladu v pripravném rizeni stat-
ni zastupce, v fizeni pred soudem prislusny soudce. Témito podminkami
jsou zejména termin navstévy, okruh osob a pritomnost organu ¢inného
v trestnim fizeni. Nejsou-li stanovené podminky splnény, VS navstévu ne-
umozni a tuto skutec¢nost zaznamena do osobniho spisu obvinéného.45
U osob v predbézné, vydavaci nebo pfedavaci vazbé se postupuje obdobneé.

41 Ustanoveni § 14 odst. 1 ZVV.

42 Ustanoveni § 14 odst. 9 ZVV.

43 Ustanoveni § 22 odst. 7 ZVV. V souvislosti s kdzenskymi prostredky EVP stanovi (pra-
vidlo 60. 4), Ze soucasti trestu za kazensky prestupek nesmi byt naprosty zédkaz stykt
s rodinou. Vnitrostatni pravni tiprava nestanovi ani pro kazensky trest samovazby za-
kaz korespondence nebo telefonti u obvinénych s vyjimkou téch obvinénych, u nichz
je davodem vazby obava, Ze budou marit objasnovani skute¢nosti zavaznych pro trest-
ni stihani, nebot témto obvinénym i mimo vykon kazenského trestu samovazby neni
ze zakona umoznéno telefonovat viibec.

44 Ustanoveni § 45 RVV.

45 Ustanoveni § 14 odst. 2 ZVV.
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Navstévy odsouzenych

Odsouzeny ma pravo prijimat v ¢ase urc¢eném reditelem véznice navsté-
vy blizkych osob na dobu celkem 3 hodin béhem jednoho kalendarniho
meésice. Formou odmény mu doba navstév muZe byt zvySena aZ na 5 ho-
din béhem kalendafniho mésice. Mladistvy odsouzeny ma pravo prijimat
navstévy na dobu 5 hodin béhem kalendarniho meésice a v ramci odmé-
ny mu muZe byt doba navstév béhem kalendarniho meésice zvySena azZ na
8 hodin. V zajmu napravy odsouzeného nebo z jiného zavazného diivodu
mu lze povolit navstévu jinych nez blizkych osob. Castéji nebo mimo pti-
vodné urceny ¢as muze reditel povolit navstévu z naléhavych rodinnych
nebo osobnich diivodi. Pokud reditel povoli navstévu jinym neZ blizkym
osobam, nezapoc¢itava se mezi navstévy blizkych osob.46 Ve zvlast odavod-
nénych pripadech mohou reditelé véznic povolit navstévu mezi odsouze-
nymi, kteri jsou blizkymi osobami; naklady predvedeni hradi v takovém
pripadé odsouzeni rovnym dilem, nedohodnou-li se jinak.47

Odsouzeného mohou souc¢asné navstivit nejvyse 4 osoby véetné ne-
zletilych déti, nestanovi-li vnitfni rad véznice pocet vys$si. Nezletilé déti ve
véku do 15 let se mohou ztéastnit navstévy pouze v doprovodu osoby star-
81 18 let.

Véznice odsouzenym zpravidla navstévy jinych nez blizkych osob za
davodného predpokladu jejich socidlni vazby umoznuji. Za prijatelné
ovéreni existujici socialni vazby véznice mohou obvykle povaZovat napf.
dlouhodoby pisemny nebo telefonicky styk, zaslani bali¢cku s potravinami
a vécmi osobni potreby ¢i predchozi umoznéni navstévy.48

Nevycerpana doba navstév obvinéného nebo odsouzeného se nepreva-
di do nasledujicich kalendarnich meésict. Prijeti i odmitnuti navstévy od-
souzenym nebo osobou, které byla navstéva povolena, musi VS evidovat.

Zameéstnanec VS je opravnén navstévu prerusit nebo predé¢asné ukon-
¢it, jestlize véznéna osoba nebo navsStévnici pres upozornéni porusuji
vnitfni poradek nebo ohroZuji bezpe¢nost ve véznici. Opravnéni navstévu
prerusit nebo predcasné ukoncit ma v pripad€ navstév obvinéného v ko-
luzni vazbé4? také pritomny organ ¢inny v trestnim rizeni. Organ ¢inny
v trestnim fizeni miiZe navstévu také prerusit, pokud v priibéhu navstévy
zjisti, Ze dochazi nebo ma dojit k mafeni objasnovani skutec¢nosti zavaz-
nych pro trestni stihani.50

46 Ustanoveni § 28 odst. 1 RVTOS.

47 Ustanoveni § 19 odst. 1, ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b), ustanoveni § 61 odst. 8
a § 63 pism. b) ZVTOS.

48 Viz bod 62 Souhrnné zpravy z navstév véznic v roce 2006.

49 Poprt. navs§tévu odsouzeného, pokud se jedna navstévu pri prijatych opatfenich podle
ustanoveni § 27 odst. 4 ZVTOS.

50 Ustanoveni § 14 odst. 7 ZVV, ustanoveni § 19 odst. 8 ZVV.
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Bezkontaktni navstévy
Reditel véznice mtze v odtivodnénych pripadech rozhodnout, Ze z bezpec-
nostnich diivodt se navstéva uskutec¢ni v mistnosti, kde je navstévnik od
obvinéného, resp. odsouzeného oddélen piepazkou.5! Cini tak na zakladé
doporuceni vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu. Navstévy bez pri-
mého kontaktu za délici pfepaZzkou jsou obvykle realizovany u obvinénych
nebo odsouzenych, ktefi pfi pfedchozich navstévach narusovali stanove-
ny poradek a kazen, doslo k priniku nepovolenych véci apod.

Ochrance kritizoval plosné zavedeni navstév v mistnosti s prepazkou
v pripadé odsouzenych zafazenych do oddéleni se zesilenym stavebné
technickych zabezpecenim, nebot tato praxe neodpovidala zasadé indivi-
dudlniho posuzovani rizik u toho kterého odsouzeného, tak, jak to predpo-
klada ZVTOS (viz ¢ast X. Zajisténi vnitfni bezpe¢nosti, kapitola 4 — Speci-
alni kategorie véznénych osob, podkapitola 4.1. - OZSTZ).

Navstévy bez zrakové a sluchové kontroly

Reditel véznice muze povolit uskuteé¢néni navstévy odsouzeného bez zra-
kové a sluchové kontroly zaméstnancti VS CR v prostorach k tomu urée-
nym. VS povoleni navstév bez zrakové a sluchové kontroly zpravidla vyuzi-
va jako motiva¢niho prostredku pro odsouzené a nepovoluje tento zptisob
navstévy jinym nez blizkym osobam odsouzenych. Nutno vSak podotk-
nout, Ze prestoZe se jedna o jeden z nejvyznamneéjsich motiva¢nich ¢éinite-
111, ne vSechny véznice maji k dispozici prostory pro realizaci tohoto druhu
navstév. Nékteré véznice, zejména nejprisnéjsich typt, k témto navstévam
pristupuji spise restriktivné, resp. nejsou povolovany viibec.52

Realizace navstév
Navstévy odsouzenych se organizuji v denni dobé zpravidla ve dnech pra-
covniho volna nebo pracovniho klidu.53 V praxi vSak (s ohledem na per-
sonalni zajisténi prabéhu navstév) véznice organizuji navstévy v prevazné
vétSiné v pracovnich dnech. Navstévy v pracovni dny jsou naopak predpo-
kladany u obvinénych.54 Navstévy se uskuteénuji v navstévni mistnosti
véznice, ktera je za timto ticelem vhodné upravena a vybavena. Terminy
navstév stanovi reditel véznice nebo jim povéfeny zaméstnanec.
Ochrance kritizoval postup nékterych véznic spoéivajici v neumozro-
vani ad hoc uréenych navstév o vikendech, kdy osoby blizké véznénym
osobam maji vzhledem ke svému pracovnimu volnu véts$i moznost véz-
né navstivit (viz ¢ast XV. Stanoviska vefejného ochrance prav, sp. zn.:
3826/2008/VOP/MC).

51  Ustanoveni § 14 odst. 5 ZVV a ustanoveni § 19 odst. 6 ZVTOS.
52 Bod 63 Souhrnné zpravy z navstév véznic v roce 2006.

53  Ustanoveni § 26 odst. 1 RVTOS.

54 Ustanoveni §44 odst. 4 RVV.
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Navstévnikiim se umozni vstup do prostor véznice po predloZeni plat-
ného obcanského prikazu nebo pasu, avSak neumozni se na zakladé
potvrzeni o ztraté obcanského priikazu misto ob¢anského prakazu nebo
pasu. Navstéva obvinéného se prednostné umozni t€hotnym Zenam, oso-
bam starsim, té€lesné postizenym nebo s malymi détmi.55

Pro navstévniky odsouzenych musi véznice zridit a vhodné vybavit ce-
karny. V ¢ekarné musi byt k dispozici zakon o vykonu trestu odnéti svobo-
dy, provadéci vyhlaska, vnitfni fad véznice a zakladni informace zejména
o finanénich a materidlnich zaleZitostech odsouzenych a o zabezpeceni
zdravotni péce o né.5¢ V ramci VS jsou véznice vedeny k tomu, aby v na-
vStévnich mistnostech pro navstévy odsouzenych zpravidla zridily détsky
koutek.

Osoby uvedené na povolence k navstéve, které se dostavily do vézni-
ce, tedy navstévnici, jsou povinni se podrobit prislusnym opatfenim pri
vstupu do véznice. Nepovolené véci odevzdaji po dobu navstévy do tischovy
véznice. Navstévnikiim v podnapilém stavu nebo pod vlivem navykovych
latek VS vstup do véznice neumoznuje.

V prabéhu navstév jsou navstévnici povinni uposlechnout a ridit se
pokyny a narizenimi zaméstnancti véznice. Zameéstnanec Vézenské sluz-
by pred navstévou musi poucit odsouzené (resp. vzhledem k principtim
dobré spravy i obvinéné) a navstévniky o stanovenych pravidlech chovani
prinavstévé a opravnéni navstévu prerusit nebo predc¢asné ukonéit, jestli-
Ze odsouzeny nebo navstévnici pres upozornéni porusuji poradek, kazen
nebo bezpecnost véznice.

Ochrance obdrzel podnéty, v nichZ si navstévnici odsouzeného stézZo-
vali na skute¢nost, Ze byli podrobeni osobni prohlidce. Ochrance konsta-
toval, Ze mezi opravnéni VS CR patii i moznost provést osobni prohlidku
osoby vchazejici do aredlu véznice. I v tomto pripadé je vSak pochopitel-
né nutné respektovat diistojnost této osoby, tzn. prohlidku musi provadét
osoba stejného pohlavi, a zajistit prohliZené osobé soukromi.

Odsouzenym VS zpravidla umoznuje (pochopitelné mimo pripady
umoznéni navstév pouze v mistnosti s oddélujici prepazkou) privitat se
arozloucit se s navstévou béZnym spole¢enskym zptsobem - napft. poda-
nim ruky. U osob blizkych vézenska sluzba povoluje i jiny kontakt s odsou-
zenym (obejmuti, polibek). Povéreny zaméstnanec véznice muZe povolit
kontakt odsouzenych s nezletilym ditétem béhem navstévy (napi. pocho-
vani), avSak v pripadé, kdy vznikne daivodné podezreni, Ze je dité vyuziva-
no jako prostredek k pronaseni nepovolenych véci, povéfeny zameéstnanec
véznice kontakt prerusi. Obdobné véznice zpravidla postupuji v pripadé

55 Ustanoveni § 44 odst. 3 RVV.

56 Ustanoveni § 27 odst. 1 RVTOS. A¢ obdobnou tipravu ZVV &i RVV postrada s ohledem
na principy dobré spravy, mélo by totéz platit i pro navstévniky obvinénych, nehledé
na to, Ze v kazdé vazebni véznici je zfizeno rovnéZ oddéleni pro VTOS, tudiZ se v pripa-
dé jejich navstév ustanoveni § 27 odst. 1 RVTOS uplatni taktéz.

125

Vézenistvi (sbornik) (2010).indd 125 11.1.2011 15:45:10



VEZENSTVI

navstév obvinénych, kde nepovoluji pohyb déti bez dohledu a doprovodu
dospélych navstévnika.

Ochrance vyhodnotil jako nepfipustnou formu omezeni kontaktu s di-
tétem, kdyzZ véznice vymezila dil¢i ¢asovy usek v ramci navstévy (stanove-
nim poc¢tu minut), kdy si mohl vézen dité€ pochovat (viz ¢ast XV. Stanoviska
vefejného ochrance prav, sp. zn.: 873/2009/VOP/MC).

Navstévy odsouzenych ve véznici s dohledem a s dozorem se uskutec-
nuji zpravidla bez dohledu zaméstnance VS. NavStévy odsouzenych ve véz-
nici s ostrahou a ve véznici se zvySenou ostrahou se uskuteéniuji zpravidla
za dohledu zaméstnance ¢i prislusnika VS.

Pred zapocetim a po skonceni navstévy se u obvinéného nebo odsouze-
ného provede osobni prohlidka osobou stejného pohlavi.

V Itzkové c¢asti zdravotnického zarizeni jsou navstévy odsouzeného
mozné jen tehdy, jestliZe s tim oSetfujici 1ékar s ohledem na zdravotni stav
dotyéného souhlasi. Je-li odsouzeny umistén ve zdravotnickém zarizeni
mimo objekty spravované VS, musi VS podminky uskute¢néni navstévy
projednat se zdravotnickym zafizenim.

Opusténi véznice v souvislosti s ndvstévou

V souvislosti s navstévou muiZe reditel véznice odsouzenému povolit opus-
téni véznice, 1ze-li mit dtivodné za to, Ze tim nebude ohrozZen uicel vykonu
trestu. Jednou z moZnych kazeniskych odmén je povoleni opustit véznici
azna 24 hodin v souvislosti s navStévou nebo programem zachazeni. U od-
souzeného ve véznici s dohledem muze reditel opusténi véznice povolit
jednou za dva tydny, u odsouzeného ve véznici s dozorem jednou za mé-
sic a u odsouzeného ve véznici s ostrahou jednou za dva mésice. O tomto
povoleni se odsouzenému vyda potvrzeni na predepsaném tiskopisu, ze
kterého je zfejmé, kde a po jakou dobu se muiZe zdrZovat.

TaktéZ mladistvému muiZe feditel na navrh vychovatele povolit opuste-
ni véznice na 24 hodin. V potvrzeni se mimo dobu a misto, kde se muZe
mladistvy zdrzovat, uvede rovnéz, ktera z blizkych zletilych osob ho bude
doprovazet. Potvrzeni mladistvy i blizka zletila osoba podepisi.

Odsouzené Zené, ktera pred nastupem vykonu trestu radné pecovala
o své nezletilé dite, 1ze po vyjadreni prislusného organu socialné-prav-
ni ochrany déti prodlouzit dobu, po kterou je prerusen vykon trestu, az
0 10 dnt1 v kalendafnim roce k navstéve ditéte, které se nachazi v péci jiné
osoby.

Navstévy miadistvych

Navstévy odsouzenych ve véznici pro mladistvé se uskuteénuji zpravidla
za dohledu prislusnika VS. Navstévniktim se umozni i¢ast na kulturnich
a sportovnich vystoupenich mladistvych i prohlidka prostor véznice vcet-
né pracovist.
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Navstévy doZivotné odsouzenych

Navstévy odsouzenych k trestu odnéti svobody na dozivoti probihaji zpra-
vidla oddélené od ostatnich odsouzenych. Témto odsouzenym nelze pre-
rusit vykon trestu nebo jim udélit kdzenskou odménu spocivajici v povo-
leni docasné opustit véznici v souvislosti s navstévou nebo s programem
zachézeni. Pri navstéve je vétsSinou odsouzeny od navstévnika oddélen tzv.
katrem.

4. BALICKY

Obvinény ma pravo jedenkrat za 3 mésice prijmout balicek s potravinami Pravidla pro
a vécmi osobni potieby do hmotnosti 5 kg. Omezeni se nevztahuje na ba- obvinéné
licky obsahujici obleceni zasilané za ticelem jeho vymeény (véetné spodniho
pradla a obuvi), knihy, denni tisk, ¢asopisy a hygienické potfeby.57 Mladist-
vy obvinény ma pravo prijmout bali¢ek s potravinami a vécmi osobni po-
treby do hmotnosti 5 kg jedenkrat za dva mésice.58 Obvinény nema pravo
na prijeti balicku po dobu vykonu kazenského trestu samovazby.59 VS mu
vSak zpravidla bali¢ek vyda po jeho ukonceni.

Odsouzeny ma pravo dvakrat ro¢né, zpravidla u prileZitosti narozenin Pravidla pro
a vanocnich svatkd, prijmout baliéek s potravinami a vécmi osobni po- odsouzené
tfeby do hmotnosti 5 kg; tato omezeni se nevztahuji na balicky obsahuji-
ci pradlo, odév a potreby k realizaci programu zachazeni, pro vzdélavani
nebo zijmovou ¢innost.60 Mladistvy odsouzeny ma pravo ¢tyrikrat roé¢né
prijmout bali¢ek s potravinami a vécmi osobni potieby do 5 kg.6! Vyse
uvedena omezeni nedopadaji na primé predani a prevzeti vlastniho odévu,
pradla a obuvi za ucelem jejich vymény a prevzeti hygienickych potieb.
Jednou z moZnych odmeén pro mladistvé odsouzené je mimoiadné povole-
ni balicku.62 Naproti tomu jednim z moZnych kazeniskych trestt pro mla-
distvé i dospé€lé odsouzené je jednak odnéti vyhody vyplyvajici z predchozi
odmény, jednak zakaz prijeti jednoho balicku v kalendainim roce (v tomto
pripadé nikoli vSak pro odsouzené téhotné Zeny nebo odsouzené Zeny do
6 mésicu po porodu).63

K dodrzeni intervalu pro prijeti balickti se obvinénym a odsouzenym
vydavaji potvrzeni o pravu na prijeti balicku, o ¢emZ se vede evidence,

57 Ustanoveni § 16 odst. 2 ZVV.

58 Ustanoveni § 26 odst. 7 ZVV.

59  Ustanoveni § 22 odst. 7 ZVV.

60  Ustanoveni § 24 odst. 1 a 3 ZVTOS.

61  Ustanoveni § 24 odst. 1 a 3 ZVTOS.

62  Ustanoveni § 63 pism. f) ZVTOS.

63  Ustanoveni § 46 odst. 3 pism. i), ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) a h), ustanoveni § 66
(zejm.) pism. ¢) ZVTOS.
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pricemzZ odsouzenému se preda balicek pouze po predlozeni platného po-
tvrzeni.64

Balicek 1ze obvinénému a odsouzenému zaslat poStou nebo predat pri
navstéve, a to i pri navstévé obvinéného jeho obhajcem.65

Neprevzeti VS balic¢ek neprevezme z poSty zpravidla tehdy, kdy je obvinény nebo

balicku odsouzeny jiZ propustén, vyhostén, vydan nebo predan do ciziny anebo ze-

mrel. Dale vézenska sluzba bali¢ek neprevezme zpravidla tehdy, pokud se

jedna o bali¢ek zaslany z ciziny, u kterého nebyly splnény podminky podle

prislusnych celnich predpist, obvinény ¢i odsouzeny nesplnil poZadavky

celniho uradu pfi celnim fizeni, nezaplatil clo vymeérené celnim uradem,

odmitl doplatit ¢astku vymeérenou postovnim uradem za doruceni anebo

nema prislusnou finanéni ¢astku na zaplaceni. VS také zpravidla odmita

balicek, ktery je zjevné poskozeny nebo je zfejmé, Ze béhem prepravy doslo

k ubytku na vaze a vézen nesouhlasi s jeho prevzetim. Obvykle véznice ba-

licek rovnéz neprevezme tehdy, jestliZe obvinény prokazatelné nesouhlasi

s jeho prevzetim nebo jde o balicek s vécmi majicimi vztah k povolani, pod-

nikatelské ¢innosti nebo zajisténi dalSiho vzdélavani a nebyl obvinénému
povolen.

Obvinénym, kteri byli premisténi i na dobu prechodnou do jiné vézni-
ce, VS podle svych vnitrnich pravidel bali¢ek do této véznice dosila. Pokud
VS predpoklada, Ze se obvinény do jednoho tydne vrati zpét do véznice,
kam byl balicek zaslan, tak bali¢ek ponecha v tiischové v této véznici. Je-li
obvinény umistén ve zdravotnickém zarizeni nebo ltiZkové ¢asti oSetfovny
véznice, rozhodne o vydani ¢i vraceni balicku nebo jeho ¢asti zaméstna-
nec povéreny reditelem véznice na zdkladé pokynu lékare. Odsouzenym
premisténym na dobu prechodnou do jiné véznice se balicek vyda zpravi-
dla po jejich navratu. Je-li odsouzeny ve zdravotnickém zafrizeni, rozhodne
o vydani balicku zaméstnanec véznice na zakladé pokynu lékare.

Kontrola Bali¢ky obvinénych i odsouzenych podléhaji kontrole organu VS CR.66
balicku Obvinénému, resp. odsouzenému, se nepredaji véci, které odporuji ticelu
vazby, resp. trestu, nebo které neni dovoleno mit u sebe (v ubytovaci mist-
nosti, v cele), a zejména véci, kterymi by mohl ohrozit Zivot a zdravi vlastni
nebo jinych osob. Nepredané véci se na naklady vézné odeslou zpét odesi-

lateli.

Prijaté bali¢ky se eviduji a véznice potvrzuji jejich prijem. Prijeti bali¢-
ku odsouzenym vcetné udaje o jeho hmotnosti a poSkozeni ¢i neporuse-
nosti obalu, pokud byl balicek zaslan postou, potvrdi odsouzeny v knize
predani balicka.

Zakazany Balicek nesmi obsahovat cennosti, penize, zbrane¢ a strelivo, mobilni te-
obsah balicku lekomunikaéni techniku, telekomunikac¢ni a radiokomunikaéni techniku,

64 Ustanoveni § 49 odst. 1-2 RVV, ustanoveni § 32 odst. 1-4 RVTOS
65 Ustanoveni § 46 odst. 1, ustanoveni § 47 odst. 2 a ustanoveni § 48 odst. 1 RVV.
66 Ustanoveni § 16 odst. 3 ZVV a ustanoveni § 24 odst. 2 ZVTOS.
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zaznamovou a vypocetni techniku a jejich souc¢asti, navykové latky vcetné
rostlin nebo chemikalii k jejich priprave, jedy, vybusSné nebo pyrotechnické
latky, vybusné predmeéty, nastrazné vybusné systémy, léciva, alkoholické
napoje (véetné piva), vyrobky obsahujici lih a jiné t€kavé latky, vyrobky ve
sklenéném obalu, potraviny podléhajici rychlé zkaze, vyrobky v tlakovych
nadobach (spreje), tiskoviny nebo materialy propagujici narodnostni, etnic-
kou, rasovou, ndboZenskou nebo socidlni nesnasenlivost, fasismus a po-
dobna hnuti, nasili a hrubost, jakoz i tiskoviny nebo materialy obsahujici
popis vyroby a pouZiti navykovych latek, jedw, vybusnin, zbrani a stfeliva.

VS v pouceni pro odesilatele balicktl konkretizuje obsah nepovolenych
véci tak, Ze v balicku nesmi byt potraviny podléhajici rychlé zkaze nebo
majici povahu epidemiologicky rizikovych potraviné? (napf. maso a vyrob-
ky z masa, vejce, majonézy a vyrobky s majonézou, mléko, mlééné vyrobky,
které neprosly tepelnou tipravou, lahtidkarské vyrobky, mékké cukrarské
vyrobky, zmrzlinarské vyrobky, zahradni a lesni ovoce, vyrobky z lusténin,
véetné sdjovych, potraviny, které se musi tepelné upravovat nebo ohfivat,
chlazeni nebo mrazena jidla). V pripadé balicku mladistvému obvinéné-
mu mu VS nepreda tabakové vyrobky.68

Pokud ma balicek vySsi nez povolenou hmotnost nebo pokud obsahuje
véci, které neni dovoleno mit u sebe anebo jej véznéna osoba po rozbaleni
odmitne prevzit, vrati se bali¢ek nebo jeho nepredana ¢ast jako nova za-
silka na naklady obvinéného, resp. odsouzeného odesilateli. O nepfedani
balicku nebo jeho ¢asti se vyhotovi pisemny zaznam s uvedenim duavo-
du nepredani, ktery vézen podepisSe. Zaklada-li obsah balicku nebo jeho
nepredana ¢ast diivodné podezieni ze spachani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu anebo trestného ¢inu odesilatelem balicku, bali¢ek nebo
jeho nepredana ¢ést se spolu s oznamenim piedé organu Policie CR nebo
jinému prislusnému organu, a jde-li o podezfeni ze spachani trestného
¢inu, prislusnému organu ¢innému v trestnim rizeni.69

Na ochrance se po¢atkem roku 2010 obratilo nékolik odsouzenych, kte-
i namitali, Ze jim ve véznici nejsou z narokového bali¢ku (zaslaného pos-
tou v ramci CR ¢i osobné doruéeného) vydavany tabakové vyrobky opatie-
né jakymkoliv jinym nez ¢eskym kolkem (byt legalné v omezeném mnozstvi
dovezené pres hranice pribuznymi stéZovateltl). Ochrance béhem Setfeni
téchto pripadu zjistil, Ze vydavani tabakovych vyrobkt ve véznicich bylo

67  Podle vyhlasky ¢. 296/1997 Sb., kterou se stanovi pravidla pro vybér epidemiologicky
rizikovych potravin, ve znéni pozdéjsich predpist.

68 Srov. ptiloha - pouceni pro odesilatele - NGR 47/2007 v souvislosti s tipravou zako-
na ¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred Skodami ptisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonti, ve
znéni pozdéjsich predpist, ust. § 18 pism. g) (tento zakon hovori vyslovné o zdkazu
prodeje tabakovych vyrobkti osobam mladsi 18 let; vyslovné obsahuje zakaz podavani
alkoholickych napoju témto osobam).

69 Ustanoveni § 16 odst. 3 ZVV, ustanoveni § 48 odst. 3 a 4 RVV, ustanoveni § 24 odst. 2
ZVTOS.
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upraveno vnitfnim pokynem, a to nepfimérené restriktivneé, takZze veSkeré
tabakové vyrobky s jinym kolkem nez kolkem statu, ze kterého byl balicek
odeslan, nebyly ve véznici vydany, ale odevzdavany Celni spraveé. V soucas-
né dobé Ministerstvo financi doporucilo i s ohledem na stanovisko ochran-
ce zménu vnitfniho predpisu (viz ¢ast XV. Stanoviska vefejného ochrance
prav, sp. zn.: 5315/2009/VOP/MS).
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IX. ' Kazenska fizeni

V kazeniském fizeni rozhoduje VS CR o uloZeni kazeniského trestu (také
jen ,KT*) véznéné osobé, pripadné o opravném prostredku proti takto ulo-
Zenému trestu. Do kazenského rizeni je v pripadé odsouzenych zahrnuto
rovnéZ udélovani kazenskych odmén.! Souc¢asnou pravni tipravu kazen-
ského rizeni je moZzno v mnoha ohledech povaZovat za nedostate¢nou,
coz ochrance zdtiraznoval jiZ ve své zpravé z navstév véznic v roce 2006.
Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu nepodléha soudnimu prezkumu
a nema odkladny téinek (vyjma pfipadt uvedenych niZe). Nadto, kazen-
ské rozhodnuti je de facto nepirezkoumatelné, nebot odsouzeny usvédce-
ny z kazenského prestupku nema moznost se odvolat ke kompetentnimu
a nezavislému nadrizenému organu, jak to zdtraznuje pravidlo ¢. 61 EVP.
Pokud dojde ze strany véznéné osoby k zavinénému poruseni nékte-
ré povinnosti zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené, l1ze dané
jednani kvalifikovat jako kazensky prestupek. Za kazensky prestupek je
mozno véznénym osobam ulozit kazensky trest, pficemz tento se neuloZi,
jestliZe sledovaného tiéelu 1ze dosdhnout samotnym projednanim kazen-
ského prestupku.2
Kazenskymi tresty u odsouzenych jsou:
- duatka,
- snizeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu az na dobu 3 kalendarnich
meésict,
- zakaz prijeti jednoho balicku v kalendainim roce,
- pokuta az do vyse 1000 K¢,
— propadnuti véci,
- umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dn1, s vyjimkou doby stano-
vené k plnéni uréenych tkolt programu zachéazeni,
- celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnu,
- umisténi do samovazby az na 20 dnf,
— odnéti vyhod vyplyvajicich z predchozi kazeniské odmény.3

1 Ustanoveni § 45 ZVTOS. U obvinénych zakon s kazenskymi odménami nepo¢ita.

2 Srov. ustanoveni § 46 odst. 2 ZVTOS. U obvinénych oproti tomu dle § 22 odst. 1 ZVV
plati, Ze ,Méné zdvazny kdzernisky prestupelk lze vyridit napomenutim nebo prevedenim
obvinéného z oddéleni pro vykon vazby se zmirnéngm reZimem do oddéleni s béZnym
rezimem.

3 Ustanoveni § 46 ZVTOS.
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U urcitych skupin odsouzenych (typicky mladistvi¢ ¢i téhotné Zeny ¢i
odsouzeni TPN) jsou kazenské tresty stanoveny odliSné, zpravidla mirnéji.
Odsouzenému TPN lze uloZit jen takové kazenské tresty jako mladistvému
(viz odkaz vySe). Napf. t€éhotnym Zenam a Zenam, u nichZ od porodu neu-
plynula lhtita 6 mésictl, 1ze ulozit pouze ditku, propadnuti véci ¢i odnéti
vyhody vyplyvajici z piedchozi kdzenské odmeény.5

Obvinénym mohou byt uloZeny tyto kazenské tresty:

- duatka,

- pokuta do vyse 1000 K¢,

- zakaz nakupu potravin a véci osobni potreby (s vyjimkou hygienickych
potreb) aZ na dobu jednoho mésice,

- propadnuti véci,

- umisténi do samovazby az na 10 dni.6

Pred uloZenim kazenského trestu samovazby nebo u odsouzenych ce-
lodenniho umisténi do uzavieného oddéleni musi byt véznéna osoba pro-
hlédnuta lékarem, zda je schopna tento trest vykonat. Nasledné musi byt
jeji zdravotni stav zkontrolovan min. jedenkrat tydné. WHO naproti tomu
poukazuje na to, Ze by 1ékari neméli vydavat potvrzeni, Ze je véznéna osoba
zdravotné zpuisobila vykonavat samovazbu popft. jiny druh trestu.”

Nejcastéji ukladanym kazenskym trestem u obvinénych je diitka a dale
zakaz nakupu potravin a véci osobni potreby; u odsouzenych je to umiste-
ni do uzavieného oddéleni az na 28 dnu a dale dutka.8

4 Ustanoveni § 64 ZVTOS stanovi, Ze mladistvému lze ulozit (1) Za kazensky piestupek
1ze mladistvému uloZit jen néktery z téchto kazenskych trestt: datku, sniZeni kapes-
ného nejvyse o jednu tfetinu az na dobu 2 kalendarnich mésicti, zakaz pfijeti jednoho
balicku v kalendainim roce, propadnuti véci, umisténi do uzavieného oddéleni azZ na
14 dnu, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukolti programu zachazeni
s mladistvymi, celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 10 dnt1, umisténi do
samovazby aZ na 10 dnu a odnéti vyhod vyplyvajicich z predchozi kdzenské odmeény.

5 Ustanoveni § 66 ZVTOS.

6  Ustanoveni § 22 odst. 2 ZVV.

7 Coyle, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management: Handboolk for Pris-
on Staff (2002) London : International Centre for Prison Studies, str. 56: ,Doctors...
should not collude in moves to segregate or restrict the movement of prisoners except on
purely medical grounds, and they should not certify a prisoner as being fit for disciplina-
ry isolation or any other form of punishment.“ - WHO, Health in Prison: A WHO Guide
to the essentials in prison health, 2007.

8 Cerpéno ze statistiky VS za rok 2009. Daji-li se do souvislosti poéty odsouzenych
v jednotlivych typech véznic (k 31. 12. 2009 - dostupné v roc¢ence VS 2009) a pocet
kazenskych trestta za rok 2009 podle typti véznic, dojdeme k zavéru, Ze nejméné KT
je ukladano doZivotnim vézntim (jen 0,06 KT/os. ro¢né€). Naproti tomu nejvice KT je
ukladano mladistvym (2,45 KT/os. ro¢né). Obdobné u obvinénych je nejvice kazen-
sky trestanych mezi mladistvymi (4,22 KT/ os. roéne¢). Zde je vSak tfeba zohlednit, Ze
obvinéni se ve vazbé ,stridaji* ¢astéji nez odsouzeni ve vykonu trestu, coz ¢aste¢né
zakryva vypovidaci hodnotu tohoto udaje. Piekvapivé jsou castéji kazensky trestany
obvinéné Zeny (1,11 KT/os. ro¢né€) nez muzi (0,24 KT/os. rocné).
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Pri ukladani kazenskych trestti by méla byt predevsim ndlezZité proka-
zana vina véznéné osoby (viz ¢ast XV. Stanoviska verejného ochrance prav,
sp. zn.: 829/2008/VOP/MON), pficemz véznény musi mit mozZnost se
k prestupku vyjadrit. Aplikace zdsad primérenosti ukladaného kazenské-
ho trestu a zakazu dvojiho trestani vyplyva jak ze zdkona, tak z EVP. Dalsi
zasady stanovi RVTOS a RVV (viz ¢ast XV. Stanoviska vefejného ochrance
prav, sp. zn.: 4059/2009/VOP/JPK a sp. zn.: 6098/2009/VOP/JPK).

Kazenska pravomoc nad odsouzenymi je svéfena generalnimu rediteli
VS a rediteldm jednotlivych véznic. Dalsi zaméstnanci VS mohou kazen-
skou pravomoc vykonavat pouze na zakladé zmocnéni generalniho redi-
tele VS popf. s jeho souhlasem na zakladé zmocnéni reditelem véznice.
Kazenskou pravomoc nad obvinénymi vykonava reditel véznice nebo jim
povéfeny organ VS.9

Prekluzivni lhtita pro uloZeni kazeniského trestu je u odsouzenych sta-
novena na jeden rok od spachani prestupku. Oproti tomu v pripadé obvi-
nénych zakon stanovi subjektivni lhtitu 15 dni, nejdéle vSak 1 mésic od
spachani prestupku. Vyrazné kratsi lhtita u kazenskych prestupkti pa-
chanych obvinénymi je pritom pochopitelna s ohledem na zpravidla krat-
kodobéjsi povahu vazby.

Pro pripad uloZeni kazenského trestu umisténi do uzavieného od- Umisténido

déleni, celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni nebo umisténi do uzavieného
samovazby by meéla byt mezi jinymi standardy zachazeni respektovana oddéleni
predevsim EVP, ktera ukladaji, Ze trest samovazby mutiZe byt uloZen pouze asamovazba
ve vyjimeénych pripadech a na urcitou dobu, ktera musi byt co mozna
nejkratsi (pravidlo 60.5 EVP). Pravidlo 60.3 EVP pritom zakazuje trestani
umisténim v neosvétlené cele. Dale pravidlo 60.2 EVP stanovi, Ze tvrdost
trestu ma byt umeérna kazenskému prestupku; tuto zasadu lze dovodit i ze
spravniho fadu, 0 o jehoz subsidiarnim pouziti bude pojednano nize. V ka-
zenské praxi je rovnéz dulezité, aby kazenské tresty umisténi do uzavie-
ného oddeéleni nebo samovazba nebyly vykonavany ve stejném prostredi.
Je nutno reflektovat skute¢nost, Ze jde o tresty odliSné. Vzhledem k vyraz-
nému omezeni véznéného je v téchto pripadech nutné vénovat zvySenou
pozornost osobni prohlidce vézné s ohledem na to, aby u sebe nemél ve
vykonu kazenského trestu véci pouzitelné pro uték, napadeni prislusnikt
VS, ¢&i pro sebeposkozovani.l! Cela, v niZ se vykonavaji tyto kdzenské tres-
ty, musi byt ze zakona vybavena liZkem, stolickou, umyvadlem s tekouci
pitnou vodou, elektrickym osvétlenim a splachovacim zachodem. Matrace
a lazkoviny jsou pri vykonu uvedenych kazenskych tresti odsouzenym
vydavany pouze na dobu urc¢enou ke spanku.

9 Ustanoveni § 23 odst. 1 ZVV. BliZe viz ustanoveni § 64 RVV.
10 Zejm. zasada primérenosti upravena § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
11 Povazuji za vhodné zminit, Ze ulozeni kazenského trestu celodenniho umisténi do
uzavieného oddéleni nebo samovazby automaticky znamena prefrazeni do ,horsi“ di-
ferencia¢ni skupiny.
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Opravné Proti rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu muiiZe odsouzeny podat
prostiedky do 3 dnti od oznameni/doruéenti stiznost.!2 Odkladny tiéinek ma pritom
pouze stiZnost proti rozhodnuti o propadnuti véci. Obvinény muiZze podat
stiZnost ve stejné lhuité jako odsouzeny, s tim rozdilem, Ze stiZnost v tom-
to pripadé ma odkladny ucinek vzdy, s vyjimkou pripadu, kdy byl ulozen
trest umisténi do samovazby a udrZeni poradku a kézné ve véznici si vy-
kon kazenského trestu vyZzaduje. Rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani
véci odsouzenému lze podrobit soudnimu prezkumu. V této souvislosti
ochrance vytykal VS CR nedostateéné pouceni pfi uloZeni kdzeriského
trestu propadnuti ¢i zabrani véci. Pouceni se v téchto pripadech totiZ ne-
lisilo od ostatnich (pouceni obsahovalo pouze moZznost podani stiZnosti).
V tomto ohledu ochrance vita, Ze jsou jiZ formulafe pro rozhodnuti o ulo-
Zeni kazenského trestu propadnuti ¢i zabrani véci doplnény poucéenim
o moznosti soudniho prezkumu. Kazensky trest obecné pak lze odsouze-
nému za podminek stanovenych zakonem!3 prominout nebo upustit od
vykonu jeho zbytku.

Soudnimu pfezkumu podléha v pripadé obvinénych rozhodnuti o ulo-
zeni kazenského trestu pokuty, propadnuti véci a uloZeni ochranného
opatfeni zabrani véci. O stiZnostech proti témto rozhodnutim rozhoduje
okresni soud, v jehoZ obvodu se véznice nachazi.

Zahlazeni Zakon zna jak u odsouzenych, tak u obvinénych mozZnost zahlazeni
kazenského kazenského trestu. U odsouzenych k zahlazeni mtZe dojit v pripadé, ze
trestu véznéna osoba splni podminky pro uloZeni kdzenské odmeény. V takovém
pripade 1ze namisto udéleni odmeény zahladit kazensky trest. K zahlazeni

dojde také v pripadé€, Ze byl kazensky trest uloZen podminéné!4 a odsou-

zeny ve stanovené lhuité nespacha dalsi kdzensky prestupek. K zahlaze-

ni kazenského trestu u obvinéného muiize dojit v pripadé, Ze obvinény ve
stanovené lhtté po vykonu kazenského trestu radné plni své povinnos-

ti. Nutno vsak podotknout, Ze na zahlazeni kazeniského trestu v prvnim

pripadé (tedy v pripadé splnéni podminek pro udéleni kdzeriské odmeény)

neni pravni narok - dikce zakona zni: , Ize namisto kdzeriské odmény, za-
hladit...“. Naproti tomu ve druhém pripadé zni dikce zakona jednoznacné:
,Nespdchd-li odsouzeny behem zkusebni doby ... kdzerisky trest se zahla-

di.“ Pro uplnost je vhodné dodat, Ze i v pfipadé nenarokového zahlazeni

by spravni uvazeni rozhodujiciho organu nemélo vyrazné vybocovat z béz-

né praxe v podobnych pripadech (i s ohledem na zdsady spravniho fizeni,

zejm. zasadu legitimniho o¢ekavani v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad). Na ne/zahlazeni kdzenského trestu celd rada odsouzenych

citlivé reaguje, nebot zahlazeni kazenského trestu povazuji za zvySeni

12 Bliz$i podminky stanovi ustanoveni § 60 RVTOS, dle kterého mtize byt stiznost zamit-
nuta, kdzensky trest zrusen nebo zrusen a vracen k novému projednani, pfi¢emz se
uplatiiuje zakaz reformatio in peius.

13 Ustanoveni § 53 ZVTOS.

14 Za podminek ustanoveni § 46 odst. 4 ZVTOS.
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Sance na uspéch navrhu na podminéné propusténi. Ochrancijsou z praxe
znamy pripady, kdy je odsouzeny podminéné propustén i pres negativni
stanovisko k propusténi z véznice, opirajici se velmi ¢asto praveé o kazen-
ské trestani.

Na rizeni podle ZVTOS se nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., sprav- Subsidiarita
ni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,spravni rad*)15 a rovnéz spravniho
ZVV vyluéuje aplikaci spravniho fadu na kazenské rizeni.1®6 Postup pri Fadu
projednavani kazenského prestupku vsak stanovi alespon v obecné ro-
viné RVTOS, potazmo RVV, kazeniské Fizeni je ve zna¢né mife formalni.

O kazenském prestupku se sepiSe zaznam na predepsaném tiskopisu,1”
kde se uvedou konkrétni tidaje, na zaklade kterych je mozZno rozhodnout
o viné véznéné osoby (jednani, ve kterém je spatfovan kazensky prestu-
pek a okolnosti spachéni), pficemz RVTOS a RVV obsahuji demonstrativ-
ni vy¢et diikaznich prostredk. I zde plati, Ze véznéna osoba musi mit pra-
vo se k prestupku pred uloZenim kazenského trestu vyjadrit. Rozhodnuti
o uloZeni kazeniského trestu musi mit pisemnou formu. Mélo by pritom
byt natolik konkrétni, aby se vyloucila nesrozumitelnost ¢i neprezkouma-
telnost rozhodnuti.!®8 Misto doruceni rozhodnuti se zde uplatiiuje ozna-
meni, které véznéna osoba potvrdi podpisem. Ochrance v praxi narazil na
pripad, kdy k sepsani zaznamu o kazenském prestupku doslo aZ mésic
po ¢inu, vyjadreni k tomuto zapisu bylo odsouzenému umoznéno dokon-
ce az za dalSi mésic po provedeni tohoto zapisu. Odsouzeny se mohl k za-
pisu o kdzenském prestupku vyjadrit az v den, kdy mu bylo doruéeno roz-
hodnuti o udéleni kazenského trestu, coz vSak bylo témeér meésic poté, co
mu byl prislusny kazensky trest uloZen. Z tohoto diivodu nemohlo dojit
pri ukladani kazenského trestu ani k zohlednéni skute¢nosti uvadénych
odsouzenym ve vyjadreni k zapisu o kazenském trestu. Navic na den, kdy
bylo odsouzenému umoznéno vyjadrit se k zapisu o kazeniském trestu byl
stanoven den nastupu do vykonu kazenského trestu, takze stiznost proti
udéleni mohl podat aZ béhem jeho vykonu a rozhodnuto o jejim vyfizeni

15 Ustanoveni § 76 odst. 1 ZVTOS.

16 Ustanoveni § 24 ZVV.

17 Obdobné v pripadé udé€leni kazenské odmény.

18 Srovnej usneseni Ustavniho soudu CR 1. US 1785/08, kterym Ustavni soud odmitl
mj. navrh odsouzeného na zruseni téch ustanoveni ZVTOS, ktera vyluéuji aplikaci
spravniho fadu na kazeniské fizeni. V usneseni se Ustavni soud vyjadril i k ne/pre-
zkoumatelnosti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu: ,K ndmitce stéZovatele o ne-
Jformdlnosti a neprezkoumatelnosti napadenyjch rozhodnuti konstatuje Ustavni soud,
Ze na rozhodnuti o kazeriskych trestech nelze kldst ndroky srovnatelné napr. s rozhod-
nutim spravniho orgdnu nebo soudu. V kdzeriském rizeni vystupuje vyznamnéji poza-
davek na flexibilitu rozhodovdni a snaha udrZovat porddek a bezpecnost ve véznicich
v redlném c¢ase. Napadené rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu obsahuje dostatecné
presnou specifikaci rozhodujiciho orgdnu i odsouzeného, vyrokovou édst, popis skutku,
zdveér o poruseni konkrétni pravni (resp. vnitini) normy vymezenym skutkem a pouceni
o opravném prostredicu, datum a podpis. Rovnéz z rozhodnuti o stiznosti je dostatecné
seznatelné, kdo, kdy, pro¢ a jakym zptisobem rozhodl. “
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bylo aZ v dobé, kdy odsouzeny mél jiZ vykonano 7 dni kazenského trestu
umisténi na uzaviené oddéleni. Obecné penologické zasady pritom poza-
duji, aby kazenské prestupky byly vyfizovany vcéas bez zbyteénych pru-
taht, zaznam ma byt proveden zpravidla v den spachani predmeétného
skutku. Efektivita trestu (jakéhokoli) totiZ nespoéiva v jeho tvrdosti, ale
predevsim v rychlosti a neodvratitelnosti.19 Do jisté miry lze ¢asta pochy-
beni v kazenském fizeni prisuzovat pravé neexistujici komplexni pravni
uprave.

Pres vyslovné vylouceni aplikace spravniho fadu na kéazenské rizeni20
panujiv otazce subsidiarni aplikace spravniho radu na kazenské rizeni ur-
¢ité nejasnosti. A to zejm. v souvislosti s ti¢innosti nového spravniho radu
od 1. 1. 2006, ktery obsahuje fadu ustanoveni, ktera umoznuji aplikovat
spravni rad v situaci, kdy zvlastni predpis konkrétni procesni tipravu rize-
ni neobsahuje.2! Vzhledem k neprili§ podrobné tpravé kazenského fizeni,
a to jak hmotnépravni, tak procesnépravni, neexistuje v zakoné o vykonu
trestu napf. moznost zrusit pravomocné, byt neopravnéné ulozeny kazen-
sky trest. Tento nedostatek je nové22 z¢asti feSen vnitinim predpisem VS
CR.23 Novost tipravy spo¢iva v moznosti vyuzit ke zmirnéni nepiiznivého
dopadu vykonu neopravnéné uloZeného ¢i nepfimérené prisného kazen-
ského trestu jednorazové prodlouzeni vychazek, umoznéni telefonatu
nebo navsteév, rozsireni osobniho volna a sledovani televiznich programu,
pouzivani dalSich véci, jednorazovy nakup potravin a véci osobni potreby,
a to i bez splnéni pripadné podminky pro udéleni kdzenské odmény nebo
mimo ramec pfiznané prostupné skupiny vnitini diferenciace. U obvineé-
ného se jedna o moznost zarazeni do oddéleni se zmirnénym reZimem,
pouziti telefonu ke kontaktu s osobou blizkou, pri navstéveé prijeti vétsiho
poctu osob nebo prijeti navstévy za dobu kratsi nez dva tydny apod. Sa-
motnym procesem zahlazeni takového kazenského trestu se rozumi (slo-
vy vnitfniho predpisu) ,ucinit opatieni ke znecitelnéni zapisu o uloZeném
kazenském trestu v prislusné dokumentaci, véetné provedeni patri¢nych
zaznamu ve Vézenském informaénim systému®.

Otazkou vSak ztistava, zda by nebylo namisté v pripadech neopravnéné
uloZeného ¢i nepfimérené prisného kazenského trestu, zejm. s ohledem

19 Blize viz ¢ast XV. Stanoviska verejného ochrance prav, sp. zn.: 6098/2009/VOP/JPK.

20 ZVTOS vylucuje aplikaci spravniho radu na v§echna fizeni podle tohoto zdkona. ZVV
vyluéuje spravni fad pouze v pripadé kazenského rizeni.

21 Srovnej ustanoveni § 1 odst. 2, ustanoveni § 177, ustanoveni § 180 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad.

22 Sucinnosti k 1. 4. 2010.

23 Srovnej: ,Reditel véznice miize zahladit kdzerisky trest, ktery byl jiz zcela nebo zédsti
vylondn, jestlize vysledky Setreni stiznosti odsouzeného na postup pri kdzeriském rizeni
na zdkladé dodatecné zjisténych skutecnosti, které v dobé kdzeriského fizeni nebyly
dostatecné zndmy, odiwodnuji zaver, Ze k uloZeni kdzeriského trestu nebyly splnény
vSechny stanovené podminky pro jeho uloZeni, nebo byl uloZeny kdzernsky trest zcela
neprimérené prisny. “
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na zasadu zakonnosti verejné spravy, postupovat s vyuzitim mimofadnych
opravnych prostredku ve spravnim radu a rozhodnuti o uloZeni kazenské-
ho trestu zrusit namisto vymazu gumou ¢i ,preskrtani® (znecitelnéni za-
pisu). Obdobné i v pripadé zahlazeni opravnéné uloZeného kazenského
trestu nedochazi ke znecitelnéni kazenského trestu, ale rozhodnuti o za-
hlazeni kazenského trestu odsouzenym se poznamena ve stanoveném tis-
kopisu v ¢asti ,Zmeéna rozhodnuti®, kde se uvede stru¢né odtivodnéni.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze na navrh NejvySsiho spravniho soudu
Ustavni soud ke dni 30. 6. 2011 zrusil ustanoveni § 76 odst. 6 ZVTOS vy-
lucujici soudni pfezkum rozhodnuti v kdzefiském fizeni.24 Ustavni soud
v pripadu konstatoval, Ze sou¢asna pravni uprava nerozliSuje mezi zavaz-
nosti jednotlivych kazenskych trestti s ohledem na jejich dopad na posta-
veni odsouzeného. Nélez Ustavniho soudu tedy nesméruje k pausalnimu
prezkumu kazenskych rozhodnuti, ale spise k prezkumu téch rozhodnu-
tl, ktera vyraznym zpuisobem zasahuji do osobni integrity odsouzeného
(zejm. umisténi do uzavieného oddéleni, umisténi do samovazby). Otaz-
kou zustava, zda zakonodarce sveéri soudni prezkum téchto rozhodnuti
obecnym soudtim ¢i jej sveri spravnim soudam. S tim souvisi i otazka pri-
padného zpoplatnéni navrhu na soudni prezkum téchto rozhodnuti.

Prestoze ZVTOS (ZVV) stanovi, Ze se na rizeni podle tohoto zadkona Zasady pro

nevztahuje spravni rad, aplikace zdkladnich zisad ¢innosti spravniho rozhodovani
organu tim neni dot€ena. Spravni rad totiZ ve spoleénych ustanovenich ve vefejné
odkazuje na tyto zakladni zasady, které se maji pouZit pri vykonu verejné spravé
spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepou-
Zije, ale sam upravu odpovidajici témto zadsadam neobsahuje.25 Zakladni
zasady obsaZené ve spravnim radu vychéazeji z obecnych principti obsaZe-
nych v ustavnim i mezinarodnim pravu, tedy v pravnich normach vyssi
pravni sily, neZ je zakon. Lze tedy dokonce fici, Ze tyto zasady by mély platit
automaticky i bez toho, aby na né€ odkazovalo citované ustanoveni. Mezi za-
kladni zasady spravniho fizeni patfi mimo jiné zasada zjiSténi stavu véci,
o némZ nejsou diivodné pochybnosti (nazyvana téz tzv. zdsada materialni
pravdy). Ustanoveni § 3 spravniho radu stanovi, Ze ,navyplyva-li ... ze zako-
na néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tikkonu26 s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 sprav-
niho fadu, tedy mimo jiné se zasadou legality, zasadou zakazu zneuZiti
pravomoci a spravni tivahy a zasadou nestranného pristupu.

24 Srov. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn.: PL. US 32/08 dostupny
v databazi NALUS na www.concourt.cz

25 Srov. ustanoveni § 177 spravniho fadu s odkazem na zasady uvedené v ustanovenich
§8§ 2-8 spravniho radu.

26 Ukonem spravniho organu bude v nasem kontextu nejéastéji vydani rozhodnuti o ulo-
Zeni kazeniského trestu.
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In dubio Ochrénce éasto vytyka VS CR ignorovani zejm. zasady materialni prav-

proreo dy. Opakované ochrance pozadoval v pripadech navrhu na kazenské tres-

tani za sebeposkozovani, aby nejprve doslo k 1ékarskému vySetreni odsou-

zeného. Ucelem vysetieni je zjistit pfi¢inu jednani odsouzeného. Pouze

pokud lékar stanovi, Ze se jednda o manipulativni nebo natlakové ucelo-

vé jednani, 1ze mit za prokazanou vinu odsouzeného, a tedy i pricitatel-

nost. Pouze v takovém pripadé lze za takové jednani ulozZit kazensky trest.

V opa¢ném pripadé (napriklad pokud se jedna o projev psychické nemoci,

jejimz disledkem je omezeni rozpoznavacich nebo ovladacich slozek vtile)

nelze za sebeposkozujici chovani trestat. V praxi je uvedené posuzovani

komplikované, ochranci je zfejmé, Ze cela fada odsouzenych se timto zpta-

sobem (sebeposkozovanim) snazi ziskat pristup k ,lepSimu ubytovani® ¢i

k navykovym léktim. VZdy je vSak tfeba posoudit pred pfipadnym kazen-

skym trestanim priciny takového jednani u kazdého jednotlivého odsou-

zeného. Pritom je nutno zohlednit i zasadu in dubio pro reo (viz ¢ast XV.
Stanoviska verejného ochrance prav, sp. zn.: 5977/2009/VOP/JPK).

Mafeni Casto je v souvislosti s jednanim majicim znaky kazeniského prestupku

vykonu podavano trestni oznameni pro podezieni ze spachani nejcastéji trestného

ifedniho ¢inu mareni vykonu nebo tiéelu trestu a vazby.2? Z judikatury Nejvyssiho

rozhodnuti soudu plyne nékolik urcujicich znakti, které by mélo jednani, ve kterém

je spatfovano mareni vykonu nebo tcéelu trestu a vazby, naplinovat, aby

mohlo byt uvaZovano o spachani trestného ¢inu, nikoliv pouze kazenské-

ho prestupku. Zavaznym jednanim naplnujicim znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu proto nebude ojedinély méné intenzivni akt, ktery nebude

realné spojen s marenim ¢i podstatnym ztiZenim vykonu rozhodnuti. Za-

vaznost jednani je tfeba posuzovat podle jeho povahy, rozsahu, intenzity,

délky jeho trvani a nasledku ve vztahu ke stupni poruseni zajmu chra-

néného prislusnym ustanovenim trestniho zdkona.28 Nebylo-li podezfeni

ze spachani trestného ¢inu odlozZeno,29 je zpravidla véc odevzdana VS ke

kazenskému projednani.

Ne bis Ze stiznosti, které ochrance resi, vyplyva - mezi verejnosti panujici -

inidem wurcita nejasnost pri aplikaci zasady zakazu dvojiho potrestani za tyZ sku-

tek. Dochazi k tomu necastéji v pripadé, kdy je odsouzenému pravomoc-

né uloZzen kazensky trest a nezfidka nasledné zahajeno trestni stihani.30

Dle ZVTOS a ZVV se nevylucuje trestni stihani uloZenim kazeriského

27 Dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik. Do
1. 1. 2010 ustanoveni § 171 odst. 1 pism. e) trestniho zdkona z roku 1961 Sb.

28 Za zavazné jednani smeérujici ke zmareni ticelu trestu je povazovano napi. soustav-
né poskytovani drog odsouzenym a usnadnovani nedovolené ¢innosti odsouzenych.
Naopak odmitani stravy, resp. jiné tiimyslné sebeposkozovani obvinéného trestnym
¢inem neni. (Usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, srov. pifimérené usneseni NS sp.
zn. 5 Tdo 794/2003).

29 Ve smyslu § 159a trestniho radu.

30 Jedna se o situaci, kdy kdzensky prestupek a podezieni ze spachani trestného ¢inu se
zaklada na totoZzném jednani odsouzeného.
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trestu, je-li skutek trestnym ¢inem.3! Oproti tomu trestni fad stanovuje
nepripustnost trestniho stihani, pokud jiz bylo o skutku drive pravomoc-
né rozhodnuto, ¢i stanovi-li tak vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazéna.32 Z judikatury a rovnéz z anglického textu Umlu-
vy33 vyplyva, Ze zasada ne bis in idem se vztahuje i na konflikt pfestupko-
vého a trestniho fizeni, a to za predpokladu, Ze jde o prestupek trestniho
charakteru.34 Nadto judikatura Nejvy$siho soudu3® upozoriiyje na to, ze
ne kazdé pravomocné rozhodnuti o prestupku vytvari prekazku véci roz-
hodnuté pro trestni stihani ohledné téhoz skutku. Pokud se rozhodnuti
o uloZeni kazenského trestu a trestni stihani tykaji sice téhoz skutku (to-
toZznost skutku), avSak znaky prislusnych skutkovych podstat na tento
skutek aplikovanych nejsou alespon z¢asti stejné (totoZnost skutkovych
podstat), zasada ne bis in idem ztustava nedotcena.36

Mimo jiné i s ohledem na znéni ustanoveni § 58 odst. 1 RVTOS,37 se
jevi jako vhodné nevyckavat na vysledek Setieni Policie CR (pokud bylo po-
dano trestni oznameni) ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu, ale
pokud pro to jsou splnény predpoklady ve smyslu vysSe uvedeného a vina
byla nalezité prokazana, odsouzeného kazensky trestat.

31 Ustanoveni § 55 odst. 2 ZVTOS a § 23b odst. 2 ZVV.

32 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. {), g), h) a j) trestniho fadu. Pismena ), g) a h) muzeme
v tomto pfipadé opomenout, jelikoZ se vztahuji pouze na zakaz opakovaného trestni-
ho stihani. Stejné i ohledné ¢l. 40 odst. 5 LZPS. VyhlaSenou mezinarodni smlouvou
pod pism. j) je myslen ¢l. 4 protokolu €. 7 k Umluveé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod: ,Nikdo nemtize byt stithan nebo potrestdn v trestnim rizeni podléhajicim
pravomoci téhoz stdtu za trestny ¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konec-
nym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto stdtu. “

33 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/117.htm [ovéfeno dne 5. zafi
2010].

34 Trestni charakter prestupku ESLP dovozuje z toho, Ze norma ma obecny charakter,
obraci se na vSechny obc¢any a Ze uloZena sankce ma charakter trestu majiciho od-
radit od dalSiho spachéni. Viz rozhodnuti NS sp. zn. 5 Tdo 166/2006. Z tohoto pohle-
du nelze na kazenské prestupky nahliZet jako na prestupky majici trestni charakter.
ZVTOS je uréen partikularni skupiné lidi, a jako takovy nemutiZe mit obecny charak-
ter. Rovnéz zajem chranény ZVTOS a trestnim zdkonem neni totozny. Uvedena judi-
katura povaZuje za prestupek trestniho charakteru napf. prestupek dle § 47 zakona
¢.200/1990 Sb. (tento zavér povazuji za kontroverzni, uz vzhledem k vySe zminénému
navrhu NSS k US na zruseni soudni nepiezkoumatelnosti kazefiskych rozhodnuti).

35 Srov. usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 1026/2006, 5 Tdo 527/2008, 4 Tdo 399/2009.

36 O totoznosti skutku a zaroven totoznosti skutkovych podstat by bylo mozno uvazo-
vat napft. v pripadé trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 zdkona
¢.40/2009 a prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb.

37 O ulozeni kdzeriského trestu je tieba rozhodnout co nejdiive po zjisténi kdzeriského pre-
stupku a jeho ndlezitém objasnéni.
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X. | Zajisténi vnitini bezpecénosti

1. POVINNOSTI VEZNENYCH OSOB

Povinnosti véznti smérujici k zajisténi vnitini bezpe¢nosti jsou v zakladni ro-
viné€ upraveny v ZVTOS, ZVV a patfi k nim predevsim dodrzovani vnitrniho
radu véznice, poradku a kazné, at uz ve vazbé ¢i ve vykonu trestu. K zaklad-
nim povinnostem odsouzeného i obvinéného dale patfi povinnost podrobit
se osobnim a lékafskym prohlidkam ¢i strpét kontrolu osobnich véci.!

Odsouzeni jsou pochopitelné povinni strpét ve vykonu trestu omeze-
ni ¢i zbaveni nékterych prav. Ve smyslu zabezpeceni ticelu vykonu trestu
jsou omezena nékterd prava a svobody. Jedna se zejména o pravo na na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pravo na svobodu pohybu a po-
bytu, pravo na zachovani listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisem-
nosti, zaznamu a zprav a pravo svobodné volby povolani. Po dobu vykonu
trestu odsouzenym nepfrislusi pravo na stavku, vykon prava sdruzZovat se
ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruZenich, zakladat odborové organi-
zace a vykon prava sdruZovat se v nich, pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost, pravo svobodné volby lékare a zdravotnického zafi-
zeni. Odsouzeni nemohou ve vykonu trestu zakladat politické strany nebo
politicka hnuti, vykonavat pravo sdruzovat se v nich a nemohou vykonavat
volené a jiné verejné funkce.

1.1 Vnitini pfedpisy stanovujici povinnosti véznénym osobam

Radu povinnosti véznénym osobam stanovi vnitini piedpisy vézenské
sluzby. Nékteri odsouzeni projevili zajem se s témito predpisy, popft. jejich
¢asti, kde jsou jim uloZeny povinnosti (nebo naopak garantovana néjaka
prava), seznamit. Ochrance se v praxi setkal i s pripady, Ze se véznéna
osoba doméahala poskytnuti interniho predpisu vézenské sluzby; dany
pozadavek véznéné osoby opiraji o zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,zadkon o svobodném pfistupu k informa-
cim®). VS se k takovym poZadavkitim stavéla rezervované, avsak ochrance
se domniva, Ze obecneé véznum takové pravo svéddéi.2

1 Blize ustanoveni. § 28 a nasl. ZVTOS a ustanoveni § 21 ZVV.
2 Rovnéz viz Husseini, F. Zpristupniovani internich predpisu ve veiejné spravé. Spravni
pravo, r. 2007, ¢. 4-5, s. 211-216.
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Ve struénosti 1ze fici, Ze na tistavni roviné se predmétné pravo opira
o ¢l. 17 odst. 1 a 2 LZPS.3 Jeho omezeni je konkretizovano ¢l. 17 odst. 4
LZPS, dle kterého ,,[SJvobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sirit informace
[ze omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytnd
pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpec-
nost, ochranu verejného zdravi a mravnosti“. Zakon o svobodném pristu-
pu k informacim pritom navazuje na ¢él. 17 odst. 5 LZPS, dle kterého ,[S]
tdatni orgdny a orgdny tzemni samospravy jsou povinny primérenym zpit-
sobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon*.

Zakon o svobodném pristupu k informacim pritom predstavuje pre-
chod od koncepce diskrétnosti verejné spravy k principu publicity spra-
vy, pricemz tento princip je hlavnim voditkem pfi interpretaci zakona
o svobodném pristupu k informacim ve spornych pfipadech (lze fici, Ze
nyni maji v zasadé vSichni pravni narok na pfistup ke vSem informacim
kromé téch, které jsou zvlastnim zakonem taxativné a pouze z nezbyt-
nych davodt vylouceny).5 Takovy pripad piedstavuje napi. § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim, dle kterého ,[P]
ovinny subjekt mizZze omezit poskytnuti informace, pokud: a) se vztahuje
vyluéné k vnitinim pokyniim a persondlnim predpistim povinného subjelc
tu”; pravé na toto ustanoveni se vézenska sluzba v konkrétnim pripadé
odvolavala.

V tomto sméru ochrance uvadi, Ze ve vétsiné pripadii budou mit interni
predpisy vézenské sluzby dopad i vné systému vézenské sluzby a dotknou
se pravni ¢i osobni sféry véznéné osoby (napft. otazky tykajici se pouzivani
donucovacich prostredkti, nakladani s finanénimi prostredky véznénych
osob atd.), coz bude zakladat pravo vézné na to, s internim predpisem se
seznamit. Lze odkazat napf. na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
v jehoz rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 4 As 20/2007 - 64, se pravi,
ze ,[T]ykagjtli se (...) ,interni pokyny*‘ vykonu verejné spravy, tedy ¢innosti
povinného subjektu, jakoZto orgdnu verejné moci, navenelk, ve vztahu k ve-
fejnosti a upravyji-li aplikac¢ni postupy stran jednotlivych ustanoveni zdkona
¢. 326/1999 Sb., nelze je, jakloli jsou takto oznaceny, povazovat za infor-
mace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichZz se postupy v nich

3 ,Svoboda projevu a prdavo na informace jsou zaruceny.

Kazdy mad prdvo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jingm
zptisobem, jakoz i svobodné vyhleddvat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohle-
du na hranice statu.*

4 Korbel, F. a kol. Pravo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Za-
kon o pravu na informace o Zivotni prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde, a.s.,
2005, s. 19.

5 Mikule, V. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 515.
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upravené bezprostredné tykaji. “6- 7 Problematiku aplika¢nich postupu dle
citovaného zakona (o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonn) Policii CR lze ptitom dle nazoru ochrance pojimat jako
analogickou k aplika¢nim postuptim VS CR v{i¢i véznénym osobam. Z ci-
tovanych judikatti pak 1ze dovodit, Ze okruh internich predpisti, které lze
ze zpristupnéni dle zakona o svobodném pristupu k informacim vyloudéit,
bude pomérné maly, nebot prakticky kazdy se vztahuje k néjaké ¢innosti
organu verejné spravy ¢i jeho pracovnikt vii€¢i tfetim osobam.

Na druhou stranu nepovazuje ochrance v souladu s ¢l. 17 odst. 4 LZPS
pravo na pristup k informacim za bezbfehé a 1ze je zakonem omezit, je-li to
v demokratické spole¢nosti nezbytné s ohledem na ,,ochranu prdv a svobod
druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti“. V podminkach ¢innosti VS je predstavitelné zejména odmit-
nuti poskytnuti (¢asti) interniho predpisu s ohledem na bezpec¢nostni otaz-
ky; vzdy je vSak tfeba v souladu s €l. 4 odst. 4 LZPS Setfit podstatu a smysl
dotceného zakladniho prava.8

1.2 Monitoring nepovolenych latek

Jednim z dudlezitych prvku kontroly plnéni ticelu trestu ve véznici je pro-
vadéni monitoringu vyskytu omamnych a psychotropnich latek (dale jen
~OPL"). OPL v téle véznéné osoby se zjistuje jednak soupravou k detekci
OPL v mo¢i a dale detektorem k orienta¢nimu vysetfeni dechu na pritom-
nost alkoholu.

K zdkladnim povinnostem jak obvinéného, tak odsouzeného patfi za-
kaz prechovavani a konzumace alkoholickych napoju a jinych navykovych
latek. Ke zjiSténi, zda véznéna osoba neprechovava OPL, provadi VS pro-
hlidky mist, kde jsou vézni ubytovani, kde pracuji a shromazduji se, a dale
osobni prohlidky. Je-li provadéna prohlidka osobnich véci, méla by byt
véznéna osoba pritomna. Pritom cetnost prohlidek zavisi na okolnostech.
Vzhledem k rusivé povaze prohlidek je tfeba vénovat zvySenou pozornost
respektovani diistojnosti prohledavané osoby. Osobni prohlidky by nikdy
nemély byt provadény bezduvodné a nemeély by predstavovat formu tres-
tu. Pokud existuje dtivodné podezreni, Ze vézen u sebe OPL skryva, je na

6  Obdobné pak rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 20086, ¢. j. 10 Ca
196/2004-41 (¢. 928/2006 Sb. NSS) ve vztahu k internim pfedpistim Hasi¢ského za-
chranného sboru CR).

7 Sirokou povinnost publicity internich predpisti organti vefejné spravy lze dovodit
i z odborné literatury, napt. cit. lit. Korbel, F. a kol., s. 129 & Kuzvart, P., Cernohous, P.
K pravu na ziskavani informaci od spravnich tradu. Praha : Ateliér Zivotniho prostie-
di, 2003, s. 22.

8  Blize k aplika¢nim a interpreta¢nim postuptim, pojmu informace a dal$im souviseji-
cim otdzkam viz napr. instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 13/2008-SOSV-SP, kte-
rou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.
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misté provést diikladnou osobni prohlidku, pri dodrzeni zakladnich pravi-
del. Pokud existuje divodné podezreni, Ze vézen skryva OPL ve svém téle
(mysleno v travicim traktu), mél by byt pod dislednym dozorem do doby,
nez z neho prirozenou cestou vyjdou. Tim neni dotéena moznost provést
prohlidku per rektum pri podezreni, Ze véznéna osoba pronasi OPL v ko-
nec¢niku, nicméné pouze v davodnych pripadech a toliko lékafem. Prove-
deni samotné prohlidky musi soucasné respektovat distojnost véznéné
osoby.? ESPL shledal poruseni ¢l. 3 Umluvy v pozadavku, aby se vézen
svlékl pri osobni prohlidce v pritomnosti Zeny (Valasinas v. Lithuania, roz-
sudek sendtu ESLP ze dne 24. 7. 2001, stiznost ¢. 44558/98),10 nebo ve zpu-
sobu provadéni n€kterych osobnich prohlidek - jejich velké ¢etnosti a po-
uzitych metodach (Van der Ven v. the Netherlands, rozsudek sendtu ESLP ze
dne 4. 2. 2003, stiznost ¢. 50901/99)!! anebo ve zpusobu, kdy osobni pro-
hlidky probihaji pred ostatnimi vézni, bez existence specialniho prostoru
pro tyto prohlidky (Malenko v. Ukraine, rozsudek sendtu ESLP ze dne 19. 2.
2009, stiznost ¢. 18660/03).12

Ke zvySené cetnosti kontrolnich testiti na pritomnost OPL v moci se vy-
jadroval i ochrance v pripadu odsouzeného, u kterého sluZebni pes nalezl
a oznacil prasek jako OPL. Na zakladé téchto skutecnosti byl proveden té-
hoz dne kontrolni trest na pritomnosti OPL v moci s negativnim vysled-
kem. Testovani se opakovalo i nasledujici den, kdy odsouzeny test odmitl
s odtivodnénim, Ze predeslého dne byl test negativni. V daném pripadé
vSak nebylo shledano pochybeni VS. Provadéni monitoringu moci je, dle
usudku ochrance, zasahem do soukromi vézné, a jako takovy musi byt
tento zasah nejen v souladu se zdkonem, ale rovnéZ musi byt naplnéna za-
sada primeérenosti. V tomto ohledu bylo konstatovano, Ze v daném pripadé
pozadavek na poskytnuti vzorku mo¢i dva po sobé jdouci dny neni nepri-
meéfeny a neakceptovatelny zasah do soukromi odsouzenych osob, zejm.
s prihlédnutim k nalezu podezielého prasku u odsouzeného.

9 Srov. Prohldseni WMA k osobnim prohlidkam véznu, Budapest, 1993 (revize 2005) do-
stupné z http://www.wma.net/en/30publications/ 10policies/b5/index.html [ovéfeno
dne 5. zari 2010]

10 Viz ¢ast III. Pravni tiprava, kapitola 4 - Judikatura.

11 Pan Van der Ven byl umistén do mimoradné stiezeného nizozemského zatizeni (EBI)
kvili tomu, Ze byl usvédcéen z velmi zavaznych trestnych ¢inti. Tydné byl podrobovan
télesnym prohlidkdm zahrnujicim prohlidku koneéniku. Prohlidky se konaly ¢asto
i vicekrat tydné (pfi prohlidce cely, pii navstévée 1ékare, psychologa, zubare, kadeini-
ka, de facto kdykoliv opustil celu), a to po dobu tfi a ptill roku. Nutno dodat, Ze sam
odsouzeny k prohlidkam svym chovdnim nezavdal pri¢inu. ESLP s ohledem i na dalsi
podminky v EBI shledal v tomto pfipadé poruseni ¢l. 3 Umluvy.

12 ESLP v tomto pfipadé€ znovu zopakoval, Ze jakkoliv jsou osobni prohlidky nutnosti pro
sniZeni bezpe¢nostniho rizika ve véznici, musi byt nicméné provadény pfiméfenym
zpusobem. Pan Malenko byl ve véznici zameéstnan. Pfed prichodem do tovarny ve véz-
nici a pri odchodu z ni byl podrobovan osobni prohlidce, kdy se musel zcela svléknout
za pritomnosti dalSich odsouzenych, bez existence jakékoliv zastény a v jakémkoliv
pocasi. V tomto ptipadé bylo opét konstatovano poruseni ¢l. 3 Umluvy.
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Ochrance se ve své praxi setkal s mnoha pripady, kdy byl pozitivni test
na pritomnost OPL v moci zpochybnovan samotnym odsouzenym, zpra-
vidla s oditivodnénim, Ze bere 1éky obsahujici napf. benzodiazepiny, pri-
padné s odvolanim na jiného odsouzeného, ktery se nasledné prizna, Ze
pozitivné testovanému vhodil do piti ,néjaky prasek”. V téchto situacich je
nanejvys daleZité zohlednit zasadu materialni pravdy. Ma-li byt odsouzeny
v takové situaci kazensky trestan, je zapotrebi spolehlive zjistit vinu odsou-
zeného resp. spolehlivé vyvratit pripadné protiargumenty. Podle vnitfnich
piedpistt VS CR je nutné - pokud ma byt odsouzeny za pozitivni test ka-
zensky trestan - ovérit vysledek testu v akreditované toxikologické labora-
tori. Pfitom musi byt dodrZovany stanovené postupy pro uchovani vzorku
moc¢i. Konfirmace pii pozitivni dechové zkouSce na pritomnost alkoholu
se provadi rozborem vzorku krve v akreditované laboratori.

Problémy v praxi ptsobi neshoda vyrobce testovaci soupravy a GR VS
CR ohledné doby, po kterou se v téle uchovaji latky zptisobilé ovlivnit vy-
sledek testu (jeho pozitivitu), které se do té€la odsouzeného dostanou pozi-
tim 1ékt1. Ochrance fesil podnét odsouzeného, kterému byl ze zdravotnich
divodt podan 1ék Apaurin (Diazepamum). Tim mél byt dle odsouzeného
ovlivnén vysledny stav moce (pozitivita na benzodiazepiny). Pri Setfeni bylo
prihlédnuto ke zdravotnimu stavu pacienta, poskytnuté davce 1éku i zpti-
sobu aplikace 1éku. Nasledné na zakladé vyzadani VS CR poskytl Ustav
toxikologie a soudniho lékatstvi v Praze informace o moznosti pritomnosti
metaboliti benzodiazepinu v mo¢i po dobu az 220 hodin od aplikace 1é¢i-
va (v daném pripadé byl test proveden po trech dnech od aplikace 1éciva).
V navaznosti na to byl kdzensky trest odsouzenému zahlazen.

1.3 Osobni prohlidky, prohlidky cel

Podle zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézeniské a justi¢ni strazi, ve znéni poz-
déjsich piedpisti (dale je ZVJS),13 je prislusnik VS CR opravnén provést
u osoby ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo ve vyko-
nu trestu odnéti svobody osobni prohlidku a prohlidku jejich véci, pro-
hlidku té€la, snimani daktyloskopickych otiskii a porizovani obrazovych
zaznamu. Rovnéz je opravnén naridit, aby se tato osoba podrobila lékarské
prohlidce. Lékarskou prohlidku vSak provadi pouze lékaf. Osobni prohlid-
ku a prohlidku téla mtize provést pouze osoba stejného pohlavi nebo 1ékar.
Odbér krve provede na Zadost prislusSnika Vézenské sluzby pouze lékar
nebo odborné zpusobily zdravotnicky pracovnik.14

13 Ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 ZVJS.
14 Srov. pravidla 54.1 a nasl. EVP.
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Pri stfezeni objektt je prislusnik VS ze zakonal5 opravneén taktéz zjis-
tovat totoznost osob, které vstupuji do objektu nebo se v ném nachazeji,
prohliZet jejich zavazadla i véci a prohliZet dopravni prostfedky pfi vjez-
du i vyjezdu. Pri davodném podezieni, Ze osoba ma u sebe zbran nebo
jinou véc, kterou by mohla narusit vykon vazby nebo vykon trestu odnéti
svobody (nebo vykon zabezpecovaci detence nebo bezpecnost v budovach
soudn, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva) nebo kterou neopravné-
né vynasi ze streZzeného objektu, mtize prislusnik provést jeji osobni pro-
hlidku a takovou zbran nebo jinou véc odebrat.

Pfislusnik VS CR je povinen jednat s véznénymi osobami vaZneé a roz-
hodné, respektovat jejich prava, zabranovat krutému nebo dastojnost po-
nizujicimu zachdazeni s témito osobami, a to i mezi nimi navzijem. Pri pro-
vadéni sluZebnich zakrokti a sluZebnich tikont je prislusnik povinen dbat
cti a diistojnosti osob, s nimiz jedn4, i své a nepripustit, aby témto osobam
vznikla bezdtivodna tjma a aby pripadny zasah do jejich prav a svobod
prekroéil miru nezbytnou k dosaZeni uicelu sledovaného sluzebnim za-
krokem nebo sluzebnim ukonem. Prislusnik po véznénych osobach mtize
poZadovat vysvétleni a odejmout véc, kterou nesmeéji mit véznéné osoby
u sebe.

Podle téelu prohlidky se podle vnitinich pravidel VS CR prohlidky
rozdéluji na prohlidky generdlni, dil¢i, technické, osobni, prohlidky véci
a zavazadel a specialni. Pri provadéni osobni prohlidky a prohlidky véci
a zavazadel se musi postupovat tak, aby byl splnén stanoveny tcel takové
prohlidky, pricemz je nutno dodrzet zakladni hygienicka pravidla pfi ma-
nipulaci s vécmi prohliZenych osob, jakoZ i Setfit jejich majetek a osobni
véci.

Generalni prohlidka znamena prohlidku celého objektu a provedeni
dakladné osobni prohlidky vSech obvinénych a odsouzenych. Diléi pro-
hlidka se provadi tak, aby byly ve véznicich prohlédnuty vSechny prostory
véznice, funkénost a neporusenost technickych a stavebneé-technickych
prostiedku, a to nepravidelné nejdéle do dvou mésicu. Technické prohlid-
ky se provadéji ve vymezenych objektech na vSech celach a ve vSech pro-
storech, kam obvinéni a odsouzeni maji pristup, a to v dobé¢, kdy obvinéni
a odsouzeni jsou mimo celu. Pri technickych prohlidkach se provéruje ne-
porusenost zabezpeceni a proveéruje se, zda obvinéni a odsouzeni nemaji
na cele nebo u sebe ukryty nedovolené predmeéty.

Osobni prohlidkou a prohlidkou véci se rozuméji v pripadé prohlidek
obvinénych a odsouzenych dukladné osobni prohlidka, preventivni osob-
ni prohlidka a prohlidka téla, v pfipadé prohlidek jinych osob osobni pro-
hlidka osob, které do streZeného objektu vstupuji nebo se v ném nachazeji.

15 Ustanoveni § 13 odst. 1 a2 zédkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi

Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

145

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 145 11.1.2011 15:45:15



VEZENSTVI

Diukladna osobni prohlidka se podle vnitinich pravidel VS CR provadi
v urcené, dostate¢né vytapéné mistnosti, vybavené rohoZemi, odkladacimi
lavicemi a vésaky. Obvinény nebo odsouzeny se pri dikladné osobni pro-
hlidce svlékne donaha. Poté se provede prohlidka téla, odloZenych svrskut
a vSech osobnich véci obvinéného nebo odsouzeného za vyuZiti detektoru
kovu.

Duikladna osobni prohlidka se provadi v prvé radé¢ pri prijmu a pred
propusténim obvinénych a odsouzenych. U véznéné osoby se po prijeti do
véznice provede osobni prohlidka a prohlidka véci, které ma u sebe. V pri-
padé obvinénych je tuto prohlidku tfeba provést za pritomnosti predva-
déjiciho organu Policie CR ve véznici. Pokud ma obvinény na téle zjevné
stopy po zranéni, vyhotovi o tom véznice zaznam. Pfedvadéjicimu organu
Policie CR véznice umozni, aby se k zaznamu vyjadtil a piipadné piilozil
zpravu o lékarské prohlidce.16

Dale se diikladna osobni prohlidka véznénych osob provadi pred a po
provedeni eskorty, pokud nejde o eskortu na pracoviste, pri kazdém opus-
téni véznice (a po navratu) bez dohledu zaméstnance VS CR, je-li dtivodné
podezieni, Ze véznéna osoba ma u sebe nebezpecné predméty nebo nepo-
volené véci, pred a po provedeni navstévy, pokud nebude véznéna osoba po
celou dobu navstévy bezprostredné streZena prislusnikem dozorci sluzby
nebo prislusnikem vézenské straze, pfed umisténim k vykonu kazenské-
ho trestu do cely uzavieného oddéleni a samovazby a pred umisténim do
krizového oddéleni nebo cely, v niZ je narizen zvlastni reZim (dohled), pri
pfichodu nebo prijezdu z vnitfniho nebo vnéjsiho pracovisté u uré¢eného
poctu odsouzenych a pfi generalnich prohlidkach.

V souvislosti s diikladnymi prohlidkami ochrance doporucéoval, aby ne-
probihaly kolektivné bez zajisténi dostateéného soukromil? (nékteré véz-
nice opatrily zastény, popf. vybudovaly kabinky bez prednich dveri, tudiz
osobu vidi pouze pfislusnik VS CR, ale nikoliv jiny odsouzeny).

Ochrance pri systematickych navstévach rovnéz zjistil, Ze osobni pro-
hlidky (i dikladné) v souvislosti s navstévami a praci odsouzenych pro-
bihaji pod dohledem kamerového systému, ktery je vyveden na opera¢ni
stredisko, pri¢emz i zde mohou byt zaméstnany Zeny. Pouze v jedné véznici
reditel sdé¢lil, Ze pravé s ohledem na pritomnost Zen na opera¢nim stredis-
ku, nejsou prostory uréené pro provadéni dikladnych osobnich prohlidek
snimény kamerou. Instalace kamer byla zaméstnanci VS CR odtavodrio-
vana ruzné€. Jako davody byly uvadény zajiSténi bezpecnosti prislusniku,

16 Ustanoveni §7 odst. 1 RVV.

17 Ochrance v bodé 84 Souhrnné zpravy z navstév véznic v roce 2006 upozorioval, Ze
»dle pravidla 54.4 EVP prohliZené osoby nesméji byt v pribéhu prohlidek poniZovany.
Napliiovani tohoto poZadavku muiZe byt podle ochrance ohroZeno zejména pfi pro-
vadéni dukladnych osobnich prohlidek véznénych osob, které se realizuji po jejich
obnazeni provadénim diepti k vylouceni ukrytych nedovolenych piredmét v télnich
dutinach a prohlédnutim téla a svrsk®.
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bezpecnosti odsouzenych nebo lepsi kontrola legality postupt prislusni-
kti. Kazdy dalsi zasah do prav odsouzenych by mél nastat jen v odtaivod-
nénych pripadech a v nezbytném rozsahu. Z vySe uvedeného nelze jedno-
znacneé zjistit davod instalace kamer v prohlidkovych prostorach.

Nehledé na skutecnost, Ze pouhé snimani odsouzeného kamerou v si-
tuaci, kdy po obnazeni provadi drepy k vylouc¢eni ukrytych nepovolenych
predméta v télnich dutinach, jim mutiZze byt vhimano jako dehonestujici
(a podle ochrance nepripustné - viz dale), je pristup opac¢ného pohlavi
k témto zaznamum naprosto nepripustny a predstavuje poniZujici zacha-
zeni.18 Sledovani véznu, resp. porizovani jejich obrazovych zaznamt po-
moci kamerového systému je dalsim zasahem do jejich soukromi a jako
takovy musi byt tento zasah nejen v souladu se zakonem, ale musi byt také
primeéreny a odpovidajici sledovanému cili. Ochrance nepovazuje instalaci
kamer v mistnostech, kde se provadi osobni prohlidky, za nepriméreny
a neakceptovatelny zasah do soukromi odsouzenych osob, ktery by pre-
sahl to, co je jim sledovano, pokud kamera snimé prohlidkovou mistnost
jako celek, neporizuje detaily a napomaha naplnéni ti¢elu vykonu trestu
a zajisténi bezpecnosti prislusnikt vézenské sluzby, ale také véznénych
osob. Jina situace je vSak v pripadé dukladnych osobnich prohlidek, pri
nichZ je provadéna i prohlidka télnich dutin. Za spravny postup shledal
ochrance provadéni prohlidky té€lnich dutin mimo prohlidkovou mistnost,
nesnimani této prohlidky kamerovym systémem a provedeni této prohlid-
ky lékafem. Pfitom za adekvatni shledal provedeni této prohlidky pouze
tehdy, je-li podezreni, Ze jsou do strezené casti véznice vnaSeny nepovolené
véci, které by mohly ohrozit zdravi nebo Zivot zaméstnancu véznice, véz-
nénych osob ¢i marit ticel vykonu trestu. Pri vzniklém podezreni je tedy
provedeni analni prohlidky u odsouzenych/obvinénych odtivodnéno kon-
krétni bezpecnostni potrebou a lze ho povazovat za legitimni a souladné
s pravnimi predpisy. Jina situace, hranicici s poniZovanim lidské duistoj-
nosti, by nastala, pokud by tyto prohlidky byly rutinni a bez jakéhokoli
blizsiho ospravedlnéni bezpecnostni potrebou.

Preventivni osobni prohlidka se provadi v obdobnych piipadech jako
ddkladna osobni prohlidka a zaméruje se zpravidla na odhaleni pfedmétt,
kterymi by obvinény nebo odsouzeny mohl ohrozit napriklad bezpecnost
eskorty nebo Zivot jinych osob, provadi se peclivym prohmatavanim odeév-
nich svrski, aniz by je prohliZeny odkladal a kontrolou osobnich véci za
vyuziti detektoru kovu.

Prohlidka téla je zamérena na zjiSténi stop fyzického nasili na téle obvi-
néného nebo odsouzeného. Prohlidku zaméfenou na zjiSténi stop po fyzic-
kém nasili na téle obvinéného muiiZze provést osoba stejného pohlavi, ktera
strezi obvinéné pri koupani.!®

18 Bod 85 Souhrnné zpravy z navstév véznic v roce 2006.
19 Ustanoveni § 36 odst. 3 RVV.
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Osobni prohlidka ostatnich osob, které do streZzeného objektu vstupu-
ji nebo se v ném nachazeji, se provadi, je-li ddvodné podezreni, Ze takova
osoba ma u sebe zbran nebo jinou véc, kterou by mohla narusit vykon
vazby nebo vykon trestu odnéti svobody. Takova prohlidka se provadi v ur-
¢eném misté nebo mistnosti, véetné prohlidky véci, s vyuzitim technickych
prostredku.

2. PROSTUPNE SKUPINY VNITRNi DIFERENCIACE

Pri vykonu trestu odnéti svobody jsou odsouzeni rozdéleni do jednotlivych
skupin, pro které jsou vnitfnim radem véznice vymezeny zcasti rozdilné
okruhy povinnych a dobrovolnych ¢innosti. Tyto skupiny se nazyvaji pro-
stupné skupiny vnitini diferenciace (dale jen PSVD). O prefazovani odsou-
zenych do jednotlivych PSVD piislusi rozhodovat VS CR.
Vnitfni diferenciace se zpravidla neuplatiiuje v prijimacim odd€leni,
a to véetné docasné eskortovanych odsouzenych, a dale v oddéleni na-
stupnim, vystupnim a krizovém. Ve specializovaném oddéleni a oddéleni
bezdrogové zony se uplatniuje, pokud kapacita oddéleni presahne 30 od-
souzenych.
Program Pro kazdého odsouzeného se na zakladé komplexni zpravy?20 zpracova-
zachazeni va (béhem pobytu odsouzeného na nastupnim oddéleni) program zachaze-
ni, ve kterém jsou pro odsouzeného vymezeny ¢innosti, kterych je povinen
se zUcastnit a kterych se muiZze zticastnit. Program zachazeni je zakladni
formou cilevédomého a komplexniho ptisobeni na odsouzeného. Nezpra-
covava se v pripadé, Ze odsouzeny ma vykonat trest nebo zbytek trestu od-
néti svobody ve vymeére nepfesahujici tfi mésice.2!
Programy zachazeni jsou zpravidla vyhodnocovany?2 jednou
a) za mésic ve véznici pro mladistvé,
b) za dva mésice ve véznici s dohledem a dozorem a ve vystupnich oddéle-
nich véznic s ostrahou a se zvySenou ostrahou,
c) za tri mésice ve véznici s ostrahou,
d) za Sest mésicu ve véznici se zvySenou ostrahou.

Pokud si odsouzeny nezvoli nékterou z navrZzenych alternativ progra-
mu zachazeni, za¢astni se miniméalniho programu stanoveného vnitfnim
radem. Jeho zaklad tvofi pracovni aktivity odpovidajici zdravotnimu stavu
odsouzeného.23

20 Komplexni zprava je shrnutim vysledkt psychologického, pedagogického, pripadné
1ékarského posouzeni a jinych dostupnych materialti k osobé odsouzeného. Obsah
komplexni zpravy je davérny.

21 Ustanoveni § 40 a §41 ZVTOS; srovnej viz pravidlo 103.1 az 103.4 EVP.

22 Ustanoveni § 38 odst. 2 RVTOS; srovnej viz pravidlo 104.2 a 104.3 EVP.

23  Ustanoveni§ 37 RVTOS.
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Odsouzeny se ve vykonu trestu zaradi do jedné ze tri PSVD, které musi Zarazeni
tvorit uceleny motiva¢ni systém. Jednou z rozhodujicich skute¢nosti pri do PSVD
zarazovani odsouzeného v ramci PSVD je jeho volba a zptisob naplnovani
cile programu zachazeni, a to vedle jeho chovani, jednani, postoju ke spa-
chanému trestnému ¢inu a vykonu trestu.24

Do I. PSVD se zarazuji odsouzeni, kteri prevazné aktivné plni program
zachazeni i své dalsi povinnosti a chovaji se a jednaji v souladu s vnitr-
nim fadem. Do II. PSVD se zarazuji odsouzeni s nevyjasnénym a kolisa-
vym postojem a pristupem k programu zachéazeni a svym povinnostem.

Do III. PSVD se zatazuji odsouzeni, ktefi prevazné program zachazeni ne-
plni nebo jej odmitaji, neplni své povinnosti, chovaji se a jednaji v rozporu
s vnitfnim fadem.25

Podle vnitini tipravy VS CR se odsouzeni po ukoné¢eni pobytu na na-
stupnim oddéleni zaradi na navrh odborné komise rozhodnutim reditele
véznice do II. PSVD, ve zvlast odivodnénych pripadech lze odsouzené za-
fadit do I. nebo III. PSVD, napft. pfi pfemisténi z jiné véznice stejného typu
s prihlédnutim k dosavadnimu hodnoceni odsouzenych.

Zarazeni do PSVD neni koneéné, odsouzeného lze v priibéhu vyko- Pfefazovani
nu trestu odnéti svobody preradit v ramci jednotlivych PSVD. Pravidla mezi PSVD
pro prefazovani jsou stanovena vnitfnim predpisem. Paklize odsouzeny
vzorné plni vSechny stanovené povinnosti, plni program zachéazeni a ne-
spachal zadny dalsi kazensky prestupek apod., zaradi se do nizsi PSVD.
Naopak, pokud neplni své povinnosti, porusuje vnitfni rad, dopousti se
kazenskych prestupkt nebo dokonce trestné ¢innosti ve vykonu trestu,
prefadi se do vy$si (horsi) PSVD. Tento systém je vyraznym motiva¢nim
¢initelem, ktery by mél ptisobit ve prospéch vzorného prubéhu vykonu
trestu. Ochrance se setkava se stiZnostmi na pfefazeni nejcastéji z 1. PSVD
primo do III. PSVD, ¢imZ odsouzeny ztraci radu ,,vyhod". K takovému pre-
fazeni dojde v souladu s vnitfnim predpisem pfi uloZeni kazenského tres-
tu umisténi do celodenniho uzavieného oddéleni nebo samovazby anebo
pri divodném podezrieni ze spachani trestného ¢inu. Pokud je diivodem
prefazeni podezreni ze spachani trestného ¢inu (kdy véznice ve vétSiné
pripad® podava trestni oznameni Policii CR), je odsouzeny kazensky po-
trestan, prefazen do ,horsi“ PSVD a jesté je proti nému vedeno tresini sti-
hani. Prerazeni do ,horsi® PSVD a napf. narizeni bezkontaktnich navstév
(bézné pti kazenském trestu napr. za prechovavani navykovych latek) neni
samotnym trestem, jde o opatfeni smérujici k fadnému vykonu trestu
(napf. zamezeni priniku kontrabandu pfi navstévach). Samotny soubéh
kazeniského trestu a trestniho stihani vSak jiz vétSina odsouzenych vnima
jako nékolikanasobné trestani. V té€chto pripadech presto zpravidla nejde

24 Ustanoveni § 39 odst. 5 RVTOS.

25 Ustanoveni § 39 odst. 6, 7 a 8 RVTOS.
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o poruSeni zasady ne bis in idem, jak je vysvétleno vySe v ¢asti IX. Kazenska
rizeni.

O zarazeni a o zméné zatfazeni odsouzeného do PSVD rozhoduje reditel
véznice nebo jeho zastupce na zakladé doporuceni odbornych zameéstnan-
ct1 zpravidla pfi hodnoceni programu zachizeni.26 Hodnoceni tiispé$nosti
plnéni programu zachazeni (resp. z n¢j vyplyvajici stanovisko reditele) je
také zakladnim predpokladem pro navrh na prerazeni odsouzeného do ji-
ného typu véznice?? a rovnéz podkladem pro ucely fizeni soudu o zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi.

Ochrance obdrzel béhem své ¢innosti fadu vyhrad odsouzenych vicéi
hodnoceni tispésnosti programu zachazeni. V Setfenych pripadech vsak
zpravidla vyhodnotil postup VS CR jako spravny. Jako jisté uiskali se véak
muZe jevit relativni stru¢nost a obecnost nékterych vypracovanych hod-
noceni.

Miadistvi V pripadé mladistvych odsouzenych pravni tprava vykonu trestu28
stanovi ¢tyri zdkladni diferenciaéni skupiny A, B, C a D. Kazda z nich se
dale déli zpravidla na tfi prostupné skupiny. O zarazeni mladistvého od-
souzeného do zakladni diferencia¢ni skupiny rozhoduje reditel véznice na
zakladé doporuceni odbornych zameéstnancti véznice.29 Do zdkladni sku-
piny A se zarazuji odsouzeni se zakladni charakteristikou osobnosti v nor-
malu, u nichZ poruchy chovani vyplyvaji z nevhodného socialniho prostre-
di, emocionalni a socialni nevyzralosti, popripadé Spatného zachazeni. Do
zakladni skupiny B se zarazuji odsouzeni s nazna¢enym disharmonickym
vyvojem osobnosti. Do zakladni skupiny C se zafazuji odsouzeni s poru-
chami chovani véetné poruch chovani zptisobenych uzivanim navykovych
latek, kteri vyZaduji specializovany vykon trestniho opatfeni. Do zakladni
skupiny D se zarazuji odsouzeni s mentalni retardaci.

3. DONUCOVACI PROSTREDKY

Piislu$nici VS CR mohou pouzivat donucovaci prostiedky vymezené ZVJS,
a to pouze pri plnéni svych tkolt a v pripadé¢, Ze je to nezbytné k zajisténi
poradku a bezpecnosti, a zaroven pouze proti osobam, které ohrozuji Zivot
nebo zdravi, imyslné poskozuji majetek nebo se nasilim snazi marit icel
vykonu zabezpecovaci detence, vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti
svobody anebo narusuji poradek nebo bezpec¢nost v prostorach Vézenské

26 Ustanoveni § 39 odst. 10 RVTOS.

27 Ustanoveni § 39 odst. 1 RVTOS.

28 Ustanoveni § 83 a § 84 RVTOS.

29 Ustanoveni § 8 odst. 1 a ustanoveni § 83 odst. 6 RVTOS. Odbornymi zaméstnanci véz-
nice jsou zde minéni vedouci oddéleni vykonu trestu (oddé€leni vykonu vazby a trestu),
psycholog, specialni pedagog, socialni pracovnik, vychovatel, popripadé dalsi zamést-
nanci Vézenské sluzby urceni reditelem véznice.
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sluzby. Zasada primérenosti pouzitého donucovaciho prostfedku odpovi-
dajici skute¢né nebezpecnosti vézné30 ztistava nedotcena.

Predvadéci retizky, pouta a pouta s poutacim opaskem (tzv. medvéd) 1ze
pouzit pri pfedvadéni i bez splnéni vyse uvedenych podminek, avsak pou-
ze pri zohlednéni predchoziho chovani obvinéného nebo odsouzeného, ze
kterého plyne duvodna obava, Ze by se mohl chovat nasilnym zptisobem.
Typicky napr. v prabéhu eskort. O priloZeni téchto donucovacich prostred-
ki1 pred eskortovanim rozhodne vedouci oddéleni vézenské a justi¢ni stra-
Ze a v pripadé jeho nepfitomnosti sluZbu konajici vrchni inspektor strazni
sluzby nebo v pripadé nutnosti v pritbéhu eskorty velitel eskorty. U plano-
vanych eskort se toto rozhodnuti vyznaéi vdennim rozkaze nebo na eskort-
nim pfikazu; u neplanovanych eskort na propustce, pripadné na eskort-
nim prikazu. Ochrance se setkal se stiZnostmi na pouzivani donucovacich
prostredku v prubéhu eskort. Z jeho zjisténi plyne zavér, Ze bezpecnostni-
mu riziku daného vézné (zapis do Indexu, délka trestu, spachané trestné
¢iny, uloZené kazenské tresty, chovani vézneé) ¢asto neodpovidaji pouzité
donucovaci prostiedky.3! Ochrance dokonce narazil na pripad, kdy byla
odsouzenému pri eskorté do vézenské nemocnice nasazena kukla. Tento
donucovaci prostredek predpisy upravujici ¢innost vézenské sluzby viibec
neznaji. Z vyjadreni prislusné véznice vyplyva, Ze nasazeni kukly mélo za-
mezit identifikaci eskortovaného novinari (vzhledem k bulvarni atraktivité
daného pripadu). Ochrance toto kritizoval, nebot byl pouzit nezakonny do-
nucovaci prostredek, s moznym zasahem do dustojnosti eskortovaného,
a to z toho davodu, aby byla eskorta uchranéna pred hledacky fotografti
(o cemz lze tspésné pochybovat, nebot eskortovani zamaskovaného vézné
tuto pozornost ve vétsiné pripadu naopak pritahne). Nehledé na skutec-
nost, Ze tento zpuisob ,,ochrany” napadl sam odsouzeny.

O pouziti donucovaciho prostfedku mimo eskortu se zpracovava za-
znam slouZzici k vyhodnoceni opravnénosti a primérenosti pouziti daného
donucovaciho prostredku a samotné pouziti podléha hlasné sluzbé. Po-
drobnosti upravuje vnitfni predpis VS CR.

Ochrance se rovnéz setkal s vytkami viac¢i pouZivani donucovacich pro-
stredkt v priibéhu soudniho fizeni. Je-li zvazovano ponechani pout, pri-
padné pout s poutacim opaskem vézni béhem jednani soudu, nadto v situ-
aci, kdy vézen vystupuje jako Zalobce Zalujici Ceskou republiku (potazmo
VS CR) a nema obhidjce, je nutno peélivé zvazit opravnénost ponechéni do-
nucovaciho prostfedku s ohledem na zachovani prava na spravedlivy pro-
ces. Pokud si Zalobce (pochopitelné i Zalovany) nemtiZze béhem fizeni ¢init
vlastnorucni poznamky, jsou tato jeho prava bezesporu vyrazné omezena.

30 Srov. Case of Mouisel v. France (§ 47), rozsudek sendtu ESLP ze dne 14. 11. 2002 (viz
¢ast III. Pravni uprava, kapitola 4 — Judikatura).

31 Ochrance se zabyval i pouzivanim donucovacich prostredki na invalidni osobé bé-
hem eskorty viz ¢ast XV. Stanoviska vefejného ochrance prav, sp. zn.: 3511/2004/
VOP/PM.
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Dle pravidla 68.2. EVP mohou byt pouta a jiné omezujici prostfedky pou-
Zity pouze v nevyhnutelném pripadé jako preventivni opatreni proti uteku
béhem prevozu, a to za podminky, Ze jsou odstranény, kdyZ je vézen pred-
veden pred soud, ledaZe by soud rozhodl jinak. Dale pravidlo 68.3 EVP
stanovi, Ze omezovaci prostredky nelze pouzit déle, nez je nezbytné nutné.
Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni, in concreto pravidlo
33, rovnéz zduiraznuji, Ze donucovaci prostredky lze pouzit coby prevenci
utéku béhem eskorty, avsak pod podminkou, Ze budou odstranény, kdyz
vézen predstoupi pred soud nebo spravni trad.

Prfimérenost pouzitych donucovacich prostredkt je vhodné posuzovat
ve vztahu k absolutnimu zakazu muceni a poniZujiciho zachéazeni dle ¢l. 3
Umluvy svobod. Aby bylo mozno $patné zachazeni obecné pokryt él. 3,
musi toto zachazeni dosdhnout minimalni drovné tvrdosti, pricemz vyhod-
noceni tohoto standardu je relativni, zalezi na vSech okolnostech daného
pripadu (trvani takového zachazeni, jeho fyzického nebo dusevniho dopa-
du a v nékterych piipadech na pohlavi, na véku, zdravotnim stavu obéti).32

4. SPECIALNI KATEGORIE VEZNENYCH OSOB

4.1 Oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim

Ve véznici musi byt podle EVP udrZovan poradek se zietelem k pozZadav-
kitim na bezpec¢nost a kazen, pricemz museji byt zajiSt€ny takové Zivotni
podminky pro vézné, které respektuji lidskou duistojnost a které jim na-
bidnou kompletni program ¢innosti.33 Pouze za vyjimeénych okolnos-
ti mohou byt uplatniovana zvlastni opatfeni pro maximalni bezpec¢nost.
V pripadé¢, Ze takova opatfeni budou uplatniovana viic¢i vézntm, musi byt
dodrZovany jasné stanovené postupy, pricemz charakter takovych opatre-
ni, jejich trvani i dvody pro jejich uplatnéni musi byt stanoveny v narod-
ni legislativé. Uplatnéni takovych opatfeni musi byt v kazdém jednotlivém
pripadé schvaleno kompetentnim organem, a to pro konkrétni ¢asové ob-
dobi. Kazdé rozhodnuti o prodlouzeni schvaleného ¢asového obdobi pod-
1éha novému souhlasu ze strany kompetentniho organu. Tato opatfeni
mohou byt uplatniovana vici jednotlivetim, nikoli vii¢i skupinam véznu.
Kazdy vézen, via¢i némuz budou uplatniovana takova opatreni, musi mit
pravo podat stiZnost.34

32 Srov. case of Tekin v. Turkey, rozhodnuti ESLP ze dne 9. 6. 1998. Obdobné in case of
Kudla v. Poland, rozhodnuti ze dne 26. 10. 2000, case of Tyrer v. the United Kingdom,
rozhodnuti ze dne 25. 4. 1978.

33 Pravidlo 49 EVP.

34 Pravidla 53.1-53.7 EVP; srovnej viz Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy
¢.R(82) 17
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V ¢eském pravnim radu lze za opatifeni pro maximalni bezpecnost,
slovy EVP, oznacit zarazeni véznéné osoby na oddéleni se zesilenym sta-
vebné-technickych zabezpecenim (dale jen OZSTZ). Problematikou téchto
oddéleni se ochrance poprvé komplexnéji zabyval v souhrnné zprave z na-
vStév véznic v roce 2006 a téhoz roku se OZSTZ stalo predmétem zajmu
CPT, ktery kritizoval, obdobné jako ochrance, netransparentnost umisto-
vani odsouzenych na toto oddéleni.

V roce 2006 ve své souhrnné zpravé z navstév véznic popsal historii
OZSTZ a jejich soucasnost (tehdejsi) ochrance nasledovné. V listopadu
roku 2001 probihaly ve véznicich v celé republice hladovky ruskojazyc¢-
nych osob. Pfi provéfovani informaci ohledné téchto mimoradnych uda-
losti byly ziskany i tidaje o moZné pripravé na otevienou vzpouru, ktera
meéla byt centradlné rizena a organizovana. Dalsi indicie hovorily o tom,
ze nékteri organizatori by vzpoury mohli vyuzit k utéku, jelikoZ se oba-
vali vydani do své domovské zemé. V této souvislosti byly provedeny akce
v 11 véznicich po celé CR, jejichz hlavnim tikolem bylo zabranit vzpouie
veézin, jejich moznému tteku, eliminovat jejich informaéni kanaly a rozbit
existujici organizacni struktury. Akce Alcatraz byla zapocata dne 11. 11.
2001 ve 22.00 hod. a ukoncena dne 12. 11. ve 3.30 hod. rano. V navaznos-
ti na tyto udalosti byl narizenim generalni feditelky zaveden tzv. zvlastni
rezim, ktery byl dale upraven metodickym listem, ktery ujednocoval zpti-
sob zajisténi vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody na velmi nebez-
peénych véznénych osobach z prostredi organizovaného zlo¢inu. Zvlastni
rezim byl zaloZen na izolaci osob do néj zafazenych od ostatnich odsou-
zenych, pricemz byl vyuZivan zejména ve vztahu k odsouzenym z postso-
vétskych republik. Zachazeni s témito odsouzenymi nebylo zaloZeno na
zasadé rovnosti, kterou proklamuje ustanoveni § 15 ZVTOS, odsouzeni
byli pravidelné v pomérné kratkych intervalech premistovani, tudiz pro-
gram zachazeni nemohl byt efektivné plnén a zarazeni do tohoto rezimu
bylo neprezkoumatelné. Navic ,zvlastni rezim" nebyl zfizen na zakonné
ani podzakonné tirovni, ale pouze na zakladé vnitinich pfedpist VS CR.
Pravé z tohoto dtivodu doslo k jeho zruseni, vnitini pfedpisy pozbyly v roce
2004 uéinnosti. Nastupcem tohoto reZimu se stala OZSTZ, pro jejichZ vy-
stavbu byly uvolnény finanéni prostredky v nemalé vysi. OZSTZ byla po-
stupné vybudovana v celkem 6 véznicich a jedné vazebni véznici, a to pro
véznice typu dozor, ostraha a zvySena ostraha. OZSTZ je zminéno pouze
v ustanoveni § 8 odst. 3 posledni véta RVTOS, kde je stanoveno, ze v OZ-
STZ se zpravidla ubytuje odsouzeny, ktery v poslednich péti letech uprchl
z vazby nebo z vykonu trestu, odsouzeny, proti némuz bylo zahajeno trest-
ni stihani pro zvlast zavazny trestny ¢in spachany béhem vykonu vazby
nebo vykonu trestu, a odsouzeny, u néhoz to vyZaduji vyjime¢né okolnos-
ti, napriklad hrozi-li z jeho strany vaZzné ohroZeni bezpecnosti v pripadé
uspésného utéku, terorizovani spoluodsouzenych, vyhroZovani perso-
nalu a jeho rodinam. Ustanoveni § 95 RVTOS déle stanovi, ze v OZSTZ
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vykonavaji zasadné trest dozZivotné odsouzeni. Existence OZSTZ tedy opét
nema oporu v zakoné¢, nybrz v podzakonném pravnim predpisu. Dalsi po-
drobnosti ohledné OZSTZ stanovi vnitini piedpis VS CR, od svého pfijeti
jiz nékolikrate novelizovany, a to i v navaznosti na doporuceni ochrance.
ReZim na téchto odd€lenich je v mnoha ohledech restriktivnéjsi nez na od-
délenich standardnich, dochézi k dalSimu omezovani prav a svobod od-
souzenych. Vzhledem k tomu, Ze OZSTZ je de facto nastupcem zvlastniho
rezimu, bylo prvotnim predpokladem umistovat do téchto oddéleni osoby
spojené s organizovanym zlo¢inem, zvlast nebezpecéné osoby apod. OvSem
v souvislosti s kapacitou téchto oddéleni a ,nedostatkem*® zvlast nebezpec-
nych osob se poZadavek na miru ,nebezpecnosti“ sniZzoval. Ochrance se
setkal s tim, Ze pohrtizka umisténim na OZSTZ byla pouzivana v pripa-
dé, kdy se odsouzeny dopoustél kazenskych prestupkt, s tim, Ze napri-
Sté bude umistén na OZSTZ. Nutno podotknout, Ze se jednalo ve vétSiné
pfipada o pohruzku, ktera se nemijela ti¢inkem. Ve véznicich doslo na
standardnich oddilech ke zklidnéni, problémovi odsouzeni byli umisténi
na OZSTZ. V pocatcich o umisténi na oddéleni rozhodovali feditelé véznic
na zakladé doporuceni odborné komise. Z divodu sjednoceni praxe byl
postup zménén tim smérem, Ze nadale sice rozhoduje reditel véznice, pri-
¢em?z je ale vazan stanoviskem naméstka generélniho feditele VS CR pro
bezpeénost a vykon sluzby. Ochrance kritizoval, Ze odsouzeni nejsou pro-
kazateln€ seznamovani s diivody svého umisténi na OZSTZ (viz ¢ast XV.
Stanoviska verejného ochrance prav, sp. zn.: 2862/2004/VOP/PM).

CPT ve svych standardech35 uvadi, Ze je naprosto zasadni, aby vézni
nebyli podrobeni zvlastnimu bezpec¢nostnimu rezimu déle, nez si vyZaduje
riziko, které predstavuji. Proto musi byt pravidelné prezkoumavana roz-
hodnuti o umisténi do téchto oddéleni. Tato prezkoumavani by meéla byt
zaloZena na nepretrzitém posuzovani jednotlivého vézné. Vézni by méli byt
maximalné informovani o diivodech jejich umisténi a o prodlouZeni umis-
téni, pokud je nutné; to jim mimo jiné umozZni téinné vyuzit prileZitosti
k podani stiZnosti proti danému opatfeni.

Ochrance v samotném institutu oddéleni se zesilenym stavebnétech-
nickym zabezpecenim spatroval nékolik zasadnich problémt, pricemz
nékteré z nich stale pretrvavaji. V prvé radé ochrance kritizoval, a tento
dle jeho nazoru nedostatek se odstranit prozatim nepodarilo, Ze tato spe-
cialni oddéleni maji oporu pouze v podzakonném pravnim predpisu. Dale
ochrance vytykal, Ze odsouzeny nema moznost participovat pfi procesu
zatazeni, popf. vyfazeni z oddéleni, ¢asto mu nejsou sdélovany duvody za-
razeni, tudiz nevi, jak své chovani usmeérnovat, proti rozhodnuti o zaraze-
ni na oddéleni nemé odsouzeny moznost podat opravny prostredek, resp.
stiznost k nezavislému organu atd. StiZznost muiiZe odsouzeny sméfovat na
Generalni feditelstvi VS CR, ov§em nutno pfipomenout shora uvedené, Ze

35 Vynatek z jedenacté obecné zpravy [CPT/Inf (2001) 16]; bod 32.
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o umisténi na oddéleni sice rozhoduje reditel véznice, ovSem na zakladé
zavazného pokynu GR VS CR, tudiZ ,nezavislost* organu, ktery by stiznos-
ti odsouzeného resil, je diskutabilni. K posunu doslo v tom smyslu, Ze od-
souzeni jiz podepisuji ,rozhodnuti® o zarazeni na OZSTZ a s dtivody byvaji
seznamovani.36

Odsouzené Ize podle aktualnich vnitinich pravidel VS CR zatadit do od-
déleni se zesilenym zabezpeéenim pokynem GR VS (opét doslo k posunu
v tom, kdo o umisténi na OZSTZ rozhoduje) na dobu urcitou, a to na dobu
dvou nejdéle po sobé nasledujicich hodnoticich obdobi. Na navrh reditele
véznice vsak 1ze umisténi prodluZovat.

Odsouzeni jsou ve véznici se zvySenou ostrahou a ve véznici s ostrahou
v celach ubytovani zpravidla po dvou a jsou trvale uzamykani. Cely, kultur-
ni a spole¢enské nebo sportovni mistnosti na oddéleni ve véznici s dozo-
rem a na oddéleni pro odsouzené v I. PSVD ve véznice s ostrahou mohou
byt v pribéhu dne v dobé osobniho volna po stanovenou dobu odemceny,
pokud tomu nebrani zvlastni bezpe¢nostni davody. Odsouzeni se stravuji
v celach za pouziti jidelni soupravy, ktera se po konzumaci stravy odebira.
Vychéazky odsouzenych jsou provadény pod primym dohledem prislusni-
ka zpravidla ve vy¢lenéné ¢asti véznice. Koupani, vyména pradla nebo stri-
hani se provadi zpravidla po celach.

Navsteévy se uskuteénuji v mistnosti, kde jsou zpravidla navstévnici od
odsouzenych oddéleni prepaZkou, a to vZdy za primého dohledu prislus-
nika. Navstéva odsouzenych zarazenych do I. PSVD se mutzZe uskutecnit
v prostorech, kde nejsou navstévnici od odsouzenych oddéleni pfepazkou,
a to spole¢né s odsouzenymi ve standardnim vykonu trestu. Pouziti délici
prepazky nesmi omezovat vedeni béZné komunikace odsouzenych, sniZo-
vat nebo omezovat vizualni kontakt s navstévniky nebo pripadné prostu-
dovani trestnich spisti nebo jinych dulezitych pisemnosti.

V souvislosti se zavedenim OZSTZ prosetfoval ochrance zejména pro-
blematiku navstév. Konstatoval, Ze opatfeni, kterym jsou bezkontaktni
navstévy narizeny ploSné pro vSechny odsouzené umisténé na tomto od-
déleni, nema oporu v zakoné. Nelze pri ném uplatnit individualni pristup
ahodnoceni bezpeénostnich rizik, jak to predpoklada zdkon o vykonu tres-
tu odnéti svobody a fad vykonu trestu odnéti svobody?37 (viz ¢ast XV. Stano-
viska verejného ochrance prav, sp. zn.: 2862/2004/VOP/PM).

Dozivotné odsouzeni

Jak bylo zminéno vyse, dalsi skupinou odsouzenych, ktefi vykonavaji trest
odnéti svobody v OZSTZ, jsou doZivotné odsouzeni. Ochrance se setkal
s vytkami nékterych doZivotné odsouzenych, Ze a¢ byli za vzorné chovani

36 S drobnymi zménami prejato ze Souhrnné zpravy z navstév véznic v roce 2006; body
22,23.
37 Srovnej ustanoveni §19 odst. 6 ZVTOS, ustanoveni § 14 odst. 5 ZVV.
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a plnéni programu zachazeni prerazeni z véznice se zvySenou ostrahou
do véznice s ostrahou, k Zaddné zméné de facto nedoslo, nebot jsou stéle
zarazeni na OZSTZ (viz ¢ast XV. Stanoviska verejného ochrance prav, sp.
zn.: 3089/2008/VOP/MC).

Dozivotné odsouzeni jsou ubytovani zpravidla po jednom.38 V nékte-
rych véznicich celu sdileji maximalné dva doZivotné odsouzeni.

V pripadé vykonu trestu odsouzenych na dozivoti se podle zminénych
vnitfnich pravidel musi prihliZet k povaze a nebezpec¢nosti téchto odsouze-
nych, uplatniovat preventivni opatreni k ochrané spole¢nosti a zabranéni
dalsi trestné ¢innosti, ptisobit k eliminaci dasledkt vyplyvajicich z dlou-
hodobého véznéni, a tim i socidlni izolace, ztratu osobni odpovédnosti,
krizi identity a predejit vzniku celkové zavislosti téchto odsouzenych na
trestni instituci.

Jak konstatoval ochrance jiz ve své souhrnné zprave z navstév véznic,
je nutno v této souvislosti vést v patrnosti, Ze dozZivotné odsouzeny nemusi
byt nebezpecénéjsi, resp. nemusi béhem vykonu trestu predstavovat vyssi
bezpecnostni riziko nez jiny odsouzeny s kratSim trestem. Mira bezpec-
nostnich rizik neni pfimo imérna délce trestu a nebezpecnost neni ani
nezbytnym, ani trvalym rysem pachatele trestné ¢innosti.

Navstévy, vychazky a vykon kazenskych tresti1 probiha zpravidla oddé-
lené od ostatnich odsouzenych.39 Pravé slovo ,zpravidla“ umozinuje VS CR
postupovat u kazdého odsouzeného individualné, s ohledem na bezpec-
nostni riziko, které predstavuje jeho osoba.

Ustanoveni § 96 odst. 1 RVTOS predpoklada jiz alespori omezeny styk
s ostatnimi odsouzenymi, kdyZ stanovi, Ze mtiZe byt dozZivotné odsouze-
nym umoznéno v dobé stanovené vnitinim radem navstévovat kulturni
a spolec¢enské mistnosti s dalSimi odsouzenymi.

Ochrance v souhrnné zpravé z véznic popsal reZimy uplatiiované ve
véznici Mirov a Valdice, které se do urcité miry lisily, pficemzZ spole¢nym
jmenovatelem ztistalo segregovani dozivotné odsouzenych od ostatnich.
Jedinym naznakem ,zaclenéni“ doZivotné odsouzenych byla ucast jedno-
ho z nich na spole¢né msi.

Hlavnimi argumenty véznic pro oddéleni doZivotné odsouzenych bé-
hem celého dne od ostatnich odsouzenych je nezajem dozZivotné odsou-
zenych stykat se s jinymi odsouzenymi a strach ostatnich odsouzenych
z dozivotné odsouzenych. Tyto vzajemné antipatie, jak ochrance ve své
zpraveé uvedl, jsou nadale Ziveny pristupem k doZivotné odsouzenym jako
k extrémné nebezpeénym jedinctim bez toho, aby byla zohlediiovana indi-
vidudlni bezpec¢nostni a jina rizika, popf. aby byl bran v potaz napf. vék ¢i
zdravotni stav odsouzeného. Je ziejmé, Ze pokud nebude stavajici praxe

38 Ustanoveni § 71 odst. 4 ZVTOS.

39 Ustanoveni § 71 ZVTOS.
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zmeénéna, bude zaclenéni dozZivotné odsouzenych mezi ,standardni® veé-
zenskou populaci velmi obtiZzné, ne-li nemozZné.

Segregace dozivotné odsouzenych se stala ter¢em kritiky ze strany CPT Kritika CPT
jiZvroce 1997, kdy konstatoval, Ze nevidi dtivod, pro¢ by méli byt umisténi
oddélené od dalSich odsouzenych s dlouhymi tresty. CPT navstivil véznice
v CR opét v roce 2002 a s politovanim konstatoval, Ze situace dozivotné
odsouzenych se od jeho minulé navstévy nezlepsSila. Znepokojeni vyjad-
til zejména ve vztahu k vnitinimu ptredpisu VS CR, kterym se ujednocuje
zpusob vykonu trestu odnéti svobody u odsouzenych k doZivotnimu tres-
tu a dalSich odsouzenych, u nichz je diagnostikovana potfeba zvysSené
detence. Podle tohoto predpisu byli dozivotné odsouzeni rozdéleni do tri
prostupnych skupin vnitini diferenciace, pricemz pri nastupu do vykonu
trestu byli zarazeni automaticky do III. PSVD. Do niz§i PSVD mohli byt
prefazeni zpravidla po 5 letech pobytu ve III. PSVD, a do I. PSVD az po
10 letech pobytu ve II. PSVD. Pri vychazkach se mohli stykat max. 3 az
10 odsouzenych, a to v zavislosti na PSVD. RovnéZ pocet odsouzenych,
kteri mohli byt sou¢asné v kulturni mistnosti, se odvijel od PSVD. Pouze
odsouzeni v I. PSVD méli zpravidla kontaktni navstévy, ovSem oddélené
od ostatnich odsouzenych. Pri pohybu uvnitf oddéleni byly donucovaci
prostredky pouZity zpravidla u odsouzenych ve III. PSVD. U ostatnich od-
souzenych (L. a II. PSVD) mély byt pouzivany pouze v odavodnénych pripa-
dech. CPT doporuc¢il, aby byl rezim zachazeni s odsouzenymi na doZivoti
zasadnim zptisobem zrevidovan. CPT dale kritizoval systematické pouzi-
vani pout pri vyvadéni z cely a strohost cel, resp. nemoznost odsouzenych
si celu néjakym zptisobem vyzdobit.

Ceska republika se ke kritice CPT ohledné vykonu doZivotniho trestu
vyjadrila v tom smyslu, Ze nezbytnou podminku k tomu, aby mohl byt zre-
vidovan rezim zachéizeni s doZivotné odsouzenymi, obsahuje navrh zmeé-
ny ZVTOS, pricemz dalsi kroky budou nasledovat posléze. Zména ZVTOS
byla provedena zdkonem ¢. 52/2004 a jednalo se o vypusténi pism. f)
v ustanoveni § 740 a odst. 1 ustanoveni § 71 ZVTOS4!. Touto novelou tedy
odpadly formalni pfekazky pro to, aby mohli byt dozivotné odsouzeni po-
stupné zacleniovani mezi ostatni odsouzené. Kritizovany vnitfni predpis
byl zrusen v listopadu 2005.42

V tinoru 2010 VS CR na svych strankdach zvetejnila informaci, Ze v mi-
nulém roce byl ve tfech véznicich schvalen projekt ,Vytvoreni a ovéreni
funkénosti nového modelu dlouhodobého zachéazeni s kategorii dozivotné

40 Oddélené se umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych Zen a dale zpravidla odsouzeni:
f) k dozivotnimu trestu,

41 Ustanoveni § 71 odst. 1: Vykon dozivotniho trestu je predev$im zaméfen na ochranu
spolec¢nosti pred dalsi trestnou ¢innosti odsouzeného jeho izolaci ve véznici a na
usmeérnovani jeho jednani tak, aby odpovidalo dobrym mravam.

42 S drobnymi zménami prevzato ze souhrnné zpravy z navstév véznic v roce 2006, bod
92 anasl.
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odsouzenych vézn, orientovany na sniZovani jejich nebezpecnosti.“ V no-
vém modelu je poloZen duiraz na tri principy: prenositelnost (model bude
~prenositelny” i pfi premisténi odsouzeného do jiné véznice), faze (model
je roz¢lenén na etapy) a prace s trestnou ¢innosti. Vyhodnoceni projektu je
planovano na 2. polovinu roku 2011.43

V ramci motiva¢niho systému uplatiiovaného v OZSTZ pro odsouzené
na doZivoti jsou stanovena pravidla pro véznici se zvySenou ostrahou a pro
véznici s ostrahou. Motiva¢ni prvky, omezujici opatreni a intenzita kontak-
ta s vné€jsSim svétem se lisi dle typu véznice. Cely, kulturni a spole¢enské
nebo sportovni mistnosti odsouzenych zarazenych ve véznici s ostrahou
v I. PSVD mohou byt v pribéhu dne v dobé osobniho volna po stanovenou
dobu odemceny, pokud tomu nebrani zvlastni bezpec¢nostni davody.

Odsouzeni se stravuji v celach za pouziti jidelni soupravy, ktera se
po konzumaci stravy odebira. Koupani, vyména pradla nebo stfihani se
provadi zpravidla po celach. Odsouzeni pracuji zpravidla na pracovistich
uvnitf oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim. Plano-
vané aktivity programtl zachazeni nebo ziajmové ¢innosti se musi reali-
zovat v kulturnich, spole¢enskych nebo sportovnich mistnostech, které
musi mit stejné stavebnétechnické a technické zabezpeceni, jakymi jsou
vybaveny cely a s pfimou kontrolou zaméstnance, ktery aktivitu vede. Vy-
chazky odsouzenych jsou provadény pod pfimym dohledem prislusnika
zpravidla ve vy¢lenéné ¢asti véznice oddélené od odsouzenych zarazenych
do jiného typu véznice po pocetn€ omezenych skupinach odsouzenych.
Nevyhovujici vychazkové dvory pro tuto skupinu odsouzenych ochrance
kritizoval jiZ v roce 2006. V jedné véznici byly vychazkové dvory alespon
castecné zvetSeny.

Navstévy se uskuteénuji v urc¢ené mistnosti za prfimého dohledu prislus-
nika.

4.2 Index utékard a nebezpeénych osob

Na zvy$enou miru bezpeénostniho rizika vézné44 reaguje VS CR jeho za-
fazenim do Indexu tit€kait a nebezpeénych osob (dale jen ,Index"), a to
v souladu s vnitfnim pfedpisem VS CR. Oproti dfivéjsi tipravé zaifazovani
véznu do Indexu, ktera pouzivala dichotomii nebezpe¢na osoba a zvlast
nebezpeéna osoba, v souéasné dobé zminény piedpis VS CR upravuje
Ctyti kategorie véznu,45 které umoznuji individualné posuzovat pripad od
pripadu. Zvlast jsou vymezeny diivody pro zatfazeni do té které kategorie,

43 Viz http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/aktuality-220/jednotny-model-zacha-
zeni-s-dozivotne-odsouzenymi-6592; [ovéfeno dne 5. zari 2010].

44 ZvySenou miru bezpecénostniho rizika predstavuje napt. napadeni piislusnika ozbro-
jeného sboru, pokus o utek apod.

45 N-nebezpeéna osoba, U-uték, O-odchod, ZN-zvlast nebezpeéna osoba.
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stejné jako lhiity pro vyrazeni.#6é Vzhledem k tomu, Ze lhtita pro vyraze-
ni vézné z Indexu se pocita ode dne zarazeni, je nanejvys vhodné vénovat
zvySenou pozornost okamziku zafazeni do Indexu. Pri stavajicim znéni
zminéného vnitfniho predpisti47 je teoreticky mozny vyklad, pri kterém
by bylo mozné zaradit vézné do Indexu po neomezené dlouhé dobé uply-
nulé po dni, ve kterém nastala skute¢nost rozhodna pro zarazeni vézné
do Indexu. Ochrance se ve své praxi jiz setkal s nékolika pripady, kdy byl
odsouzeny zatrazen do Indexu azZ nékolik let poté, co nastala skute¢nost
rozhodna pro zarazeni, coZ 1ze povaZovat za poruseni zasady pravni jistoty.

Zarazeni do Indexu je ve své podstaté opatfenim sankcéniho charakte-
ru, kdy na zakladé urcité skuteénosti nebo za uréité jednani, které mari
ucel vykonu trestu, logicky nasleduje opatreni, jeZ se negativné projevi
omezenim véznéné osoby. Toto omezeni, v daném pripadé zarazeni do In-
dexu, vSak musi byt primérené.48 Nadto se kazdy mutize spoléhat na to, Ze
bude postizen predvidanou sankci a Zadnou jinou, a pritom Ze v podobné
véci bude rozhodnuto podobné a v rizné véci odli$né.49 Pokud se tedy dva
vézni pokusi o uték pfi zadrzeni Policii CR a jeden je zafazen do Indexu
neprodlenég, zatimco druhy az po uplynuti nékolika mésict ¢i let, pricemz
opozdéné zarazeni do Indexu neni zptisobeno napr. prutahy ve vysetfo-
vani (jde od poéatku o zcela zfejmou skutec¢nost zakladajici opravnéni za-
fadit odsouzeného do Indexu), jedné se o poruseni zasady pravni jistoty
a s tim spojeného opravnéného oc¢ekavani.

V nastinéné praxi zafazovani véznénych osob do Indexu ex-post s ne-
primérenym ¢asovym odstupem ode dne, ve kterém beze v$i pochybnos-
ti nastala skutec¢nost rozhodna pro zarazeni do Indexu, je mozné shledat
rozpor s pravidlem 350 a pravidlem 51.4.5! EVP.

Praxe, kdy bude odsouzeny do Indexu zarazen za né€kolik meésict, by
meéla smérovat toliko na pfipady, kdy v priibéhu vykonu trestu vyvstanou

46 Kategorie N-vyradi se neprodlené po vyrazeni z OZSTZ, nejpozdé€ji po uplynuti 5 let
od zafazeni. Kategorie U a O nejpozdéji po uplynuti 5 let od zatazeni. Kategorie ZN
nejpozdéji po uplynuti 10 let od zarazeni.

47 O zarazeni véznéné osoby do indexu rozhodne opatrenim nejpozdéji do dvou pracov-
nich dnit (vyjma pripadil, kdy je nezbytné provérit nékteré rozhodné skute¢nosti uve-
dené v predlozeném ndvrhu) reditel véznice, ve které se stala rozhodnd uddlost nebo
nastaly rozhodné okolnosti pro jeji zarazeni do indexu nebo ve které skutecnosti rozhod-
né pro zarazeni do indexu byly zjistény (ddle jen ,skutecnosti rozhodné pro zarazeni do
indexu”). Lhiita k vyrazeni véznéné osoby z indexu zacind plynout ode dne zarazend. *

48V tomto smyslu lze povazovat za vhodné, Ze byla ve vnitinim ptredpisu VS CR prove-
dena kategorizace skupin (N, U, O, ZN) pro zafazovani do indexu s demonstrativnim
vyétem skutecnosti rozhodnych pro zarazeni do té které skupiny.

49 Knapp, V. Teorie préava, 1. vydani. Praha: C. H. Beck 1995, s. 205-206.

50 Omezeni ukldadand osobam zbavenym svobody budou v nezbytné minimdlnim rozsahu
a umérna legitimnimu tcelu, pro ktery byla ulozena. “

51 Kazdy vézen musi byt véznén v takovych bezpecnostnich podminkdch, které odpovidaji
vyse uvedenému stupni rizika. “

159

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 159 11.1.2011 15:45:19



VEZENSTVI

nové skutecnosti odtivodnujici zarazeni odsouzeného do Indexu, nikoliv na
situaci, kdy divod pro zarazeni odsouzeného na Index existuje jiZ ddvno.
Ochrance se ve své praxi setkal i s opa¢nou situaci, kdy odsouzeny byl
zarazen do Indexu, prestoZe vyslo najevo, Ze jednani, pro které doslo k za-
fazeni odsouzeného do indexu, se nedopustil. Slo o ptipad odsouzeného,
ktery byl soudem zprostén obZaloby za trestny ¢in mareni vykonu ured-
niho rozhodnuti (z divodu podezieni pripravy utéku z vazebni véznice),
pricemz pravé toto podezreni bylo zaroven diivodem pro zarazeni vézné
do Indexu. V této situaci Ize rozhodnuti soudu, kterym byl vézen zprostén
vySe uvedené obzaloby, povazovat za zavazné i pro VS CR ve smyslu duavo-
du pro vyrazeni véznéné osoby z Indexu pred uplynutim stanovené lhtty.
V daném pripadé byl odsouzeny po intervenci ochrance z Indexu vyrazen.
Takto 1ze vSak samoziejmé postupovat pouze v pripadé, kdy divod pro za-
razeni do Indexu je totoZny s diivodem, pro ktery byla podéana obZaloba.

4.3 Rizikové skupiny véznénych osob

K prevenci nasili mezi odsouzenymi a obvinénymi uziva VS oznaceni MON
(mozny objekt nasili) a MPN (mozny pachatel nasili),52 ktera vychazeji
z vnitiniho ptedpisu VS CR. Odsouzené ¢i obvinéné vytypovavaji k zafa-
zeni do uvedenych kategorii prislusnici ¢i obéansti zaméstnanci kdykoliv
v prubéhu vykonu vazby ¢i trestu. Je mozné zarazeni vézné do dané kate-
gorie jiz pri vstupni preventivni prohlidce 1ékarem zdravotnického stredis-
ka véznice.

Primarnim prostredkem prevence je umisténi takto oznacenych osob
oddélené. Vnitfni predpis VS CR vyslovné uvadi, Ze umistovani MON do
cely, kde jim hrozi riziko fyzického ¢i sexualniho nésili, at jiz k umisténi
doslo védomé nebo proto, Ze zaméstnanci méli o riziku védét, predstavuje
nelidské a poniZujici zachazeni. Je pfitom zjevné, Ze k nasili mezi vézni do-
chéazi pomérné ¢asto. Prislusnost k té dané skupiné se vyznacuje v osobni
karté vézneé i ve Vézenském informac¢nim systému. Oznaéeni MPN se zo-
hledniuje napft. pfi eskortach.

Vnitrni predpis upravuje povinnost prislusnika ¢i zaméstnance, ktery
stopy nasili zjistil, informovat nadfizeného, sepsat zapis a dale zptisob fe-
Seni zjisténého nasili. O kazdém zjisténém pripadu fyzického nasili musi
byt mimo jiné informovan reditel véznice. Osoba, na nizZ byly zjistény stopy
nasili, se podrobi lékarské prohlidce a dale samostatnému vySetfeni psy-
chologem. StiZnost dale fesi vedouci oddéleni prevence a stiznosti.

Odhalovani nasili ve véznicich nepatfi mezi jednoduché ukoly vézenské
sluzby. Vzhledem k moZnym nasledkiim nejen fyzického, ale zejm. sexu-
alniho nasili na psychiku véznu, je nutno, aby pracovnici vézenské sluzby
vénovali pfipadiim nasili mezi véznénymi osobami zvySenou pozornost.

52 Oba pojmy byly definovany v ivodu sborniku.
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5. SAMOSPRAVA

Odsouzeni se mohou podilet na reSeni otazek souvisejicich s jejich Zivo-
tem ve véznici predkladanim navrht a pripominek zaméstnanctiim VS
CR.53 Formou pfipominek a naméta se odsouzenym zajistuje iast na
feSeni otazek tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pri jejich praci.54

Nesmi se vSak jednat o rozhodovaci, mocenskou ¢innost odsouzenych
viéi jejich spoluvézntim, nebot zakonna pravni tiprava stanovi pravidlo
rovnosti prav odsouzenych za podminek a v rozsahu stanoveném zako-
nem.55

Podle vnitfnich pravidel vézenské sluZzby se mohou odsouzeni podilet
na reSeni otazek souvisejicich s jejich Zivotem ve véznici téZ prostrednic-
tvim Géasti na spole¢nych setkanich odsouzenych se zaméstnanci vézni-
ce nebo prostrednictvim zastupct z fad odsouzenych. Pro ticely realizace
programu zachazeni nebo zajisténi denniho chodu oddilu nebo oddéleni
mohou byt odsouzeni podle uvedenych pravidel povérovani ¢innostmi
souvisejicimi s organizaci Zivota ve véznici, ze kterych, jak podotyka rov-
néz VS CR, jim vSak nevyplyvaji Zadné natizovaci pravomoci viiéi ostatnim
odsouzenym. Mimoto v ramci pracovi§t mohou byt ur¢ovani vedouci pra-
covnich skupin z fad odsouzenych, kteri jsou povéreni vedenim a organi-
zovanim prace svérené pracovni skupiny odsouzenych nebo pracovniho
useku, na némz jsou odsouzeni pracovné zarazeni.

Na ochrance se obratili odsouzeni mimo jiné s vyhradami, Ze jim pri
pobytu v prostorach oddilu (mimo pracovisté) byly odsouzenym ¢i odsou-
zenymi urc¢enymi vychovatelem davany prikazy, zpravidla k zajiSténi béz-
nych dennich ¢innosti a udrZeni poradku (jedna se o vyhrady viéi odsou-
zenému, ktery je spoluvézni zpravidla nazyvan ,barakovym*® a vézenskou
sluzbou oznacovan jako ,dispecer, ,koordinator” ¢i ,pomocnik vychova-
tele®). Problémem vSak byva prokazatelnost takovych jednani vii¢i spolu-
véznum, tedy Ze se jednalo o vlastni rozhodovaci ¢innost, nikoli pouhé in-
formovani o pokynech vychovatele. Pritom vSak ochrance zaroven nemutze
vylouéit, Ze k takovému jednani vybranych odsouzenych skute¢né muze
dochézet vzhledem k tomu svédéicim podminkam véznic v CR. Ty spocivaji
v nizkém pocetnim stavu personalu v poméru k poc¢tu odsouzenych a ve
stavebnétechnickém charakteru kolektivniho ubytovani odsouzenych.

Ze strany odsouzenych ochrance obdrZel rovnéz sdéleni, Ze vychova-
telem urcéeni odsouzeni hlasili vychovateli podle svého vybéru jen nékte-
ré projevy zajmu spoluvéznti o pracovni aktivity, ¢imZ mohli spoluvézné
znevyhodnit v souvislosti s udélovanim odmén a hodnocenim plnéni

53 Ustanoveni § 44 ZVTOS.

54 Ustanoveni § 32 odst. 3 ZVTOS.

55 Ustanoveni § 15 ZVTOS zni: ,Odsouzenym ve vykonu trestu prislusi stejna prava za
podminek a v rozsahu stanoveném timto zdkonem."
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programu zachazeni. Nékteri odsouzeni taktéZ namitali, Ze vybrani odsou-
zeni sami hodnotili, jak plni napr. uklidové ¢innosti na oddé€leni, tedy zda
si kdzeniskou odménu zaslouZi ¢i ne.

Oproti vykonu trestu odnéti svobody se vykon vazby zpravidla uskutec-
nuje umisténim obvinénych do uzamcenych cel, tudiZ v ramci takového
oddéleni neni na misté urcéovat obvinéného k organizacnimu ptisobeni na
celé oddéleni. Obdobny problém, jako je vySe nastinény, by se vsak mohl
objevovat na odd€leni se zmirnénym rezimem vazby. Ze strany obvinénych
vSak ochrance takové vyhrady v sou¢asnosti zatim neobdrzel.
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Xl. ' Zaméstnavani
veéznenych osob

Pracovni zafazeni pomaha véznénym osobam udrZet si pracovni navyky
duilezité pro Zivot po propusténi na svobodu, pfi vhodném pracovnim za-
fazeni muZe prinést utuZeni ¢i zvySeni pracovni kvalifikace. Umoznuje
véznénym osobam splacet jejich finanéni zavazky a sniZovat tak zadluzeni
projevujici se, pokud pretrva do konce véznéni, jako vyrazny omezujici fak-
tor zajisténi vhodnych socidlnich podminek na svobodé. Pracovni zarazeni
rovnéz prinasi osobé omezené na svobodé smysluplnou napln ¢asu stra-
veného ve vézeni.

Pretrvavajicim problémem jsou omezené moznosti dostupnosti pra-
covniho zarazeni pro vézné, kdy, jak vyplyva z Setfeni ochrance, zejména
obvinénym ve vykonu vazby se nedostava pracovnich prilezitosti na dobu
uvéznéni.!

Véznum, kterym by to prospélo, zejména pak mladym vézntim, je nut-
no poskytovat praci, jejiz soucasti je odborny vycvik.

1. PRAVNI UPRAVA

Zameéstndvani obvinénych
Obvinény muZe byt po dobu trvani vazby pracovné zafazen v ramci pra-
covnich moznosti véznice, a to na vlastni Zadost.2 Pfi zaméstnani obviné-
nych se rovnéz uziji zakladni zdkonné zasady o oddéleném umisténi jed-
notlivych skupin obvinénych a pfihlizi se k bezpe¢nostnim hledisktim.3
Pracovni zarazeni obvinénych, odmeénovani, zdravotni pojisSténi a so-
cialni zabezpeceni upravuji zvlastni predpisy - vychazi se ze stejné pravni
upravy jako pro osoby na svobodé.# Véznice vytvareji podminky pro za-
méstnavani obvinénych bud v ramci vlastni podnikatelské ¢innosti nebo
na smluvnim zakladé s jinym podnikatelskym subjektem nebo organizaci.
Smlouva mezi véznici a podnikatelskym subjektem nebo organizaci, na

Srovnej viz pravidla 26.1-26.17, 100.1 a 100.2, 105.1-105.5 EVP.
Ustanoveni. § 19 odst. 1 ZVV.
Ustanoveni § 59 odst. 2 RVV.
Ustanoveni § 19 odst. 2 ZVV.

W N =
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jejimz zakladé se uskutecnuje zameéstnavani obvinénych, stanovi podrob-
néjsi podminky, za nichZ budou obvinéni vykonavat prace, a podle potreby
i postup pfti zaskoleni k vykonu uréenych praci.5

VS CR musi v rdmci pracovniho zafazeni obvinénych zajistit, aby cha-
rakter a druh prace nebo ¢innosti, kterou mu véznice mtiZe poskytnout,
odpovidaly jeho zdravotnimu stavu, pracovnim schopnostem a dovednos-
tem. Pri zaméstnavani obvinéného musi vézenska sluzba predevsim pri-
hliZet k osobnim pomértim obvinéného, k socialni situaci jeho rodiny a téz
k pripadnému vykonu rozhodnuti o vyZivném na nezletilé déti. Pri vytva-
feni podminek k bezpec¢nosti a ochrané zdravi pri praci maji podnikatel-
ské subjekty nebo organizace stejné povinnosti, jaké maji viaéi ostatnim
zameéstnanctim.

Potfebné informace k moznosti byt pracovné zafazen poskytuje obviné-
nym podle souc¢asnych vnitfnich pfedpist zpravidla vrchni dozorce nebo
zameéstnanec véznice povéreny k tomu reditelem véznice. Pracovné zara-
zenym obvinénym poskytuje véznice pracovni odév a pracovni obuv podle
druhu a rozsahu vykonavané prace. Ze systematickych navstév vazebnich
véznic vyplynulo, Ze z fad obvinénych je zameéstnano resp. do prace za-
razeno pouze mizivé procento. Jednim z dtivodu je skutecnost, Ze pobyt
obvinéného ve vykonu vazby je krat$i neZ pobyt odsouzeného ve vykonu
trestu, obvinény musi byt kdykoliv k dispozici organtim ¢innym v trestnim
fizeni, sviij ¢as by mél vénovat pripravé obhajoby a nezanedbatelnou roli
zde hraje zfejmé i fakt, Ze na zaméstnaného obvinéného se plné vztahuje
zakonik prace.

Zaméstndvani odsouzenych

Odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody povinen pracovat, pokud je
mu pridélena prace (tj. pokud byl zafazen do prace) a neni uznan docas-
né prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné
nezpuisobilym k vykonu prace.6 Povinnost pracovat je tudiz v CR soucésti
nepodminéného trestu odnéti svobody. (K zaméstnani u soukromych sub-
jektl1 viz niZe - kapitola 2 Zarazovani do prace.) Pritom vSak i s ohledem
na ustanoveni EVP o tom, Ze prace musi byt povaZzovana za pozitivni prvek
vézenského reZzimu a nikdy nesmi byt pouzivana jako trest, nesmi byt pra-
covni zafazeni pojimano jako sankce. Nesank¢ni povaze prace proto musi
odpovidat také zabezpeceni dodrZzovani pravné stanovenych pracovnich
podminek.

Pracovni podminky, pracovni doba a podminky pro uloZeni presc¢asové
prace u odsouzenych se ridi zvlastnimi pravnimi predpisy vztahujicimi se
nazameéstnance v pracovnim pomeéru. To vyslovné stanovi ZVTOS, pricemz
k tomu prikladmo dodava, Ze reditel véznice miZe naridit odsouzenym

5 Ustanoveni § 58 odst. 1 a 2 RVV.
6  Ustanoveni § 28 odst. 1, ustanoveni § 29 odst. 1 ZVTOS.
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préaci prescas v rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem. Zvlastnim predpisem, vztahujicim se na zaméstnance v pra-
covnim pomeéru, kterym se proto - vzhledem k vyslovnému vymezeni v za-
konné upravé vykonu trestu - ridi pracovni podminky odsouzenych, je
v soucasnosti predevsim zakonik prace.?

Zakonna pravni uprava vykonu trestu odnéti svobody vSak odchylné
od obecnych predpisti stanovi,® Ze do pracovni doby odsouzenych se nepo-
¢ita uklidova a dalsi obdobna ¢innost potrebna k zajiSténi kazdodenniho
provozu véznice, kterou provadéji zpravidla vSichni odsouzeni, a pracovni
terapie, pokud je soucasti programu zachazeni. Tyto prace jsou odsouzeni
povinni provadét bez naroku na pracovni odménu, avSak nesméji jim byt
narizeny na ukor doby nutné k odpocinku.

2. ZARAZOVANIi DO PRACE

Odsouzeny je zarazen do prace rozhodnutim feditele véznice, a to zpravi-

dla na zakladé doporuceni odbornych zameéstnancti. Povinnost pracovat

se nevztahuje na odsouzeného

a) starsiho 65 let,

b) plné invalidniho,

¢) jehoz zdravotni stav neumoznuje trvalé pracovni zafazeni,

d) docasné prace neschopného,

e) pokud z povahy prekazky vyplyva, Ze je jeho pracovni povinnost vylou-
¢ena.?

Véznice pri zameéstnavani a vzdélavani odsouzenych zajistuje

a) zarazovani odsouzenych do prace odpovidajici jejich zdravotni zptiso-
bilosti s prihlédnutim k jejich odbornym znalostem a dovednostem,

b) odmeénovani odsouzenych za praci,

¢) vytvareni podminek pro to, aby odsouzeni mohli ziskat a zvySovat si
svoji pracovni kvalifikaci a rozsifovat si svoji vSeobecnou informova-
nost.10

Podminky pro zaméstnavani odsouzenych vytvareji véznice bud v ram-
ci svého provozu, vlastni vyroby nebo podnikatelské ¢innosti, anebo smluv-
né u jinych subjekt.l! Zarazeni odsouzenych do prace u jinych subjek-
th se uskutecnuje na zakladé smlouvy mezi véznici a jinym subjektem.
Tato smlouva stanovi podrobnéjsi podminky, za nichZ budou odsouzeni

7 Zéakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
8 Ustanoveni § 32 odst. 2 ZVTOS.

9 Ustanoveni § 41 odst. 1 a2 RVTOS.

10 Ustanoveni § 29 odst. 2 ZVTOS.

11 Ustanoveni § 30 odst. 1 ZVTOS.
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pracovat, popripadé i postup pri zaskoleni odsouzenych k vykonu urce-
nych praci a zptisob zvySovani jejich pracovni kvalifikace. Jiné subjekty
poskytuji véznicim za praci odsouzenych dohodnuté plnéni.

Jiny subjekt, a to ze zakona, ma pri vytvareni podminek k bezpeénos-
ti a ochrané zdravi pri praci a dodrZovani protipoZarnich a hygienickych
predpisti stejné povinnosti, jaké by mél podle zvlastnich pravnich predpi-
st1 vi¢i svym zameéstnanctim v pracovnim pomeéru. Véznice musi odsou-
zenym zajistit i€ast na reseni otazek tykajicich se bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi jejich praci formou pfipominek a ndmét1.12 K feSeni problema-
tiky organizace prace a plnéni pracovnich ukolt se s pracovnimi skupi-
nami odsouzenych organizuji zpravidla jednou mési¢né porady za ucasti
odpovédnych pracovnikt zaméstnavatele.13

K zaméstnavani odsouzeného ,,u jiného subjektu nez véznice" je tfeba
predchoziho pisemného souhlasu odsouzeného s vyjimkou zaméstnani
u Ceské republiky, kraje, obce, dobrovolného svazku obci nebo subjektu,
ktery jimi byl zfizen ¢i zaloZen a v némz maji vétSinovou majetkovou ti¢ast,
vétSinovy podil na hlasovacich pravech anebo vykonavaji rozhodujici vliv
na jeho rizeni ¢i provozovani.14

Odsouzeny muiZe souhlas se zaméstnanim, kde se jeho predchozi pi-
semny souhlas vyZaduje, odvolat prohld$enim u¢inénym vii¢i VS CR. Ugin-
ky odvolani souhlasu nastavaji uplynutim posledniho dne kalendarniho
mésice bezprostfedné nasledujiciho po mésici, vnémz odsouzeny souhlas
odvolal. Odvolani souhlasu odsouzenym v pripadé zaméstnani, pro které
je predchozi pisemny souhlas odsouzeného vyZadovan, se nepovazuje za
odmitnuti prace. V ostatnich pripadech je odmitnuti prace odsouzenym,
ktery je zaraditelny do prace a také byl do prace zarazen, zavaznym poru-
Senim povinnosti odsouzeného, za nézZ se zpravidla odsouzenému uloZi
kazensky trest.15

Reditel véznice je opravnén rozvrhnout pracovni dobu odsouzenych,
a to podle pracovnépravnich predpisti, popripad¢ jim naridit praci pres-
¢as, a to, jak je uvedeno vyse, za podminek stanovenych zakonikem prace.
Reditel véznice je pti rozvrhovani pracovni doby odsouzenych opravnén
upravit pracovni dobu tak, aby byla shodna s pracovni dobou pracovnik
zameéstnavatele. Pfi narizovani prace presc¢as musi reditel véznice prihli-
Zet k délce trestu, ktery ma odsouzeny v kalendarnim roce vykonat.

Odsouzeni zarazeni do prace pracuji pod dohledem zaméstnanct VS
CR. Odsouzené, u nichz lze pfedpokladat, Ze toho nezneuziji, Ize zatradit
do nestrezenych pracovnich skupin. Odsouzenym, vykonavajicim trest ve
véznici s dohledem nebo véznici s dozorem, mutiZe feditel véznice povolit

12 Ustanoveni § 32 odst. 3 ZVTOS.

13 Ustanoveni § 44 odst. 5 RVTOS.

14 Ustanoveni § 30 odst. 4 ZVTOS, srovnej ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) Umluvy Mezinarodni
organizace prace ¢. 29 o nucené nebo povinné praci.

15 Ustanoveni § 30 odst. 5 ZVTOS.
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volny pohyb mimo véznici pri plnéni pracovnich utkold. K tomu téelu se
odsouzenym vydavaji propustky s vyznacenim prostoru, ve kterém se mo-
hou ve stanovené dobé pohybovat.

Pred zarazenim do prace musi byt odsouzeny prokazatelné seznamen
se svymi pravy a povinnostmi, jakoZz i s predpisy k zajiSténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a protipoZarnimi predpisy, které je povinen pri
praci dodrzovat. Odsouzeny musi byt zaskolen k vykonu praci, které mu
byly pfikazany, pokud to jejich povaha vyZaduje.

Urceni zptsobu zaméstnavani odsouzeného, jeho tiéasti na pracov-
ni terapii, vzdélavani anebo jiné nahradni ¢innosti smérujici k vytvoreni
predpokladt pro jeho samostatny zptisob Zivota je pravidelnou soucasti
zptisobu zachazeni s odsouzenym.16 ObtiZnosti vykonavané prace odsou-
zeného musi odpovidat i jemu poskytovana straval? (viz ¢ast VI. Socialni
podminky, kapitola 1 - Strava, podkapitola 1.3. — Kvalita a kvantita).

3. ODMENOVANI

Odsouzenym prislusi odména podle vykonané prace. Vysi této odmeény
a podminky pro jeji poskytovani stanovi vlada svym narizenim.18 Pro tice-
ly srdZek dani a pojistného na socialni zabezpeceni nebo zdravotni pojis-
téni se pracovni odména odsouzeného povazuje za prijem ze zavislé ¢in-
nosti. Z této odmény se po sraZce zalohy na dan a pojistného provedou
i dalsi srazky jednak k uhradé vyzivného pro déti, kterym je odsouzeny
povinen poskytovat vyzivu, véetné prispévku na thradu naklada pri péci
o dité v uistavni nebo ochranné vychové, a jednak k ihradé nakladua vyko-
nu trestu.

Rozsah a poradi dalSich srazek z pracovni odmény odsouzeného sta-
novi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou,!® pri¢emz tak ma ¢init s pri-
hlédnutim zejména k zabezpeceni vyzivy déti odsouzeného a opravnénym
naroktim poskozenych trestnym ¢inem. Je-li vSak soudem narizen vykon
rozhodnuti sraZkami z pracovni odmény odsouzeného, postupuje se podle
obcéanského soudniho fadu a predpist vydanych na jeho zakladé, coz se
uplatni i v pripadé exekuce natizené spravcem dané.20

16 Ustanoveni § 41 odst. 3 ZVTOS.

17 Ustanoveni § 16 odst. 1 ZVTOS.

18 Ustanoveni § 33 odst. 1 ZVTOS. V soucasnosti vy$i odmény a podminky pro jeji po-
skytovani stanovi nafizeni vlady ¢. 365/1999 Sb., o vysi a podminkach odménovani
odsouzenych osob zarazenych do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve zné-
ni pozdejsich predpisti.

19 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, kte-
ré jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazZkami
z odmény téchto osob a chovancu zvlastnich vychovnych zatrizeni a o ihradé dalSich
nakladd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

20 Ustanoveni § 33 odst. 2 a 3 ZVTOS.
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Cast pracovni odmény odsouzeného, ktera zbyva po provedeni srazek,
se rozdéli na kapesné a uloZzné. Odmitne-li odsouzeny bez zavazného dua-
vodu pracovat, kapesné mu nenalezi.2! Zptisob rozdéleni ¢asti pracovni
odmény na kapesné a uloZzné a rozsah a podminky, za nichZ odsouzeny
muZe ulozné pouzit, stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.22 Ne-
vyCerpané ulozné se odsouzenému vyplati pri propusténi z vykonu trestu,
pokud se véznice s odsouzenym nedohodne jinak.

Zakladni pravidla pro urceni vy$se odmén odsouzenych za praci v ramci
vykonu trestu odnéti svobody stanovi narizeni vlady nasledovné. Pracovni
odmeéna odsouzeného zarazeného do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti
svobody je podle tohoto narizeni souhrnem zékladni slozky odmény, od-
meény za praci prescas, priplatkti a ohodnoceni pracovniho vykonu podle
tohoto narizeni. Vysi odmény pritom stanovi odsouzenému véznice v za-
vislosti na mnozstvi a kvalité¢ odvedené prace. Odmeéna je splatna poza-
du za mési¢ni obdobi, a to nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim meésici.
Platcem odmeény je véznice.

Vyse zakladni slozka odmény je stanovena ve tfech skupinach podle
druhu vykonavané prace, a to nasledovneé:

a) v I. skupiné 4500 K¢ - prace, pro jejiZ vykon neni potfebna odborna
kvalifikace,

b) ve II. skupiné o polovinu vys$si neZ v I. skupiné, tj. 6750 K¢ - prace, pro
jejiz vykon je potfebné vyuceni v oboru nebo jina odborna kvalifikace,

c) ve III. skupiné ve vysi dvojnasobku zakladni slozky odmény v I. skupi-
né, tj. 9000 K¢ - samostatny vykon zvlasté naroc¢nych a specializova-
nych praci vyZadujicich zpravidla vy$si nez iplné stfedni vzdélani nebo
vy$si nez uplné stredni odborné vzdélani.

Odsouzenému zarazenému do prace v ramci vlastni vyroby nebo pod-
nikatelské ¢innosti véznice nebo na zakladé smlouvy mezi véznici a jinym
subjektem vykonavajicim podnikatelskou ¢innost muiiZe véznice priznat
zakladni sloZku odmény vyssi, neZ jsou vySe uvedené tfi skupiny.

Pfi jiné délce stanovené tydenni pracovni doby nez 40 hodin se vyse
zakladni slozky odmény upravi podle délky tydenni pracovni doby. Pokud
odsouzeny neodpracuje v meésici vSechny pracovni smény, prislusi mu za-
kladni slozka odmény ve vySi odpovidajici odpracované dobé. V pripadé,
kdy odsouzeny vykonava praci, pro kterou jsou stanoveny normy spotreby
prace, muzZe mu véznice priznat zakladni sloZku odmény v zavislosti na
mire plnéni téchto norem. Norma spotreby prace musi vSak byt stanove-
na tak, aby prfi jejim splnéni v ramci pracovni doby takto priznana vyse
zakladni slozky odmény nebyla niZsi neZ vyse zakladni slozZky odmény ve
trech zminénych skupinach. Pokud odsouzeny zavinéné neplni uloZené

21 Ustanoveni § 33 odst. 4 ZVTOS.
22V soucasnosti tak stanovi vyse uvedena vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.; srovnej viz pravidla
26.11 a 26.12 EVP.
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pracovni ukoly, véznice mu priznanou zakladni sloZku odmény za tuto
dobu timérné snizi. Je-li odsouzeny zaméstnan u jiného subjektu, mutize
mu véznice takto snizit zakladni sloZku odmény na zakladé navrhu tohoto
subjektu.

Za vysSsi pracovni vykon v poZadované kvalité nebo za fizeni urc¢itého
svéreného tseku prace nebo osob 1ze odsouzenému priznat zvlastni ohod-
noceni pracovniho vykonu.23 Za praci prescas a za praci ve svatek musi
véznice odsouzenému priznat priplatek ve stanovené vysi.24 Odsouzené-
mu, ktery vykonava praci na zakladé smlouvy mezi véznici a podnikatel-
skym subjektem, nalezi priplatek za praci ve ztiZeném pracovnim prostre-
di ve vySi, v jaké jej podnikatelsky subjekt vyplaci svym zaméstnanctim.
V jinych pripadech naleZi odsouzenému priplatek za praci ve ztiZeném
pracovnim prostredi ve stejném rozsahu, v jakém je poskytovan zamést-
nancuim ve verejnych sluzbach a sprave.

Za vykonanou praci srazi a odvede véznice pojistné na socialni zabez-
peceni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti, pojistné na verejné
zdravotni pojisténi a zadlohu na dan z prijmu fyzickych osob. Ze zbyvajici
¢astky, tzv. ¢isté odmény, nesmi ihrn srazek prekrocit 78 %. Zbytek ¢isté
odmeény, 22 %, rozdéli véznice na kapesné - 20 %, a ulozné - 2 %.

Odsouzeny odpovida za $kodu, kterou zptisobil VS CR nebo jinému
subjektu, u néhoz byl zafazen do prace, zavinénym porusenim povinnosti
Pri plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s tim v rozsahu a za
podminek stanovenych zvlaStnimi pravnimi predpisy vztahujicimi se na
zameéstnance v pracovnim poméru. Za Skodu zptisobenou odsouzenému

23 Véznice muze odsouzenému priznat za vy$si pracovni vykon v pozadované kvalité
nebo za rizeni urc¢itého svéreného tiseku prace nebo osob odsouzenému,

a) kterému byla stanovena zakladni sloZka odmény v I. nebo II. skupiné€, pfiznat me-
siéné ohodnoceni pracovniho vykonu az do vyse 20 % zakladni slozky odmény,
a odsouzenému, kterému byla stanovena zakladni sloZka odmeény ve III. skupiné,
az do vySe 50 % zakladni sloZky odmény,

b) odménovanému podle § 2 odst. 5 priznat ohodnoceni pracovniho vykonu az do
vyse 50 % zakladni slozky odmény.

Ohodnoceni pracovniho vykonu Ize vSak poprvé priznat po uplynuti dvou meésictt od

zarazeni odsouzeného do prace. V odavodnénych pripadech muiZe véznice pfiznat od-

souzenému ohodnoceni pracovniho vykonu pred uplynutim této lhtty.

24 Za kazdou odpracovanou hodinu prace pies¢as prislusi odsouzenému c¢ast zakladni

sloZky odmeény a ohodnoceni pracovniho vykonu pripadajici na jednu hodinu prace
bez prace prescas v kalendarnim mésici, ve kterém odsouzeny praci piescas konal,
a priplatek ve vysi 25 % ¢astky zakladni slozky odmény pifipadajici na jednu hodinu
prace bez prace prescas, a jde-li o praci pireséas ve dnech nepretrzitého odpocéinku
odsouzeného v tydnu, ve vysi 50 % této ¢astky.
Za kazdou odpracovanou hodinu ve svatek prislusi odsouzenému priplatek ve vysi
100 % castky zakladni slozky odmény pripadajici na jednu hodinu prace bez prace
prescas v kalendarnim meésici, ve kterém odsouzeny praci ve svatek konal. Za praci
v noci nalezi odsouzenému pracovni odména a priplatek ve vysi 10 % ze souctu za-
kladni slozky odmény a ohodnoceni pracovniho vykonu, nejméné vsak ve vysi 6,50
K¢ za hodinu.
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pfi plnéni pracovnich utkoltt nebo v primé souvislosti s plnénim téchto
tkolr odpovida VS CR nebo jiny subjekt, u néhoz je odsouzeny zatfazen
do prace. Obdobné odpovida odsouzenému VS CR nebo jiny subjekt, u né-
hoZ je odsouzeny zarazen do prace, za Skodu vzniklou pracovnim trazem
nebo nemoci z povolani, za Skodu zptisobenou na odloZenych vécech a pri
odvraceni Skody. Pro ticely odpovédnosti za Skodu pri plnéni pracovnich
ukolu se za plnéni pracovnich tkolt povazuji i prace pri uklidu, jiné ob-
dobné prace potrebné k zajiSténi béZného provozu véznice a pracovni te-
rapie.25

25 Ustanoveni § 38 - § 39 zakona ZVTOS.
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Sprava véznice musi podle EVP poskytnout primérené moznosti pristu-
pu k pravnimu poradenstvi, na které maji vSichni vézni pravo. Konzultace
a jina komunikace vcetné korespondence tykajici se pravnich zalezZitosti
mezi vézni a jejich pravnimi poradci musi byt podle EVP povazovany za
davérné;! ve vyjimeénych pripadech mtize omezeni takového davérného
styku povolit soudni organ, aby se zabranilo vaznému zlo¢inu nebo za-
sadnimu poruseni bezpec¢nosti ve véznici.2 Podle EVP musi byt v narodni
legislativé vyjmenovany narodni a mezinarodni organy a predstavitelé, na
které se nesmi vztahovat omezeni komunikace ze strany véznu.3

Pravo na pravni pomoc je zakotveno v ¢l. 36 odst. 2 a 3 a ¢l. 40 odst. 3.
LZPS.

Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a mozZnost k pripraveé
obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostfednictvim obhajce. Jestlize
si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven
soudem. Zakon stanovi, v kterych pripadech ma obvinény pravo na bez-
platnou pomoc obhdjce.

Z vyse uvedeného tedy plyne pravo

na pravni zastoupeni (a to véetné zastupovani ex offo),

. byt informovan o svych pravech béhem pobytu ve véznici (u cizincti
véetné prava na komunikaci s konzularnim zastupcem prislusného
statu),

3. pravo na styk, konzultace a komunikaci (pisemnou a telefonickou)
s pravnim zastupcem bez doslechu* (nase provadéci piredpisy jdou jes-
té dale a hovori u navstév ,bez pritomnosti®) zaméstnancti véznice,

4. pravo na styk s pravnim zastupcem ve véci, ktera nesouvisi s divodem
uvéznéni.5

N =

1 Srovnej ustanoveni § 17 odst. 3 ZVTOS, ustanoveni § 13 odst. 3 ZVV.

2 Viz Campbell v. Spojené Krdlouvstui, rozsudek sendtu ESLP ze dne 25. brezna 1992, stiz-
nost €. 13590/88 - blize viz pozn. pod ¢arou 257.

3 Pravidlo 23.1, 23.5, 23.6 a 24. 3 EVP, srovnej viz ustanoveni § 34 RVTOS, ustanoveni
§ 60 RVV.

4 Tak hovoii mezinarodni dokumenty napt. pravidlo ¢. 18 Zasad ochrany vSech zadr-
Zovanych a véznénych osob: rezoluce A/RES/43/173, prijatd Generalnim shromaz-
dénim OSN dne 9. 12. 1988, dostupné na http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b-
00f219c.html

5 Vyslovné tak uvadi §17 RVV, nikoliv v§ak RVTOS.
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Témto praviim musi odpovidat adekvatni zabezpeceni realnych moz-
nosti tato prava vykonavat, a to tak, aby si byli vSichni ti¢astnici fizeni
rovni (viz ¢l. 36 LZPS). Materialni naplnovani tohoto poZadavku ztistava
v realité zacasto nedostiZnym idealem, je proto tfeba dbat alespon: jednak
o duslednou forméalni rovnost a za druhé o garantovani alespon minimal-
nich materidlnich standardua rovnosti ti¢astnikt fizeni. Tento poZzadavek
vzhledem k realité musi v sobé nutné zahrnovat i materialni zabezpeceni
tohoto prava, které se nemuiiZe omezovat u nemajetnych nebo jinak omeze-
nych osob pouze na formalni pridéleni advokata ex offo v pripadech nutné
obhajoby, nybrz v podminkach vézenstvi v sobé implicitné obsahuje i po-
skytnuti realné moznosti toto své pravo efektivneé realizovat, coZ v sobé¢ za-
hrnuje prakticky napt. vyhrazeni ¢asu ke konzultaci a pripravé obhajoby,
poskytnuti prostor ke komunikaci a pripadné i prostredktl pro osloveni
advokata (dopisni znamka, obalka a papir, psaci prostredky nebo umozné-
ni telefonického kontaktu zdarma, v pfipade¢, Ze je uvéznéna osoba zcela
bez prostredki® — k tomu viz niZe).

Vnitini pfedpisy VS CR v souladu s vy$e uvedenym stanovi, Ze uvézné-
né osoby maji pravo na poskytovani pravni pomoci advokatem, jenZ ma
opravnéni v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci
a hovorit s nim bez pritomnosti tfeti osoby. Uvéznéna osoba ma pravo na
styk s pravnim zastupcem? i ve véci, ktera nesouvisi s davodem uvéznéni.8

Podle vnitfniho predpisu VS CR jsou advokati a notafi zapsani v se-
znamech prislusné profesni komory opravnéni ke vstupu do véznice bez
zvlastniho povoleni. V této souvislosti ochrance konstatoval (viz ¢ast XV.
Stanoviska verejného ochrance prav, sp. zn.: 4210/2004/VOP/PM), Ze
doslo k pochybeni pracovnikt VS, kdyZ branili obvinénému pfijmout no-
tare, ackoliv byl doty¢ny ve vazbé na zakladé ustanoveni § 67 odstavce 1
pism. a) trestniho radu, nikoliv § 67 odstavce 1 pism. b).

Navstéva obhajce nebo advokata se uskutecni na jejich zadost v mist-
nosti k tomu tcelu zrizené a vhodné vybavené; zpravidla jsou zfizovany
specialni navstévni prostory, bez zvukové kontroly. Pozada-li obhajce, advo-
katanebo ijina osoba o navstévu v mistnosti, kde budou obvinéni oddéleni
od ostatniho prostoru prepaZkou, musi byt této Zadosti z bezpe¢nostnich
diivodt vyhovéno. Vybudovana prepazka nebo instalované dorozumivaci

6 V¢l 40 odst. 3 Listiny se vyslovné uvadi, ze: ,obvinény ma pravo, aby mu byl poskyt-
nut ¢as a moznost k piipravé obhajoby, aby se mohl h4jit ... prostfednictvim obhajce”.
Tato ,moZnost" v sobé samoziejmé zahrnuje i materialné-technickou dimenzi, tedy
moznost oslovit advokata, konzultovat s nim pfipravu své obhajoby apod.

7 Toto je plné v souladu i s mezinarodnimi dokumenty, napi. pravidlo ¢. 18 Zasad
ochrany vSech zadrZovanych a véznénych osob: rezoluce A/RES/43/173, prijata Ge-
neralnim shromazdénim OSN dne 9. 12. 1988, dostupné na http://www.unhcr.org/
refworld/docid/3b00f219c.html

8  Tento pozadavek je obsazen i v odborné literature, napi. bod 20 v ¢asti V. Penal reform
international, dostupné na http://www.penalreform.org/publications/man-2001-ma-
king-standards-work-en.pdf

172

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 172 11.1.2011 15:45:22



PRAVNI POMOC

zarizeni vSak nesmi branit nebo ztéZovat vedeni béZné komunikace na-
vStévnikl s obvinénymi.

Kromeé pravni pomoci advokata, pfipadné notare je ochrana prav véznu
zabezpecena nékolika dalsimi mechanismy, které maji spiSe preventivni
charakter.

Zameéstnanci VS CR jsou povinni dbat na zachovavéni prav, ktera od-
souzeni maji ve vykonu trestu, uvéznéné osoby maji moznost vyuzivat
vnitfni stiZnostni mechanismy (oddéleni prevence a stiZnosti, rozhovor
s feditelem veéznice, schranky na stiZnosti) a maji rovnéz pravo podavat
stiZnosti, Zaloby a jina podani dalSim statnim organtim (statni zastupce,
Policie CR), specializovanym institucim (vefejny ochrance prav) nebo ne-
stanim organizacim (Cesky helsinsky vybor ... viz niZe).

Zvysena pravni ochrana je zakonem poskytovana nékterym skupinam
osob (osoby zbavené nebo omezené ve zptisobilosti k pravnim tkontim
nebo napt. cizinctim).

U osob zbavenych nebo omezenych ve zptsobilosti k pravnim tkontim
predpokladaji pravni predpisy soucinnost opatrovnika pri realizaci prav-
nich ukonu. Resp. nékteré nebo vSechny pravni ukony by za tuto osobu
meél vykonavat opatrovnik. Je otazkou, zda tyto osoby maji napr. procesni
zpusobilost v ramci kazenského tizeni.9 ZVTOS ani ZVV procesni zptso-
bilost téchto osob nikterak neresi, a pokud nahlédneme do pfislu$nych
ustanoveni spravniho radu (ustanoveni § 29 spravniho radu), zjistime,
Ze tyto osoby procesni zpuisobilost nemaji a museji byt v ramci fizeni za-
stoupeny. Ochrance v souvislosti s odsouzenymi zbavenymi zptsobilosti
k pravnim ukontim trval alesporl na souc¢innosti véznice a opatrovnika,
resp. na informovani opatrovnika o dulezitych skute¢nostech tykajicich
se jeho opatrovance (viz ¢ast XV. Stanoviska verejného ochrance prav, sp.
zn.: 3544/2004/VOP/PM). Opatrovnik rovnéZ plni funkci spravce majetku
osoby zbavené zpuisobilosti k pravnim tikontim. VysSe uvedené je podle na-
zoru ochrance treba vzit v ivahu rovnéz i pfi poskytovani zdravotni péce
takovému odsouzenému, napft. v souvislosti s odmitnutim vySetfovaciho
ukonu nebo lé¢ebného vykonu (tj. podpis negativniho reversu). Z ustano-
veni § 23 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdé€jSich
predpisy, vyplyva, Ze k takovému tikonu bude treba (kromé v zakoné uve-
denych vyjimek) souhlas opatrovnika, coZ miiZze byt v nékterych pripadech
v praxi znacné problematické, ne-li nemozné. V této souvislosti nutno vsak
pripomenout, Ze v souladu s mezinarodnimi imluvami by se méli zdra-
votnici pfi vyZadovani souhlasu v oblasti zdravotni péce ridit predevsSim
tzv. faktickou zptisobilosti dotyéné osoby. Tzn., pokud je osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim tikontim schopna sama kvalifikované rozhodnout,
zda s urcitym ukonem souhlasi ¢i ne, mél by byt urcujici jeji projev viile.
U zavaznych zasaht v oblasti zdravi, pokud neni doty¢né osoba schopna

9 Deliktni zptisobilost je pochopitelné nedotcena.
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sama svoji vuli projevit, je tfeba, aby byl dany tilkon/zakrok schvalen sou-
dem. PrestoZe osob zbavenych zpusobilosti k pravnim ttkontim nebo ome-
zenych ve zptisobilosti k pravnim ukontim v oblasti zdravotni péce neni ve
vykonu trestu &i vazby mnoho, méla by se VS CR zabyvat i témito otdzkami,
které jsou v ,civilnim® Zivoté v soucasné dobé zivé diskutovany.

Cizinci maji v otazkach prava na pravni pomoc stejna prava jako obca-
né CR, nicméné jejich realizace je v nékterych piipadech ztizena z davodu
jazykové a kulturni bariéry (viz vyse ¢ast IV. Umistovani véznénych osob,
kapitola 1 - Prijeti do vazby).
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Xlll. ' Ostatni kontrolni organy
a stiznostni mechanismy

1. ODDELENI PREVENCE A STiZNOSTI (DALE JEN OPAS)

1.1 OPAS jako organ ¢€inny v trestnim fizeni

Oddéleni prevence a stiZnosti, resp. samostatné referaty prevence a stiz-
nosti, pusobi v jednotlivych véznicich jakoZto vnitini kontrolni organy VS
CR. Vézenska sluzba pomoci téchto organti prosetiuje pfipadnou trestnou
¢innost svych prislusnikii. V fizeni o trestném ¢éinu pfislusnika VS CR
maji prislusnici zarazeni do oddéleni postaveni policejnich organt (coz
vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho fadu). NaleZi jim opravnéni
pouzivat podpurné operativné patraci prostredky. Ve spolupraci s Policii
CR se OPAS podileji na piedchézeni a odhalovani trestné ¢innosti osob
ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody. OPAS odpovidaji za
plnéni tikolt na useku stiZnosti a oznameni ve véznicich. Pracovnici OPAS
provadéji prevenci na tiseku nezadoucich jevii, provadéji vyhodnocovani
poznatk tykajicich se vnitfni bezpecnosti véznice.

Pfi podezreni ze spachani trestného ¢inu véznénou osobou, obcan-
skym zaméstnancem VS CR, popi. civilni osobou v souvislosti s véznény-
mi osobami nebo v prostorach VS provede povéfeny organ VS CR pouze
ukony, které jsou nezbytné (Gfedni zaznamy, podani vysvétleni, zajiSténi
vécnych a listinnych dikazt, zajiSténi mista ¢inu, ohledani mista ¢inu
atd.) a véc postoupi vécné a mistné piislusnému organu Policie CR k pro-
véreni podezreni ze spachani trestného ¢inu.

1.2 OPAS jako stiznostni organ

Oddéleni prevence a stiZnosti provadi proSetrovani a vyrizovani stiznosti
v souladu s ustanovenimi vnitiniho piedpisu VS CR o vyfizovani stiznosti
a oznamenli, ktery vychazi z prisluSnych ustanoveni spravniho radu.
Pravo véznénych osob podavat stiZnosti je vyslovné stanoveno zakon-
nymi predpisy vykonu vazby a trestu odnéti svobody. Uplatni se pocho-
pitelné i obecny princip, Ze podani stiZnosti nesmi byt nikomu na djmu.
Za stiznost VS zpravidla povazuje podani, kterymi se obvinéni a od-
souzeni, jakoZ i ostatni osoby domahaji ochrany svych prav a pravem
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chranénych zajmu, k jejichZ ohroZeni nebo poruseni mélo dojit zejména
nevhodnym chovénim tifednich osob nebo postupem VS CR. Za oznameni
VS povazuje iniciativni projevy zaméstnancu VS CR, obvinénych, odsouze-
nych a ostatnich osob, kterymi upozornuji napr. na nedostatky v organi-
zaci prace, hospodareni s vécnymi a finan¢nimi hodnotami, na rozkrada-
ni, poSkozovani a zneuzivani majetku statu, nespravné jednani a chovani
nebo jiné negativni jevy.

Podani, které neni stiZnosti, resp. oznamenim, popripadé stiZnost
a oznameni, k jejichZ vyfizeni neni VS CR vécné prislu$nd, musi i podle
svych vnitfnich pravidel neprodlené€ postoupit prislusnému organu nebo
vratit s pouc¢enim odesilateli. O postoupeni podani musi podatele vyrozu-
mét.

StiZnost musi byt proSetrena a vyrizena do 30 kalendarnich dnt ode
dne doruéeni organu VS CR, ktery ji ma vyridit. Pokud je v$ak nezbytné
vyzadat vyjadfeni jiného organu nebo dalsi spisovy material, prodluzuje se
lhtita k vyfizeni stiznosti na 60 kalendafnich dna. VS CR je povinna vyro-
zumeét stéZovatele o prodlouzeni lhtity k vyrizeni stiZnosti v pripadé, pokud
je zfejmé, Ze stiZnost nebude mozno z velmi zavaznych dtvodu vyridit do
60 kalendarnich dnti od doruceni.

Soucasti vyrizeni stiZnosti je i prokazatelné vyrozumeéni stéZovatele.
V pripadé tstniho vyrozuméni VS CR tuto skuteénost zaznamena a za-
znam predloZi stéZovateli k podpisu a vyznaceni data. JestliZze stéZovatel
po vyiizeni opakuje stiZznost a neuvede nové skuteénosti, VS CR stiznost
znovu neprosetfuje, pouze prezkouma, zda byla prvotni stiZnost radné
prosetrena a vyrizena. S vysledkem prezkoumani stéZovatele prokazatelné
seznami. Nasledné stiZnosti neobsahujici nové skutecnosti Vézenska sluz-
ba jiz pouze zalozZi ke spisu.

2. GENERALNI REDITELSTVi VEZENSKE
SLUZBY CESKE REPUBLIKY

GR VS CR je ze zakona jednou z organiza¢nich jednotek VS CR (dal$imi
organiza¢nimi jednotkami jsou ze zakona vazebni véznice, véznice, Gstavy
pro vykon zabezpecovaci detence a Institut vzdélavani). Vézerniska sluzba je
ozbrojenym bezpec¢nostnim sborem rizenym generalnim reditelem. Gene-
ralniho reditele jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti, kterému odpovi-
da za ¢innost VS CR. Generalni feditel vézeriskou sluzbu ridi zejména tim,
Ze urcuje zasady pro reSeni otazek koncepcni povahy a osobné rozhoduje
ve vécech, v nichz to stanovi prislusné predpisy nebo v nichz si rozhodnuti
vyhradil. V ramci vykonu své fidici ptisobnosti generalni reditel vydava
vnitini predpisy a jiné akty rizeni. Generalni feditel ze zakona jmenuje
a odvolava reditele vazebnich véznic, véznic, ustava pro vykon zabezpe-
¢ovaci detence a Institutu vzdé€lavani. Generalni reditelstvi zabezpecuje
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plnéni spoleé¢nych ukolt ostatnich organiza¢nich jednotek, které metodic-
ky ridi a kontroluje.

Pro realizaci prava véznénych osob podavat stiZnosti ¢i podnéty jsou
vyznamné zejména odbor kontroly a odbor zdravotnické sluzby.

Odbor kontroly provadi uikony policejniho organu v fizeni o trestnych
¢inech piislusnikti VS CR, vyfizuje stiznosti, ozndmeni, petice a podnéty
sméfujici proti VS CR. Metodicky fidi, kontroluje a koordinuje ¢innost pii-
slusnikt v oddélenich prevence a stiznosti v jednotlivych organizacnich
jednotkéch. Reditel odboru kontroly je ve stanovenych piipadech opravnén
narizovat vedoucim oddéleni prevence a stiZnosti zahajeni prosetfovani.

Do pusobnosti odboru zdravotnické sluzby spada rizeni zdravotnic-
ké sluzby ve vézenské sluzbé po strance odborné a metodické v souladu
s dlouhodobymi cili zdravotni politiky statu. Vytvari rezortni koncepci
zdravotni politiky ve VS CR, usmériiuje poskytovani preventivni, diagnos-
tické a lécebné péce veéetné prednemocnicni, zavodni preventivni péce
a posudkové péce ve vézenské sluzbé, jak pro zameéstnance vézenské sluz-
by, tak i pro obvinéné a odsouzené.

Odbor zdravotnické sluzby ma za povinnost tizce spolupracovat s or-
gany ochrany verejného zdravi. Dale mimo jiné zabezpecuje soucinnost se
zdravotnimi pojistovnami, rozhoduje o opravnych prostredcich podanych
proti lékarskym posudktim a rozhoduje v nemocenském pojisténi v roz-
sahu stanoveném pravnim predpisem a vnitfni ipravou. V uréenych pri-
padech centralné zabezpecuje zasobovani 1éky, zdravotnickym materialem
a zdravotnickou pristrojovou technikou.

Odboru zdravotnické sluzby rovnéz spada resit stiZnosti a zadosti na
zdravotni péc¢i nebo se po odborné strance vyjadruje ke stiZnostem Set-
fenym prislusnymi odbory generalniho reditelstvi Vézenské sluzby nebo
jinymi urady, organy nebo institucemi. V souvislosti s proSetfovanim stiz-
nosti na zdravotni péci je to pravé odbor zdravotnické sluzby, kam jsou
véznéné osoby odkazovany, aby nejprve smérovaly svoji stiZnost.!

3. STATNI ZASTUPITELSTVI

Dozor nad dodrzovanim pravnich predpisu pri vykonu vazby a trestu od-

néti svobody provadi krajské statni zastupitelstvi, v jehoZ obvodu je vazba

¢i trest odnéti svobody vykonavan. Pri vykonu dozoru je statni zastupce

opravnén

a) v kteroukoliv dobu navstévovat mista, kde se provadi vykon vazby nebo
trestu,

1 Srovnej viz ustanoveni § 11 zdkona €.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zné-

ni pozd€jsich predpisti.
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b) nahliZet do dokladti, podle nichZ jsou obvinéni drZeni ve vazbé nebo ve
vykonu trestu, hovorit s obvinénymi nebo odsouzenymi bez pfitomnos-
ti tfetich osob,

c) provérovat, zda prikazy a rozhodnuti Vézenské sluzby ve véznici tyka-
jici se vykonu vazby nebo trestu odpovidaji zakontim a jinym pravnim
predpistim,

d) Zadat od zaméstnancti Vézeniské sluzby ve véznici potfebna vysvétleni,
predloZeni spisti, dokladt, pfikazti a rozhodnuti, tykajicich se vykonu
vazby nebo trestu,

e) vydavat prikazy k zachovavani predpist platnych pro vykon vazby nebo
trestu,

f) naridit, aby osoba, ktera je ve vazbé nebo ve vykonu trestu v rozporu
s pfisluSnym rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni nebo bez
takového rozhodnuti, byla ihned propusténa.2

Vézenska sluzba je povinna provést prikazy statniho zastupce pri vyko-
nu jeho vyse uvedenych opravnéni dozorovani nad dodrZovanim pravnich
predpisu pri vykonu vazby nebo trestu.3

Statniho zastupce, ktery vykonava dozor nad vykonem trestu, musi VS
sama neprodlen€ vyrozumeét o odmitani stravy obvinénym a odsouzenym
(rovnéz oSetrujiciho 1ékare vézn€). Nejpozdeji nasledujici pracovni den
musi VS vyrozumét statniho zastupce, ktery provadi dozor nad vykonem
trestu, o Zadosti odsouzeného o rozhovor s nim. Statnimu zastupci, ktery
provadi dozor nad vykonem vazby, musi Vézeniska sluzba CR ze zdkona
neprodlené hlasit kazdé imrti obvinéného ve vazbé.

Podle ZVV4 musi VS bez zbyte¢ného odkladu povérenému statnimu
zastupci oznamit pouZziti omezeni a donucovacich prostredku, které pri-
pousti ZVJS.

V cele jednotlivych statnich zastupitelstvi stoji jednotlivi statni zastup-
ci, ktefi maji za povinnost dbat na plynulost rizeni u statniho zastupitelstvi
a dohliZzet na fadné plnéni povinnosti statnich zastupcu a dalsich zamést-
nancu. Spravu statniho zastupitelstvi vykonavaji napfiklad tim, Ze vyri-
zuji stiznosti5 (odli$né od procesniho opravného prostredku v trestnim
fizeni). Postup statniho zastupitelstvi je z ptisobnosti ochrance vynat s vy-
jimkou oblasti spravy statniho zastupitelstvi.6 Vécnou stranku postupu
¢i rozhodnuti statniho zastupce povéreného dozorem nemuze ochrance

Ustanoveni §29 odst. 2 ZVV, ustanoveni § 78 odst. 2 ZVTOS.

Ustanoveni § 29 odst. 3 ZVV, ustanoveni § 78 odst. 3 ZVTOS.

Ustanoveni §3 odst. 2 ZVV.

Podle ustanoveni § 16b zakona ¢. 293/1993 Sb. je kazdy opravnén podat stiZnost na
prutahy pii plnéni ukola statniho zastupitelstvi nebo na nevhodné chovani statnich
zastupcu, vyssich urednikti a ostatnich zaméstnancti statniho zastupitelstvi.

6  Ustanovenim § 1 odst. 6 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

ook W
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proSetrovat, meénit ¢i jinak ovliviiovat. Ochrance se mutZe zabyvat toliko
pripadnymi pratahy a zptisobem vyrizeni stiZnosti véznénych osob.

4. SAMOSPRAVNE STAVOVSKE ORGANIZACE
NA USEKU ZDRAVOTNI PECE

Vedle samotné VS CR, vedoucich lékaft zdravotnickych stfedisek véznic
a vazebnich véznic a odboru zdravotnické sluzby GR VS CR, maji véznéné
osoby mozZnost obrétit se se svymi vyhradami vi1¢i postupu 1ékare na pri-
slusnou profesni komoru.

Ceska lékaiskda komora, Ceskd stomatologicka komora, Ceska 1ékar-
nicka komora jsou ze zdkona? povinny dbat na to, aby ¢lenové téchto ko-
mor, tj. 1ékari, zubni 1ékafi a 1ékarnici, vykonavali své povolani odborné,
v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zakony a fady komor.
Tyto komory jsou povinny fesit stiznosti na vykon povolani svych ¢lent.
Clenstvi 1ékatt1 v Ceské 1ékafské komofte, zubnich lékaiti v Ceské stoma-
tologické komote a 1ékarnikti v Ceské 1ékarnické komote je v piipadé vy-
konu uvedenych povolani povinné. Ze strany komor se jedna o odborné
1ékarské prosetreni stiznosti - tedy zda bylo postupovano lege artis.

Podle disciplinarniho f¥adu Ceské 1ékaiské komory lze stiznost projed-
nat, pokud od jeho spachani provinéni uplynula doba 1 roku (v dobé¢ re-
dakce sborniku se jednalo o zméné promlceci doby, resp. o zméné zacatku
jejiho béhu). Podle disciplinarniho fadu Ceské stomatologické komory lze
disciplinarni fizeni zahajit do 1 roku ode dne, kdy se komora dozvédéla
o skutecnostech nasvédéujicich tomu, Ze jeji ¢len spachal disciplinarni
provinéni, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy ke spachani disciplinarni-
ho provinéni doslo. Disciplinarni ¥ad Ceské lékarnické komory obdobné
ustanoveni v sou¢asnosti neobsahuje.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o samospravné profesni komory, nemu-
Ze jejich postup ochrance prosSetrit.

5. ZDRAVOTNI POJISTOVNY

PojiSténec ma ze zakona® pravo podilet se na kontrole poskytované zdra-
votni péée hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi. Zdravotni pojistov-
ny kontroluji vyuzivani a poskytovani zdravotni péce hrazené z verejného

7 Zakon ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komore, Ceské stomatologické komoie
a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpisti.

8 Zakon ¢. 48/1997 Sb., o veiejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zdravotniho pojisténi v jejim objemu a kvalité véetné dodrZovani cen
u smluvnich zdravotnickych zarizeni a pojisténcu.

Véznéna osoba se na zdravotni pojiStovnu muZe obratit zejména
v pripadé svych vyhrad, Ze ji 1ékaf, resp. zdravotnické zarizeni odmitli po-
skytnout zdravotni péci hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi. Na
druhou stranu muZe véznénd osoba po zdravotni pojiStovné pozadovat
vypis® z osobniho ti¢tu s tidaji o zdravotni péé¢i uhrazené za tohoto po-
jisténce v obdobi poslednich 12 mésict véetné zaplacenych regulac¢nich
poplatktl a doplatktl za ¢asteéné hrazené 1é¢ivé pripravky a potraviny pro
zvlastni lékarské ucely za toto obdobi. Zdravotni pojiStovna ma povinnost
takovy vypis pojiSténci bezplatné vydat jedenkrat roéné bez zbyteéného
odkladu.

6. CPT ASPT

Na mezinarodni urovni se ochranou a prevenci porusovani lidskych prav
ve véznicich zabyvaji pfedné Evropsky vybor pro prevenci muceni (dale
také ,CPT*) a Podvybor pro prevenci muéeni (dale také ,,SPT").

6.1 CPT'0

Cinnost CPT piedstavuje integralni soucast systému Rady Evropy na
ochranu lidskych prav. Cinnost CPT je zaloZena Evropskou tiimluvou o za-
branéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani
(dale jen Umluva o zabranéni muéeni*), kter4 je platna pro Ceskou repub-
liku od roku 1996.11 Dle ¢l. 1 Umluvy o zabranéni mucéeni: ,Vijbor prostied-
nictvim ndvstév zjistuje, jak je zachdzeno s osobami zbavenymi svobody
s cilem prosadit v pripadé nezbytnosti ochranu téchto osob pred mucenim
a pied nelidskym ¢i ponizujicim zachdzenim nebo trestanim.“ Cleny CPT
jsou nezavisli a nestranni odbornici s rozliénymi profesnimi dovednost-
mi. Jsou jimi napfiklad pravnici, 1ékari a specialisté na vézenstvi a ¢innost
policie.

Cinnost CPT nespo¢iva ve vytizovani individuélnich stiZznosti, ale v pre-
ventivnich navstévach zarizeni, kde se nachazeji osoby zbavené osobni
svobody (mimo véznice napf. zafizeni pro mladistvé, policejni stanice,

9 Ust. § 43 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.

10 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment, bliZe viz http://www.cpt.coe.int/czech.htm (cit. dne 5. 3. 2010).

11 Ve sbirce zdkon1 byla Umluva o zabranéni muéeni ze dne 26. listopadu 1987, vyhlase-
na sdélenim Ministerstva zahraniénich véci €. 6/1996 Sb. V platnost vstoupila na zakla-
dé svého ¢lanku 19 odst. 1 dnem 1. tinora 1989 a pro Ceskou republiku podle odstavce
2 téhoz ¢lanku vstoupila v platnost dnem 1. ledna 1996., s ticinnosti od 1. 1. 1996.
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imigraéni zarizeni nebo psychiatrické lécebny). Delegace CPT maji na
zadkladé Umluvy o zabranéni muceni neomezeny ptistup do téchto mist
a pravo pohybovat se v téchto mistech bez omezeni. Mohou hovorit s oso-
bami zbavenymi svobody bez pfitomnosti dalSich osob a svobodné komu-
nikovat s kymkoli, kdo jim mtiZe poskytnout informace.

Doporuéeni, ktera miiZze CPT formulovat na zakladé skutecnosti zjis-
ténych béhem navstévy, jsou zahrnuta do zpravy, ktera je zaslana dotyc-
nému statu. CPT kazdy rok vypracovava zpravu o své ¢innosti, ktera je
zverejnovana.

Ke dni 5. 3. 2010 byla Umluva o zabranéni muceni ratifikovana 47 ¢len-
skymi staty Rady Evropy. CPT za léta aktivit v této oblasti rozvinul standar-
dy, které se tykaji zachazeni s osobami zbavenymi svobody.

6.2 SPT'2

Podvybor pro prevenci muéeni byl zfizen Opénim protokolem k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachaze-
ni nebo trestani (dale jen ,Umluva proti muéeni*), ktery pro CR vstoupil
v platnost v roce 2006.13 SPT je jednim z mechanismi OSN smérujici
k zabranéni muceni a jinych forem Spatného zachazeni. Svou c¢innost
zahajil v inoru roku 2007. SPT se sklada od fijna 2010 z jiz 25 nezavis-
Iych a nestrannych ¢lent z riiznych zemi, které protokol prijaly (ke dni
5. 3. 2010 byl Op¢ni protokol ratifikovan 50 staty). Opéni protokol zaklada
opravnéni SPT navstévovat zafizeni, kde se nachazeji osoby zbavené osob-
ni svobody podobneé jako CPT.

Opc¢ni protokol dale zavazuje staty zridit nezavislé vnitrostatni preven-
tivni mechanismy, které by zkoumaly zachazeni s lidmi v ,deten¢nich” za-
fizenich, zpracovavaly doporuceni vladnim organtim za tcelem posileni
ochrany téchto osoby pred muc¢enim nebo Spatnych zachazenim. Narod-
nim preventivnim mechanismem se k 1. lednu 2006 stal ochrance.

12 The UN Subcommittee on Prevention of Torture, viz http://www2.ohchr.org/english/
bodies/cat/opcat/index.htm (cit. dne 4. 3. 2010)

13 Do sbirky zakonu CR zafazena vyhlaskou ministra zahraniénich véci &. 143/1988 Sb.
Opéni protokol byl vyhlaSen ve sbirce mezinarodnich smluv jako sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 78/2006 Sb. m. s. Op¢ni protokol vstoupil v platnost na zakladé
svého ¢lanku 28 odst. 1 dne 22. éervna 2006. Pro Ceskou republiku vstoupil v plat-
nost podle odstavce 2 téhoz ¢lanku dne 9. 8. 2006.
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7. PODVYBOR POSLANECKE SNEMOVNY PARLAMENTU
CR PRO VEZENSTVi A VYBOR RADY VLADY PRO LIDSKA
PRAVA PROTI MUCENI A NELIDSKEMU ZACHAZENI

7.1 Vybor Poslanecké snémovny CR pro bezpeénost —
Podvybor pro vézenstvi

Podvybor je zakladnim specializovanym organem zakonodarné moci v ob-
lasti vézenstvi. Systematicky se zabyva problematikou vézenstvi, prijima
stanoviska, doporucéeni, usneseni a predklada zpravy a navrhy pro PS Par-
lamentu CR.

Na webovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky!4 lze zjistit aktudlni persondlni sloZeni a aktualni dokumenty
a prijata usneseni na spolec¢nych schuzich.

7.2 Vybor Rady vilady pro lidska prava proti
muceni a jinému nelidskému zachazeni

Vybor proti muceni a jinému nelidskému, krutému, poniZujicimu zacha-
zeni a trestani Rady vlady CR pro lidska prava je specializovanym, avsak
pouze poradnim organem exekutivy. Je jednim ze sedmi specializovanych
vyborti Rady vlady. Ptisobi v oblasti ochrany osob proti mucéeni a jinému
nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni a trestani. Jeho ¢innost spociva
v podavani podnétu, podileni se na vypracovavani zprav pro kontrolni me-
chanismy dle mezinarodnich smluv a zpracovavani navrhu a opatfeni na
poli lidskych prav. Vybor mtiZe plnit jiné tkoly z vlastni iniciativy, pokud
nejsou v rozporu se statutem a jednacim rfadem Rady a statutem tohoto
vyboru, coZ otevira prostor pro pripadnou intervenci i v individualnim pfti-
padé.1s

8. NEVLADNi ORGANIZACE

Na dodrZovani prava a ochranu pfed Spatnym zachazenim ve véznicich
a podobnych zarizenich dohliZi v Sir§im slova smyslu rovnéz obcanska
spolecnost, a to zejména prostrednictvim nevladnich neziskovych orga-
nizaci. Nasledujici vycet si nec¢ini naroky na jejich uplny a vycerpavajici
prehled. Jedna se spiSe o vyznamnéjsi organizace, pripadné o organizace,
s jejichZ ¢innosti se ochrance pri své ¢innosti néjakym zptisobem setkal.

14 http://www.psp.cz/sqw/fsnem.sqw?id=815
15 Blize viz http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/vybory/proti-
-muceni-a-nelidskemu-zachazeni/uvod-33071/.
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8.1 Cesky helsinsky vybor

Vézenstvi patfi mezi stabilni pfedméty zajmu této nevladni organizace,16
navic je tfeba podotknout, Ze mezi ostatnimi nevladnimi organizacemi
ma v jistém smyslu vyluéné postaveni, nebot na zékladé vzajemné doho-
dy mezi touto organizaci a VS CR je jejim pracovnikiim umoznén pristup
primo do vnitfnich prostor véznic, kde je vykonavan trest odnéti svobody
nebo vazba. Na zakladé téchto navstév pak vzniklo nékolik zprav popisu-
jicich a hodnoticich troven zachazeni s uvéznénymi osobami v ¢eskych
véznicich a vazebnich véznicich.
Webové stranky: http://www.helcom.cz/

8.2 Spolek Salamoun

Nestatni nezavisly Spolek Salamoun se deklaruje jako spolek na podporu
nezavislé justice, dlouhodobé sleduje praci ¢eskych soudt, zejména oblast
trestniho rizeni a snazi se pomahat osobam, které povazuje za ,nespraved-
livé obZalované nebo odsouzené*.

Webové stranky: http://www.spoleksalamoun.com/

8.3 Liga lidskych prav

Dalsi nestatni neziskovou organizaci, ktera deklaruje, Ze se zabyva i pro-
blematikou vézenstvi, je Liga lidskych prav.
Webové stranky: http://www.llp.cz/cz/

8.4 Poradna pro obéanstvi, obéanska a lidska prava

Nékterym aspekttim problematiky trestniho fizeni, vykonu vazby, VTOS
a postpenitenciarni péce se vénuje i Poradna pro obcanstvi, ob¢anska

16 Cesky helsinsky vybor je dle informaci z webovych stranek nevladni neziskovou orga-

nizaci pro lidska prava, jejimz hlavnim poslanim je:

* Sledovani zdkonodarné ¢innosti tykajici se lidskych a obc¢anskych prav. Pfipo-
minkovani navrhti zakont1 a pfedkladani alternativnich navrhti, pokud souviseji
s ochranou lidskych prav.

¢ Monitoring stavu lidskych prav v CR se zvla§tnim dtirazem na vybrané oblasti. Pra-
videlné vypracovavani zprav o stavu lidskych prav v CR.

 Sledovani situace téch skupin obyvatelstva, u nichz ochrana lidskych prav vyzadu-
je zvlastni pozornost.

* Bezplatné pravni poradenstvi jednotlivetim, jejichZ lidska prava byla porusena. Li-
tigace.

+ Vychova k lidskym pravam, poradani diskusi a seminafii s touto tematikou. Skoli-
ci programy pro profesni skupiny i pracovniky a aktivisty nevladnich organizaci.

* Publikaéni ¢innost.

* Informac¢ni a dokumentacni ¢innost, knihovnické sluzby.
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a lidska prava, ktera zaméruje svoji ¢innost na pravni poradensky servis
pro potreby jednotliveti, nevladnich organizaci i pracovniktl statni spravy,
sleduje a analyzuje dodrzovani ob¢anskych a lidskych prav a platné a pri-
pravované legislativni normy, zameéruje se na navrhy a iniciovani systémo-
vych feSeni.

Webové stranky: http://www.poradna-prava.cz/

184

Vézenistvi (sbornik) (2010).indd 184 11.1.2011 15:45:24



I 4

XIV. Postpenitenciarni péce

Postpenitenciarni pece je dalezitym nastrojem prevence recidivy pachani
trestné ¢innosti osob propusténych z VTOS a zdkladnim nastrojem reso-
cializace a integrace téchto lidi.!

Zakladni ¢lenéni pomoci poskytované osobam po propusténi z véznic
avazebnich véznic se rozpada na pomoc prostrednictvim socialnich davek
a socialnich sluzeb.

Nezastupitelnou roli hraje rovnéZ Proba¢ni a media¢ni sluzba.

1. PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Probac¢ni a media¢ni sluzba (dale jen PMS) je organizaéni jednotkou statu
a ucetni jednotkou, ktera ze zakona? provadi tikony probace a mediace ve
vécech projednavanych v trestnim rizeni. Probaci se rozumi organizovani
a vykonavani dohledu nad obvinénym (dale tim mysleno téZ obzZalovanym
a odsouzenym), kontrola vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody,
véetné uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného
ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body, dale individualni pomoc obvinénému a puiisobeni na né¢j, aby vedl
fadny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym podmin-
kam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spole¢enskych vztahu.
Mediaci se v ramci postupu PMS rozumi mimosoudni zprostredkovani za
ucelem reSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost smérujici
k urovnani konfliktniho stavu vykonévana v souvislosti s trestnim frize-
nim. Mediaci lze provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a po-
Skozeného.

Strediska PMS puisobi v sidlech okresnich souda (obvodnich souda
a Méstského soudu v Brné).3 Prislusnost stfedisek k provadéni tikont
probace a mediace se zpravidla ridi prislusnosti soudu a v pripravném ri-
zeni statniho zastupce, v jehoZ obvodu stfedisko ptisobi (k urychleni fizeni

1 Pripadné i osob propusténych z vykonu vazby (zvlasté v pripadech, kdy vazba méla
dlouhodob¢jsi charakter).

2 Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a media¢ni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3 Strediska pusobici v sidlech okresnich soudt, kterd jsou soucasné sidly krajskych
soudtt nebo Méstského soudu v Praze, zajistuji tikoly Probaéni a mediac¢ni sluzby i ve
vztahu k témto soudiim, prislu$nym statnim zastupitelstvim a policejnim organtm.
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nebo z jinych dulezitych diivodii miiZze pfedseda senatu nebo samosoudce
prislusného soudu a v pripravném rizeni prislusny statni zastupce ulozit
provedeni potrebnych tikonu stredisku, v jehoZ obvodu bydli osoba, které
se takové ukony tykaji).

Proba¢ni a media¢ni sluzba ptisobi i v souc¢innosti s VS CR. Pfi plnéni
svych ukol1 mtiZe navstivit obvinéného ve vazbé nebo odsouzeného ve vy-
konu trestu odnéti svobody. Je-li obvinény ve vazbé z diivodu uvedeného
v § 67 odst. 1 pism. b) trestniho radu, mtze jej ufednik PMS navstivit jen
se souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce a v pripravném fizeni
statniho zastupce; ostatni obvinéné ve vazbé nebo odsouzené ve vykonu
trestu odnéti svobody muiZe navstévovat bez takového souhlasu.4

PMS soucasné pomdaha pri odstranovani nasledkt trestného ¢inu
poskozenym a dal$im osobam dotéenym trestnym ¢inem a podili se na
prevenci trestné ¢innosti. Odsouzenym muzZe byt ndpomocna zejména
v souvislosti s podminénym propusténim. Pri vykonu své ptisobnosti tizce
spolupracuje s organy, kterym prislusi podle zvlastniho zdkona vykon so-
cialné-pravni ochrany déti a poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi
obc¢anum spolecensky neprizpusobenym.

2. HMOTNE ZABEZPECENiI PRO OSOBY PROPUSTENE Z VTOS

Osobé v hmotné nouzi5, kterd s ohledem na neuspokojivé socialni zaze-
mi a nedostatek finanénich prostredkii nemutZe uspésné resit svoji situ-
aci a je ohroZena socialnim vylou¢enim, jestliZze zejména byla propusténa
z vykonu vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody ¢i z vykonu zabez-
pecovaci detence, nebo napt. ukoncéila 1écbu chorobnych zavislosti a byla
propusténa ze zdravotnického zarizeni, psychiatrické 1é¢ebny nebo léceb-
ného zarizeni pro chorobné zavislosti, je propusténa ze skolského zarizeni
pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo z péstounské péce po dosa-

zeni zletilosti, respektive v 19 letech, je osobou bez pristresi, pripadné je

4 Uvedené ¢innosti probaéni a media¢ni sluzby spoc¢ivaji zejména v obstaravani podkla-
du k osobé obvinéného a jeho rodinnému i socidlnimu zazemi, ve vytvareni podminek
pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo pro schvaleni narov-
nani, zejména projedndani a uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym o nahra-
dé skody, nebo dohody o narovnani, pripadné podminek pro dalsi takové procesni
postupy ¢i tresty nespojené s odnétim svobody, ve vykonavani dohledu nad chovanim
obvinéného v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby probaé¢nim dohle-
dem, ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v piipadech, kdy byl dohled
uloZen, ve sledovani a kontrole obvinéného v pribéhu zkusebni doby, v kontrole vyko-
nu dalSich trestti nespojenych s odnétim svobody, véetné trestu obecné prospésSnych
praci, ve sledovani vykonu ochrannych opatfeni, ve sledovani a kontrole chovani od-
souzeného v pritbéhu zkusebni doby v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o podminé-
ném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.

5 Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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osobou ohroZenou trestnou ¢innosti jiné osoby, poskytne obecni urad
obce s rozsSifenou puisobnosti informace potfebné k prekonani jejich
okamzité nepfiznivé Zivotni situace.

Co se tyka hmotného zabezpeéeni, maji osoby po propusténi z VTOS
(pfipadné VV) narok na vSechny davky jako jiné osoby, tedy na davky stat-
ni socialni podpory a davky v hmotné nouzi, pokud splnuji naroky na je-
jich priznani, pripadné i na diichody vyplyvajici z pojistnych systém11,6 za
stejnych podminek jako béZzni ob¢ané.

V praxi maji nejvétsi vyznam nasledujici davky:

- davky v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti,” doplatek na bydleni,8
nenarokové: davka mimoradné okamzité pomoci.®

— adavky statni socialni podpory, z nichZ nejvétsi vyznam pro osoby po
propusténi z vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody ma ziejmé pri-
spévek na bydleni.10

O vSechny davky v hmotné nouzi 1ze poZadat na povéfeném obecnim
uradé podle mista trvalého bydlisté osoby na tizemi CR, vyjma mimofadné
okamZité pomoci pro osoby ohrozené socialnim vylou¢enim, o niz je treba
zadat na obecnim uradu obce s rozsirenou pusobnosti. Podanim zadosti
je zahajeno rizeni o davce. Zaméstnanci tiradu jsou povinni Zadatele po-
ucit, jaké skutecnosti je tfeba k Zadosti dolozZit. Vysledkem fizeni je bud
priznani davky, nebo zamitnuti Zadosti. Lhtita k rozhodnuti je u prispév-
ku na Zivobyti a doplatku na bydleni 30 dni (u sloZitych pripadd 60 dni).
O mimoradné okamzZité pomoci je treba vzhledem ke stavu akutni nouze
rozhodnout bezodkladné.

Proti oznameni o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi, v pfipadé
nesouhlasu s vysi davky, s datem pfiznani apod., 1ze podat namitky do
15 dnu ode dne vyplaty prvni splatky davky (obecni uifad musi pak do
30 dnu vydat rozhodnuti o davce). Proti rozhodnuti o davce 1ze podat do
15 dnti odvolani ke krajskému uradu prostfednictvim uradu, ktery napa-
dené rozhodnuti vydal. Do dvou mésicti od obdrZeni rozhodnuti o odvola-
ni muZe Zadatel podat Zalobu ke krajskému spravnimu soudu (fizeni je
osvobozeno od soudnich poplatktl), nebo se obratit na ochrance, pripadné
podat podnét k prezkumnému rizeni na Ministerstvo prace a socialnich
véci (dale jen ,MPSV*).

K thradé nakladt na bydleni je tfeba nejprve pozadat o prispévek na
bydleni (davka statni socialni podpory). Jeji pfiznani je jednou z podminek

6 Pokud byl odsouzeny, pripadné i obvinény béhem pobytu ve véznici nebo vazebni véz-
nici zaméstnan, zapocitava se mu odpracovana doba do doby potiebné pro priznani
naroku na vyplaceni starobniho, pripadné invalidniho diichodu.

7 Z&ak.¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 Zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Zak.¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

10 Zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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pro priznani davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni. Narok
na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hla-
Sen k trvalému pobytu, vlastnik nemovitosti, v niZ se nachazi byt, ktery
vlastnik uziva, pokud je v ném hlaSen k trvalému pobytu, najemce obytné
mistnosti v zarizeni ur¢eném k trvalému bydleni.

Rizeni se zahajuje podanim Zadosti o pfiznani davky na tiskopisu Mi-
nisterstva prace a socialnich véci u prislusného uradu statni socialni pod-
pory, tzn. na ifadu préce dle mista trvalého bydlisté zadatele. Uradu prace
je nutné k Zadosti dolozit pfijmy Zadatele a osob s nim spole¢né posuzo-
vanych (nezaopatrené déti, manZel, partner, druh, druzka, za urcitych
podminek i rodice) za predchozi kalendarni ¢tvrtleti, prokazatelné doklady
o vysi nakladd na bydleni a jejich zaplaceni (najemné, naklady na plnéni
spojené s uzivanim bytu, nejsou-li soucasti najemného, naklady na plyn,
elektrinu, vodné, sto¢né, svoz domovniho odpadu a naklady na centralni
vytapéni nebo na pevna paliva) za predchozi kalendarni obdobi, a dale do-
klad o vlastnickém nebo nijemnim vztahu Zadatele k nemovitosti, v nizZ
je hlasen k trvalému pobytu. Navic pouze osobam propousténym z VTOS
muze byt priznan prislusnou véznici prispévek pri propousténi.

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze na zvlastnost Zivotni situace pro-
pusténého lze specifiky reagovat v podstaté jen v ramci dvou fakultativ-
nich davek (mimoradna okamzita pomoc a prispévek pri propusténi). Ten-
to pravni stav proto klade zvySené naroky na kvalitu spravniho uvazeni
piislusnych organt (VS CR, sociélni odbory obci s rozsifenou ptisobnos-
till) vhledem k posuzovani rozdilnych Zivotnich situaci a okolnosti i indivi-
dualnich osobnostnich charakteristik propusténych osob a na rozhodova-
ni v souladu s principy dobré spravy. Zakladnim kritériem pro priznavani
téchto davek by méla byt snaha o maximalni integra¢ni podporu osoby po
propusténi, podptirnym Kkritériem potom hospodarné vyuzivani statnich
prostredku.

Ziskani zaméstnani
V souvislosti s hledanim zameéstnani po propusténi z VTOS se mohou tyto
osoby setkat s poZadavky na predloZeni vypisu z rejstfiku trestti. Ne vzdy
je vSak tento poZadavek ze strany potencionalniho zaméstnavatele oprav-
nény.

Ve smyslu pomérovani pozadavku vypisu z Rejstfiku tresti vzhledem
k ¢eské antidiskriminac¢ni legislative je potfeba uvést, Ze odsouzeni za spa-
chani trestného ¢inu neni zakdzanym rozliSujicim davodem ve smyslu
zékona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiredcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni

11 Ustanoveni § 62 zak. ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich

predpisu.
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zakon).!2 Proto nelze dovodit zavér o primé diskriminaci ve vécech prava
na zameéstnani a pristupu k zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) citovaného zakona.

Pravo souvisejici s oblasti rovného zachéazeni definuje diskriminaci
jako typ rozdilného zachazeni z urcitych diivodi v urcité oblasti ¢i situa-
ci, které v dasledku zaklada rozdilné zachazeni a pritom neni rozumné
odtivodnéno. Proto je pri sledovani, kde je a kde neni adekvatni pozada-
vek beztthonnosti pro vykon profese (mimo vysSe uvedené typy profesi,
kde je pozadavek dan zdkonem) sledovat zejména kritérium opodstatné-
nostil3 sledovani beziihonnosti. Obecné lze konstatovat, Ze bezihonnost
uchazece by méla byt zaméstnavatelem zjistovana pouze v odtivodnénych
pripadech, pricemzZ zaveér o opodstatnénosti by mél byt pomérovan skrze
povahu dotceného zaméstnani a povahu pripadného trestného ¢inu, jehoz
se uchazeé¢ o zameéstnani dopustil. Obecné je potfeba uvést (a takovy do-
pad ma pravé dasledné sledovani pozadavku cistého vypisu z rejstriku),
Ze zabranéni uplatnéni na trhu prace pro uchazece, ktery se dopustil, at
uz jakéhokoliv, trestného ¢inu, nesmi byt formou sekundarni represe ved-
le samotného potrestani. Naopak tispésné uplatnéni na trhu prace je jed-
nim ze stéZejnich predpokladii resocializace osob, které byly potrestany za
trestnou ¢innost.

Pravo Evropské unie vnima pristup k zaméstnani a povolani jako jed-
nu z klicovych hodnot. Pro dodrZeni zasady rovného zachazeni byla vyda-
na Smeérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, stanovici obec-
ny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani. Také ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, je zakazano tiéastnikiim pracovnépravnich
vztahu ¢init nabidky prace, které by mély diskriminaéni charakter, a po-
dle ustanoveni § 4 téhoZ zdkona jsou vSichni ti¢astnici pracovnépravnich
vztaht1 povinni v rdmeci pracovnich vztaht (tj. nejen pfi nabidkach zamést-
nani) postupovat v souladu s principem rovného zachazeni.

Mimo pripady vyse naznacené, u nichz je sledovani bezihonnosti uve-
deno primo jako zakonny pozadavek, je tedy vZdy tfeba konkréiné zkou-
mat, zda pozadavek vypisu z rejstriku tresti spliiuje legitimni cil dany po-
vahou pfipadného trestného ¢inu a typem zaméstnani, o néz se uchazec¢
zajima. V opac¢ném pripadé by totiZ mohla skutecné vyvstat otazka, zda je
rozliSovani mezi uchazeci o zaméstnani na zakladé odsouzeni, resp. neod-
souzeni za trestny ¢in v konkrétnim pripadé diskriminaci.

12 Srovnej ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona.
13 Napf. nalez US 18/2001.
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3. SOCIALNI SLUZBY

Socialni sluzby poskytované v ramci postpenitenciarni péce lze rozdélit
jednak na specializované a na obecné (tedy poskytujici své sluzby obecné
osobam v tiZivych socialnich nebo osobnich situacich) a za druhé na za-
jistované vefejnou spravou anebo nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Specializované sluzby jsou témeér vyhradné omezeny na praci social-
nich kuratort (viz niZe), pripadné (a to spiSe v omezené mire) na ¢innost
navazujicich zarizeni (azylové domy, terapeutické komunity apod.). Soci-
alnich sluzeb uzce specializovanych na pojednavanou cilovou skupinu,
zajiStovanych nestatnimi neziskovymi organizacemi, je extrémni nedo-
statek. Napft. dle informaci na webovych strankach MPSV14 existuji v sou-
¢asnosti pouze tfi registrovana zarizeni mimo sféru verejné spravy, ktera
poskytuji socialni sluZzby primarné pro specifickou skupinu osob vrace-
jicich se z vykonu trestu odnéti svobody. Tato zarizeni vSak poskytuji své
sluzby této skupiné osob vétsinou v souvislosti s feSenim dal$iho specific-
kého zZivotniho problému (zejména zavislosti na drogach). Kapacita téchto
vymezenych sluzeb je velmi omezen4, a proto jsou osobam vracejicim se
z VTOS poskytovany socidlni sluzby uréené osobam ohroZenym social-
nim vylou¢enim, bezdomovectvim, pripadné nalézajicim se obecné v tizivé
socidlni situaci, a to at zajistované obcemi nebo nestatnimi neziskovymi
organizacemi (napf. sit center Armady Spasy). Drtiva vétSina socidlnich
sluzeb, které pripadné pro sledovanou skupinu osob pripadaji v tiivahu
a které jsou zajiStovany nestatnimi neziskovymi organizacemi, spada do
této kategorie sluzeb, které jsou cileny obecné na osoby v tiZivé socialni si-
tuaci. Jedna se o riizné azylové domy, terapeutické komunity, ambulantni
psychologické, socialni a pravni poradny apod. Tento segment , trhu” soci-
alnich sluzeb je v CR pomérné zna¢né rozvinut, bohuzel neodpovida cilené
na potreby systematického provadéni postpenitenciarni péce. Napriklad
jen azylovych zarizeni pro osoby bez pristfesi je jen na strankach MPSV
uvedeno cca 100.15 Lze rovnéz vyuzit portaly, které uverejiiuji seznamy lev-
nych ubytoven komeréniho typu.

Celkové 1ze tedy shrnout, Ze v soucasné dobé€ neexistuje uceleny pro-
gram pro tuto cilovou skupinu klientti, ktery by respektoval jeji specifika,
existuje roztfisténost jednotlivych sluzeb, z nichZ vétSina nerespektuje in-
dividudlni a specificky pristup, neresici komplexné obtiZnou Zivotni situa-
ci této skupiny osob, a soustredi se prevazné pouze na rekvalifikaéni a od-
borné programy bez motivacnich aktivit nebo dokonce pouze na zajisténi
zakladniho materidlniho zabezpeceni (pristfesi, odev, strava apod.).

14 Seznam téchto zarizeni lze nalézt na webové adrese: https://sluzbyprevence.mpsv.cz/.
15 https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=61&zpr=11.
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XV. | Stanoviska verejného
ochrance prav — kasuistiky

Umistovani véznénych osob

Sp. zn.: 2862/2004/VOP/PM

Pokud budou odsouzeni seznamovani s dlivody svého umisténi na Umistovani
oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpe€enim, mohou na0ZSTZ
Iépe zménit své postoje a chovani tak, aby byly v souladu s vnitinim

fadem, moralkou atd. Neinformovani odsouzenych o dlivodech je-

jich umisténi na OZSTZ je porusenim principi dobré spravy.

Zavérec€na zprava o Setfeni podnétu ods. J. G.

A — OBSAH PODNETU

Dne 17. srpna 2004 se na verejného ochrance prav obratil pan J. G., ktery
vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici H. S. Predmétem jeho stiZnosti
byla skutec¢nost, Ze mésic po svém nastupu do vykonu trestu byl umistén
na oddéleni ., F“, coz je oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabez-
pecenim (dale jen OZSTZ). Na tomto oddéleni mu byly umozZnény pouze
bezkontaktni navstévy, a jelikoZ mél malého syna, pocitoval toto omezeni
jako zvlast neimeérné, a to i vzhledem k faktu, Ze byl odsouzen na 14 mési-
¢, a nepokladal se tedy za zvlast nebezpecného zloéince.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Podle vyjadreni Véznice H. S. byl pan J. G. dne 12. ¢ervence 2004 zarazen
na OZSTZ v souladu se znénim § 8 odstavce 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dédle jen RVTOS).

Odsouzeny splnil podminku poZadovanou citovanym ustanovenim,
tim Ze proti nému bylo zahdjeno trestni stthani pro zvlast nebezpeénou
trestnou ¢innost spachanou béhem vykonu vazby nebo vykonu trestu. Ze
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zaslanych pisemnosti vyplynulo, Ze se jednalo o trestny ¢in vydirani podle
ustanoveni § 235 odstavce 1 trestniho zakona, za ktery byl jmenovany od-
souzen dne 19. zari 1997 na 9 mésicti nepodminéné.

Z navrhu na zarazeni na OZSTZ nevyplyva, Ze by s diivody umisténi
na OZSTZ byl odsouzeny seznamen, a mél tak moznost vyjadrit se k nim.
Tento navrh odsouzeny obecné nepodepisuje.

Rovnéz ze zaznamu o prubéhu vykonu trestu u ndhodné vybraného
odsouzeného umisténého na OZSTZ, jehoZ kopie byla pfedana povéfenym
pracovniktim Kancelare verejného ochrance prav pfi mistnim Setfeni, ne-
vyplyva, Ze byl srozumeén, z jakych diivodu je na tomto oddéleni umistén.
Ze zaznamu vyplyva pouze to, Ze byl seznamen s provoznim fadem uby-
tovny, byl poucen o nutnosti dasledného dodrZovani vnitfniho radu. Byl
seznamen s mozZnosti navstévovat zajmové krouzky v ramci oddilu. Vyse
uvedena pouceni potvrdil odsouzeny svym podpisem.

Na sdéleni ochrance, Ze trestny ¢in vydirani podle ustanoveni § 235 od-
stavce 1 trestniho zdkona nelze povazovat za zvlast zavazny trestny ¢in ve
smyslu ustanoveni § 41 odstavce 2 trestniho zakona, a tudiz ani ve smyslu
ustanoveni § 8 odstavce 3 RVTOS, reditel véznice sdélil, Ze souhlasi s tim,
Ze vySe uvedeny trestny ¢in nepatii ke zvlast zavaznym trestnym ¢intim,
av8ak s ohledem na specifické podminky vykonu trestu, zejména na hro-
madné ubytovani odsouzenych v oddilech a celach, kam jsou umistovani
odsouzeni s riznymi télesnymi a psychickymi vlastnostmi, Ize tento ¢in
v navaznosti na ostatni poznatky o jmenovaném povaZovat za vyznamny.

Na navrh vychovatele, specialniho pedagoga, doporuceni odborné ko-
mise a vedouciho odd€leni vykonu trestu byl dnem 1. Fijna 2004 panJ. G.
z uvedeného oddilu vyrazen a zarazen do klasického oddilu.

Ve véci bezkontaktnich navstév reditel véznice uvedl, Ze toto opatreni
plati pro vSechny odsouzené umisténé na oddéleni ,F“. Ve zvlast oduavod-
nénych pripadech, s ohledem na charakter plnéni povinnosti a pristup
k programu zachazeni, 1ze udélit vyjimku. U pana J. G. tato vyjimka jiz
udé€lena byla.

C - PRAVNI HODNOCENI

V ustanoveni § 8 odstavce 3 RVTOS je stanoveno, Ze v oddéleni se zesile-
nym stavebnétechnickym zabezpecenim se zpravidla ubytuje odsouzeny,
ktery v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu, odsouze-
ny, proti némuz bylo zahéjeno trestni stthani pro zvlast zavazny trestny ¢in
spachany béhem vykonu vazby nebo vykonu trestu, a odsouzeny, u néhoz
to vyZaduji vyjimeéné okolnosti, napriklad hrozi-li z jeho strany vazné ohro-
Zeni bezpecnosti v pripadé uspésného utéku, terorizovani spoluodsouze-
nych, vyhroZovani personalu a jeho rodinam.

Jak ochrance poukazal, trestny ¢in vydirani podle ustanoveni § 235
odstavce 1 trestniho zakona neni zvlast nebezpeénym trestnym ¢inem ve
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smyslu ustanoveni § 41 odstavce 2 trestniho zakona, a tedy ani ve smyslu
RVTOS. U odsouzeného, pana J. G., tedy podminka zahajeného trestni-
ho stihani pro zvlast zavazny trestny ¢in béhem vykonu vazby nebo trestu
splnéna nebyla. Navic pro tento ¢in byl odsouzen jiZ v roce 1997. Rovnéz
skutecnost, Ze je jmenovany veden jako recidivista, nezaklada sama o sobé
davod pro umisténi na OZSTZ. Stejné tak to, Ze z psychologické charakte-
ristiky odsouzeného vyplyvaji urcita negativa, jest¢ neznamena, Ze se tato
projevi. I pfes né muzZe takovy odsouzeny vykonavat trest odnéti svobody
bez vaZnéjsich prohreskti. Ochrance vyslovil domnénku, Ze umisténi na
toto oddéleni by meélo vychazet z konkrétnich poznatkti nebo alespon sig-
nald o tom, Ze se odsouzeny choval neprijatelnym nebo jinym zavadnym
zpusobem béhem umisténi na normalni kolektiv. Teprve tyto skutec¢nosti,
poznatky a signaly ziskané bud od vychovatele, popf. jinych odsouzenych,
mohou odtvodnit premisténi na OZSTZ.

S dtivody umisténi na OZSTZ by mél byt odsouzeny rovnéz prokazatel-
né seznamen. Pokud odsouzeny nepodepisuje navrh na zafazeni na OZ-
STZ, mélo by byt odiivodnéni zachyceno v zaznamu o pribéhu trestu. Jak
ochrance uvedl v ¢asti B této zpravy, u ndhodné vybraného odsouzeného
bylo v tomto zaznamu zachyceno pouze to, Ze byl poucen o nutnosti dodr-
Zovat vnitfni predpisy. Dtivod, pro¢ byl umistén na OZSTZ, zde chybél. A¢
ochrance chape, Ze neni mozné odsouzeného seznamovat se vSemi kon-
krétnimi duvody, zejména pokud by to mohlo ohrozit bezpe¢nost jinych
odsouzenych (napr. pri Sikan€), je presvédcen, Ze nic nebrani tomu, aby
bylo odsouzenému sdéleno alespon v obecné rovinég, co vedlo vedeni vézni-
ce k tomu, aby byl umistén na OZSTZ.

Ze standardti Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (dale jen CPT) z roku 2004 vyplyva, Ze
odsouzeni, kteri predstavuji zvysené bezpecnostni riziko, a proto se u nich
vyzaduji specidlni poZadavky na umisténi, by méli byt v co nejvétsi moz-
né mire informovani o dtivodech svého umisténi, a pokud je to nezbytné
i 0 jeho prodlouZeni. To jim umozni, aby proti tomuto opatieni mohli efek-
tivné uplatnit svoje namitky.

Pokud budou odsouzeni seznamovani s davody svého umisténi na OZ-
STZ, mohou také 1épe zménit své postoje a chovani, tak aby bylo v souladu
s vnitfnim radem, moralkou atd.

S odkazem na shora uvedené ochrance konstatoval, Ze neinformovani
odsouzenych o dtivodech jejich umisténi na OZSTZ je poruSeni principt
dobré spravy.

Ochrance se rovnéz vyjadril k problematice bezkontaktnich navstév,
které jsou na oddéleni OZSTZ narizeny ploSné.

Reditel véznice k této véci uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 26
RVTOS a dale ustanovenim §19 odst. 6 ZVTOS jsou navstévy odsouze-
nych na OZSTZ provadény bezkontaktné za primého dozoru prislusnika
VS CR. V ptipadech hodnych zvlastniho zietele Ize v zavislosti na pfistupu
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odsouzeného k plnéni programu zachazeni resit tuto problematiku indivi-
dudlné a reditel véznice mtize povolit navstévu provedenou béZnym zpt-
sobem.

Citované ustanoveni zakona rikd, Ze v odGivodnénych pripadech muze
reditel véznice rozhodnout, Ze z bezpe¢nostnich dtivodti se navstéva usku-
te¢ni v mistnosti, kde je navstévnik od odsouzeného oddélen prepazkou.
Podle ustanoveni § 26 odstavce 2 RVTOS lze navstévu v odiivodnénych
pfipadech provést téz tak, Ze za primého dohledu prislusnika vézenské
sluzby jsou navstévnici od odsouzeného oddéleni prahlednou prepazkou.

V obou zminénych ustanovenich je uskute¢néni navstévy s prepazkou
podminéno bezpeénostnimi diivody u konkrétniho odsouzeného.

Podle nazoru ochrance nelze tyto bezpe¢nostni diivody vztahnout kom-
plexné na vSechny odsouzené, ktefi se nachazeji na OZSTZ.

Podobna praxe (upravena metodickym listem z roku 2001) existova-
la pri provadéni navstév u dozZivotné odsouzenych. Podle tohoto predpi-
su byly navstévy u doZivotné odsouzenych ,obvykle* bezkontaktni. Ten-
to postupu se stal objektem kritiky CPT jiZ v roce 2002 béhem navstévy
jedné z ¢eskych véznic. CPT rovnéz konstatoval, Ze systematicky odpirat
doZivotné odsouzenym po cela dlouha léta moznost kontaktnich navstév
je neospravedlnitelné. Povolovani a zapovézeni kontaktnich navstév by se
meélo zaklddat na individualnim posouzeni rizik. CPT doporudil prislus-
nym zpusobem zménit metodicky list ¢. 13.1 Dne 23. ¢ervna 2003 vlada
CR ptijala usneseni ke zpravé pro vladu CR o navstévé CR, kterou vykonal
Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu za-
chézeni nebo trestani ve dnech 21. dubna az 30. dubna 2002 .2

Ze zpravy o plnéni doporuceni CPT vyplynulo, Ze toto doporuceni bylo
de facto naplnéno novelou zakona o vykonu trestu odnéti svobody, resp.
nové vloZenym ustanovenim § 19 odstavce 6 zakona, které ma zarudit,
aby bezkontaktni navStévy mohly byt prijimany pouze po individualnim
vyhodnoceni bezpec¢nostnich rizik. Zasadné tedy navstévy budou probihat
kontaktnim zptisobem a pouze v oduvodnénych pripadech bude moci fe-
ditel véznice rozhodnout, Ze z bezpe¢nostnich diivodu se navstéva usku-
teéni v mistnosti, kde je navstévnik od odsouzeného oddélen prepazkou.3

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze bezkontaktni navstévy mohou byt odu-
vodneény toliko uréitymi bezpeénostnimi divody.

Ac ochrance chape, Ze moznost mit kontaktni navstévu dozajista ptiso-
bi jako vysoce motiva¢ni faktor pro odsouzené na OZSTZ, domniva se, Ze

1 Zprava pro vladu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal Evrop-
sky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo
trestani ve dnech 21.-30. dubna 2002.

2 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23. éervna 2003 ¢&. 619 + P.

3 Zprava o plnéni doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani v roce 2003, ktera vyplynula z navstévy CPT
v Ceské republice v roce 2002; str. 17.
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takto nelze zdavodnit plo$né zavedeni bezkontaktnich navstév na celém
jednom oddéleni.

Tento postup by znamenal, Ze pokud odsouzeny nebude dostatecné
plnit program zachéazeni, bude, da se fici, potrestan tim, Ze mu nebude
umoznéna navstéva uskutecnéna normalnim zptsobem. Odepreni nebo
omezeni navstév ¢lent rodiny nesmi byt za Zadnych okolnosti pouZito jako
potrestani. Je nutno pamatovat, Ze na navstévy, zejména blizkych rodin-
nych prislusnikti, se nema pohliZet jako na privilegium, ale spiSe jako na
zakladni pravo ¢lovéka. Pravo odsouzeného na kontakt s rodinou je i pravo
¢lenu rodiny, ktefi nejsou ve vézeni. Kazdé omezeni navstév co do frekven-
ce nebo podminek, za kterych se konaji, musi byt odtivodnéno v kazdém
jednotlivém pripadé.4

V provoznim fadu OZSTZ bylo mimo jiné stanoveno, Ze bezkontaktnim
zpusobem probihaji rovnéZz navstévy osob povérenych vykonem duchov-
nich nebo socialnich sluzeb.

Ochrance vyjadril presvédceni, Ze pokud napf. rozhovor s duchovnim
probiha pres prepazku, vytraci se z¢asti poslani této sluzby. Jedna se, po-
dle nazoru ochrance, o natolik osobni véc, Ze by mélo byt odsouzenému
umoznéno hovorit s témito osobami v relativnim soukromi. Samozrejmé
ochrance nevyloudil situaci, kdy bude z bezpe¢nostnich davod nutné ko-
nat takovou navstévu bezkontaktneé. Zde ovsem opét vyvstava poZadavek in-
dividualniho posuzovani bezpecnostnich rizik u konkrétniho odsouzeného.

S odkazem na shora uvedené ochrance konstatoval, Ze opatreni, kte-
rym byly bezkontaktni navstévy narizeny pro vSechny odsouzené umisteé-
né na OZSTZ, nema oporu v zakoné, nebot se zde neuplatnuje individual-
ni pristup a hodnoceni bezpe¢nostnich rizik.

D - PRIJATA OPATRENI

V navaznosti na zpravu o Setreni byla provedena novelizace Provozni-
ho fadu oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim, a to
s ui¢innosti od 1. ledna 2005. Tento provozni rad (krome jiného) stanovuje
povinnost seznamovat odsouzeného s rozhodnutim o zarazeni na toto od-
déleni obsahujicim dtivody a navstévy jiz nebudou provadény bezkontakt-
nim zpuasobem plos$né, ale na zakladé individualniho posouzeni bezpec-
nostnich rizik u kazdého odsouzeného.

4 Coyle Andrew; A Human Rights Approach to Prison Management; International Cen-
tre of Prison Studies; London; United Kingdom; 2002; str. 95-96 (,As well as being
aright for the prisoner, it is equally a right for the family members who are not in prison.
It follows that the loss or restriction of family visits should not be used as a punishment
under any circumstances. It should never be forgotten that visits, especially with close
family membres, are not to be regarded as privileges but rather as a basic human right.
Any restriction on their frequency or on the conditions in which they take place needs to
be justified in each case. “)
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Sp. zn.: 3612/2010/VOP/MS

Vykon trestu Premisténi odsouzeného, plniciho si fadné povinnosti souviseji-
co nejblize ci s vykonem trestu a zarazeného do prace do véznice vzdalené
osobam 360 km od rodiny, kde nema moznost pracovat, a to rok pred kon-
blizkym cem vykonu trestu, prestoze bylo mozno premistit min. 8 jinych

odsouzenych, ktefi maji trvalé bydlisté nesrovnatelné blize k cilové
véznici, je porusenim principl dobré spravy.

Zavérecna zprava o Setreni podnétu ods. P. V.

A — OBSAH PODNETU

Na vefejného ochrance prav se obratil dne 24. 6. 2010 pan P. V. se stiz-
nosti proti pfemisténi z Véznice R. do Véznice K. Argumentoval tim, Ze byl
premistén do véznice vzdalené zhruba 400 km od své rodiny (tudiZ byl
omezen kontakt s rodinou), nadto rok pred planovanym koncem vykonu
trestu. Ve Véznici K. mélo byt rovnéz znemozZnéno jeho pracovni zarazeni,
pricemz ve Véznici R. pracoval, ¢imZ se prakticky eliminovala moZnost od-
souzeného platit dluhy a vyzivné. Pan P. V. dale uvedl, Ze ve Véznici R. byl
kladné hodnocen po celou dobu pobytu, ma kazenské odmeény a je zafazen
do 1. prostupné skupiny vnitfni diferenciace.

Ve véci bylo zahajeno Setfeni dle § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verej-
ném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, se zaméfenim na davo-
dy premisténi stéZovatele a na to, zda ve Véznici R. nebyli jini odsouzeni,
kteri méli bydlisté blize Véznici K.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

m Vyjadreni reditele Véznice R.

Ochrance si v souladu s § 15 zakona o vefejném ochranci prav vyzadal
vyjadreni reditele Véznice R. k divodiim premisténi stéZovatele a zaslani
souvisejicich pisemnosti (zejm. jmenny seznam odsouzenych zarazenych
ve véznici ,,s dozorem® stejné jako st€Zovatel, s uvedenim jejich trvalého by-
dlisté). Z vyjadreni reditele vyplyva, Ze stéZovatel byl pfemistén do Véznice
K. dne 17. 6. 2010, a to standardnim zptisobem na zakladé dohody feditelti
obou véznic bez primé osobni souvislosti s odsouzenym. Ve vykonu tres-
tu se stéZovatel nachazi od 28. 3. 2005, konec vykonu trestu pfipada na
14. 8. 2011. Pracovné zafazen byl na vnéjSim pracovisti a poté v uklidové
¢eté Véznice R. s volnym pohybem uvnitf véznice. Nasledné mél udélen
volny pohyb mimo véznici a byl zaméstnan postupné u dvou soukromych
spolecnosti, poté byl ze zdravotnich diivod(i zarfazen na vypomocné lesni
prace. Kazensky trestan nebyl, naopak byl 19krat kazenisky odménén.
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Reditel Véznice R. rovnéz uvedl, Ze ve véznici probiha rekonstrukce
ubytovaciho zatizeni s cilem zvysit kapacitu véznice o 200 mist. Divodem
pro premisténi stéZovatele mélo byt sniZovani stavu odsouzenych po dobu
rekonstrukce (premisténo bylo vice odsouzenych), pric¢emzZ bez sniZovani
stavu odsouzenych by nebylo mozné rekonstrukei zah4jit.

Véznice ochranci poskytla vyZadany seznam odsouzenych zarazenych
ve véznici ,s dozorem“ s uvedenim mista trvalého pobytu jednotlivych od-
souzenych ke dni 22. 7. 2010. Z tohoto seznamu vyplyva, Ze ve véznici se
nize) nachazelo 7 odsouzenych, jejichz trvalé bydlisté je v prilehlych kra-
jich Véznice K. Dalsi odsouzeny mél trvalé bydliSt€ primo v Kkraji, kde se
Véznice K. nachazi.

m Statistické udaje k odsouzenym zafazenym ve Véznici R.5
Z verejné dostupnych statistik bylo zjiSténo, Ze den pred premisténim sté-
Zovatele (16. 6. 2010) bylo ,v dozoru® umisténo 174 odsouzenych. Pocet
odsouzenych v dozoru se vyvijel takto: ke dni 18. 6. 2010 bylo ve Véznici R.
170 odsouzenych zarazenych ve véznici s dozorem a ke dni 23. 7. 2010 to
ke zvySovani poctu odsouzenych, kdy k 25. 8. 2010 jich bylo ve véznici
s dozorem umisténo jiZ 165.

Je nepochybné, Ze ke sniZeni stavu odsouzenych doslo, nicméné z vyse
uvedeného vyplyva, Ze bylo (z odsouzenych zarazenych do dozoru) premis-
téno/propusténo 22 odsouzenych (170 - 148 = 22).

C — PRAVNi HODNOCENI

Z dostupnych materialtl vyplyva, Ze stéZovatel byl premistén po dohodé
feditelt1 obou véznic (ve Vézenském informaénim systému je uveden jako
zadatel o premisténi reditel véznice). Premistit odsouzeného vsak Ize dle
RVTOS ,za ticelem prohloubeni vijchovného vlivu vgkonu trestu nebo na
zdkladeé kladného rozhodnuti o Zadosti odsouzeného nebo jemu blizkych
osob*. Z dostupnych informaci nevyplyva, Ze by Zadost o premisténi podal
sam stézovatel ¢i jemu blizké osoby. Pfemistén tedy mél byt za ticelem pro-
hloubeni vychovného vlivu vykonu trestu. Vychovny vliv takového premis-
ténina odsouzeného, ktery pristupuje k vykonu trestu zodpovédné (kladné
hodnoceni, plnéni povinnosti, kdzeriské odmény) 1ze snadno zpochybnit,
zvlasté v situaci, kdy premisténim odsouzeného byly de facto znemozZnény
rodinné vazby (nejrychlejsi cesta do véznice K. je z bydliSté rodiny 363 km)
a ztratil moZnost zaméstnani. V takové situaci miiZze odsouzeny uvedené
premisténi vnimat i jako dalsi ,trest”. Nelze opomenout, Ze k premisténi

5 Verejné dostupné na: http://www. vscr. cz/generalni-reditelstvi-19/statistiky-a-uda-
je-103/tydenni-statisticke-hlaseni-1216/2010-1236/ (cit. dne 31. 8. 2010).
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doslo zhruba rok pred koncem vykonu trestu, tedy v obdobi, kdy je tfeba
posilovat extramuralni aktivity a pripravovat se tak na zaclenéni do své
socialni skupiny, v tomto pripadé rodiny.

Pomoc pfi udrZovani dostateénych kontakti s vnéjsim svétem ukla-
daji VS CR mimo jiné Evropska vézenska pravidla.6 Stejné tak ochrance
jiz ve své zpraveé z navstév véznic v prosinci 2006 konstatoval, Ze v za-
jmu napravy odsouzeného je i jeho resocializace, jejiZ nedilnou soucasti je
udrzZeni a podpora rodinnych, partnerskych a dalSich socialnich vztaht®.
DuleZitost podporovat kontakt s rodinou je béZnou soucéasti odborné lite-
ratury na téma vézenstvi.? Pravo na respektovani rodinného zivota, kte-
rym v tomto pripadeé lze podptirné argumentovat, je zakotveno ve vétsiné
lidskopravnich dokumentt.8

D - PRIJATA OPATRENI

Ochrance respektuje nutnost provést rekonstrukei ve Véznici R. (ktera pri-
nese kyZené navyseni kapacity véznice) i skute¢nost, Ze k tomuto kroku
bylo zapotfebi premistit nékolik odsouzenych do jinych véznic. Nicméné
(a na zakladé shora uvedenych skute¢nosti) konstatoval, Ze v postupu VS
CR shledal pochybeni, které spatfoval v piemisténi stéZovatele, plniciho si
Ffadneé povinnosti souvisejici s vykonem trestu 360 km od rodiny, a to rok
pfed koncem vykonu trestu, prestoZe bylo mozno premistit min. 8 jinych
odsouzenych, kteri maji trvalé bydliSté nesrovnatelné blize k Véznici K.

Reditel ochrance informoval, Ze rozhodnuti o pfemisténi pravé ods. P.
V. nevzeslo od né&j, nybrz od dispeéera VS CR. Ods. P. V. byl nadto jiz pte-
mistén do Véznice B., ktera je jeho bydlisti nepomérné bliZe, nez Véznice K.
V navaznosti na tyto informace zaslal ochrance zpravu o Setfeni podnétu
rovnéz dispecerovi VS CR, aby k obdobnym pochybenim v budoucnu ne-
dochazelo.

6  Pravidlo 24. 5 doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy ¢. Rec (2006) 2.

7 Napt.: Coyle, Andrew, A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook
for Prison Staff (2002) London: International Centre for Prison Studies. Page 95: ,Pe-
ople who are sent to prison lose the right to free movement but retain other rights as
human beings. One of the most important of these is the right to contact with their
Jfamilies. As well as being a right for the prisoner, it is equally a right for the family mem-
bers who are not in prison. They retain the right of contact with their father or mother,
son or daughter, brother or sister who has been sent to prison. Prison administrations
have a responsibility to ensure that these relationships can be maintained and de-
veloped. “

8  Srov. napf.: ¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 23 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, ¢l. 8 Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.
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Materialni podminky

Sp. zn.: 3089/2008/VOP/MC

Nedostateéné odvétravana cela, nedostatek osvétleni a nezajisténi Mikrokli-
soukromi pfi provadéni hygieny je stav odporujici pravidliim zaji§- matické
téni fadného vykonu trestu odnéti svobody, jehoz vykon ma respek- podminky,
tovat diistojnost odsouzeného a omezovat skodlivé G¢inky zbaveni pouzivani
svobody. Poutani vézné uvnité véznice bez individualniho posou- donuco-
zeni jeho nebezpeénosti je v rozporu s pravidly pro vykon trestu vacich

a s mezinarodnimi standardy. VS CR neni opravnéna pfi eskortach prostiedki
odsouzenému nasadit kuklu. Pokud ma byt didvodem tohoto kroku

jeho ochrana pfed novinafi, mél by s timto zpisobem ochrany sou-

hlasit.

Zavérec€na zprava o Setfeni podnétu ods. M. K.

A — OBSAH PODNETU

Dne 29. dubna a 22. ¢ervence roku 2008 bylo ochranci doruc¢eno poda-
ni stéZovatele, odsouzeného M. K., t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici H. S. v reZimu ostrahy, umisténého na OZSTZ. Pfedmétem jeho
stiznosti byly zejména podminky vykonu trestu ve Véznici H. S. Konkrét-
né stéZovatel rozporoval nedostatec¢né osvétleni cely, noéni sviceni, chabou
moznost otevieni okna a vétrani, nabytek cely pripevnény k podlaze, neod-
vétravané WC na cele a absence obezdivky kolem né€j. V pribéhu Setfeni se
ochrance seznamil i s dalSimi stiZnostmi sméfovanymi vaéi organtim VS
CR i organum jinym. Uvedené stiZznosti se tykaly poutani stéZovatele pii
pohybu uvnitf arealu véznice, nasazeni kukly jmenovanému pri eskorté do
vézenské nemocnice, absence samostatnych sprchovych boxt se zasténou
a jejich Spatna hygienicka situace. StéZovatel opakované srovnava ve vyse
uvedenych bodech vykon trestu odnéti svobody ve Véznici R. s vykonem
trestu ve Véznici H. S., pricemz vzdy dospéje k zavéru, Ze podminky vykonu
trestu jsou ve Véznici H. S. nejen horsi neZ ve Véznici R., ale dokonce i horsi
nez ve Véznici M. v reZimu zvySené ostrahy. Z téchto diivodu je stéZovatel
presvédcen, Ze u ného vzhledem k rozdilnym podminkam vykonu trestu ve
jmenovanych véznicich dochézi k nerovnému zachazeni (resp. diskrimina-
ci).

V souladu s ustanovenim § 14 zdkona o vefejném ochranci prav bylo
zahajeno Setfeni a bylo taktéZ provedeno mistni Setfeni ve véznici H. S.
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B — SKUTKOVA ZJISTENI

StéZovatel byl soudem prefazen v roce 2006 z véznice se zvySenou ostra-
hou do véznice s ostrahou. Z toho davodu doslo k jeho pfemisténi z Vézni-
ce M. do Véznice R. V dubnu 2008 byl stéZovatel dale premistén do véznice
s ostrahou - Véznice H. S. V souladu s ustanovenim § 95 RVTOS byl umis-
tén na OZSTZ, nebot se jednalo o odsouzeného na doZivoti.

Ohledné vyse uvedenych bodu stiZnosti tykajicich se zejména nevyho-
vujicich podminek vykonu byly zjiStény nasledujici skutecnosti:

1. Absence samostatnych sprchovych boxt se zasténou na koupelné —
OZSTZ a sSpatné hygienické podminky v koupelné (Spina a zapach

Samostatné sprchovaci boxy nejsou na oddéleni OZSTZ k dispozici. Za-
sténa ve sprchach absentuje. V ramci Setfeni dospéli povéreni pracovnici
Kancelare verejného ochrance prav k zavéru, Ze koupelna je uklizena den-
né mycimi prostredky; hygienické podminky byly v dobé provedeni mistni-
ho Setfeni uspokojivé; zapach na koupelnach nebyl zaznamenan.

2. Absence obezdéni WC na cele a jeho odvétravani, nemoznost plného
otevieni okna a vétrani cely

WC, které ma na cele stéZzovatel k dispozici, neni obezdéno ani samo-
statné odvétravano. WC je oddéleno od ostatniho prostoru zavésem z umé-
1ého materialu (pravdépodobneé z polyesteru nebo polyethylenu). Rozméry
okna v cele, na které je umistén stézovatel, jsou 107 x 108 cm. Na okné je
z vnitfni strany nainstalovana vnitfni pfedokenni mfiz, z vnéjsi strany pak
je draténa mriz. Pri plném otevieni se v horni a dolni ¢asti vytvori prostor
o rozmérech 108 x 5 cm. Vnitini mriZ nedovoluje plné otevieni okna. Nad
oknem je vyklapéci vétraci okno s tahlem o rozmeérech 108 x 26 cm. V dobé
provedeni mistniho Setfeni ptisobil vzduch v cele zatuchlym dojmem, ac-
koliv byla okna (i vétraci) oteviena. Okno je od podlahy umisténo pomérné
vysoko (povéreny pracovnik provadéjici mistni Setfeni mérici 176 cm ne-
byl s to dosdhnout na kliku okna). Oknem pronika do cely svétlo, nicméné
neumoznuje vyhled ven.

3. Poutani stézovatele pfi predvadéni mimo OZSTZ

Setfenim bylo zjisténo, Ze stéZovatel je poutdn pfi predvadéni mimo
ubytovnu F (oddéleni OZSTZ), napt. pri predvedeni na vychazkovy dvtir,
k lékafi apod. Reditel véznice ochrance informoval, Ze stéZovatel je poutan
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3 narizeni generalniho reditele tykajici-
ho se podminek a zptisobu zachazeni s odsouzenymi zafazenymi do OZ-
STZ. Z uvedeného ochrance nabyl presvédceni, Ze stéZovatel neni poutan
pfivychazkach na vychazkovém dvore uré¢eném pro odsouzené z OZSTZ.
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4. Nedostate¢né osvétleni cely, celonoéni sviceni a nemoznost regulace
osvétleni z cely

Cela stézovatele je kromé denniho svétla z okna situovaného na jihoza-
padni stranu osvétlovana jednou zarivkou. Udavana intenzita osvétleni je
200 luxt. Stézovatel se vénuje lepeni papirovych modelt a ¢etbé. V nasle-
dujici tabulce jsou uvedeny doporucéené hodnoty osvétleni pro rtiizné situ-
ace? s dodatkem, Ze se zvySujicim se vékem se potieba osvétleni zvysSuje.

Pozadovana intenzita umélého osvétleni:

Intenzita Pouziti

50-100 Ix celkové nebo odstupriované osvétleni obytné mistnosti
s mistnim osvétlenim

100-150 Ix obytné kuchyné, koupelny, WC

200 Ix jidelni prostory

300 Ix studium, psani, kresleni, kuchynské prace aj.
200-500 Ix osvétleni pracovnich prostort bez mistniho osvétleni
500 Ix jemné rucni prace

Z udaji uvedenych v tabulce dosel ochrance k zavéru, Ze vzhledem
k povaze ¢innosti, kterym se stéZovatel vénuje, jeho véku a povaze vykona-
vaného trestu, by méla byt doporucena intenzita osvétleni alespon 300 Ix.
V noci je v cele sviceno jednou 24V Zarovkou. Kontrolnim méfenim byla
zjiSténa intenzita 1,5 Ix, coZ metaforicky odpovida zhruba svitu jedné a pual
sviéky ve vzdalenosti 1 metru od pozorovatele. Setfenim bylo zjisténo, ze
pracovnici VS CR umoZiiuji stéZovateli, aby intenzitu noéniho osvétleni
¢astecné tlumil hadrem ¢i novinami.

5. Ukotveni nabytku cely

Setfenim bylo zjisténo, Ze nabytek cely, ve které pobyva stézovatel, je
ukotven k podlaze. Pracovnici VS CR dali stéZovateli do cely k dispozici sto-
lek pro televizi a zidli, které nejsou pripevnény k podlaze. StéZovateli bylo
umozZneéno, aby televizor byl umistén z bezpeénostniho boxu na stolek.

6. Pouziti kukly pri eskorté odsouzeného do Vazebni véznice P. — P.

Pri eskorté stéZovatele do vézenské nemocnice naridil velitel eskorty
nasadit stéZovateli kuklu s otvorem pro dychani s odtivodnénim, Ze toto
opatfeni ma zabranit neZadoucimu odhaleni jeho identity, jelikoZ pred
provedenim eskorty byly v bulvarnich denicich zvefejnény fotografie

9 Hodnoty jsou pouze orienta¢ni vzhledem k absenci pravniho predpisu, jejz by bylo
mozno na uvedenou situaci alespon analogicky pouZit: dostupné z http://www. uspo-
ra-energie. info/osvetleni/doporuceni-pro-vyber. html, citovano 2. 2. 2009, 6:59 CET.
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stéZovatele a popsany skutky, pro které byl odsouzen. Tvrzeni stéZovate-
le, Ze pri nasazeni kukly nemohl dychat, se nepodarilo prokazat, nicmé-
né skutecnosti zastava, Ze kukla neposkytuje takovy komfort pfi dychani,
jenz by poskytnut byl, pokud by k pouZiti kukly nebylo doslo.

7. Stiznost na celkové horsi podminky pro vykon trestu odnéti svobody
ve Véznici H. S. oproti Véznici R. a z toho vyplyvajici nerovné zachazeni

Setfenim bylo zjisténo, Ze stézovatel mél ve Véznici R. objektivné sku-
te¢né lepsi podminky pro vykon trestu nez ve Véznici H. S., coZ bylo zpti-
sobeno zejména objektivnimi faktory (OZSTZ ve staré, i kdyz ¢asteéné re-
konstruované budové, renovované sprchy, zptisob elektroinstalace atd.).

C - PRAVNI HODNOCENI

Jednotlivé vyhrady stéZovatele zhodnotil ochrance nasledovné:

1. Absence samostatnych sprchovych boxu se zasténou na koupelné
a Spatné hygienické podminky v koupelné (Spina a zapach

Zadny pravni piedpis neuklada VS CR, aby zbudovala samostatny
sprchovy box. Pokud tento komfort stéZovatel v R. mél, 1ze ho vnimat jako
benefit, na ktery vSak neni pravni narok. Hygienicky stav koupelny ne-
byl takovy, aby ohroZoval zdravi odsouzenych, ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 ZVTOS10. Na druhou stranu vsak lze dospét k zavéru, Ze stiZznost je
odtavodnéna v ¢asti, ktera se tyka absence zastény v koupelné. Ochrance
je presvédcen, Ze tim, Ze odsouzeni jsou pfi sprchovani vystaveni zraku
ostatnich odsouzenych nebo dozorcti, dochazi k poruSovani dtstojnosti
osobnosti odsouzeného a jeho soukromi,!! ¢imZ neni Setfeno ustanoveni
§ 2 odst. 1 ZVTOS ¢i ¢l. 19. 3 Evropskych vézeniskych pravidel. Ochrance
se domniva, zZe k napravé neni treba zasadnich stavebnich uprav; posta-
¢i instalace shrnovacich plastovych zastén, které vizualné oddé€li prostor
sprch od zbytku koupelny a sprchujici se odsouzené od sebe navzajem.

V tomto bodé shledal ochrance pochybeni VS CR.

10 Srov. § 2 odst. 2:,,...S odsouzenymi ve vykonu trestu se musti jednat tak, aby bylo zacho-
vdno jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje
a dovednosti, které odsouzenym pomohou k ndvratu do spole¢nosti a umozni vést po
propustenti sobéstacny Zivot v souladu se zdlkonem...*

11 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 ZVTOS: , Trest miiZe byt vykondvdn jen takovym zptiso-
bem, ktery respektuje diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé tic¢inky zba-
veni svobody... "

Cl. 19. 3 Evropskych vézenskych pravidel: ,Vézni musi mit volny pristup k hygienickym
zarizenim, kterd jsou zdravotné nezdvadnd a respektuji pravo na soukromd...
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2. Absence obezdéni WC na cele a jeho odvétravani, nemoznost plného
otevieni okna a vétrani cely

Pravni uprava tykajici se WC je obsazena v ustanoveni § 17 odst. 5
RVTOS, dle néhoz, jsou-li ubytovacimi mistnostmi cely, musi byt vybaveny
hygienickym zafrizenim, které obsahuje zachod a umyvadlo, oddélenym od
zbyvajiciho prostoru cely alespon neprtahlednou zasténou a signalizaénim
zafizenim (je v cele k dispozici). Obecné pozadavky na prostory, v nichz
odsouzeni Ziji, pracuji nebo se shromazduji, jsou uvedeny v ¢l. 18. 2 Ev-
ropskych vézenskych pravidel.!2 Ziizeni samostatného odvétravani WC
zadny pravni predpis VS CR nenatizuje. K odvétravani celé cely ma slouzit
v pripadé cely na OZSTZ ve Véznici H. S. okno. Vétrani cely vsak subjek-
tivné hodnotil povéfeny pracovnik jako nedostatecné, a to i vzhledem k ne-
odvétranému zapachu z toalety. Na tomto misté 1ze opétovné pripomenout
hlavni zasadu ZVTOS vyjadrenou ustanovenim § 2 odst. 1 jmenovaného
predpisu tykajiciho se zptisobu vykonu trestu pouze takovym zptisobem,
ktery respektuje ddstojnost osoby odsouzeného. Cést ustanoveni za stfed-
nikem poukazujici na limity tohoto ustanoveni vSak nemutiZe byt vztazena
na odvétravani WC, nebot odvétravanim nelze ohrozit ochranu spole¢nos-
ti. Je zfejmé, Ze pozadavky na odvétravani cely pomoci co nejvice otevre-
ného okna jsou v rozporu s pozadavky bezpecnostnimi, podle kterych se
v celach jako technické prostredky k zajisSténi vnitfni bezpeénosti pouzZiva-
ji okna s ocelovou mrizi z kvalitniho materialu, popf. duté mrizZe s oto¢nym
prvkem, s ocelovou siti s oky, vnitfni pfedokenni mriz a z vnitfni strany
cely kovovy katr o rozte¢i mrizi 12 cm. Pozadavek na zajiSténi bezpecnos-
ti u dozivotné odsouzeného vézné je jisté legitimni. Neméné legitimni je
vSak pozadavek na zachovani smyslu § 2 odst. 2 a 3 ZVTOS, jezZ se tykaji
dastojnosti a zdravi odsouzeného. Nedostate¢né odvétravani cely vedou-
ci k nezajisténi vykonu trestu odsouzeného v distojnych podminkach
shledal Evropsky soud pro lidska prava v ptipadé Peers proti Recku jako
poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy a vedl soud k vyroku o nelidském a poni-
Zujicim zachazeni s odsouzenym, a to i za okolnosti, Ze véznice nekonala
umyslné. Jako namét vedouci k rozumnému kompromisu mezi bezpec-
nosti a diistojnym vykonem trestu odnéti svobody se ochranci jevi zvaZeni
instalace vhodné vnitfni mfiZe (napf. ve tvaru kvadru ¢i koSe vystouplého
nad povrch zdi smérem do prostoru cely), jeZ umoZni dostate¢né otevieni
okna tak, aby bylo zajiSténo dostatecné odvétravani cely a WC, i zachovani
bezpecnostnich pozadavku.

V tomto bodé shledal ochrance pochybeni VS CR.

12 Cl. 18. 2 Evropskych vézenskych pravidel: ,Ve vsech prostordch, v nichZ maji vézni Zit,
pracovat nebo se shromazdovat, je treba dodrzet tyto podminky:

a) musi mit dostate¢né velka okna, aby vézni mohli za normélnich okolnosti pri den-
nim svétle ¢ist nebo pracovat. Okna musi byt konstruovana tak, aby umoznila pri-
stup ¢erstvého vzduchu s vyjimkou pripadti, kdy existuje dostate¢né efektivni kli-
matiza¢ni zafizeni.”
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3. Poutani stéZovatele pri predvadéni mimo OZSTZ

Na situaci poutani stéZovatele je obecné treba pohliZet jako na situaci,
pfiniZ dochazi k pouziti donucovaciho prostredku dle ustanoveni § 17 za-
kona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu. Dle odst. 1 uvedeného ustanoveni je pouZiti donucovacich
prostredktt mozZné za predpokladu, Ze je jejich pouZiti nezbytné k zajisténi
poradku a bezpecnosti.l3 V otdzce poutdni stéZovatele pri jeho vyvadéni
mimo objekt OZSTZ je déle relevantni ustanoveni § 45 odst. 2 narizeni ge-
neralniho reditele o vézenské a justi¢ni strazi.l4 Paralelné se jmenovanym
ustanovenim je pouZiti pout coby donucovaciho prostredku pri pfedvedeni
na vychazku u odsouzenych umisténych na OZSTZ limitovano ustanove-
nim § 7 odst. 3 narizeni generalniho feditele o podminkach a zptisobech
zachazeni s odsouzenymi zarazenymi do OZSTZ. Z uvedenych pravnich
predpist1 vyplyva, Ze pouziti donucovacich prostredka pri vyvadéni stéZo-
vatele mimo objekt OZSTZ je mozné ve zvlast odtivodnénych pripadech,
a to tehdy, jestliZe 1ze z chovani obvinéného nebo odsouzeného predpokla-
dat nasilné chovani vii€¢i jinym osobam anebo provedeni uitéku ze strezené-
ho objektu. Nelze tedy obecné poutani odsouzenych z OZSTZ plo$né naridit
jako obecné bezpecnostni opatreni, ale je vZdy potfeba individualné posou-
dit nebezpecénost osoby odsouzeného. Na nutnost individualizace nebez-
pecnosti odsouzeného poukazuje i zprava CPT z roku 200615. Ochrance
na potfebu individualniho vyhodnocovani nebezpec¢nosti jednotlivych od-
souzenych upozornoval nékolikrat v ramci své souhrnné zpravy z navstév

13 Srov. ustanoveni § 17 odst. 1:,. Pokud je to nezbytné k zajisténi poradku a bezpec¢nosti,
Je prislusnik pri plnéni svych tikolil oprdavnén pouzit donucovaci prostiedky proti oso-
bam, které ohrozuji Zivot nebo zdravi, imyslné poskozuji majetek nebo ndsilim se snazi
marit tcel vykonu zabezpecovact detence, vgkonu vazby nebo vgkonu trestu odnéti svo-
body, anebo narusuji porddek nebo bezpecnost v prostordch Vézeriské sluzby, ve véznici
pro mistni vygkon trestu, v budovdch soudtl, jakoz i jingch mistech ¢innosti soudit, bu-
dovdch stdtnich zastupitelstvi nebo ministerstva a v bezprostredni blizkosti stieZenych
objektit...”

14§ 45 odst. 2 NGR ¢&. 11/2006: ,Prislusnici vézeriské strdze jsou oprdavnéni k zajisténi
bezpecnosti pouzit predvdadécich retizkil, pout nebo pout s poutacim opaskem proti obvi-
nénému nebo odsouzenému uvniti: véznice pri predvddeéni, vyvddeéni nebo vychdzkdch
v pripadé, jestlize lze vzhledem k chovdni obvinéného nebo odsouzeného predpokldadat
ndsilné chovdni vici jingm osobdm anebo provedenti titéku ze stieZeného objelktu. O pri-
lozeni téchto donucovacich prostredkii rozhodne vedouci oddéleni nebo vedouci oddéleni
vykonu vazby a trestu a v jeho nepritomnosti sluzbu konajici vrchni inspektor strazni
sluzby...”

15 Zpréava pro vladu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal Evrop-
sky vybor pro zabranéni muéeni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo tresta-
ni (CPT) ve dnech 27. bfezna az 7. dubna 2006; bod 47: ,DoZivotné odsouzeni vézriové

Jjem na stabilnim a nekonfliktnim prostiedi. Zptisob jedndni s dozZivotné odsouzenymi
vézni (jakozZ i s ostatnimi vézni) je treba zaloZit na peclivém zhodnoceni individudlnich
rizik a potreb, na jejichZ zdakladé pak prijmou rozhodnuti tgkajici se bezpecnosti, véetné
stanoveni tirovné kontaktu s ostatnimi...”
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véznic v roce 2006,16 pricemz v bodé 98 zpravy se ochrance zabyval primo
pouzivanim donucovacich prostfedkt u doZivotné odsouzenych s doporu-
¢enim, aby se pri pouZivani donucovacich prostredkt vychazelo z individu-
alniho vyhodnoceni bezpe¢nostnich rizik u kazdého jednotlivého odsouze-
ného s tim, Ze tato bezpecnostni rizika je nutno priibézné sledovat.

Kritériem pro posuzovani této nebezpecnosti by mélo byt zejména
chovani odsouzeného béhem vykonu trestu, ulozené kazenské odmeény
a kazenské tresty apod. Z doloZenych zaznamu o vykonu trestu stéZovate-
le a vyhodnoceni plnéni programu zachazeni vyplyva, Ze dodrZuje pravni
predpisy spojené s vykonem trestu odnéti svobody, plni pokyny zamést-
nancu vézenské sluzby a udrZuje poradek ve svych vécech. Ochrance
nabyl dojmu, Ze vySe uvedené charakteristiky odsouzeného, jakoz i jeho
vék neodtvodnuji pouzivani donucovacich prostredku jako preventivnich
opatreni pri predvadéni stéZovatele mimo prostory OZSTZ, resp. na vy-
chazku, a to i pres povahu jeho trestu a toho, Ze se v roce 1971 pokusil
o uték z vykonu trestu odnéti svobody.

V tomto bodé ochrance shledal pochybeni VS CR.

4. Nedostatecné osvétleni cely, celonoc¢ni sviceni a nemoznost regulace
osvétleni z cely

PouZivani no¢niho osvétleni cely na OZSTZ, jakoZ i absence vypinace
umoznujiciho zapnuti ¢i vypnuti svétla, event. regulace intenzity osvétleni,
vyplyva z narizeni generalniho reditele. Pokud vezmeme v potaz jiZ vzpo-
minané ustanoveni § 2 odst. 2 ZVTOS, relativné nizkou intenzitu noéniho
osvétleni a skutecnost, Ze stéZovatel ma povoleno Zarovku zakryvat hadrem,
neshledal ochrance v tomto dil¢im bodé pochybeni VS CR. Pokud se jedna
o intenzitu osvétleni denniho, konstatoval ochrance s poukazem na skutko-
va zjisténi, Ze osvétleni cely nemusi postacovat potfebam stéZovatele, pokud
se chce napt. vénovat lepeni papirovych modelu ¢i ¢etbé. Dany fakt je umoc-
nén i vy$sim vékem odsouzeného. Je pravdépodobné, Ze pri dlouhodobém
nedostatku osvétleni by mohlo dojit ke zhorSeni kvality zraku stéZovatele.
S poukazem na ustanoveni § 2 odst. 2 ZVTOS a ¢l. 39 Evropskych vézen-
skych pravidell” ochrance shledal v tomto bodé pochybeni VS CR.

5. Ukotveni nabytku cely

Problematika vybaveni cely na OZSTZ je upravena v jiZ vzpominaném
narizeni generalniho reditele. Ve Véznici H. S. dle aprobovaného vnitini-
ho fadu véznice je vybaveni vSech cel na OZSTZ pevné ukotveno. V nari-
zeni generalniho reditele je vSak uvedeno, Ze vybaveni cel neni zpravidla
pevné zabudovano. Z uvedeného plyne, Ze vyjimku spocivajici v zakotveni

16 Vizbod 38, 57, 62, 94 a 98 souhrnné zpravy z navstév véznic v roce 2006; http://www.
ochrance. cz/documents/doc1154711599. doc
17 Vézeriska sprava musi zgjistit ochranu zdravi vsech vézmil ve své péci...
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vybaveni cely je nutno obecné aplikovat po individualnim posouzeni ri-
zik odsouzeného (viz k tomu ad ibidem bod 3 ¢asti C zpravy), tedy nelze
plosné, bez uvedeného posouzeni, natridit pevné ukotveni vybaveni cely na
OZSTZ. Ochrance tedy dospél k zavéru, Ze znéni vnitiniho radu véznice je
v rozporu s vnitinimi pfedpisy vydanymi GR VS CR. Na druhou stranu je
v8ak pravdou, Ze pracovnici VS CR umoznili stéZovateli pfistaveni nepfi-
pevnéného stolku a Zidle.
V tomto bodé bylo ochrancem shledédno pochybeni VS CR.

6. Pouziti kukly pri eskorté odsouzeného

Cl. 2 odst. 1 LZPS stanovi, Ze statni moc lze uplattiovat jen v pfipadech
a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi, za-
roven musi platit pravidlo vyjadfené v tomtéz ¢lanku odst. 3, tj. nikdo ne-
smi byt nucen ¢init (v tomto pripadé ve smyslu strpét), co zdkon neuklada.
Vykon na useku spravy vézenstvi predstavuje pochopitelné vykon statni
moci. V ¢eském pravnim radu neexistuje pravni predpis, ktery by umoz-
tioval VS CR pouziti kukly pfi eskorté odsouzeného, byt v dobré vife. Pro
uvedené jednani nemeéla vézenska sluzba pravni oporu. Pokud velitel es-
korty naznal, Ze by bylo pro stéZovatele lepSi v jeho zajmu pouZziti kukly,
mél moznost se stéZovatele dotazat, zda si nasazeni kukly preje, nehledé
na skutec¢nost, Ze pouzitim kukly se stal odsouzeny jesté vice napadnym
a eskorta pro bulvarni média potencialné zajimavéjsi. Ohledné objektivné
ztizeného dychani stéZovatele a vzhledem k tomu, Ze v dobé eskorty byl
ve stavu po relativné dlouhé hladovce, se ochrance zabyval otazkou, zda
pouziti kukly nepiedstavovalo poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod!8 (déle jen Umluvy). Dle tohoto ustanoveni nikdo
nesmi byt podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni. Zachazeni
1ze oznacit dle Evropského soudu pro lidska prava za nelidské, dosahuje-li
jistého minima zavaznosti a zavisi na vSech okolnostech pripadu, a zejmé-
na na povaze a kontextu zachazeni, podminkach jeho vykonu, jeho trvani,
fyzickych a mentalnich téincich, a nékdy také na pohlavi, véku a zdravot-
nim stavu obéti.19 Také je tfeba brat v potaz skuteénost, zda jednani bylo
umyslné, ¢i nikoliv. Nasazeni kukly stéZovateli, jeZ nemélo za cil omezovat
ho v dychani, ale chranit ho pfed hledacky fotografti, nelze oznacit jako ne-
lidské, vzhledem k uvedenému pozadavku na minimum zavaznosti. Otaz-
kou vsak ztistava, zda nasazeni kukly bylo zachazenim poniZujicim ve smy-
slu ¢l. 3. Evropsky soud pro lidska prava oznacuje zachazeni za ponizujici
v pripadé, pokud by svou povahou mohlo vyvolat u obéti pocity strachu,
uzkosti a ménécennosti a bylo zptisobilé ji ponizit a potupit.20 Ustanoveni

18 vV CRvyhlasena pod &. 209/1992 Sh.

19 Srov. mnoha rozhodnuti ESLP - napf.: Kudla proti Polsku, Labita proti Itdlii, Raninen
proti Finsku, Irsko proti Spojenému kralovstvi a dalsi.

20 Srov. napt. rozhodnuti ESLP ve véci Kudla proti Polsku, Tyrer proti Spojenému krdlov-
stvi, Nevmerzhitsky proti Ukrajiné a dalsi.
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o minimu zavaznosti jako u zachazeni nelidského plati u zachazeni ponizu-
jicitho ad ibidem. Nasazeni kukly stéZovateli vnima ochrance jako zachaze-
ni na samé hranici minima ponizujiciho zachéazeni, ackoliv se nepodarilo
prokazat, Ze by vézenska sluZzba méla v imyslu stéZovatele ponizit. Pokud
vezmeme v potaz vySe vzpominané ustanoveni § 2 odst. 1 ZVTOS, bylo se
sté€Zovatelem, tim, Ze mu byla kukla nasazena, zachidzeno nedustojné, ¢imz
doslo k poruseni uvedeného ustanoveni. Lze tedy shrnout, Ze nasazenim
kukly stézovateli pri eskorté byla porusSena ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod, ustanoveni § 2 odst. 1 ZVTOS a jednani VS CR hranicilo
s ponizujicim zachazenim, tak jak je vymezuje ¢l. 3 Umluvy.
V tomto bodé bylo shledano pochybeni VS CR.

7. StiZznost na celkové horsi podmin ro vykon trestu odnéti svobod,
ve Véznici H. S. oproti Véznici R. a z toho vyplyvajici nerovné zachazeni

Ustanoveni § 15 ZVTOS deklaruje prislusnost stejnych prav vSem od-
souzenym za podminek stanovenych ZVTOS a odkazuje zejména na zakaz
upirani prav odsouzenym pro néjaky z tzv. diskriminac¢nich davodu (4.
jejich prislusnost k uréitému etniku, jejich véku atd.). S rovnosti je vzdy
spojena otazka srovnatelnosti, tj. co ¢i koho, s ¢im nebo s kym srovnavat.
Ve véci podani stéZovatele 1ze srovnavat vykon trestu odsouzenych ve Véz-
nici R. s vykonem trestu ve Véznici H. S. Obecné musi nerovné zachazeni,
aby bylo pravneé vadné, byt pravem zapovézeno a obsahovat tzv. diskrimi-
naéni davod, ktery je pravem zakazan (napf. rasa, etnicita, pohlavi, vék
atd.). Zdaleka ne kazdé rozdilné zachazeni je tedy diskriminaci. V pripadé
stiZnosti stéZovatele na objektivné horsi podminky pro vykon trestu v H. S.
1ze shrnout, Ze ackoliv bylo Setrenim zjiSténo, Ze doZivotné odsouzeni maji
ve Véznici R. objektivné lepsi podminky vykonu trestu, nelze namitat dis-
kriminaci ¢i pravem zapovézené nerovné zachazeni, nebot zde chybi tzv.
diskrimina¢ni dGivod, pro ktery by mélo k nerovnému zachazeni docha-
zet a dale stav odporujici pravu. Nerovné zachazeni de facto z objektivnich
davodt (starsi budova, horsi technické vybaveni atd.) namitat sice lze,
nicméné aby toto zachazeni bylo pravné vadné, muselo by byt s pravem
v rozporu (zejména s ustanovenimi ZVTOS). Vykon trestu odnéti svobody
stéZovatele, azZ na vySe uvedené dil¢i nedostatky v této zpraveé uvedené, ne-
1ze obecné jako v rozporu s pravem oznacit.

V tomto bodé nebylo shledédno pochybeni VS CR.

D - PRIJATA OPATRENI

Na zakladé konstatovani pochybeni ochrancem pfijala Véznice H. S. opat-
feni k napravé (instalace shrnovacich plastovych zastén, prehodnoceni
bezpecénostnich pozadavkti v souvislosti s posouzenim mozZnosti ventilace,
zajisténi veétsiho osvétleni cely, zamezeni obdobné chybného uzivani kuk-
ly). Ochrance shledal opatfeni Véznice H. S. dostate¢nymi a pripad uzavrel.
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Socialni podminky

Sp. zn.: 1387/2004/VOP/PM

Odsouzeny Odsouzeny s tézkym zdravotnim postizenim ma dle ZVTOS pravo
s télesnym na zajiSténi pfiméfenych podminek umoznujicich dastojny vykon
postizenim trestu. Zajisténi priméfenych podminek mtize spocivat napf. ve zri-

zeni mista pecCovatele z fad odsouzenych, ktery bude proskolen
v nezbytnych pecovatelskych dovednostech. Tento odsouzeny bude
vykonavat jednoduché pomocné a obsluzné prace zdravotnického
charakteru, dle potieby bude pomahat nesobéstaénym osobam pfi
oblékani, obouvani, tpravé lizka, osobni hygiené, vydeji a pfipravé
stravy, uklidu apod.

Zavérecna zprava o Setreni podnétu ods. J. D.

A — OBSAH PODNETU

Ods. J. D. vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici K. Dne 6. dubna 2004
se obratil na verejného ochrance prav s podnétem, ve kterém si stéZoval
na podminky vykonu trestu. J. D. je odkazan na invalidni vozik, pricemz
se neni schopen bez pomoci obléci ¢i presunout z postele na invalidni vo-
zik atd. Z tohoto diivodu musi Zadat spoluodsouzené o pomoc, kterou je
ovSem nucen kompenzovat cigaretami, kavou atd. Néktefi odsouzeni mu
pomahat odmitaji z obavy, Ze by se mohl zranit a odpovédnost by potom
nesli oni. Na svoje potiZe nékolikrat upozornioval jak vedeni véznice, tak
vedouci lékarku, ale bezvysledné.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Pan J. D. byl umistén na cele spole¢né s ods. K. K., ktery byl rovnéZ upou-
tan na invalidni vozik. Cela byla prizptisobena invalidnim odsouzenym
v tom smyslu, Ze zde byla zbudovana specidlni vana se zavésnym madlem
a bezbariérové WC. Dne 11. zari 2003 K. K. napadl J. D., ktery byl dne
15. zari hospitalizovan ve vézeniské nemocnici azZ do 23. zari 2003. Tento
utok mohl mit a zfejmé mél souvislost s tim, Ze J. D. upozornil pracovniky
Vézenské sluzby na to, Ze K. K. napadl ods. V. tim, Ze na néj najel invalid-
nim vozikem a zptisobil mu tak trvalé zdravotni nasledky. Ods. K. K. byl za
utok na J. D. kazensky potrestan datkou. Podle vyjadreni feditele véznice,
které poskytl Ceskému helsinskému vyboru, byla po incidentu bezpeénost
J. D. pri hygiené zajiSténa dobrovolnou pritomnosti jiného odsouzeného.
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I po prijatych opatfenich, ktera reditel bliZe nerozvedl, J. D. Zadal o umis-
téni na jinou loznici, v ¢emZ mu bylo vyhovéno a byl do¢asné premistén.
Po svém navratu z vézenské nemocnice, dne 23. zari 2003, byl J. D. umis-
tén opét na celu s K. K. Z vyjadreni reditele véznice vyplynulo, Ze zpét na
svoji loZnici byl J. D. umistén vzhledem k ¢asovému odstupu od konfliktu
a s ohledem na zklidnéni situace. J. D. ale opét vyjadril obavy o svoji bez-
pecnost a zadal o umisténi na jinou loznici. Sviij pozadavek prednesl dne
25. zari 2003 rovnéz pracovnikiim Oddéleni prevence a stiZnosti a fediteli
véznice. Vzhledem k tomu, Ze se v té dobé pripravovala rekonstrukce oddeé-
leni a mélo dojit k vymisténi odsouzenych, bylo pozadavku J. D. vyhovéno
a byla prijata organiza¢ni opatfeni k jeho doc¢asnému premisténi na jinou
loZnici. Po rekonstrukei oddéleni byl J. D. dne 14. ledna 2004, po svém
navratu do Véznice K., ubytovan na jiné cele, a to poté, kdyZ odmitl byt
umistén na celu spolecné s K. K.

Béhem mistniho Setfeni bylo zjiSténo, Ze J. D. je ubytovan jesté se dveé-
ma odsouzenymi na béZné cele, ktera ma pouze odstranény prah. Odsou-
zenému J. D. pomahal jeden ze spolubydlicich, pric¢emz druhy to mél ze
zdravotnich duvodl zakazano. J. D. potreboval pomoc pri premisténi z 1tiz-
ka na vozik a zpét, a jelikoZ ma pohyblivou pouze jednu ruku, vyZadoval
pomoc i pri ovladani invalidniho voziku. Odsouzeny, ktery mu pomahal
prihygiené, s nim musel byt ve sprchovém koutu, aby mu mohl umyt zada
atd.

J. D. vyjadril obavu z toho, kdo se o n€j bude starat, jelikoZ odsouzeny,
ktery to v té dobé¢ délal, bude v 1été propustén. Rovnéz uvedl, Ze nema to-
lik prostredkti, aby kaZzdému, od koho chce pomoc, kupoval cigarety nebo
kavu. Neékteri odsouzeni mu pomoci ani nechtéji, protoZe maji strach, ze
by jim mohl spadnout a potom by za jeho pfipadna zranéni nesli odpovéd-
nost.

Vychovatel pana J. D. uvedl, Ze Skolené pracovniky, kteri by se invalid-
nim odsouzenym vénovali, nema véznice k dispozici.

Reditel véznice na dotaz, proé¢ na speciélni cele neni ubytovan J. D., ale
K. K., pfitom prvné jmenovany je vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
vice odkazan na pomoc druhych, uvedl, Ze zdravotni stav K. K. byl v mi-
nulosti velmi Spatny, ale po nasazeni nové 1écby se vyrazné zlepsil. Neni
mozZné, aby pro kazdého budovali tyto specialni cely. V pripadé J. D. byla
cela situace navic ovlivnéna tim, Ze ve Véznici K. mél byt ubytovan jen na
prechodnou dobu.

C - PRAVNi HODNOCENI

Trest muize byt vykonavan jen takovym zptisobem, aby byla zachovana
dastojnost osobnosti odsouzeného, s nimz se mimo jiné musi jednat tak,
aby bylo zachovano jeho zdravi (ustanoveni § 2 odst. 1, 2 ZVTOS). Rov-
néz ustanoveni § 16 odstavce 6 zakona stanovi, Ze odsouzeny s téZkym
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zdravotnim postiZenim ma pravo na zajisténi prfiméfenych podminek
umoznujicich dastojny vykon trestu.

Zajistit priméfené podminky dle ustanoveni §16 odstavce 6 zakona
je povinnosti Vézenské sluzby. Behem mistniho Setfeni bylo zjisténo, Ze
o J. D. pecovali dalSi odsouzeni, a to dobrovolné. Dalo by se fici, Ze primé-
fené podminky umoznujici dtstojny vykon trestu odsouzeného J. D. tak
zajistovali oni misto Vézenské sluzby, které to uklada zakon.

Ochrance nabyl dojmu, Ze procedura, kterou byl J. D. nucen podstu-
povat pri osobni hygiené za ti¢asti jiného odsouzeného, mohla byt z jeho
strany vnimana jako poniZujici a narusujici jeho dutstojnost. TotéZ plati
o presvédcéovani a premlouvani ostatnich odsouzenych, aby mu poskytli
potfebnou pomoc. Ochrance je presvédcen, Ze péci, kterou vyzaduji takto
postiZeni odsouzeni, by jim mél poskytovat vySkoleny zdravotnicky perso-
nal, popf. pecovatelé. Navic vztah urcité zavislosti mezi odsouzenymi neni
podle nazoru ochrance zadouci a muize ve svém duisledku vést az k proje-
vam Sikany nebo dokonce vydirani.

Véznice K. nezaméstnava pomocny zdravotni personal ani pecovatele,
ktery by mohl byt napomocen pri sebeobsluznych ¢innostech nepohybli-
vych ¢i invalidnich odsouzenych, a to z davodu nedostatku tzv. tabulko-
vych mist. O jejich po¢tu rozhoduje Generalni feditelstvi Vézenské sluzby
a véznice sama nemuze ovlivnit to, kolik pracovnikti bude zaméstnavat.
V souvislosti s nedostatkem tabulkovych mist by stalo za zvazeni, zda by se
situace nedala resit obdobnym zptisobem jako ve véznici, kam byl posléze
stéZovatel umistén, kde tyto sluzby pro zdravotné postiZzené osoby zajistuji
proskoleni odsouzeni v rdmci vykonu zameéstnani, a to pod vedenim $ko-
leného vychovatele.

Pravo panadJ. D. na zajiSténi pfiméfenych podminek umoznujicich dui-
stojny vykon trestu mohlo byt v urc¢ité mire zachovano, pokud by byl ubyto-
van na specidlni cele. Vzhledem k jeho konfliktnimu vztahu s K. K. byl vSak
J. D. ubytovan na cele béZné, neprizptisobené jeho postiZeni.

Idealnim reSenim by samozrejmé bylo, kdyby na specialni cele mohli
byt umisténi oba dva jmenovani spole¢né. Pokud to ale nebylo mozZné, pri-
sludni pracovnici Vézeniské sluzby méli rozhodovat o umisténi na specialni
celu na zakladé aktualniho zdravotniho stavu obou odsouzenych. Pokud
se tedy stav K. K. podstatné zlepsil, meli k této skuteénosti prihlédnout.
J. D. byl v souvislosti s tim, Ze mél pohyblivou pouze jednu ruku, odkazan
vice na pomoc druhych a vyZadoval vétsi péci, tudiZ mélo jeho umisténi na
specialni celu podle nazoru ochrance vétsi opodstatnéni.

I pokud by ztistal pominut fakt, Ze J. D. byl odkdzan na pomoc druhych,
v souvislosti s nedostatkem pracovnikd, a to i pri takovych ¢innostech,
jako je provadéni osobni hygieny, ochrance vyslovil domnénku, Ze pro jeho
umisténi na specialni celu bylo vice diivod1 nez na strané K. K. a pfi rozho-
dovani o tom, kdo na této cele bude ubytovan, mélo byt prihlédnuto k aktu-
alnimu zdravotnimu stavu, chovani odsouzeného atd.
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V ustanoveni § 35 RVTOS je stanoveno, Ze pokud zaméstnanec VS zjis-
ti, Ze je ohroZovano pravo odsouzeného na jeho ochranu pred neoprav-
nénym nasilim, jakymikoliv projevy poniZovani lidské duistojnosti a uraz-
kami nebo vyhrtuzkami nebo oznami-li mu odsouzeny takovéto jednani, je
povinen ucinit neprodlené opatfeni nezbytna k zamezeni takového jedna-
ni a soucasné oznamit tuto skutec¢nost rediteli véznice. Pokud bylo proka-
zano nebo je duvodné podezreni, Ze se vySe uvedeného jednani dopustil
odsouzeny, feditel pfijme takova opatfeni, aby v ném tento nemohl pokra-
covat a aby byla zajiSténa bezpecénost odsouzeného, jehoz prava byla poru-
Sovana a odsouzeného, ktery takovéto jednani oznamil.

Jak je uvedeno v ¢asti B, J. D. upozornil na to, Ze K. K. fyzicky napadl
ods. V. Presto J. D. ztistal i naddle ve spolecné cele s K. K., nebyla tedy prija-
ta Zzadna opatreni, ktera predpoklada ustanoveni § 35 odstavce 4 pism. b)
RVTOS, coz mohlo byt jednou z pfi¢in titoku K. K. naJ. D. dne 11. zaii 2003.

Ochrance se domniva, Ze dobu od 11. zafi 2003 do 23. zari 2003, kdy
byldJ. D. umistén zpét do cely ke K. K., nelze povaZovat za dostate¢ny ¢asovy
odstup, ktery by byl zarukou bezpecnosti J. D. Odsouzeny J. D. navic sam
vyjadril obavy o svoji bezpe¢nost. V citovaném ustanoveni se hovori mimo
jiné o opatrenich, ktera by zabranila odsouzenému, aby pokracoval v po-
ruSovani prav jiného odsouzeného. V tomto pripadé byla prijata opatfeni
viéi odsouzenému, jehoZ prava byla porusena, a nikoliv také v(1¢i tomu,
kdo je porusil. OvSem kromé udéleni kazenské dutky K. K., ktera vSak
vzhledem k okolnostem nebyla zptisobila ptisobit jako dostateé¢né opatreni
k zajiSténi bezpecnosti.

Tento postup nelze podle nazoru ochrance povazovat za vychovny
avsouladu s ucelem trestu, kdyZ za poruseni povinnosti je v disledku de

Jfacto postiZen ten, jehozZ prava byla porusena.

Ohledné zajisténi bezpecénosti J. D. pri hygiené pritomnosti dalsiho spo-
luvézné, coz ziejmé mélo byt opatfeni dle citovaného ustanoveni, ochrance
konstatoval, Ze vzhledem k postiZeni J. D. byla pri jeho hygiené pfitomna
dalsi osoba zcela béZné, a tudiZ tento postup nepovazuje za zvlastni opatre-
ni ve smyslu ustanoveni § 35 odstavce 4 pism. b) vyhlasky.

Ochrance zavérem konstatoval, Ze vzhledem k zavaznosti jednani K. K.,
s ohledem na fakt, Ze jiného spoluvézné nenapadl poprvé (prfipad s ods. V.)
a Ze jmenovany byl obecné znam svoji nesnasenlivosti, nebyla opatreni
k zajisténi ochrany ostatnich odsouzenych dostate¢na. Na tom nic neméni
ani fakt, Ze jiz k dal§imu ttoku na J. D. nedo$lo.

D - PRIJATA OPATRENI

V souvislosti se sdélenim feditele véznice, Ze jedna s GR VS CR o zfizeni
mista pecovatele, byla oslovena generélni feditelka VS CR se Zadosti o in-
formaci, v jakém stadiu se nachazi vySe zminéné jednani. Ve svém pripisu
generalni feditelka VS CR uvedla, Ze podle sdéleni feditele Véznice K. neni
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zadna postiZena osoba t. €. ve vé€znici umisténa. V souladu s ustanovenim
§ 18 odstavce 2 a § 19 zakona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist, ochrance pozadal reditele Véznice K. o pfije-
ti opatfeni k napraveé - zfizeni mista pecovatele z fad odsouzenych, popfr.
jiného vhodného opatfeni, které by dostateénym zptisobem garantovalo
pravo odsouzeného s téZkym zdravotnim postiZenim na zajiSténi primére-
nych podminek umoznujicich dtstojny vykon trestu, jak to predpoklada
ustanoveni § 16 odst. 6 ZVTOS.

Nasledné reditel Véznice K. informoval ochrance, Ze dnem 14. inora
2005 byl zarazen k vykonu prace v oddéleni, kde jsou umisténi odsou-
zeni trvale pracovné nezaraditelni, jeden odsouzeny, ktery byl proskolen
odbornymi lektory Ceského Cerveného kfize a institutu pro dalsi vzdéla-
vani stfednich zdravotnickych pracovnikti v nezbytnych pecovatelskych
dovednostech. Tento odsouzeny bude vykonavat jednoduché pomocné
a obsluZné prace zdravotnického charakteru, dle potreby bude pomahat
nesobéstaénym osobam pri oblékani, obouvani, ipravé ltizka, osobni hy-
giené, vydeji a pfipraveé stravy, uklidu apod. Tomuto odsouzenému byl sta-
noven plat a napln prace v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Jelikoz
reditel Véznice K. prijal opatreni, které ochrance povazoval v danou chvili
za dostacujici, cela véc byla timto uzaviena.

Sp. zn.: 2130/2005/VOP/FH

Odebrani Nevydani satanské bible, a dalSich pisemnosti, jejichz obsah je (byt
knih Caste€né) v rozporu s cili vykonu trestu odnéti svobody, resp. trestu
jako takového (ve smyslu vymezeném trestnim zakonem) nelze po-
suzovat (i s ohledem na €l. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod) jako poruseni zakladnich prav na svobodu mysleni a nabozen-

ského vyznani.

Zavérec€na zprava o Setfeni podnétu ods. B. S.

A — OBSAH PODNETU

Na ochrance se obratil ods. B. S, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici V. Jeho podani se tykalo zejména nevydani do véznice zaslanych
tiskovin. V podani stéZovatel uvedl, Ze mu rodina do véznice zasila litera-
turu zamérenou na ezoterni védy, literaturu tykajici se hermetismu, ma-
gie, spiritismu, satanismu apod. Vychovatelem mu vSak zaslana literatura
byla zabavena ,s odiivodnénim, Ze by ohrozila mozZnou prevychovu®. Na-
sledné€ byla literatura zaslana dozorovému statnimu zastupci k posouzenti,
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resp. ,putovala® po riznych stupnich statniho zastupitelstvi. S rozhodnu-
tim o nevydani literatury nebyl odsouzeny B. S. spokojen a domnival se,
Ze jsou tak porusSovana jeho zakladni prava zarucena Listinou zakladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina®) v ¢lancich 15 odst. 12! a 16 odst. 122.

Ve véci bylo s ohledem na ptisobnost verejného ochrance prav zahajeno
Setfeni. V mezidobi byly o poskytnuti relevantnich podkladi k podnétu po-
zadany organy Véznice V., dozorového statniho zastupce, reditele Vazebni
véznice B. a odbor generalni inspekce Ministerstva spravedlnosti.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

K této problematice bylo zjisSténo, Ze inkriminovana literatura byla do véz-
nice doruc¢ena dne 20. 12. 2004. Jednalo se o knihu Satanska bible a dale
o cca 47 lista formatu A4 textd staZenych z internetu: Od magie k satanis-
mu, Cerna mse a poezie Industrialni viny a Vylizany mozek.

Jak vychovatel, tak statni zastupce popiraji, Ze by odsouzenému do véz-
nice byly zaslany dal$i materialy, které uvadél a které se mély ztratit, resp.
mu meély byt bez vysvétleni zabaveny a nevydany - jedna se o tituly Magicky
vycvik, ritudl, cviceni Zivlti a NecR. tie. Opak je v tuto chvili neprokazatelny.

Jinak postup posuzujicich organt byl takovy, Ze vychovatelem byly za-
slané materidly postoupeny k posouzeni statnimu zastupci pro potreby
odborného vyjadreni (zda se nejedna o materialy jsouci v rozporu s dosa-
Zenim ucéelu vykonu trestu).

Dozorovy statni zastupce stéZovatele informoval, Ze jeho podnét neshle-
dal opravnénym s odtivodnénim, Ze literatura, kterou vychovatel nepredal,
obsahuje staté, které jsou zaméreny k nepratelstvi aZ nenavisti vii¢i kres-
tanskym cirkvim, zvlasté pak rimskokatolické cirkvi. Tato literatura ma,
dle statniho zastupce, v sobé rovnéZ prvky socialni nesnasenlivosti. Prava
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody jsou pritom dle § 27 ZVTOS
omezena a mezi tato omezeni patri, jak uvedl statni zastupce, i zakazy ob-
sazené v § 33 odst. 1 RVTOS, podle nichz se literatura obsahujici nabo-
zenskou a socialni nesnaSenlivost adresatovi — odsouzenému nepieda.
Dle statniho zastupce bylo ze strany vychovatele postupovano v souladu
s citovanym ustanovenim RVTOS, a mélo se tedy jednat o zdkonny postup.

Dne 7. 6. 2005 odsouzeného B. S. statni zastupce vyrozumél, Ze tiroven
predmeétné literatury nechal pfezkoumat odborniky Policejniho prezidia
CR v Praze. Z jejich vyjadreni vyplynulo, Ze ,obsah satanistické bible je
v rozporu s historickou, kulturni i naboZenskou tradici, ktera je v ramci
celé Evropy soucasti vychovy, vzdélani i obecné uznavanych moralnich

21 (1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo
zménit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez naboZenského vyznani.

22 (1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud sam nebo
spolec¢né s jinymi, soukromeé nebo verejné, bohosluzbou, vyuéovanim, nabozenskymi
ukony nebo zachovavanim obradu.
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pravidel. S ohledem na vySe uvedené je ¢inén zaver, Ze tato bible nemtize
prispét k vychové odsouzeného vést radny zZivot. Vzhledem k tomu stéZova-
teli, dle JUDr. R., nemohla byt vydana.

Co se pak tykalo dalsi zadrzené literatury, tedy Cerné mse a Od magie
k satanismu, nebylo ze strany odbornikti pfipominek, a proto byl vychova-
telem vydan pokyn, aby tyto pisemnosti stéZovateli vratil. Na tomto misté
ochrance pripomneél, Ze jak vychovatel, tak statni zastupce shodné tvrdi, Ze
stézovateli byla do véznice zaslana jen vySe specifikovana literatura, nikoli
i pisemnosti pod nazvy Magicky vycvik, ritudl, cvic¢eni Zivla a Necromantie.

C — PRAVNI HODNOCENI

Ackoli ochrance neni dle zakona o vefejném ochranci prav opravnén hod-
notit ¢innost statniho zastupitelstvi, nedomniva se, Ze by v tomto pripadé
v jeho ¢innosti doslo k pochybenim.

Ohledné samotného nevydani Satanské bible povaZuje ochrance ar-
gumentaci posuzujicich organt (predevsim statniho zastupce a jeho pro-
stfednictvim Policejniho prezidia CR) za akceptovatelnou. Ochrance pouze
dodava, Ze ¢l. 16 odst. 4 LZPS stanovi, Ze vykon téchto prav (rozuméj svo-
bodné projevovat své naboZenstvi nebo viru) mize byt omezen zakonem,
jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu verejné
bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.
Omezeni nékterych prav ve smyslu Listiny umoznuje prave i zakon o vy-
konu trestu odnéti svobody. Zde pouze povazuje ochrance za vhodné dopl-
nit, Ze je otazkou, zda problematiku vydani ¢i nevydani Satanské bible Ize
podradit pod citovany ¢lanek Listiny, nebot u satanismu se jedna o slozity
fenomén, ktery zejména ve své moderni podobé, reprezentované napi. pred-
métnym dilem Antona Szandora LaVeye, nepredstavuje nutné naboZensky
fenomén, jelikoZ se jedna predevsim o soubor etickych a moralnich pravidel
ajen ve slab$i, ¢i dokonce Zadné mire o vztah k transcendentni duchovni ve-
li¢iné&.23 Tento vztah je pritom pojmovou naleZitosti naboZenskych systému.

Navic § 21 ZVTOS stanovi, Ze odsouzeny ma pravo objednat si na sviij
naklad knihy, denni tisk a ¢asopisy, véetné zahrani¢nich, pokud jsou rozsi-
fovany v Ceské republice; tim neni dotéeno pravo vézenské sluzby odebrat
odsouzenému véc, kterou by se narusoval ti¢el vykonu trestu.2¢ Vymeze-

23 Tzv. mravni satanismus, ktery se neodvolava na satana jako na duchovni bytost, ale
pouze se jeho jménem obraci proti kiestanské moralce, ktera je povazovana za sla-
bosskou, pokryteckou a §kodlivou. Mravni satanismus tak hlasa viru v ¢loveka, ktery
neni spoutan Zadnymi omezenimi, proti solidarité stavi egoismus, proti odpusténi
spravedlivou odplatu a proti spoleéenskym normam prirodu a jeji boj o preziti. Satan
tak neni duchovni bytosti, ale symbolem volnosti a prirozenosti.

24 Toto ustanoveni v urcitém ohledu konkretizuje § 33 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, dle kterého v pripadé¢, Ze balicek
obsahuje tiskoviny nebo materialy propagujici naboZenskou nebo socialni nesnasen-
livost, nasili a hrubost, nedojde k vydani balicku odsouzenému.
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ni tcelu vykonu trestu je pritom zminéno v § 1 odst. 2 ZVTOS: vykonem
trestu se sleduje dosazeni ucelu trestu odnéti svobody ve smyslu trestniho
zakona prostredky stanovenymi v tomto zakone¢. Zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon se ve svém § 23 pritom k tcéelu trestu vyjadruje takto: tice-
lem trestu je chranit spolecnost pfed pachateli trestnych ¢int, zabranit
odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby
vedl radny Zivot, a tim ptisobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti.

Je pritom otadzkou, zda nékteré pasaze zminované knihy, napr. prikaza-
ni satanského devatera o tom, Ze ,satan znamena ukajeni choutek, nikoli
odrikani®, ¢i Ze ,satan znamena vSechny takzvané hrichy, jelikoZ vedou
k fyzickému, mentalnimu nebo emo¢nimu uspokojeni®, je literaturou, kte-
ra prispiva k naplnéni cilti vykonu trestu odnéti svobody, resp. trestu jako
takového (ve smyslu vymezeném trestnim zakonem).

D - ZAVER

Ochrance své Setfeni v tomto pripadé ukoncil dle § 17 zakona o vefejném
ochranci prav, tedy s konstatovanim, Ze v ¢innosti Vézeniské sluzby CR ne-
bylo shledano pochybeni.

Sp. zn.: 1229/2008/VOP/MC

Stat musi respektovat nabozenskou svobodu stéZzovatele a nesmi Vegetarian-
jej nutit prijimat stravu, ktera odporuje jeho nabozenskému vyznani. ska strava

Zavéreéna zprava o Setfeni podnétu ods. K. S.

A — OBSAH PODNETU

StéZovatel K. S. se na ochrance poprvé obratil spoleéné se spoluodsouze-
nym T. M. v roce 2007. Ve svém dopise ochrance informovali, Ze jim ve Véz-
nici V. nema byt podavana vegetarianska strava, kterou vyzaduji z dtivodu
svého nabozenského presvédceni. Tvrzeni st€Zovateltl se potvrdila. Na za-
kladé jednani ochrance s reditelem Véznice V. a jeho pfislibu o zajiSténi na-
pravy (tedy zapocetim podavani vegetaridnské stravy) ochrance stéZovatele
K. S. vyrozumél, Ze o vegetaridnskou stravu ma pozadat pracovniky VS CR
abude mu, stejné jako ostatnim odsouzenym, ktefi o ni pozadaji, podavana.
Poté byla véc uzaviena. Na poc¢atku roku 2008 se na ochrance odsouzeny
K. S. obratil opétovné a informoval jej o tom, Ze vegetarianska strava mu
i pres ujisténi ochrance a slib reditele véznice nema byt podavana.
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B — SKUTKOVA ZJISTENI

V ramci zahajeného Setfeni provedli povéreni pracovnici Kancelare verej-
ného ochrance prav ve Véznici V. mistni Setfeni. Dale bylo k véci vyZzadano
stanovisko reditele Véznice V. Vysledkem skutkovych zjiSténi provedeného
Setfeni je poznatek, Ze ackoliv bylo ochranci podavani vegetarianskeé stra-
vy odsouzenym prfislibeno, k podavani nadale nedochazi. Dle predchozi
domluvy méla byt vegetarianska strava podobna stravé muslimské, nic-
méné bezmaséa - misto masa mlééné vyrobky, popi. séja. Reditel véznice
vSak ve svém stanovisku ochrance vyrozumel, Ze provoz vézenské kuchy-
né jiZ neumoznuje dalsi rozsifeni pro pripravu vegetarianské stravy a dale
Ze vegetarianskou stravu povaZuje nejen on, ale i nutri¢ni odbornici, za
modni vystrelek bez legitimni podstaty. Ve svém zdtivodnéni, pro¢ nehod-
1a vegetarianskou stravu podavat, dale uvedl, Ze neni patrno, o jaky druh
vegetarianstvi se odsouzenym jedna, jelikoz druhti vegetarianstvi je vice.
Svoje tvrzeni doloZil citaéné bliZe nespecifikovanym ¢lankem MUDr. P. W.
s nazvem ,Vegetarianstvi skodi zdravi“. Z argumentace obsazené v ¢lanku
vychazela i vedouci referatu stravovani a vyZzivy, jeZ provedla pohovor s od-
souzenym T. M., ktery mél zajem o vegetarianskou stravu rovnéz a ktery se
hlasi k hnuti Hare KriSna. Ze zaznamu o pohovoru, ktery odmitl odsouze-
ny T. M. podepsat, vyplyva, Ze mu bylo predloZeno k podpisu prohlaseni,
Ze vegetarianstvi je moédnim vystrelkem, Skodi zdravi, neni v moZnostech
kuchyné zajistovat vegetarianskou stravu a nedochézi k Zzaidnému poruso-
vani jeho prav. Odsouzeny K. S. povéfenym pracovnikiim Kanceléte sdélil,
Ze zajem o vegetarianskou stravu nadale ma, hlasi se k hnuti Hare KriSna.
JelikoZ se v§ak stravy nemuZe domoci, ji, co mu je podavano.

C — PRAVNIi HODNOCENI

Pravni ramec pro posouzeni narokovosti vegetarianské stravy pro odsou-
zené, ktefi ji vyzaduji z naboZenskych divodd, nalezneme zejm. v ¢l. 16
LZPS, jenz zarucuje nabozZenskou svobodu jednotlivce. Soucasti vykonu
této svobody je stricto sensu i svoboda viile nekonzumovat masitou stra-
vu a vejce prislusniky hnuti Hare Krigna. Ustavni soud se ve véci II. US
227/1997 vyporadaval s obdobnou situaci, kdy obvinény pozadoval ve va-
zebni véznici podavani koser stravy.25 Jelikoz nakonec pracovnici véznice

25 V piipadé ods. K. S. se sice nejednd o obvinéného, nybrz o odsouzeného, ale skut-
kové jsou situace analogické, navic je priprava koSer stravy mnohem naro¢né€jsi nez
priprava upravené stravy muslimské, ve formé, v jaké byla poZzadovana na Véznici V.
K tomu viz i zpravu ochrance z navstév véznic v roce 2006: ,,S ohledem na skutecnost,
Ze provozni podminky véznic by se mély neustdle zlepsovat, mélo by dochdzet i k nd-
riistu poctu véznic, kde jsou specifické druhy stravy pripravovdny. Ohledné koser stra-
vy nezaznély v ramci navstév stiznosti odsouzenych na jeji odpirani, nicméné je treba
st uvédomit, Ze i tento pozadavek miize byt vznesen. Ochrdnce si je védom ndroénosti
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stézovateli vyhovéli, Ustavni soud jeho navrh odmitl. Uvedl v$ak nésledu-
jici relevantni argumentaci, jeZ je mozno pouzit i v pripadé podnétu od-
souzeného K. S., jakoz i dalsich odsouzenych, vyzadujicich vegetarianskou
stravu ,,...rozhodujici pro vyreseni pripadu je proto odpovéd na otdzku, zda
je Cesla republika jako vefejnd moc povinna poskytnout specidlni stravu, je-
JjiZ pozivani je soucdsti vgkonu ndbozZenstvi, jestliZze se vyznavac talkové viry
nachdzi ve véznici, tj. v moci stdtu, a_je omezen v osobni svobodé. ... Ustavni
soud ve svém usneseni ¢. j. II. US 227/97-10 dosel s ohledem na ustanoveni
¢l 18 odst. 2 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych prdvech k zd-
veru, Ze stat musi respektovat naboZenskou svobodu stéZovatele a nesmi jej
nutit prijimat stravu, kterd odporuje jeho ndaboZenskému vyzndni. ... Sprdva
véznice zde mad podle ndzoru Ustavniho soudu prostor k uvdzeni pro vgybér
rozumnych prostredkti, které v ramci principu primérenosti a respeltovdni
¢l. 4 odst. 4 Listiny zqgjisti moZnou miru respektovdni projevu ncdboZenské
svobody v pripadé osob ve vazbé. Osoby ve vazbé jsou tak podrobeny omeze-
nim, ta vsak nejsou bez hranic, zejména ve vztahu k jejich jingm zdlkladnim
prdaviim a svoboddm. Res$eni bude vZdy zdviset na konkrétnich okolnostech
pripadu, kde bude hrdt vyznamnou roli: konkrétni aspekt svobody projevu
ndbozenstui (zda jej miiZe provddét sam nebo jen spolu s jingmi), povaha nd-
bozenstui (kazdy o své vire rozhoduje sam), zda ndbozZenskad pravidla nesta-
novi pro talkové situace vyjimku, skutecnost, zda takovad stravovaci pravidla
byla dodrzovdna jiz pred omezenim osobni svobody (napr. rabin) nebo se jich
dotycnd osoba dozaduje az ve véznici (stéZovatel zprou béznou stravu priji-
mal), pocet takovych osob ve véznici, moznost stdtu _financovat takové zvy-
Sené ndroky, moznosti poskytnout nahradni formu stravovdni, povaha tako-
vych potravin (v pripadé epidemiologicky rizilkcovych potravin), nenaruseni
ucelu omezeni osobni svobody (potrava je dopravovdna uréitému vézni, coz
miZe byt zneuzito k pasovdani zakdzanych predmétii, ostatni to mohou poci-
tovat jako svou diskriminaci), moznosti dopravovat stravu do véznice (¢l. 15
Vnitiniho fadu VV P.-P. umoznuje denni ndvstévy zdstupcti cirkvi) atd. “
Vzhledem k vy$e uvedenému reditel véznice i vedouci referatu stravova-
ni ochrance nepresvédcili, Ze neni mozné odsouzenym bezmasou stravu
vydavat. Zavér ochrance ve smyslu poZadavku na modifikaci muslimské
stravy odsouzenym hlasicim se k hnuti Hare KriSna je zcela v souladu
s vy$e uvedenymi argumenty Ustavniho soudu. Dle ptivodni domluvy
s Teditelem véznice, s prihlédnutim k § 16 odst. 1 ZVTOS, nebyla totiz
ochrancem pozadovana priprava specialni vegetarianské stravy, ale pou-
ze uprava stravy muslimské a nahrazeni jeji masité slozky sloZkou ne-
masitou. Priprava takové stravy je dle zjisténi ochrance a dle informaci

pripravy tohoto druhu stravy, nicméné VS CR by méla byt pripravena tuto situaci resit,
tzn. alesport v nékterych véznicich by méla byt zajisténa moznost jejiho poddvani. “ Do-
stupné z: http://www. ochrance. cz/dokumenty/dokument. php?back=/cinnost/ochra-
na. php&doc=703.
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jemu poskytnutych reditelem Véznice V. predtim, neZ své stanovisko zmé-
nil, v mozZnostech véznice. V ostatnich véznicich pritom necini vydavani
bezmasé stravy problém.26 Argument zdravotni zavadnosti vegetarianské
stravy povazuje ochrance ze strany pracovnika VS CR Véznice V. za ali-
bisticky. Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy ochrance konstatoval poruseni
zejm. ¢l. 16 odst. 1 ZVTOS a ¢l. 4 odst. 4 LZPS27 a porus$eni principu pred-
vidatelnosti a principu souladu s pravem, jez jsou principy dobré spravy.28
Konec¢neé zjiSténi, Ze véznice postupuje v rozporu s opatfenimi k naprave,
ktera se v minulosti zavizala plnit, jsou porusenim (resp. védomym obeji-
tim) ustanoveni § 20 odst. 1, 2 pism. a) zdkona o vefejném ochranci prav.29

D — PRIJATA OPATRENI

Na zékladé vyse uvedeného dospél ochrance k zavéru, Ze pracovnici VS CR
ve Véznici V. pochybili, pokud odmitaji vydavat odsouzenym, kteri se hlasi
k hnuti Hare KriSna, bezmasou stravu, jeZ je upravenou stravou muslim-
skou. V navaznosti na zpravu ochrance zac¢ala byt ve Véznici V. jako strava
vegetarianska podavana upravena strava muslimska.

26 K tomu viz ¢lanek PhDr. Soni Haluzové v éasopise Ceské vézenistvi dostupny z: htt-
p://B.vscr. cz/clanky/?cl_id=422, ,...specidlni vegetaridnskd strava se vsalk v B. véznici
nepripravuje, ale je mozné dle sortimentu se prizptisobit napr. tim, Ze misto pastiky vé-
zen dostane syr...*

27 Cl. 4: ,Pti pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivanak jinym téelim, nez
pro které byla stanovena.”, ¢l. 16 odst. 1 LZPS: ,kazdy ma pravo svobodné projevovat
své nabozenstvi nebo viru bud sam, nebo spole¢né s jinymi, soukromeé nebo verejné,
bohosluZbou, vyu¢ovanim, naboZenskymi tikony nebo zachovavanim obradu...”

28  Principy dobré spravy lze nalézt na: http://www. ochrance. cz/cinnost/sprava. php,
Utad postupuje v souladu s pravnim fadem Ceské republiky jako celkem. Pravni
predpisy aplikuje v jejich vzajemné souvislosti. Tam, kde je vyklad ur¢itého pravniho
ustanoveni nejednoznacny, vyklada jej iurad podle jeho smyslu, pricemz respektuje
zejména stanoviska nadfizeného uradu a konstantni judikaturu soudut. Nadrizeny
urad na zadost podfizeného uradu poskytne své jednoznaéné a srozumitelné pravni
stanovisko k feseni uréitého pravniho problému. Nadrizeny urad také sam v dule-
Zitych pravnich otazkach aktivné sjednocuje postup podfizenych uradt vydavanim
zavaznych pravnich stanovisek. Ufad napliiuje legitimni oéekavani osob a rozhoduje
shodné s tim, jak rozhodoval obdobné pripady v minulosti nebo jak rozhoduje obdob-
né pripady nadrizeny ufad. Pokud se od své dosavadni praxe v konkrétnim pripadé
odchyli, vyslovné to uvede v rozhodnuti a tento postup odtivodni. V obdobnych pri-
padech pouziva urad obdobné postupy a pri uziti spravniho uvézeni se drzi predem
stanovenych obecnych meéritek.”

29§ 20 odst. 1: ,Utad je povinen do 30 dnt1 od doruéeni zavéreéného stanoviska sdélit
ochranci, jaka opatreni k napravé provedl. JestliZze tifad povinnost podle odstavce 1
nesplni nebo jsou-li opatfeni k napravé podle nazoru ochrance nedostate¢na, ochran-
ce, a) vyrozumi nadfizeny urad, a neni-li takového uradu, vladu.”
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Zdravotni péce

Sp. zn.: 1017/2005/VOP/PM

Dostupnosti zdravotni péée se rozumi zejména zajisSténi zdravotni Dostupnost
péce v potfebném rozsahu a pfedvedeni, pfevoz €i jiné premisté- zdravotni
ni odsouzeného k poskytnuti potfebné zdravotni péce do zdravot- péce
nického zafizeni nebo do mimovézenského zdravotnického zarize-

ni, jakoz i pfivolani Iékafe nebo jiného zdravotnického pracovnika

k poskytnuti neodkladné pomoci. Ochrance je srozumén s tim, ze

k lékari se kazdodenné hlasi nékolik desitek odsouzenych, nicméné

je véci feditele véznice, aby zabezpedil to, ze zdravotni péce bude
dostupna.

Zavérec€na zprava o Setfeni podnétu ods. Z. S.

A — OBSAH PODANI

Na ochrance se obratil pan Z. S., v té dobé ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici P. Jeho stiZnost se tykala nedostupnosti zdravotni péce ve zmi-
néném zarizeni.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Povéreni pracovnici Kancelare verejného ochrance prav provedli mistni
Setfeni ve Véznici P., béhem néjz hovorili s panem Z. S. a dal$imi odsou-
zenymi.

Obecné se vSichni dotazovani shodli na tom, Ze dostat se k 1ékafi je
problém. Tato skute¢nost vyplynula i z dalSich Setfeni vedenych proti VS
CR Véznice P. Hlavni pfi¢inou neuspokojivé dostupnosti zdravotni péce je
nedostate¢ny pocet zdravotnického personalu, zejména lékaru.

V knize hlasicich se nemocnych byl pan S. uveden ve dnech15. brezna
2005, dale 16. a 18. bfezna 2005. Jen pro ilustraci lze uvést, Ze dne 15. brez-
na se k 1ékari hlasilo 56 odsouzenych a 16. bfezna 87 odsouzenych.

Ze zdravotnické dokumentace vyplynulo, Ze u lékafky byl pan S. az
22. brezna 2005.

Nutno rovnéz podotknout, zZe 15. bfezna 2005 byl ordina¢ni den pro
ubytovnu E, kde byl pan S. umistén. Nezadal tedy mimoradné zavedeni
k 1ékari nebo zavedeni mimo stanovené dny.
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C — PRAVNI HODNOCENI

Poskytovani zdravotni péce osobam ve vykonu trestu se ridi obecnymi
pravnimi predpisy v oblasti zdravotni péce, s vyjimkami vyplyvajicimi
z ustanoveni § 9 odstavce 2 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, ZVTOS, a RVTOS. Zejména se jedna o od-
néti prava svobodné volby lékare, klinického psychologa a zdravotnického
zarizeni. Pravé s ohledem na tuto skute¢nost povazuje ochrance dopad
stiZnosti na zdravotni péci za pomérné zavazny, a to ve smyslu naruseni
vziajemného vztahu lékar - pacient, kdy zejména klesa diivéra pacienta
k 1ékari.

V ramci vnitfnich predpist je poskytovani zdravotni péce t€émto oso-
bam upraveno narizenimi ministra spravedlnosti a nafizenimi generalni-
ho reditele. Narizeni ministra spravedlnosti vymezuje pojem ,dostupnost
zdravotni péce”, za kterou je odpovédny feditel véznice. Dostupnosti se
rozumi zejména zajisténi zdravotni péce v potfebném rozsahu a predvede-
ni, prevoz a jiné premisténi odsouzeného k poskytnuti potfebné zdravotni
péce do zdravotnického zarizeni nebo do mimovézenského zdravotnického
zarizeni, jakoz i privolani lékafe nebo jiného zdravotnického pracovnika
k poskytnuti neodkladné pomoci.

Dostupnost vymezuji i nékteré mezinarodni dokumenty.

Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni (Standard Mini-
mum Rules for the Treatment of Prisoner) v ¢l. 25 stanovi, Ze 1ékar musi
pecovat o fyzické i psychické zdravi odsouzenych, mél by denné vidét
vSechny nemocné odsouzené, vSechny ty, ktefi si stéZuji na svoji nemoc,
a ty odsouzené, jimz je 1ékarsky dohled specidlné natizen.3° Obdobné ho-
vorii ¢l. 30. 1. Evropskych vézenskych pravidel.

Andrew Coyle ve své publikaci ,,A Human Rights Approach to Prison
Management” uvadi, zZe vézenska sluzba musi prijmout takova opatreni,
aby nemocni odsouzeni nebo ti, ktefi jsou znepokojeni svym zdravotnim
stavem, méli pristup kazdy den k potrebné kvalifikovanému zdravotnické-
mu pracovnikovi.3!

Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy ve véci etickych a organizac-
nich aspektt poskytovani zdravotni péce ve véznicich32 uvadi v kapitole
nazvané ,pristup k 1lékari®, coZ 1ze rovnéz chapat jako dostupnost 1ékarské
péce, Ze odsouzeny by mél mit kdykoliv pristup k 1ékari nebo kvalifikované
zdravotni sestre, bez ohledu na vézensky reZzim a bez zbyte¢nych pratahu,

30 The medicial officer shall have the care of the physical and mental health of the priso-
ners and shoul daily see all sick prisoners, all who complain of illness, and any prisoner
to whom his attention is specially directed. “

31 Andrew Coyle, A Human Rights Approach to Prison Management, Internatioval Centre
for Prison Studies, London, United Kingdom, 2002; page 55.

32 Recommendation No. R (98) 7 of the Committee of Ministers to member states concer-
ning the ethical and organisational aspects of health care in prison.
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pokud to jeho zdravotni stav vyZaduje. Odsouzeni maji mit pristup k 1ékari
v pripadé nutnosti kdykoli béhem dne i noci.

V pripadé pana S. nebyl naplnén ani jeden z vySe uvedenych poZadav-
ki ¢i doporuceni.

Pro pana S. nebyla zdravotni péce ani dostupna ve smyslu nafizeni mi-
nistra spravedlnosti.

K lékari se kazdodenné hlasi nékolik desitek odsouzenych, cozZ po-
tvrdily i idaje o poctu odsouzenych, kteri se hlasili spole¢né s panem S.
Nicméné je véci reditele véznice, aby zabezpecil to, Ze zdravotni péce bude
dostupna.

D - PRIJATA OPATRENI

S odkazem na shora uvedené ochrance konstatoval, Ze ze strany véznice
doslo k pochybenim ve smyslu nezajiSténi dostupnosti zdravotni péce.

Jak bylo jiZ vySe uvedeno, nedostupnost zdravotni péée byla dlouhodo-
bym problémem Véznice P. Na zakladé jednani na trovni GR VS CR byly
zvySeny tabulkové poéty zaméstnancti véznice o jednoho lékare a dvé zdra-
votni sestry.
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Kontakt s vnéjSim svétem

Sp. zn.: 3279/2004/VOP/FH

Uzavieni Véznice nerozhoduje o tom, zda manzelstvi bude ¢i nebude uzavie-
shatku no, ale rozhoduje pouze o tom, zda bude uzavieno uvnitf véznice,
popripadé zda odsouzenému bude prerusen vykon trestu, aby se
mohl zuéastnit obfadu mimo véznici. Takova rozhodnuti ma véznice
Cinit s pfihlédnutim ke kritériim, ktera jsou béhem vykonu trestu
odnéti svobody zcela legitimni, tedy predevsSim ke kritériim bezpec-
nostnim a k napliovani ucelu trestu odnéti svobody. Uzavieni man-
Zelstvi véznice svym postupem ani nemize zabranit, nebot uzavreni
manzelstvi je mozné i prostiednictvim zastupce. Véznice pochybila,
kdyz zadost odsouzeného o umoznéni uzavieni manzelstvi ve véz-
nici zamitla z diivodl spocivajicich v nedoloZzeni vazného vztahu
odsouzeného s osobou podle Zadosti s nim hodlajici uzavfrit man-
zelstvi, ve vyhodnoceni zadosti jako ucelové s tim, ze manzelstvi by

neplnilo roli, jakou ma.

Zavére€na zprava o Setreni podnétu ods. M. V. a pani A. W.

A — OBSAH PODNETU

Na ochrance se obratila pani A. W., ktera uvedla, Ze ji byly bezdtivodné ode-
preny navstévy pana M. V., vykonavajiciho toho ¢asu trest ve Véznici P. Také
bylo uvedeno, Ze feditelem Véznice P. doslo bez odtivodnéni k zamitnuti po-
voleni uzavrit snatek mezi pani W. a panem V. v prostorach Véznice P.

Tyto informace byly panem V. potvrzeny. Pan V. také uved]l, Ze pani W. je
jeho druzkou, pricemz je jim krome snatku znemoznovan osobni kontakt
ve véznici.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

V ramci predmétného Setfeni si ochrance vyZadal stanovisko reditele Véz-
nice P. Ten ke svému vyjadreni prilozil také relevantni pisemné materialy
z osobniho spisu pana V.

Z vyjadreni reditele Véznice P. vyplynulo, Ze pan V. podal prvni Zadost
o uzavreni sniatku (resp. o povoleni uskute¢néni svatebniho obfadu v pro-
storach véznice) s pani W. dne 30. 8. 2004, pricemz dne 31. 8. 2004 doslo
k pohovoru pana V. s vychovatelem, ktery se k zadosti vyjadfil negativné,
nebot shledal diivody pana V. pro uzavieni snatku za nepiesvédéivé. Na
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to navazalo stanovisko socidlni pracovnice ze dne 3. 9. 2004, dle néhoz se
zadosti rovnéz nedoporucuje vyhovéet. Davodem bylo to, Ze pan V. v dotaz-
niku vroce 2003 uvedl jako druzku pani V. T. a 30. 1. 2004 do dokumentu
socialni charakteristiky odsouzeného jako druzku pani L. D. a jako pritel-
kyni pani L. S. Dle predmétného stanoviska projevil pan V. zajem o snatek
s pani W, ktera jej navstivila dvakrat ve Véznici V. na zakladé povoleni ta-
méjsiho reditele. Pan V. v Zadostech o povoleni navstévy uvadeél, Ze se jedna
o pritelkyni. Pri jedné z navstév pani W. vSak mélo dojit k ,mimofadné uda-
losti® popsané v ,hlaSeni mimoradné udalosti z Véznice V.“, kdy se pani
W. méla pokusit do prostor véznice pronést omamnou latku a SIM kartu.
Ve stanovisku socialni pracovnice je také uvedeno, Ze se pan V. vyjadril,
Ze pani W. zna z civilu asi pét let a chtél by si ji vzit z toho diivodu, aby ji
usnadnil vstup do véznice, nebot ve Vé€znici V. mu pani W. nechtéli zapsat
do osobni karty jako druzku. I vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pan V. neznal
napr. datum narozeni pani W., nabyla socialni pracovnice dojmu, Ze pan V.
.jedna ucelové a manzelstvi by neplnilo roli, jakou ma“.

Dne 24. 9. 2004 mél pan V. byt pri osobnim pohovoru s reditelem Véz-
nice P. seznamen s tim, Ze mu snatek nebude povolen; bylo mu fe¢eno, Ze
musi dolozit doklady, ze kterych bude zfejmé, Ze s pani W. Zil ve spole¢né
domacnosti pred nastupem do vykonu trestu. Co se pak tyce predloZené-
ho notarsky ovéreného prohlaseni pani W. ze dne 18. 2. 2004, ve kterém
je uvedeno, Ze s panem V. Zila pfed nastupem vykonu trestu ve spole¢né
domacnosti, nema to byt dle ndzoru Véznice P. doklad o doloZeni souZiti
stéZovateld, ale pouze notarsky ovéreny podpis na prohlaseni pani W.

Béhem pobytu ve Véznici P. nemély byt panu V. povoleny navstévy pani

Z osobniho spisu pana V. dale vyplynulo, Ze prohlaseni o souZiti ve spo-
le¢né domacnosti s panem V. pred notafem neucinila pouze pani W. (18. 2.
2004), aleipani V. T., a to dne 4. 12. 2003.

O povoleni navstévy pani W. ve Véznici V. stéZovatel pozadal dne 25. 2.
2004, kdy ji charakterizoval jako pritelkyni. Tato navstéva byla povolena,
stejné jako navstévy na zakladé Zadosti ze dne 26. 4. 2004 a 27. 5. 2004.
K incidentu s pronasenim nedovolenych predméta pak doslo dne 14. 6.
2004, cela udalost je zdokumentovana prislusnym hlasenim. Poté jizZ k po-
voleni navstévy nedoslo.

Ze zaznamu o prubéhu vykonu trestu pak také vyplyva, Ze socialni pra-
covnice dne 3. 9. 2004 presumovala kone¢né nedoporucujici stanovisko
k problematice povoleni sniatku ve véznici z toho diivodu, Ze pani W. méla
v minulosti zakaz vstupu do Véznice V. kvtili pronaseni nepovolenych
predmeétii.

Ve vyjadreni k zadosti o povoleni navstévy uvedl dne 8. 9. 2004 vycho-
vatel, Ze nedoporucuje navstévu povolit kviili mimoradné udalosti z Véz-
nice V. Pozdéji doslo i k zamitnuti obdobnych Zadosti ze dne 4. 10. 2004
a 10. 11. 2004.
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V ramci uskute¢néného mistniho Setfeni dne 23. 3. 2005 reditel Vézni-
ce P. uvedl, Ze obvykle za rok povoli ve véznici uzavieni zhruba péti snatku.
V této zalezitosti spolupracuje s prislusnou radnici.

Jesté se neobjevil pripad, Ze by se snatek ve véznici uzaviral prostred-
nictvim zastupce.33 Takova situace ¢i zadost by se resila ad hoc (rovnéz
pani W. nebo pan V. takovou Zadost nepodali, takZe timto zptisobem nerte-
Sili problém s moZnymi bezpec¢nostnimi diivody nepovoleni jejich snatku
ve véznici).

V pripadé stézovateltr v§ak hlavni roli pro nepovoleni obradu v prosto-
rach véznice dle feditele véznice nehraly bezpecnostni davody (které by
pripadaly v tivahu vzhledem ke zjiSténim ziskanym o pani W., zejména je-
jimu pokusu o proneseni SIM karty a omamneé latky panu V. do Véznice
V.), ale to, Ze stéZovatelé nedolozili, Ze by mezi nimi byl vztah druha a druz-
ky. O panu V. bylo znamo, Ze udrZuje kontakty s vétSim poctem Zen. Pani
W. pfitom nebyla jedinou Zenou, ktera uvadéla, Ze je druzkou pana V. (viz
vyse).

Obecné feditel Véznice P. pozaduje, aby snoubenci Zadajici o uskutec-
néni obradu ve véznici dolozili, Ze je mezi nimi plnohodnotny vztah druha
a druzky. Pokud nejsou schopni dolozit, Ze by jejich svazek byl smyslupl-
ny, mél za sebou néjakou minulost a také perspektivu do budoucnosti,
snatek ve véznici nepovoli. JiZ z dfivéjska totiZz m4 zkuSenosti, Ze n€kteri
odsouzeni uzavirali snatky bud pro urcité rozptyleni, nebo ti¢elové, ze zist-
nych davodu (ziskani majetku od budoucich manZelek apod.).

V praxi je tedy zkoumano (a nastalo to i v pfipadé€ pana V. a pani W.), zda
by manzelstvi ,,plnilo roli, jakou ma“ (viz vyjadreni socialni pracovnice).

Dne 12. ledna 2005 ochrance pfi Setfeni obdobné véci obdrzel také
vyjadieni generélni feditelky VS CR ze dne 6. ledna 2005, ktera uvedla,
Ze véznice se v danych pripadech ridi legislativou upravujici tuto oblast
(zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpist, a ze VS CR
neciti potrebu dale otazku uzavirani sniatkt v prostorach véznice metodic-
ky upravovat. Véznice nerozhoduje o tom, zda manzZelstvi bude ¢i nebude
uzavieno, ale rozhoduje pouze o tom, zda bude uzavieno uvnitf véznice
nebo zda odsouzenému bude preru$en vykon trestu, aby se mohl ziicast-
nit obfadu mimo véznici. Véznice tedy nemutiZe zablokovat véznéné osobé
uzavieni manzelstvi; pokud nelze z raznych diivodii konat obrad ve véznici
(napf. matrika odmitne, véznice nema vhodny prostor pro konani) a nelze
véznéné osobé povolit do¢asné opusténi véznice (napr. z bezpe¢nostnich
divodil), mtiZe osoba vstoupit do manzelstvi prostfednictvim zastupce.

33 Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné: Z dulezitych diivodi mohou
krajsky urad nebo obecni tifad obce s rozsifenou pusobnosti, v hlavnim mésté Praze
ave meéstech Brno, Ostrava a Plzen magistraty téchto meést povolit, aby prohlaseni jed-
noho ze snoubencd, Ze vstupuje do manzelstvi, ucinil jeho zastupce. PIna moc musi
byt pisemna a podpis na ni musi byt ifedné ovéren. Druhy snoubenec, se kterym ma
byt manzelstvi uzavieno, musi byt v ni pfesné€ oznacen, jinak manzelstvi nevznikne.
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C - PRAVNI HODNOCENI

m 1. Problematika povolovani navstév

V daném pripadé nebylo shledano pochybeni Véznice P., které by spocivalo
v bezdiivodném branéni panu V. v tom, aby jej ve véznici mohla navstévo-
vat pani W.

Problematika navstév odsouzenych je primarné fesena ustanovenim
§ 19 ZVTOS. Na tuto tipravu navazuji ustanoveni § 26 az § 28 RVTOS.
Dle § 19 odst. 1 ZVTOS ma odsouzeny pravo prijimat v éase uréeném fe-
ditelem véznice navstévy blizkych osob34 na dobu celkem 3 hodiny béhem
jednoho kalendarniho meésice. Odstavec 4. citovaného ustanoveni pravi,
Ze v zajmu ndpravy odsouzeného nebo z jiného zavazného divodu lze od-
souzenému povolit navstévu jinych nez blizkych osob.

Za osobu blizkou je tfeba povazovat i druzku nebo druha. Pokud by
tedy pani W. byla druzkou pana V., mohla by jej navStévovat za zjednodu-
Senych podminek, kdy by pro kazdou jednotlivou navstévu nebylo treba
vydavat samostatné rozhodnuti. Lze pochopit vyhrady Véznice P. (ale i Véz-
nice V.), dle niZ nebyla pani W. chapana jako druzka pana V. Jednak pan V.
jiz drive sam za druzku oznacil pani V. T. a také byla k dispozici prohlaseni
jak pani T., tak pani W,, Ze tyto s nim Zily ve spoleéné domacnosti. Obé
prohlaseni od sebe délilo jen kratké c¢asové obdobi, a jelikoZ se po celou
nasledujici dobu pan V. nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, nemély
prislusné véznice relevantni podklady a davody, aby akceptovaly tvrzeni
pana V. o tom, Ze jeho druzkou je jiz n€ékdo jiny.

Pokud Ize tedy akceptovat nazor prislusnych véznic, Ze pani W. nebyla
pojimana jako druzka pana V., naskyta se otazka, zda ji mély byt umozno-
vany navstévy dle § 19 odst. 4 ZVTOS. Ochrance nabyl dojmu, Ze ani v tom-
to pripadé nedoslo k pochybeni. Véznici V. byly navstévy v minulosti bez
problému povolovany, zlom nastal az v okamziku, kdy se pani W. pokusila
do véznice pronést nedovolené predmeéty. Na tuto skutec¢nost se pozdéji
odvolavala i Véznice P. Akceptovatelna je dle nazoru ochrance uvaha, Ze
pripadna navstéva pani W. by nemusela byt v zajmu napravy odsouzené-
ho, jak o ném hovori ustanoveni uvedené v tomto odstavci.

m 2. Problematika mozZnosti uzavieni snatku v prostorach véznice

Vykonu prava na uzavieni manzelstvi, vyslovné zminénému napft. v Umlu-
vé o ochraneé lidskych a prav a zdkladnich svobod (¢l. 12), Véznice P. svym
postupem nezabréanila a ani zabranit nemohla, nebot uzavieni manzelstvi
je mozné i prostrednictvim zastupce, jak ostatné uvedla ve svém vyjadreni

34 Osoby blizké jsou definovany § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik: Osobou
blizkou je pribuzny v fadé primé, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodin-
ném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ijmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha davodné pocitovala jako tijmu vlastni.
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i generalni feditelka VS CR. Véznice P. pouze odmitla konani obfadu v pro-
storach véznice.

V této souvislosti vSak dle nazoru ochrance pochybila, kdyZ pro své
zamitavé stanovisko k zZadosti pana V. o umoznéni uzavieni manzelstvi
ve véznici uvedla davody, které byly obsazeny ve vyjadreni feditele véznice
adoporucéeni odbornych pracovnikt véznice. Tyto dtivody spoéivaly zejmé-
na v tom, Ze pan V. nedoloZil, Ze by se mezi nim a pani W. jednalo o vazny
vztah. Také bylo vyhodnoceno, Ze jednani pana V. je ti¢elové a ,manzelstvi
by neplnilo roli, jakou ma*“.

Lze si predstavit riizné duvody, zejména bezpecnostni, které brani
spravé véznice v tom, aby véznéné osobé€ umoznila uzavieni manzelstvi
v prostorach véznice. V daném pripadé takové dtiivody mohly pfichazet
v uvahu vzhledem k mimoradné udalosti ze dne 12. 6. 2004, k niZ doslo
ve Véznici V. Véznici P. vSak takové diivody pro zamitnuti nebyly uvedeny.
Akcentovana byla otazka ,plnohodnosti“ ¢i ,naplnovani“ uréitych ,spole-
¢enskych funkci® daného svazku.

Ochrance se domniva, Ze véznice neni instituci povolanou k tomu, aby
hodnotila kvalitu vztahu pripadnych budoucich manzela. To ostatné neni
ukolem ani zadné jiné instituce. Urcité ,hodnotové” pozadavky na manzel-
sky svazek jsou sice uvedeny v zakoné€ ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ale tyto
pozadavky sméruji zejména k samotnym snoubencim a jejich vlastni
zodpovédnosti, nikoli k provérovani néjakou instituci.35> Pokud snoubenci
predlozi zakonem poZadované dokumenty, ma prislusny organ povinnost
je oddat.

Jak jiZ bylo feceno, véznice nemuiZe zbranit samotnému uzavieni
snatku, mtZe pouze dojit k tomu, Ze feditel véznice neumozni uskutec-
néni obfadu v prostorach véznice. Zaroven, ackoli neni opravnén hodno-
tit ,kvalitu® konkrétniho vztahu, je vSak feditel véznice vazan obecnymi
ustanovenimi ZVTOS. Ten ve svém ustanoveni § 1 odst. 2 stanovi, Ze vy-
konem trestu se sleduje dosaZeni ti¢elu trestu odnéti svobody ve smyslu
trestniho zdkona36 prostredky stanovenymi v tomto zakoné. V ustanove-
ni § 2 odst. 2 pak ZVTOS mimo jiné pravi, Ze s odsouzenymi ve vykonu
trestu se musi jednat tak, aby se podporovaly takové postoje a dovednos-

35  Napt. dle ustanoveni § 2 zdkona o rodiné maji muz a Zena, ktefi chtéji spolu uzaviit
manzelstvi, pfedem poznat navzajem své charakterové vlastnosti a sviyj zdravotni stav,
aby mohli zalozit manzelstvi, které splni sv(3j ticel. Dle § 1 odst. 2 je ostatné hlavnim
ucelem manzelstvi zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. § 6 odst. 1 pak stanovi, Ze
snoubenci jsou povinni predlozit stanovené doklady, jakoz i prohlasit, Ze jim nejsou
znamy okolnosti vyluéujici uzavieni manzelstvi, Ze navzajem znaji sv(j zdravotni stav
a Ze zvazili upravu budoucich majetkovych vztaht, usporadani budouciho bydleni
a hmotné zajisténi rodiny po uzavieni manzelstvi.

36 Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon: Uéelem trestu je chra-
nit spole¢nost pred pachateli trestnych ¢inu, zabranit odsouzenému v dalS$im pachani
trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim ptisobit vychovné i na
ostatni ¢leny spole¢nosti.
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ti, které odsouzenym pomohou k navratu do spole¢nosti a umozni vést
po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zakonem.

Vzhledem ke konkrétnim okolnostem Setfeného pripadu (vétSi mnoz-
stvi Zen, které pan V. oznacoval jako své druzky, motivy spocivajici v moz-
nosti zjednodusSeni vstupu pani W. do véznice, pokus o proneseni nepo-
volenych predmétt do Véznice V., mozna absence hlubsiho vztahu mezi
panem V. a pani W. ...) by tedy mohlo pripadat v ivahu, Ze véznice odmitne
uzavreni snatku v prostorach véznice vzhledem k pozadavkiim na ucel vy-
konu trestu. Nikoli v§ak primarné vzhledem k hodnoceni ,kvality® vztahu
snoubencu.

Ochrance rovnéz uvedl, Ze se danou problematikou v minulosti zaby-
val také Vybor ministri, ktery byl v té dobé jednim z organu zajistujicich
kontrolu nad dodrzovanim Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ktery konstatoval v pfipadé pana Alana Stanleyho Hamera proti
Velké Britanii,37 Ze doslo k poruseni prava na uzavieni manzelstvi (¢l. 12),
kdyz jmenovanému byla odepfena moZnost uzavieni manzelstvi béhem
vykonu trestu odnéti svobody.

D - PRIJATA OPATRENI

V ramci Setreni ochrance zjistil pochybeni spocivajici v tom, Ze rozhodnuti
o nepovoleni uzavreni snatku v prostorach véznice nebylo radné odtivod-
néno, resp. nebylo odiivodnéno s ohledem na relevantni ustanoveni prav-
niho fadu, ale opiralo se primarné o odiivodnénti jina.

Doporuéil proto do budoucna mozZnost uzavirani snatkt v prostorach
véznice hodnotit a diisledné odtivodnovat zejména s ohledem na davody,
které jsou béhem vykonu trestu zcela legitimni, tedy pfedevsim duvody
bezpecnostni a kritérium napliiovani ti¢elu trestu odnéti svobody. Z tohoto
hlediska lze hodnoceni kvality vztahu snoubencti pro pfipadné povoleni
obradu ve véznici bez jasného vztaZeni a odtivodnéni k shora popsanym
relevantnim Kkritériim povazovat za chybné. Lze se také domnivat, Ze rad-
né odtivodnéni rozhodnuti z hlediska rozebrani a vysvétleni problematiky
odsouzenému muZe pusobit vychovné a napomahat tak naplnovat shora
popsany ucel vykonu trestu.

Reditel Véznice P. reagoval na zpravu ochrance v tom smyslu, Ze zavéry
ochrance akceptuje a do budoucna budou v otazkach povolovani uzavieni
snatktl v prostorach Véznice P. zvaZzovana pouze relevantni hlediska, jaky-
mi jsou naplnovani ti€elu trestu, ¢i hlediska bezpe¢nostni, a nebude tak jiz
dochazet primarné k hodnoceni , kvality” vztahu zajemct o uzavreni snat-
ku v prostorach véznice. Opatreni k napravé prislibena reditelem Véznice
P. ochrance akceptoval a pripad uzavrel.

37 Application number 7114/75; resolution number DH (81) 5.
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Organizace Véznice v rozporu se sou¢asnou pravni upravou pochybila tim, ze na-
navétév prosto neumoznovala navstévy ve dnech pracovniho volna €i klidu.

Zavérec€na zprava o Setreni podnétu ods. E. G.

A — OBSAH PODNETU

Predmeétem stiZnosti pana E. G., ktery se na ochrance obratil, byl reZim na-
vStév ve Véznici O. a postup jejiho reditele pri vyrizovani Zadosti o pfemis-
téni pana G. do Véznice V. Dle tvrzeni pana G. jsou ve Véznici O. navstévy
mozné pouze ve stfedu. Pan G. se ve svém podnétu domahal, aby mu byly
ve Véznici O. povoleny navstévy o vikendu, nebot jeho druzka a syn jsou
pracujici. Pribuzni jej nemohou ve vSedni dny navstévovat, a to i vzhledem
ke vzdalenosti Véznice O. od mista, kde Ziji. Dale pan G. ve svém podani
uvedl, Ze podaval Zadost o premisténi do Véznice V. z davodu zajmu o do-
plnéni vzdélani a zejména bliZsi vzdalenosti véznice k domovu a moznosti
navstév o vikendu. StéZovatel rovnéz uvedl, Ze jak s problematikou navstey,
tak se Zadosti o pfemisténi se netispésné obrétil na feditele Véznice O. Za-
dal ho také o povoleni mimoradné navstévy o vikendu, ktera meéla byt za-
mitnuta.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

m 1. Doba navstév u ods. G. ve Véznici O.

Na zakladé podkladti, které si vyZzadal od feditele Véznice O., ochran-
ce zjistil, Ze navstévy v kolektivu, ve kterém vykonaval odsouzeny G. trest,
jsou umoznény kaZzdou posledni stfedu v mésici. V odpovédi Véznice O.
na zadost o poskytnuti relevantnich informaci k uvedenému reditel sdélil,
Ze navstévy se v uvedeném kolektivu konaji ,....zpravidla kazdou posledni
stredu v mésici...“. Z kopie Zadosti o rozhovor s reditelem véznice, jehoZ
soucasti je vyjadreni vychovatele, vSak vyplynulo, Ze navstévy odsouze-
nych ve Véznici O. se obecné o vikendu nekonaji vibec. Jako odiivodné-
ni stanoveného terminu navstév uvadi reditel Véznice O. bezpecnostni,
provozni, kapacitni a personalni diivody. Z evidené¢ni karty navstév ods.
G. vyplynulo, Ze o navstévu v terminu pripadajicim na stredu ve Véznici
O. zadal pouze jednou, navstéva se vSak nedostavila. Poté jiZ odsouzeny
o navstévy nezadal, nikoliv vSak z davodu neziajmu o navstévy, nybrz s vé-
domim, Ze ve stanoveny den (stfedu) jej nikdo z rodiny nenavstivi. Ods. G.
uskutecnil rozhovor s reditelem véznice. Odsouzenému bylo vysvétle-
no, pro¢ nejsou ve véznici navstévy v sobotu. Ve Véznici N. S., kde vyko-
naval trest pred premisténim do Véznice O., byl jmenovany odsouzeny
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navstévovan vcelku pravidelné, a to jednou mési¢né, zejména v nedéli
svou druzkou a synem.

m 2. Zadost ods. G. o pfemisténi do Véznice V.

Byly registrovany dvé zadosti odsouzeného G. o premisténi do Véznice V.
podané k rukam reditele Véznice O. Obé zZadosti byly opatreny doporuce-
nim reditele Véznice O. Prvni z Zadosti byla dne 21. kvétna 2008 zamitnuta
treditelem Véznice V. plk. Mgr. J. S. z kapacitnich divodd. Druhé z zados-
ti bylo tymz reditelem dne 9. ¢ervence 2008 vyhovéno. Dne 27. ¢ervence
2008 byl odsouzeny G. premistén do Véznice V.

K premisténi ods. G. bylo prikro¢eno v prubéhu Setfeni zahijeného
na zakladé jeho podani, tudizZ bylo dosaZeno cile, o ktery usiloval. Pfesto
ochrance povazoval za nutné se vyjadrit k harmonogramu navstév ve Véz-
nici O. a postupu reditele Véznice O. ve vyfizovani Zadosti o premisténi do
Véznice V.

C — PRAVNi HODNOCENI

Zajisténi organizace navstév ze strany spravniho organu, v tomto pripadé
VS CR, vymezuji vyjma ZVTOS a RVTOS, ustanoveni ¢l. 24. 4 a 24. 5 Ev-
ropskych vézenskych pravidel38 a rovnéz ¢l. 37 a ¢l. 61 Standardnich mi-
nimalnich pravidel pro zachazeni s vézni39 (dale jen Standardni minimal-
ni pravidla). Konkrétni pravidla pro ¢as navstév urcuje ustanoveni § 26
RVTOS, které stanovuje dobu navstév na denni a zpravidla na dny pracov-
niho volna ¢i klidu. Konkrétni terminy navstév jsou vymezeny vnitinimi
rady véznic. Jak bylo uvedeno v ¢asti B bodé¢ 1 této zpravy, bylo zjiSténo, zZe
navstévy ve Véznici O. se obecné o vikendu nekonaji, resp. v pripadé ods.
G. nebylo jeho Zadosti o navstévu v jiném terminu vyhovéno z davodu, Ze
navstévu pozadoval o vikendu.

Komentar k pravidlu ¢l. 24 Evropskych vézenskych pravidel uvadi ve
svém uvodu, Ze ztrata svobody by nemeéla znamenat ztratu kontakti od-
souzeného s vnéjsSim svétem. Pod obecné€jsi termin ,kontakt s vnéjSim
svétem"” fadime kromé korespondence a telefonického styku rovnéz na-

zeni odsouzeného zpét do spole¢nosti a dosahovani icelu vykonu trestu

38 Cl. 24.4.: Navstévy musi byt organizovany, aby méli vézni moznost udrZovat a rozvi-
jet rodinné vztahy co moznd nejnormalnéjsim zptisobem. Cl. 24.5.: Vézeriskd spra-
va musi napomahat vézinam pri udrZovani dostateénych kontaktt s vnéjsim svétem
a k tomu tcelu jim poskytnout prislusnou socialni podporu.

39 Cl. 37.: Vézittim bude umoznéno v pravidelnych intervalech pod nezbytnym dozorem
komunikovat s jejich rodinami ¢i pfateli s dobrou povésti, a to jak pisemneé, tak priji-
manim navstév.

CL 61.: Zachazeni s vézni by nemélo klast diiraz na jejich vylouéeni ze spole¢nosti,
nybrz na to, Ze jsou jeji soucasti.
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odnéti svobody, jak vyplyva mj. z ¢l. 37 Minimalnich standard.4% Dale Ko-
mentar k ustanoveni ¢l. 24 Evropskych vézenskych pravidel k duleZitosti
navstév uvadi: ,...pravidlo 24 1ze chapat jako stanoveni podminek, které
jsou vézenské organy pro respektovani téchto prav povinny v ramci neod-
myslitelné restriktivnich vézenskych podminek zajistit. To zahrnuje rov-
néz navstévy, nebot tyto jsou obzvlasté dalezitou formou komunikace...*
Navstévy odsouzeného lze mj. subsumovat pod ¢l. 8 Evropské tumluvy
o lidskych pravech,*! tedy pod pravo na soukromy a rodinny zivot. Evrop-
sky soud pro lidska prava ve spojitosti s ¢lankem 8 v pfipadu Botta proti
Italii vyslovil pravidlo, Ze smluvni strany Umluvy maji povinnost &init po-
zitivni opatfeni, aby dochazelo k efektivnimu napliiovani tohoto ¢lanku,
tedy v pripadé Véznice O. musi byt éinéna opatfeni, aby dochazelo k efek-
tivnimu uplatiovani prava odsouzenych na navstévy. Na nutnost faktické
moznosti navstév rodiny odsouzeného poukazuje ve své praci ,A Human
Rights Approach to Prison Management” predni penolog Andrew Coyle.
V kapitole vénované navstévam vymezuje jednoznaéné pravo na navstevy
nikoliv jako privilegium odsouzeného, ale jako zakladni lidské pravo. Ma-
ximou pro pracovniky véznice musi byt tedy zajisténi efektivniho vyuziva-
ni prava navstév odsouzeného v nejvyssi mozné mire.42

Jakkoli byl ochrance srozumén se skute¢nosti, Ze navstévy ve Vézni-
ci O. nelze zejména z provoznich a persondalnich davodt obecné provadét
pouze ve dnech pracovniho volna nebo klidu, konstatoval, Ze vyznam usta-
noveni § 26 RVTOS nelze vykladat tim zptisobem, Ze navstévy lze stano-
vit na vSedni den, a pokud to personalni a provozni kapacity dovoli, i na
dny pracovniho volna a klidu, nybrz zptusobem opa¢nym. To znamena, Ze
navstévy maji byt stanoveny predevSim na dny pracovniho volna a klidu,
a teprve tehdy, jestliZe kapacity (personalni a provozni) nepostacuji k na-
plnéni tohoto ustanoveni, 1ze prikrocit k navstévam v pracovnich dnech.
Navstévy konajici se v pracovnich dnech by mély byt narizovany jako kraj-
ni prostredek, tzv. princip ultima ratio.

Uvedeny vyklad Setfi i tzv. materialni stranku prava odsouzeného na
navstévy, tedy jinymi slovy je zjistovano, zda bylo u¢inéno ze strany vézen-
ské sluzby vSe pro to, aby odsouzeny mohl svého prava na navstévu vyuZit.
Proti vykladu Setficimu materialni stranku prava odsouzeného stoji vyklad
aplikovany pracovniky VS CR Véznice O., ktery lze oznacit jako formalni.
Vychazi z pozice, Ze navstévu odsouzeného ve dnech pracovniho volna ¢i
klidu Ize uskuteénit, jen pokud ji pracovnici VS CR uznaji potfebnou. Vy-
klad ustanoveni § 26 odst. 1 RVTOS ve vy$e uvedeném materialnim slova

40 Srov.: Kol. autor11, Maliny Standarde Hork — The Handbook of a Good Prison Practice,
Penal Reform International, 2001, London, str. 106 a nasl.

41 Sdéleni €. 209/1992 Sb., Federalniho ministerstva zahranié¢nich véci, Umluva o ochra-
né lidskych prav a zédkladnich svobod.

42 K tomu srov.: Coyle, A. A Human Rights Approach to Prison Management - Handbook
for Prison Start. London : International Centre for Prison Studies, 2002, str. 96 a nasl.
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smyslu je konformni s pravidlem ¢l. 24. 4 a 24. 5 Evropskych vézenskych
pravidel, a zejména ¢l. 4 a 6 téhoz predpisu, vyklad formalni jako konform-
ni oznacit nelze.43

Organizovani navstév v pracovni dny predpoklada ustanoveni § 26
odst. 1 RVTOS (pouzity vyraz ,zejména*), totiz konani ve dnech pracovniho
klidu ¢i volna neni nafizeno absolutné. OvSem jazykovym vykladem a vy-
kladem konformnim s Evropskymi vézenskymi pravidly dojdeme k tomu,
Ze i s védomim neuspokojivé persondalni a provozni kapacity na strané
VS CR nelze zcela zru$it moznost navstévy konkrétniho odsouzeného ve
dnech pracovniho volna ¢i klidu. Pfedevsim pokud okolnosti hodné zretele
(situace rodiny odsouzeného, ¢etnost navstév v poslednim obdobi, moz-
nost vykonani navstév v reditelem stanovenych dnech apod.) nasvédéuji,
Ze navstéva by nemohla byt opakované realizovana v pracovnich dnech.
Ochrance dale vzhledem k vySe uvedenym argumenttim A. Coyla pripo-
menul, Ze zavedeni navstév o vikendu napf. v individualné posouzenych
pripadech neni mozZno pouzivat jako odménu de facto, nebot se jedna o re-
alizaci povinnosti véznice.

D - PRIJATA OPATRENI

Na zékladé vy$e uvedeného dospél ochrance k zavéru, Ze pracovnici VS CR
ve Véznici O. pochybili, pokud odmitli ods. G. pfiznat termin navstévy ve
dni pracovniho volna ¢i klidu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze odsouzeny jiZ
vykonava trest ve Véznici V., nebylo v jeho konkrétnim pfipadé pozadovano
opatfeni k napravé. Ochrance vSak oznacil za chybny postup pracovnikt
VS CR ve Véznici O., ktery obecné vyluéuje moznost navstév odsouzenych
ve dnech pracovniho volna ¢i klidu, a vznesl poZadavek na prijeti opatfeni
k napravé pro futuro.

Reditel Véznice O. v rekci na zpravu ochrance prislibil, Ze do budoucna
budou ve Véznici O. prijata takova opatreni, aby se navstévy odsouzenych
mohly v individualnich pripadech odehravat o vikendech ¢i dnech pracov-
niho volna. Ochrance zamér feditele Véznice O. prijal a pfipad ze své stra-
ny ukon¢il.

43 Cl. 4: Vézenské podminky, které porusuji lidskd prava vézid, nelze ospravedlnit ne-
dostatkem prostfedku. Cl. 6: Vykon trestu bude zajistovan tak, aby umoznil osobam
zbavenym svobody jejich opétovné zaclenéni do svobodné spole¢nosti.
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Telefonni Pfimy odposlech telefonniho hovoru odsouzeného je podle soucas-
hovor né pravni Upravy mozny pouze vyjimec¢né, pficemz kontrola hovoru
v cizim ma byt realizovana zpravidla pomoci pofizeného zaznamu.

jazyce Telefonni hovor odsouzeného lIze prerusit tehdy, pokud zaklada
podezieni, ze je pfipravovan nebo pachan trestny €in. Sama sku-
teénost, ze odsouzeny mluvi v jiném nez ¢eském jazyce, nezaklada
podezieni, ze je pripravovan trestny ¢in, zvlasté pak komunikuje-li
stéZovatel s ditétem predskolniho véku. Pferuseni hovorli odsouze-
nych, ktefi hovofi jinym nez ¢eskym jazykem je (ve vztahu k odsou-
zenym, ktefi mluvi éesky) diskriminace.

Zavérec€na zprava o Setreni podnétu ods. J. H.

A — OBSAH PODNETU

StéZovatel ve svém podani upozornil ochrance na tidajnou praxi ve Véznici
H. S., pfi niZ ma byt ukonéovan odsouzenym telefonicky hovor, pokud jej
vedou v romském jazyce. StéZovatel popsal svou zkuSenost s ukonc¢enim
telefonického rozhovoru, jejZ vedl v romském jazyce se svou dcerou pred-
Skolniho veéku.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Dle tvrzeni stéZovatele ve Véznici H. S. mu nebylo povoleno pouZzivat pii te-
lefonickém rozhovoru se svou dcerou, romsky jazyk a hovor mu byl vycho-
vatelem ukoncen. StéZovatel dodava, Ze jeho dcera hovori pouze romskym
jazykem. Pri mistnim Setfeni pracovniki Kancelafe verejného ochrance
prav z rozhovoru s vedoucim vykonu trestu vyplynulo, Ze v pripad¢, kdy
odsouzeny pouziva jiného jazyka nez ¢eského a pracovnikim VS CR je
znama skutecnost, Ze ovlada i ¢esky jazyk, je odsouzeny upozornén, aby
pouzival ¢esky jazyk, jinak mu bude hovor ukoncen.

C - PRAVNI HODNOCENI

Telefonicky rozhovor odsouzeného s jeho rodinou je konkrétni realizaci
prava na rodinny a soukromy zZivot odsouzeného ve smyslu ¢l. 8 Evropské
umluvy,44 v jehoZ ramci jako snad v sou¢asnosti nejdtlezitéjsiho pravniho

44 Vyhlasené v CR jako sdéleni Federdlniho ministerstva zahraniénich véci pod
¢.209/1992 Sb., Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota; 1. Kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
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dokumentu - katalogu lidskych prav a svobod, jenZ se ochrance pro po-
souzeni stéZovatelovy namitky pro jeho priléhavost rozhodl pouzit. Vykon
prava na soukromy a rodinny Zivot je typicky odsouzenému pochopitelné
omezen, coZ samo, zietelné a explicitné vyplyva ze skute¢nosti, Ze odsou-
zeny vykonava trest odnéti svobody. JelikoZ v pravnim staté nelze Zzadnou
lidskou bytost zbavit zakladniho prava ¢i svobody zcela, nybrZ ji za urci-
tych, presné vymezenych okolnosti omezit, a také s prihlédnutim k ¢lanku
1 Evropskych vézenskych pravidel4S je tfeba si v souvislosti se situaci, jiz
byl vystaven stéZovatel, zodpoveédét otazku, zdali prerusSeni telefonického
hovoru stézovatele, ktery vedl v romském jazyce se svou nezletilou dcerou,
predstavuji ony presné vymezené okolnosti, za kterych lze zakladni pravo
omezit. Jinymi slovy fec¢eno, zda je legitimni a legalni prerusit telefonicky
hovor odsouzeného, pokud je veden v jiném nez ¢eském jazyce.

Pravo na rodinny a soukromy Zivot odsouzeného ve smyslu ¢l. 8 Ev-
ropské Umluvy Ize omezit za nasledujicich podminek: Omezeni je v soula-
du s pravem, sleduje legitimni cil, je nutné v demokratické spole¢nosti,*6
pficemz neni-li jedna nebo vice podminek splnéna, jedna se o nelegitimni
zasah do prava odsouzeného. Pokud se tedy mél ochrance vyjadrit k napl-
néni, ¢i nenaplnéni jednotlivych podminek omezeni vySe uvedeného za-
kladniho prava ze strany zaméstnanct Véznice H. S., doSel k nasledujicim
zavéram. Pokud se zaméstnanec vézenské sluzby rozhodne prerusit od-
souzenému telefonicky hovor, opira sviij postup patrné o ustanoveni § 25
odst. 3 RVT0S.47 Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze piimy odposlech je
mozny pouze vyjimeéné — opravnéni seznamovat se s obsahem telefona-
ta odsouzenych ma byt realizovano predevsim kontrolou na zaznamovém
médiu. Dikazni situace v danou dobu neumoznovala ochranci vyjadrit se
ke skuteénosti, Ze pfima forma odposlechu povéfenym zaméstnancem, ni-
koliv tedy zpétné sledovani zaznam, je ve Véznici H. S. aplikovana pouze
vyjimecné, nicméné je zfejmé, Ze sama skutecnost, Ze odsouzeny mluvi
v romském (¢i v jakémkoliv cizim) jazyce nezaklad4 imanentni podezreni,
Ze je pripravovan trestny c¢in, zvlasté pak komunikuje-li stéZovatel s dité-

2. Statni organ nemuize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to
v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec-
nosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé¢, predchazeni nepokojiim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

45 Doporuceni Rec (2006) 2: 1. Se vsemi osobami zbavenymi svobody bude zachdzeno
talk, aby byla respektovdna jejich lidskd prava.

46 K tomu srov. Killkely, U.: The right to respect for private and family life, Human rights
handbooks, No. 1, Rada Evropy, 2001, dostupné z: http://hrls. echr. coe. int/uhtbin/
cgisirsi. exe/x/ 0/0/5?searchdatal =human-+rights+handbooks{440}.

47 (3) Opravneéni Vézeniské sluzby seznamovat se s obsahem telefonata je realizovano
zpravidla kontrolou zaznamu telefonatti na zaznamovém médiu, vyjimeéné primym
odposlechem feditelem véznice povéfenym zaméstnancem Vézenské sluzby. Pokud
obsah telefonatu zaklada podezfeni, Ze je pripravovan nebo pachan trestny ¢in, Vé-
zenska sluzba preda zaznam telefonatu organu ¢innému v trestnim fizeni, v pripadé
pirimého odposlechu hovor prerusi a udalost oznami.
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tem predskolniho véku. Preruseni hovoru odsouzeného H. se tedy neu-
dalo na zakladé podezreni, Ze by mohl byt prfipravovan trestny ¢in, nybrz
z toho davodu, Ze vychovatel rozhovoru nerozumeél, proto jej preventivné
prerusil. Takovyto postup vSak neni v souladu s pravem, nybrz v rozporu
s vySe uvedenym ustanovenim RVTOS, ¢l. 2 odst. 2 a 3 odst. 2 a ¢l. 748
LZPS a dale ¢l. 3 Evropskych vézenskych pravidel.

Ochrance posoudil vzniklou situaci ve svétle ¢l. 8 Evropské tumluvy
a prismatem vySe uvedenych podminek, za nichZ mtiZze byt omezeno pra-
vo na soukromy a rodinny Zivot. JiZ pfi zkoumani podminky prvni (soulad
s pravem), dospél k zavéru, Ze tato podminka neni naplnéna. JelikozZ je
naplnéni vSech podminek postaveno na kumulativnim principu, nepova-
Zoval ochrance za potfebné se dale zamysSlet nad splnénim podminek legi-
timniho cile a nezbytnosti opatfeni v demokratické spole¢nosti.

Z dukazni situace pripadu rovnéz vyplynulo, Ze preruSovani hovora
odsouzenym, ktefi mluvi romskym jazykem, zavdava protipravni nerov-
né zachazeni (fj. diskriminaci), oproti odsouzenym, ktefi mluvi ¢esky, a to
konkrétné na zakladé ¢l. 3 odst. 149 (zdkaz diskriminace) ve spojeni s ¢l. 7
LZPS a ¢l. 1459 ve spojeni s ¢l. 8 Evropské iumluvy. Jako diskriminaci 1ze
pritom lze oznacit takové jednani nebo opomenuti, kdy je s jednou osobou
zachazeno méné vyhodnym zptisobem nez s osobou ve srovnatelné situaci
na zakladé diivodu, ktery je pravem zapovézen a zaroven pro takové jednani
nesleduje legitimni cil nebo jeho dosahovani se déje nepfimérenymi pro-
stfedky. Pri diskriminaci musi taktéZ dojit alespon k elementarni intruzi do
duistojnosti osoby, kterou dotéena osoba vnima jako ponizujici. V pripadé
ods. H., ale i potencialnich dalSich romskych odsouzenych, byl zakazanym
diskrimina¢nim diivodem jazyk a potaZmo jeho etnicka prislusnost.

D - PRIJATA OPATRENI

Na zakladé vySe uvedeného dospél ochrance k zavéru, zZe pracovnik VS
CR ve Véznici H. S. pochybil, pokud prerusil ods. H. telefonicky hovor jen
z toho dvodu, Ze jej stéZovatel vedl v romském jazyce. Uvedené plati i viaéi

48 Cl 2 odst. 2: Statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zéko-
nem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi; ¢l. 3 odst. 2: Nikomu nesmi byt zptisobena
Ujma na pravech pro uplatiovani jeho zakladnich prav a svobod; ¢l. 7 odst. 1: Nedo-
tknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruc¢ena. Omezena muZe byt jen v pifipadech
stanovenych zakonem.

49 Cl 3 odst. 1: zdkladni prava a svobody se zaruéuji véem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.

50 Cl. 14: Zakaz diskriminace - UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi
byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo social-
ni ptivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

234

Vézenistvi (sbornik) (2010).indd 234 11.1.2011 15:45:35



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV — KASUISTIKY

neur¢itému poctu dalSich odsouzenych hovoricich romskym jazykem. Ve
zbylych bodech podani odsouzeného nebylo pochybeni shledano.

Reditel Véznice H. S. ochréance v reakci na jeho zpravu ujistil, Ze od pra-
xe ohledné ne/povolovani telefonatt v jiném nez ¢eském jazyce se rozhodl
upustit. Ochrance proto véc uzavrel.

Sp. zn.: 873/2009/VOP/MC

V ptripadé, kdy se nejedna o navstévu v mistnosti, kde je odsouzeny Kontakt
oddélen od navstévy prepazkou, nelze v ramci stanovené doby na- s détmi pfi
vstévy kontakt s nezletilym ditétem omezit na urcitou kratSi Casové navstévach
ohraniéenou dobu. Kontakt vSak Ize pferusit, pokud béhem navsté-

vy nastane dlvodné podezieni, Ze nezletilec je zneuzivan k prone-

seni nepovoleného predmétu do véznice.

Zavérecna zprava o Setreni podnétu ods. M. F.
A - OBSAH PODNETU

Na ochrance se obratil ods. M. F., ktery uvedl, Ze dne 7. itnora 2009 byl
ve Véznici V. navstiven svou rodinou a pri navstéveé si mél posadit na klin
svého nezletilého syna, pricemZ mél byt sluzbu konajicim prisluSnikem
VS CR nevybiravym zptisobem upozornén, aby svého syna na kliné ne-
choval, nebot na takové jednani potfebuje zvlastni povoleni. Povoleni mél
obdrzZet, a to na dobu 5 minut. StéZovatel celou situaci povazoval za poni-
Zujici.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Stanovisko, které si ochrance za ticelem Setreni vyzadal od reditele Vézni-
ce V., v zasadé potvrzuje tvrzeni stéZovatele.

Na zdkladé shromazdénych diikaznich prostredkt bylo zjiSténo, Ze sté-
zovateli byl povolen pri navstéveé ve Véznici V. fyzicky kontakt s jeho synem,
a to na dobu 5 minut. Reditel Véznice V. ochrénce ohledné problematiky
povolovani kontaktu mezi osobami blizkymi béhem navstév informoval,
Ze obecné je kontakt mezi osobami blizkymi a odsouzenym povolovan dle
platnych pravnich predpist (srov. niZe), nicméné je pausalné odsouzenym
umoznovan na co nejkratsi dobu, nebot osoby blizké a nezletilé jsou také
¢asto zneuzivany k pronaseni kontrabandu (penéz, omamnych latek a ji-
nych nepovolenych predmeétti) do véznice.
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C — PRAVNI HODNOCENI

Zajisténi organizace navstév ze strany VS CR vymezuji ramcoveé ustanove-
ni ¢. 24. 4 a 24. 5 Evropskych vézenskych pravidel3! a ¢l. 37 a ¢l. 61
Standardnich minimalnich pravidel pro zachazeni s vézni.52 Konkrétné
a hloubéji je rezim navstév odsouzenych upraven vnitrostatnimi predpi-
sy, tedy ustanovenimi § 19 ZVTOS, a ustanovenim § 27 a nasl. RVTOS.
Reditel Véznice V. ochrance informoval, Ze se pracovnici VS CR ve Véznici
V. fidi pri své sluzbé na navstévach zejména metodickym listem reditele
odboru vykonu vazby a trestu, kterym se upravuje postup pri realizaci
vybranych ustanoveni pri povolovani a realizaci navstév obvinénych a od-
souzenych,33 resp. se ridi jeho derivatem v podobé aprobovaného vnitini-
ho fadu Véznice V. Reditel ochrance dale vyrozumél, Ze kontakt odsouze-
ného s nezletilym navstévnikem je obecné ploSné odsouzenym povolovan
na co nejkratsi dobu. Uvedeny postup si klade za cil ptisobit preventivné
proti pronaseni kontrabandu do véznice.

Je smutnou a bohuzel pomérné béznou realitou, Ze jsou déti, a do-
konce i kojenci, pouzivani jako prostredek pro pronaseni nepovolenych
predmeétt (zejména drog ¢i hotovosti) do véznic. Odsouzeny se nachazel
ve véznici pravé z divodu, Ze spachal trestny ¢in, a pokud je umistén do
Véznice V., jedna se o ¢in svym charakterem zavazny. Jeho pravo na ro-
dinny a soukromy Zivot ve smyslu Evropské tiumluvy je tak po pravu ome-
zeno a ochrance nemél za potrebné ve prospéch odsouzeného ho jakkoliv
posilovat. Ochranci byla pochopitelné znama skutecnost, Ze nejcastéjSim
zpusobem, jak se dostavaji zejména drogy a hotovost do véznice, je cestou
navstév. Na druhou stranu je vSak tfeba mit na paméti zejm. zajem dité-
te, které prislo navstivit svého rodice do véznice. Zajem ditéte, zakotveny

51 ¢l. 24. 4.: Navstévy musi byt organizovany, aby méli vézni moznost udrzovat a rozvi-
jet rodinné vztahy co mozna nejnormalnéjsim zptisobem. Cl. 24. 5.: Vézenska spra-
va musi napomadahat vézntim pii udrZovani dostate¢nych kontaktti s vnéjSim svétem
a k tomu tcelu jim poskytnou prislusnou socialni podporu.

52 ¢l 37.: ,Vézruim bude umoznéno v pravidelnych intervalech pod nezbytngm dozorem ko-
munikovat s jejich rodinami éi prdteli s dobrou povésti, a to jak pisemné, tak prijimdanim
navstev. “
¢l. 61.: ,Zachdzeni s vézni by nemélo klast diiraz na jejich vylouceni ze spolecnosti, nybrz
na to, Ze jsou jeji soucdsti.

53 ¢l 4.: ,Kontakt mezi obvinénymi nebo odsouzengmi a ndvstévniky:

(1) Obvinény a odsouzeny se miiZe privitat a rozloucit s navstévou béznym spolecen-
skym zptisobem, coZ je podani ruky apod. U osob blizkiych lze povolit i jiny kontalkt (obe-
Jmuti, polibek). Uvedené zptisoby spolecenského styku se zpravidla umozni v pritbéhu
celé ndvstévy za dodrzeni zdkonnych podminelk.

(2) Povéreny zaméstnanec véznice miize povolit kontakt obvinéného nebo odsouzeného
s nezletilym ditétem béhem navstévy (pochovani apod.).

(3) V pripade, Ze vznikne dtivodné podezreni, Ze je dité vyuZivdano jako prostredek I pro-
ndseni nepovolenych véci, povéreny zaméstnanec véznice kontakt prerusi.“
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v él. 3 odst. 1. Umluvy o pravech ditéte,54 je skutecnosti, ktera musi byt
vzdy brana prednostné v potaz. Na druhou stranu je pravdou, Ze mez za-
jmu ditéte obsahuje ustanoveni odst. 2. ¢él. 3 Umluvy o pravech ditéte.55
Vnitfni predpis vézenské sluzby, jenZ je vySe citovan, prave zajem ditéte na
kontakt s rodicem ve smyslu Umluvy o pravech ditéte v podstaté chrani.
Jak vykladem systematickym (mj. s vazbou na ¢él. 3 Umluvy o pravech di-
téte), tak prostym gramatickym vykladem uvedeného vnitiniho predpisu
nelze dojit k zavéru, Ze povoleni kontaktu s nezletilym ditétem bylo moz-
né vydat na urcitou ¢asové omezenou dobu, ale kontakt se mél prerusit
teprve v pripadé duvodného podezieni na zneuziti nezletilého k proneseni
kontrabandu do véznice. To vSak nic neméni na skuteénosti, Ze vézenska
sluzba ve Véznici V. ma nadale, tak jak to ¢inila doposud, posuzovat rizi-
ka konkrétnich odsouzenych pri navstévach, aby tak zabranila proneseni
kontrabandu do véznice a zaroven zajistila priibéh navstév odsouzeného
jeho rodinou dle prava.

D - PRIJATA OPATRENI

Reditel Véznice V. ochrance v navaznosti na jeho zpravu o Setfeni informo-
val, Ze v pripadé osobniho kontaktu odsouzeného s nezletilou osobou za
predpokladu, Ze je v souladu s dobrymi mravy, nebude tento osobni kon-
takt zaméstnanci vézenské sluzby prerusen ani ¢asové omezen. Ochrance
tudiz pripad uzavrel.

Sp. zn.: 5315/2009/VOP/MS

Véznéna osoba ma v ramci narokového balicku pravo na pfijem Omezeni
tabakovych vyrobkl opatfenych i jinym nez ¢eskym kolkem (za piijimat
pfedpokladu, Ze byly do CR legalné dovezeny). Piedpisy EU (jakoZ cigarety
i jejich implementace v éeském pravnim fadu) stanovi moznost pfi- s cizim
lezitostného dovozu omezeného mnozstvi tabakovych vyrobk( pro kolkem
osobni spotfebu, ktera vSak nevyluéuje dalsi Sifeni téchto vyrobk

napf. mezi své blizké.

54 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 sdéleni €. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte: , Zdjem dité-
te must byt prednim hlediskem pri jakélkoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecriované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddr-
nymi organy. “

55 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte: ,Stdty,
Icteré jsou smluvni stranou tumluvy, se zavazuji zajistit ditéti talkovou ochranu a péci,

Jakd je nezbytnd pro jeho blaho, pric¢emzZ berou ohled na prdva a povinnosti jeho rodiéti,
zdkonnych zdstupcti nebo jinych jednotlivcti pravné za neho odpovédnych, a ¢ini pro to
vSechna potiebna zdkonoddrnd a spravni opatrent...“
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Zavérecna prava o Setreni podnétu ods. J. I.

A — OBSAH PODNETU

Naverejného ochrance prav se dopisem ze dne 22. 9. 2009 obratil ods. J. I.,
t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici V. V dopisu stéZovatel bro-
jil proti ,narizeni generalniho reditelstvi véznic o zdkazu prijimani cigaret
a jinych tabakovych vyrobkii bez oznaéeni kolky vydanymi Ceskou repub-
likou®. Zminéné nafizeni mélo byt dle st€Zovatele ,vydano v1éte 2007, nic-
méneé po intervenci ochrance v reakci na stiZznost ods. D. N., ktery se na néj
obratil ve stejné véci jiZ v roce 2007, neméla véznice toto narizeni nikdy
uplatriovat. Déle stézovatel uvedl, Ze od 18. 8. 2009 se ve Véznici V. zacalo
nové uplatniovat nafizeni generalniho feditele, dle kterého smi odsouze-
ni pfijimat pouze tabakové vyrobky oznacené kolky CR. StéZovatel rovnéz
nastinil situaci, kdy pribuzni ¢i kamaradi odsouzenych cizincti dovezou
do CR legalné omezené mnoZstvi cigaret a tyto pak zaslou odsouzenému
v ramci narokového balicku. Odsouzenym meélo byt ve véznici sdéleno, ze
rodinni prislusnici takto dovezené tabakové vyrobky nesmi darovat, jinak
se dopoustéji trestného ¢inu. StéZovatel taktéZ prilozil odpoveéd generalni-
ho feditele VS CR na svoji stiznost. V odpovédi generalni feditel VS CR uve-
dl, Ze k problematice zasilani tabakovych vyrobku byly ve Véznici V. opa-
kovaneé realizovany aktivy, na nichz byli odsouzeni seznameni s prijatymi
opatfenimi, a déle, Ze osvobozeni zbozi dovaZzeného cestujicimi ze tietich
zemi od cla, DPH a spotfebni dané se vztahuje na dovoz zboZi neobchod-
ni povahy, tedy uréeného pro osobni potrebu dovazejici osoby nebo jako
dar pro soukromou osobu, kdy se dovoz uskutec¢niuje pouze prileZitostné.
Z narokového balicku, ktery stéZovatel obdrzel dne 13. 10. 2009, mu neby-
lo nic odebrano, a stiZznost tedy byla hodnocena jako nedtivodna.

Z odpovédi generalniho reditele nebylo zfejmé, jakym predpisem se za-
silani cigaret do véznice fidi a jak konkrétné se v praxi postupuje.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

m 1. Vyjadreni feditele Véznice V.

Z vyjadreni feditele Véznice V. bylo zjiSténo, Ze po konzultaci s Celnim tura-
dem K. byl ve Véznici V. zpracovan postup, ktery vychazi ze zdkona o spo-
trebnich danich,56 celniho zdkona5” a z Narizeni Rady ¢. 918/83/EHS
o systému Spolecenstvi pro osvobozeni od cla.58 Dale feditel véznice na
dotaz ohledné€ naplné aktiviit s odsouzenymi uvedl, Ze odsouzenym bylo

56  Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

57 Zakon €. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti.

58 Narizeni bylo jiz dne 31. 2. 2009 zruseno a nahrazeno Narizenim Rady ¢. 1186/2009/
ES o systému Spolec¢enstvi pro osvobozeni od cla.
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sd€leno, jaké mnozstvi tabakovych vyrobkt oznacenych jinym nez ¢eskym
kolkem 1ze do véznice v souladu s platnymi predpisy zaslat.
V priloze k vyjadreni bylo ochranci zaslano vnitini sdéleni Véznice
V. k problematice balikovych zasilek s tabadkovymi vyrobky ze dne 2. 10.
2009, dle kterého tabakové vyrobky:
- s platnou ¢eskou tabakovou nalepkou (kolkem) se vydavaji v neomeze-
ném mnozstvi,
- neoznacené kolkem se nevydavaji (budou zabaveny jako nepovolena

véc),

- oznacené kolkem statu EU a primo zaslané z EU - bude vydano max.
800 cigaret,

- oznaéené kolkem statu EU a zaslané z CR - bude vydano max. 800 ci-
garet,

— oznacené kolkem treti zemé - bude vydano max. 50 cigaret,
- zakoupené v Duty Free Shopu a neoznacené kolkem - po doloZeni do-
kladu o ndakupu bude vydano max. 200 cigaret.

Reditel rovnéz uved], Ze s téinnosti od 15. 1. 2010 plati Pokyn vrchniho
feditele pro penologii — postup pri vydavani tabakovych vyrobku z naroko-
vych balickt dosilanych véznénym osobam (dale také ,Pokyn®), ktery byl
ochranci rovnéz priloZen prilohou. Dle Pokynu se z tabakovych vyrobkut
v narokovém balicku, ktery byl:

- odeslan v ramci vnitrostatniho postovniho styku nebo primo predan
prinavstéve, predaji pouze ty, které budou oznacené ¢eskym kolkem,

- odeslan v ramci mezistatniho styku ze statu EU, preda max. 800 ciga-
ret, a to za predpokladu, Ze jsou ozna¢eny kolkem statu, ze kterého byly
odeslany,

- odeslan v ramci mezistatniho styku ze tretich zemi, preda max. 50 ciga-
ret, a to bez ohledu na to, zda jsou oznaceny kolkem odesilajiciho statu.

Nepredané cigarety (vySe je uvedeno — vzhledem ke stiZznosti — pouze
mnozstvi cigaret; pokyn vSak stejné jako vyse uvedené Vnitrni sdéleni Véz-
nice V. obsahuje rovnéz max. povolené mnozstvi dalsich tabakovych vyrob-
k1) odpovédny zaméstnanec véznice prevezme do uischovy a neprodlené
informuje mistné prislusny celni tirad.

m II. Vyjadfeni vrchniho feditele pro penologii

O vyjadreni k vyse uvedenému pokynu byl pozadan vrchni feditel pro peno-
logii, ktery k véci uvedl, Ze predmétnym Pokynem byla ujednocena dosud
neupravena problematika. Pfi zpracovani Pokynu bylo tizce spolupracova-
no s Generalnim reditelstvim cel - odbor 23 - Spotiebnich dani. Dale vrch-
ni feditel rozlisil tfi rezimy pfijmu narokovych balickti podle toho, odkud
jsou zasilany, coZ vyplyva ze samotného pokynu. Z vyjadreni vyplynulo, Ze
Pokyn byl predan Generalnimu reditelstvi cel — odboru 23, aby s nim mohly
byt seznameny prislusné celni ifady a zabezpecena vzajemna koordinace.
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m III. Souvisejici podnéty

Na vefejného ochrance prav se v pribéhu Setfeni obratil dals$i odsouzeny
(z Véznice H.) brojici proti vy$e uvedenému postupu VS CR pfti vydavani
cigaret v ramci narokovych balicktl ve véznici (Slo o cigarety s polskym kol-
kem zaslané do véznice vnitrostatni postou).

C - PRAVNI HODNOCENI

Zakladni pravni ramec pro zasilani narokového balicku®9 do véznice, stejné
jako postup pfi nepredani narokového balicku nebo jeho ¢asti, poskytuje
RVTOSEC a obdobné fad vykonu vazby.6! Z metodického listu, kterym se sta-
novi zasady pro zpracovani a vydani vnitfniho radu véznice pro odsouzené
a vydava jednotny vnitfni rad véznice, pouze vyplyva, Ze v pripadé zaslani

spoluprace mezi vézenskou sluzbou a celnimi urady nebyla stanovena.
Nicméné s ucinnosti od 15. 1. 2010 se predmétna problematika fidi

vyse uvedenym Pokynem vrchniho feditele pro penologii, dle néjz, pokud

bude narokovy bali¢ek (zaslany postou z CR ¢i osobné doruceny) obsahovat

59 Dle § 24 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu:

,(1) Odsouzeny md prdvo dvakrat ro¢né, zpravidla u prileZitosti narozenin a vdanoénich
svdtktl, prijmout bali¢ek s potravinami a vécmi osobni potieby do hmotnosti 5 kg.

(2) Balicky podléhaji kontrole zaméstnanctli vézeriské sluzby. Odsouzenému se nepreda-
Jjivéci, které odporuji ticelu vgkonu trestu nebo které neni dovoleno mit u sebe, zejména
véci, kterymi by mohl ohrozit Zivot a zdravi vlastni nebo jinych osob. Nepredané véci se
odeslou zpét odesilateli na ndklady odsouzeného.

(3) Na balicky obsahujict prddlo, odév a potreby k realizaci programu zachdzeni, pro
vzdéldvani nebo zdjmovou ¢innost se nevztahuji omezeni uvedend v odstavci 1.“

Dle § 16 odst. 2 a 3 zédkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjSich
predpisu:

,2) Obvinény mad prdvo jedenkrat za 3 mésice prijmout balicek s potravinami a vécmi
osobni potieby do hmotnosti 5 kg. Omezeni se nevztahuje na balicky obsahujici oblece-
ni zasilané za ticelem jeho vymeény, knihy, denni tisk a ¢asopisy a hygienické potreby.
(3) Balicky podléhaji kontrole organit Vézeriské sluzby. Obvinénému se nepredaji véci,
které odporuji ticelu vazby nebo které neni dovoleno mit podle radu vgkonu vazby v cele,
zejména véct, kterymi by mohl ohrozit Zivot a zdravi vlastni nebo jingch osob. Nepredané
véci se odeslou zpét odesilateli na ndklady obvinéného. “

60  Ustanoveni § 33 odst. 1 in fine vyhl. ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpist: ,Zaklddd-li obsah balicku nebo
Jjeho nepredana ¢dst diwodné podezreni ze spdchdni prestupku nebo jiného spravniho
deliktu anebo trestného c¢inu, odesilatelem balicku, balicek nebo jeho nepredand ¢dst
se spolu s oznamenim predd orgdnu policie nebo jinému prislusnému orgdanu, a jde-li
o podezreni z trestného ¢inu, prislusnému orgdanu ¢innému v trestnim rizend. *
Ustanoveni § 33 odst. 2 vyhl. €. 345/1999 Sb.: ,O nepreddni balicku nebo jeho édsti
se vyhotovi pisemny zdznam s uvedenim dilvodu nepreddni, s obsahem zdznamu se
odsouzeny proti podpisu seznamd. “

61 Ustanoveni § 48 odst. 3 a 4 vyhl. €. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby,
ve znéni pozdéjsich predpisti.
62 Srov. ¢l. 15 odst. 6 a 8 ML ¢&. 28/2007.
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tabakové vyrobky oznacené jinou nez ¢eskou tabidkovou nalepkou, nebu-
dou véznéné osobé predany. Podle ¢l. 4 Pokynu (balicky odeslané postov-
nim balikem ze statu ES) budou odsouzenému vydany pouze tabakové
vyrobky s kolkem odpovidajicim statu, ze kterého byl bali¢ek odeslan, a to
v povoleném mnozstvi (800 ks cigaret). Pfi zaslani mezi staty ES (stejné
jako u vnitrostatni zasilky ¢i osobniho doruéeni) se zkouma nejen mnoz-
stvi, ale zaroven skutec¢nost, zda kolek odpovida statu, ze kterého je zasilka
odeslana. Dle ¢l. 5 (balicky odeslané ze 3. zemé) budou vydany tabakové
vyrobKky opatfené kolkem odpovidajicim statu, ze kterého byl balicek ode-
slan, v povoleném mnozstvi (50 ks cigaret). Dale budou vydany i tabakové
vyrobKky opatfené kolkem jiného statu, nez ze kterého byl bali¢ek odeslan.
Pfi zaslani ze tretich zemi se tedy zkouma mnozstvi, ale kolek mtiZe byt li-
bovolny. Ve smyslu ¢l. 6 Pokynu budou nepredané tabakové vyrobky dany
do tschovy a nasledné bude vyrozumeén prislusny celni urad za ucelem
postupu dle zdkona ¢. 353/2003 Sb.63

Z postupu vézenské sluzby upraveného Pokynem plyne zaver, Ze pokud
balicek obsahuje tabakové vyrobky s jinym kolkem nez s tim, ktery odpovi-
da statu, ze kterého byl balicek odeslan, zaklada obsah balicku, resp. jeho
nepredana ¢ast, divodné podezreni ze spachani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu anebo trestného ¢inu odesilatelem balicku.64 V takovém
pripadé: ,balicek nebo jeho nepredand ¢ast se spolu s oznamenim preda
organu policie nebo jinému prfisluSnému organu.“ V tomto pripadé pri-
slusnému celnimu uradu.

V souladu s Pokynem je takto postupovano ve vsech pripadech, tedy
nikoliv za splnéni podminek dle ustanoveni § 33 RVTOS, resp. ustanoveni
§ 48 radu vykonu vazby. Pokud by vydej balicku probihal ve vSech pripa-
dech timto zptisobem, prakticky by byla poprena logika a smysl osvoboze-
ni od dané a cla v ¢eském pravnim fadu a rovnéz v predpisech ES.65

Vyse uvedeny postup kontroly tabakovych vyrobkt vylu¢uje moznost
rodinnych prislusniku (fyzickych osob) zasilat véznénému balicek, jenz
by obsahoval napf. cigarety, které legalné dovezou na tizemi CR v osob-
nich zavazadlech, coZ je pfedmétem vSech tri vySe uvedenych stiZnosti.
Ceska pravni uprava$6 stejné jako pravni piedpisy ES67 vychazi z moz-

63 Predpokladam, ze duvodem je kontrola znaceni dle § 115 zédkona ¢. 353/2003 Sb.,
eventualné postih prestupku dle § 135 a nasl. téhoz zakona.

64  Neni mi zfejmé, pro¢ se stejna tivaha neuplatni v pfipadé cigaret zasilanych ze tretich
zemi (viz ¢l. 5 pism. b) pokynu).

65 Smeérnice Rady ¢.2007/74/ES, o osvobozeni zbozi dovazeného osobami cestujicimi ze
tretich zemi od dané z pridané hodnoty a spotfebni dané¢. Narizeni Rady ¢. 1186/09/
ES, o systému Spolec¢enstvi pro osvobozeni od cla. Obecné volny pohyb zboZi.

66  Srov. § 71c zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotifebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

67 Srov. ¢l. 25 odst. 2 Narizeni Rady 1186/2009/ES definuje ,.zboZi neobchodni povahy*
pro ucely osvobozeni zbozi obsazeného v zasilkach odesilanych soukromou osobou ze
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nosti dovézt na tzemi CR (obecné samoziejmé nejen na uzemi CR) zboZi,
resp. tabakové vyrobky, legalné v omezeném mnozstvi bez nutnosti hradit
dovozni clo, DPH a spotfebni dan, a to za podminky, Ze se jedna o dovoz ne-
obchodni povahy, prileZitostny a zboZi je uréeno k osobnimu uzivani ces-
tujicimi nebo ¢éleny jejich rodin nebo jako dar (v pripadé dovozu v ramci
osobnich zavazadel) nebo je ur¢eno k osobnimu pouZiti prijemcem nebo
jeho rodinou (v pripadé postovnich zasilek mezi soukromymi osobami).

Vyznat se ve sloZitém systému danovych a celnich predpist je obtiZné,
a v tomto duchu ochrance uvital iniciativu Vézeniské sluzby CR, ktera by
méla slouzit k harmonizaci postupu vSech véznic. Nicméné takto restrik-
tivné pojata uprava kontroly zasilani narokovych balickt s obsahem taba-
kovych vyrobkti vedla, dle isudku ochrance, k nepriméfenému omezeni
prav véznénych osob. Ochrance plné reflektuje verejny zajem na potirani
preshrani¢ni kriminality (paSovani tabakovych vyrobku, kraceni dané ¢i
cla, porusovani predpisti o nalepkach), nicméné ve spolecenstvi, které sto-
ji na platformé volného pohybu zbozi (avSak legitimné omezené zajmem
na dodrZovani danovych a celnich pfedpisti), je namisté Setfit prava osob
omezenych na svobodé, v tomto pripade zejm. pravo na pfijem narokového
bali¢ku (obecné pravo na uspokojovani osobnich potreb). PIné 1ze pochopit
postup upraveny Pokynem v pripadé tabakovych vyrobkt bez tabakovych
nalepek. Stejné tak lze duvodné predpokladat, Ze k poruseni danovych,
celnich ¢i trestnich predpisti dochazi v pripadé, kdy odsouzenému je dva-
krat ro¢né zaslan 5kilogramovy balik plny tabaku ¢&i cigaret. Dle ndzoru
ochrance 1ze v tomto pripadé¢ skute¢né s ispéchem pochybovat o prilezi-
tostném dovozu tabdku pro osobni spotfebu, byt zfejmé neobchodni po-
vahy. Nicméné pauSalné predpokladat u kazdé krabicky cigaret s jinym
kolkem, nez ktery odpovida odesilajicimu statu (v pfipadé obchodnich za-
silek mezi staty ES a v ramci CR ¢ osobnim doruéenim), ktera s nejvétsi
pravdépodobnosti byla na tizemi CR dopravena v osobnim zavazadle ces-
tujiciho, .dtivodné podezreni ze spdachdni prestupku nebo jiného spravniho
deliktu anebo trestného c¢inu odesilatelem balicku®, neshledava ochrance
jako optimalni feSeni problému.

Na zdkladé shora uvedenych skutec¢nosti ochrance konstatoval, Ze
shledal v postupu VS CR pfi kontrole tabakovych vyrobku zasilanych
do véznice v ramci narokovych balicktl pochybeni spoéivajici v neprimé-
rené restriktivni tipravé kontroly narokovych balikt ve vztahu k obsahu

treti zemé jiné soukromé osobé, ktera se nachazi na celnim tizemi Spoleéenstvi od do-
vozniho cla. Obdobné ¢l. 6 Narizeni Rady ¢. 2007/74/ES definuje ,,dovoz neobchodni
povahy*" pro tucely osvobozeni zboZi dovaZeného osobami cestujicimi ze tretich zemi
od dané z pridané hodnoty a spotfebni dané. Smeérnice Rady ¢. 2008/118/ES v ¢l. 32
odst. 2 uvadi indicie, podle kterych ¢lenské staty pii posuzovani, zda zbozi podléhajici
spotfebni dani pfi dovozu z jednoho ¢lenského statu do jiného ¢lenského statu je ur-
¢eno pro vlastni potfebu dané soukromé osoby.
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tabakovych vyrobk tak, jak bylo popsano vyse. Sviij zavér ochrance zaslal
taktéz generalnimu rediteli Generalniho reditelstvi cel.

D - PRIJATA OPATRENI

Generalni feditelstvi cel se po dohodé s GR VS CR obratilo na Ministerstvo
financi k zaujeti stanoviska k pojmu ,,dovoz pro osobni potifebu” (v origina-
le ,for its own use) v tom smyslu, zda je mozné legalné dovezené tabako-
vé vyrobky (tedy v omezeném mnoZstvi dle zdkona o spotfebnich danich,
smérnice Rady 2008/118/ES, a 92/12/ES) dale Sifit mezi osobami bliz-
kymi a prateli. Ministerstvo financi se priklonilo k extenzivnimu vykladu
uslovi ,dovoz pro osobni potrebu®, ¢ili legalné dovezené tabakové vyrob-
ky 1ze bud osobné spotrebovat, nebo je poskytnout bez jakékoliv primé
nebo neprimé finanéni ndhrady svym rodinnym prislusniktim a pratelim
(tfeba ve véznici). Ministerstvo financi ve svém stanovisku rovnéz doporu-
¢ilo upravit vnitfni predpis vézenské sluzby (upravujici prijem a vydava-
ni tabakovych vyrobkt véznénym osobam) i ve smyslu vyhrad ochrance.
Nasledné byl ochrance vyrozumeén o zméné vnitfniho predpisu, ktery jiz
respektuje jeho doporuéeni. Setfeni proto bylo uzavieno.

243

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 243 11.1.2011 15:45:37



VEZENSTVI

7 s

Kazenska rizeni

Sp. zn.: 829/2008/VOP/MON

Zasady Kazenské Fizeni musi dlsledné ctit zasadu zjisténi stavu véci,
spravniho 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Neni mozné kazensky trestat
fizeni dva odsouzené na zakladé jejich vypovédi, které vyluéuji kazeriské

provinéni jednoho resp. druhého.

Zavére€na zprava o Setreni podnétu ods. K. G.

A — OBSAH PODNETU

StéZovatel se na ochrance obratil v inoru 2008 s podnétem, ve kterém
poukazoval, Ze byl nepravem kazensky trestan. Uvadél, Ze byl pozitivné tes-
tovan na pritomnost omamnych a psychotropnich latek, ackoliv Zadné ne-
uzival. Pritomnost téchto latek v téle si dokazal vysvétlit pouze tim, Ze mu
je nékdo ze spoluvéznu bez jeho védomi dal do napoje. Tuto verzi posléze
svédecky potvrdil odsouzeny R. P., ktery se sam prihlasil na OPaS véznice
a do protokolu uvedl, Ze nasel na vychazkovém dvore psanicko s nezna-
mym bilym praskem, a ten pro legraci, v domnéni, Ze jde o projimadlo,
vysypal stéZovateli do kavy.

StéZovatel uvadi, Ze navzdory tomu byli oba kazensky potrestani — on
za nedovolené uzivani omamnych a psychotropnich latek, odsouzeny P. za
jejich prechovavani.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Reditel Véznice H. S. ve své odpovédi potvrdil, Ze stéZovateli byl dne 25. tino-
ra 2008 ulozen za uvedené jednani kazensky trest. Rozhodnuti bylo zaloZe-
no na pozitivnim testu biologickych materialti stéZovatele, ktery prokazal
pritomnost benzodiazepinu, amfetaminu a metamfetaminu. K tomu sté-
Zovatel uvedl, Ze Zadné drogy nevzal. Na OPaS se na to nechal na zakladé
vlastni Zadosti predvést odsouzeny R. P., ktery do protokolu uvedl, Ze pri
vychazce nalezl nékolikrat prehnuty papir obsahujici prasek bilé barvy.
Ten pak vhodil do kavy poloZené na stolku na chodbé oddilu, a to z toho
diivodu, aby byla néjaka ,sranda“. Manipulaci u stolku s kavou potvrdil
odsouzeny M. K. Ke zjisténym skutecnostem se na zaklade Zadosti prislus-
nych pracovnika VS CR vyjadtil lékaf zdravotniho stfediska Véznice H. S.,
ktery vylouéil, aby jeden bily prasek (minéna tableta, viz dale) obsahoval
tak rozdilné chemické latky jako benzodiazepany, amfetaminy a metamfe-
taminy. Navic metamfetamin se viibec v tabletach nevyskytuje.
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Na zakladé toho byl jak stéZovatel, tak odsouzeny R. P. kdzensky potres-
tan, jak je vyse uvedeno. Proti rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu si
stéZovatel podal stiZznost. Tato stiZnost byla pro proSetreni véci (zejména
s prihlédnutim k vypovédim odsouzenych, stanovisku lékare a stanovisku
vedouci OPaS) zamitnuta.

Reditel véznice déle uvedl, Ze stéZovatel byl v minulosti (fijen 2007)
trestan za konzumaci omamnych a psychotropnich latek (pervitin).

Po posouzeni téchto informaci byl pozadan 1ékaf zdravotniho strediska
véznice o dopliujici vyjadreni. Divodem byla snaha vyjasnit, jaka latka
byla presné obsahem papirku, ktery mél nalézt odsouzeny R. P. Z proto-
kolu o podani vypovédi odsouzeného R. P. totiZ vyplyva, Ze se me€lo jednat
o sypky bily prasek. Hovori o tom, Ze v papiru byl zabaleny pouze prasek
bilé barvy, dale uvadi, Ze umyslné cely obsah nasypal do jednoho hrnku;
na jiném misté se kaje, Ze to nebylo asi projimadlo, ale néjaké rozdrcené
tablety nebo snad néjalkd jind droga. Naproti tomu z vyjadfeni 1ékare zdra-
votnického strediska vyplyva, Ze se vyjadioval pravdépodobné v domnéni,
Ze tim bilym praskem byla bila tableta. Alespon by tomu nasvédcovalo jeho
vyjadreni, kde vylucéuje, Ze jeden bily prdasek obsahoval tak rozdilné ldatky,

_jako jsou benzodiazepany, amfetaminy a metamfetaminy.

Lékar zdravotnického strediska véznice uvedl, Ze teoreticky je mozZné,
aby byly smichany dohromady benzodiazepiny s metamfetaminy a amfeta-
miny - neexistuje vSak tabletka, ktera by toto vSe obsahovala najednou -
ledaZe by Slo o laborator s tabletiza¢nim zafrizenim. Uzavira tim, Ze Zadna
takova oficialni tabletka neexistuje. V pfipadé sypkého bilého prasku takova
kombinace teoreticky mozna je.

C - PRAVNIi ZHODNOCENI

Na zakladé provedeného Setreni bylo shledano pochybeni ve zptisobu, kte-
rym VS CR vedla kazeniské fizeni v dané véci. Konkrétné zejména v tom,
jak zjistovala skutkovy stav, resp. jak zjisténé skutecnosti hodnotila.
PrestozZe 1ze pochopit, Ze vzhledem k minulému kazenskému prohres-
ku ods. G. (v roce 2007 bylo zji§téno zneuziti pervitinu), méla VS CR po-
chybnosti o skute¢nostech, které ods. G. na svoji obhajobu uvadeél, stejné
jako pochybovala o svédectvi ods. P., ochrance nabyl dojmu, Ze se ji nepo-
darilo provedenymi diikazy tvrzeni obou jmenovanych vyvratit a zjistit tak
skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Vypovéd ods. P. se
dle nazoru ochrance Vézeniska sluzba CR snazila zpochybnit vyjadfenim
lékare, Ze jedna tableta nemtize obsahovat vSechny latky, které byly v moci
ods. G. nalezeny. Lékar ve svém stanovisku uvedl, Ze je vylou¢eno, aby je-
den bily prasek obsahoval tak rozdilné chemické latky, jako jsou benzodia-
zepiny, amfetaminy a metamfetaminy. Navic metamfetamin (pervitin) se
nevyskytuje v tabletdch. Ochrance ma za to, Ze jiZ na zakladé této informa-
ce (pervitin se nevyskytuje v tabletdch) se méla VS CR zagéit zabyvat verzi,
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Ze ods. P. nevhodil do napoje bily prasek ve formé tablety, ale bily prasek
v sypkém stavu. S touto verzi, tedy Ze se jednalo o sypky prasek, ochrance
narozdil od VS CR pracoval jiz od poé¢atku, a to na zékladé informaci ziska-
nych z pisemnych podkladt (viz ¢ast B). Praveé s ohledem na rtiznost nazo-
rud, o jakou latku se mélo jednat, si ochrance od lékafe vyzadal doplnujici
stanovisko, zda je mozZné, aby vSechny vyse uvedené latky mohl obsahovat
sypky bily prasek. K tomuto dotazu uvedl 1ékar, Ze pokud by Slo o sypky
prasek bilé barvy, je tato kombinace teoreticky mozna. Prvotni stanovisko
1ékare, Ze jedna tableta nemuiZe obsahovat nalezené latky, je tedy dle mého
nazoru pro zjisténi skutkového stavu irelevantni.

Na zékladé shora uvedeného ochrance uzavrel, Ze se VS CR nepodafilo
tvrzeni ods. P. a ods. G. zpochybnit ¢i vyvratit. Ba pravé naopak, a v tom
spatioval dalsi pochybeni VS CR, tim, Ze byl kdzefisky trestan rovnéz ods.
P. za piechovavani nedovolenych latek, VS CR - pokud v tomto kazeniském
fizeni postupovala v souladu s pravem, musela mit za prokazané, Ze se
nedovoleného jednani dopustil, tedy musela uvérit jeho verzi. V tom je ne-
pochybny rozpor, nebot v prvnim piipadé to znamena, Ze spravni organ
v pripadé stéZovatele vypovédim odsouzenych neuvéril, ovSem v pripadé
kazenského reSeni odsouzeného P. jejich vypovédim uvéril (nebot jej chtél
trestat za prechovavani psanicka s drogou, kterou odsouzeny podle svych
slov nasel). V postupu VS CR Véznice H. S. tedy ochrance shledal shora
uvedené nedostatky.

D - PRIJATA OPATRENI

Véznice H. S. prisvédc¢ila namitkam ochrance a kazensky trest byl stéZova-
teli zrusen.

Sp. zn.: 2401/2009/VOP/JPK

Divody Informace, které pracovnici VS CR ziskaji étenim dopisi odsou-
prolomeni zeného, mohou byt vyuzity toliko k ucelu, pro ktery byla jinak ne-
listovniho dotknutelna listovni svoboda prolomena. Nelze trestat odsouzené
tajemstvi za obsah jejich soukromé korespondence, pokud nevznika pode-

zieni ze spachani trestného ¢inu nebo neni pro zasah jina, ale vy-
slovna, v zdkoné uvedena vyjimka.

Zavérec€na zprava o Setfeni podnétu ods. V. N.

A — OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na ochrance obratil ods. V. N,, t. €. ve vykonu tres-
tu odnéti svobody ve Véznici J., ktery si stéZoval na to, Ze mu byl udélen
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kazensky trest za vulgarni oznaéeni pracovniknt VS CR ve svém soukro-
mém dopisu. Proti udéleni kazenského trestu podal stiznost z toho dua-
vodu, Ze se mu jevil neadekvatni a porusujici jeho zakladni lidska prava
a svobody.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Dne 6. 4. 2009 bylo pfi kontrole soukromé korespondence ods. V. N.
pred jejim odeslanim z véznice zjiSténo vychovatelem, Ze v ni odsouzeny
mimo jiné uvedl veétu: ,Dalsi kroky ti tu popisovat nebudu, protoZe ty kurvy
to ¢tou. “ Timto doslo dle VS CR k poruseni ustanoveni § 28 odst. 1 ZVTOS,
které uklada povinnost dodrZovat zasady slusného jednani s osobami,
s nimiz odsouzeny pfichazi do styku. Podle VS CR byl vyrok ods. V. N. ne-
vhodny a jednoznac¢né sméroval vii¢i zaméstnanctim véznice. Za uvedené
jednani byl ods. V. N. uloZen kazensky trest celodenniho umisténi do uza-
vieného oddéleni na dobu 5 dnu. Proti uloZeni kazenského trestu podal
ods. V. N. ve lhuté stiZznost, ktera byla zamitnuta. Pfed uplynutim 5 dnt,
které meél odsouzeny pobyvat na uzavieném odde€leni, bylo od zbytku tres-
tu upusténo, jelikoZ odsouzeny projevil snahu po napravé a prihlasil se
k provadéni vykopovych praci bez naroku na finanéni odmeénu.

Z vyjadreni feditele Véznice J. vyplynulo nasledujici: ,.... odsouzeny si
JiZ v ndstupnim oddeéleni podal Zddost o premisténi do Vazebni véznice P. R.
Premisténi mu nebylo doporuceno. Na zdkladé nedoporucené Zddosti se
v soukromé korespondenci vyjddril, Ze se z Véznice J. dostane i za cenu, Ze
nékoho ,nakouri’. Jednalo se o zavazny poznatek bezpecnostniho charakte-
ru, a proto bylo uloZeno samostatnému referdtu prevence a stiznosti tento po-
znatek prosetrit. ProtoZe souc¢asné zZddal o prdci, hovoril s nim vedouci oddé-
leni vykonu trestu s tim, Ze jeho pripadné pracovni zarazeni bude posouzeno
az na zdkladé vysledkt Setieni samostatného referdtu prevence a stiznosti.
Na toto sdéleni reagoval v soukromém dopisu tak, Ze nazval pracovniky VS
Lkurvami® ... z § 17 odst. 2. zdkona o vgkonu trestu odnéti svobody a z § 24
vyhldsky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vyddva rad vykonu trestu, je VS oprav-
néna provddet kontrolu korespondence. V jednotném vnitinim radu je palk
stanoveno, Ze kontrolou korespondence je povéren vychovatel. Se vsemi te-
mito normami byl odsouzeny sezndmen. Z uvedeného logicky vyplyvd, Ze
,kurvou’, kterd cte korespondenci, je vychovatel. Dopustil se tedy pirestupku
podle § 28 odst. 1 zdlk. ¢. 169/1999 Sb., o vgkonu trestu, ktery ukldda od-
souzenému ... dodrzovat zdsady slusného jedncdni s osobami, s nimiz pri-
chazi do styku. Za tento prokdzany skutek mu byl udélen kdzerisky trest,
spocivgjict v celodennim umisténi na uzavrené oddéleni v délce trvani 5 dnit.
Proti udéleni podal odsouzeny stiznost k rediteli véznice, kde namital poru-
Seni zdkladnich prav a svobod. Jeho podcni bylo prosetreno a v jedndni pra-
covnikil VS nebylo shleddno Zadné pochybeni. Stiznost byla vyhodnocena
Jjako nedtvodnd. Odsouzeny se po odpykdni tri dnit pobytu na uzavireném
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oddeéleni prihldsil dobrovolné k provddeéni vgykopovych praci bez ndaroku na
mzdu. Z tohoto divodu mu byl zbytek trestu prominut. “

C - PRAVNI POSOUZENI

Ve smyslu ustanoveni § 27 ZVTOS jsou omezena néktera prava a svobody
odsouzenych a mimo jiné omezeno i pravo na zachovani listovniho tajem-
stvi. Dtivodem pro omezeni nékterych prav a svobod je toliko naplnéni uice-
Iu vykonu trestu nebo prosta nemoznost jejich uplatnéni v podminkach
vykonu trestu odnéti svobody (napf. pravo na svobodu pohybu a pobytu).

V prvé radé bylo nutno zabyvat se odiivodnénosti kontroly soukromé
korespondence ods. V. N. V tomto bodé nebylo shleddno pochybeni VS
CR, kdyZ na zakladé poznatku o tom, Ze dotyény ,nékoho nakouti®, situa-
ci pracovnici VS CR vyhodnotili jako bezpe¢nostné rizikovou. Dle nazoru
ochrance nedoslo k poruseni bodu 24. 2 Evropskych vézenskych pravidel,
kde se doporucuje v otazkach komunikace a navstév odsouzenych prova-
dét pouze nezbytna omezeni a kontroly s ohledem na potreby vysSetrovani,
bezpecnost, udrZzovani poradku apod. EVP rovnéz hovori v tom smyslu, Ze
korespondenci 1ze kontrolovat, zda neobsahuje nepovoleny obsah, avSak
pouze v pripadé, existuji-li jasné indikace, Ze nepovoleny obsah muzZe za-
hrnovat.

Druhym aspektem jednani VS CR vsak bylo, zda je mozné za obsah
soukromé korespondence odsouzeného kazensky potrestat. Duvodem
kontroly soukromé korespondence mutiZe byt pouze bezpecnostni riziko,
nikoli zjistovani toho, jak odsouzeni o pracovnicich VS CR, ale i o jinych
mimo véznici stojicich osobach smysleji.

Ochrance predevsim uvadi, Ze nelze smésovat moralni a pravni hledis-
ko. Z moralniho hlediska je jist€ vyjadfeni stéZovatele V. N. o pracovnicich
VS CR urézejici tim spise, Ze predpokladal, Ze jeho dopis bude pravdépo-
dobné ¢ten. To, Ze si byl védom, Ze dopis bude ¢ist pfimo vychovatel, vSak
z ni¢eho nevyplyva (lze mit ddvodné pochybnosti o tom, Ze maji odsou-
zeni v paméti znéni vnitfniho radu, ktery stanovi, kdo kontrolu provadi),
v dopisu pouzivd mnozné ¢islo. To, kdo dopis ¢etl, vSak nebylo pro zavér
ochrance urcujici.

Z pravniho hlediska v§ak s ohledem na zpusob, jakym byla informace
o smysleni odsouzeného o pracovnicich VS CR ziskdna, byla situace po-
nékud odliSna. Pri pravnim posuzovani této otazky je treba vyjit z istavné
zarucéené svobody listovniho tajemstvi (€l. 13 LZPS). Tato zasada je pro-
lomena v pfipadé, Ze tak stanovi zdkon (u odsouzenych zejména z bez-
pec¢nostnich diivodd), a jen na tomto zakladé a z téchto diivodt mohou
byt proti pisateli uplatiiovana opatieni a sankce. Rovnéz informace, které
pracovnici VS CR ziskaji ¢tenim dopist1, mohou byt vyuzity toliko k téelu,
pro ktery byla jinak nedotknutelna listovni svoboda prolomena; napr. dle
§ 17 odst. 2 ZVTOS je to pouze v pfipadé podezreni na trestny ¢in. Jinak
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je treba zachazet s dopisy jako se soukromou korespondenci, cozZ vyplyva
z ustanoveni § 17 odst. 1 posledné citovaného zakona. V Zadném pripadé
nelze trestat odsouzené za obsah jejich soukromé korespondence, pokud
nevznika podezreni ze spachani trestného ¢inu nebo neni pro zasah jina,
ale vyslovna, v zakoné uvedena vyjimka, jak stanovi ¢l. 13 LZPS. Opac¢ny
postup je proto, dle nazoru ochrance, v rozporu s principem proporciona-
lity omezeni zakladnich lidskych prav. Proto v tomto konkrétnim pripadé
vyhodnotil udéleni kazenského prestupku jako bezdtvodné, respektive
v rozporu s ustavné zaruc¢enou svobodou listovniho tajemstvi.

Rovnéz skutkova podstata kazenského prestupku znéla, Ze byla poru-
Sena povinnost dodrZovat zasady slusného chovani s osobami, s nimiz
odsouzeny prichazi do styku. Je bezesporu, Ze se tim rozumi situace, kdy
se odsouzeny témito zasadami neridi pri pfimé interakci s pracovniky VS
CR. V piipadé korespondence by se o tento piipad mohlo jednat, pokud by
odsouzeny svij dopis s hanlivym oznacenim a dal$imi invektivy adresoval
pfimo pracovnikovi ¢i pracovnikiim VS CR.

D - PRIJATA OPATRENI

Ochrance v postupu Véznice J. pri udéleni kazenského trestu ods. V. N.
shledal pochybeni. Véc byla ukonéena vymazem kazenského trestu odsou-
zenému.

Sp. zn.: 4059/2009/VOP/JPK
Odejmuti kazeriské odmény ma povahu samostatného kazeriského UloZeni vice
trestu, ktery nemize byt, kromé trestu propadnuti véci, kumulovan kazeiiskych
s jinym samostatnym trestem. tresti

Zavérecna zprava o Setreni podnétu ods. M. K.

A — OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na ochrance obratil ods. M. K., t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici J., ktery si stéZoval na to, Ze mu bylo udéleno
pracovniky VS CR vice kdzeniskych trestti za jeden kazensky piestupek.
Proti udéleni kazenskych tresti podal stiZznost z toho davodu, Ze se mu
potrestani jevilo neadekvatni a porusujici jeho prava a svobody.
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B — SKUTKOVA ZJISTENI

Dne 9. 5. 2009 v 16:40 hodin byla pri ukonéeni radnych navstév naleze-
na u ods. M. K. bankovka v nominalni hodnoté 2000 K¢. Tato bankovka
byla ukryta v gumeé jeho spodniho pradla. Ods. M. K. se ve vyjadreni k za-
znamu o kazenském prestupku priznal, Ze bankovku pronasel z fadné
navstévy. Z tohoto davodu mu byl dne 16. 6. 2009 uloZen nepodminény
kazensky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni na 20 dnti
a soucasné mu byl uloZen kazensky trest propadnuti véci (1 ks bankovky
v nominalni hodnoté 2000 K¢). Dne 8. 7. 2009 byl kmenovym vychovate-
lem zpracovan navrh na prerazeni ods. M. K. do III. prostupné skupiny
vnitfni diferenciace (PSVD), dale by dotyény zarazen na seznam osob, kte-
ré maji z bezpeénostnich dtivodt stanoveno provadéni radnych navstév
pres pruhlednou prepazku, a to v souladu s ustanovenim § 19 odst. 6
ZVTOS. Navic mu byla dne 11. 5. 2009 zrusena vychazka s vychovatelem,
ktera mu byla schvalena jiZ dne 30. 4. a méla byt realizovana dne 26. 5.
2009.

Odsouzeny M. K. napadl zpusob potrestani své osoby za uvedeny ka-
zensky prestupek, zvlasté poukazoval na nepfipustnost udélovani vice
trestt1 za jeden protipravni ¢in. StiZnost podal fediteli Véznice J. Z vyjadre-
ni feditele Véznice J. vyplynulo, Ze celou zaleZitost dal podrobné prezkou-
mat a neshledal Zadné pochybeni pracovnikt vézenské sluzby, a stiZnost
proto vyhodnotil jako nedtivodnou.

C — PRAVNI POSOUZENI

Ve smyslu €l. 4 odst. 1, €l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 LZPS mohou byt povinnos-
ti ukladany pouze na zaklade zakona a v jeho mezich, jinak se zarucuje ne-
dotknutelnost lidské osoby a nikdo nesmi byt stihan jinak nez zptisobem,
ktery stanovi zdkon. V opac¢ném pripadé ma poskozeny pravo dle ¢l. 36
odst. 3 LZPS na nahradu $kody, ktera mu byla zptisobena nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym postupem organu verejné spravy. Podrob-
nosti upravuje zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pfi vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postu-
pem, ve znéni pozdéjSich predpisti, a rovnéZ narizeni vlady ¢. 116/1998
Sb., které je vydano k provedeni tohoto zakona.

V ustanoveni § 47 odst. 2 ZVTOSS8 se stanovi, Ze za kazensky prestu-
pek 1ze ulozZit jeden kazensky trest, kromé trestu propadnuti véci, ktery 1ze
ulozit vedle jiného kazenského trestu. Dle ustanoveni § 45 odst. 2 pism. g)
téhoz pravniho predpisu je povoleni opustit véznici v souvislosti s progra-
mem zachazeni kdzefiskou odménou. Ze se v piipadé stéZovatele jednalo
o kazeniskou odmeénu, jasn€ vyplyva z navrhu na povoleni volného pohybu

68  Dale také ,ZVTOS".
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mimo véznici ze dne 30. 4. 2009, v némzZ byl explicitné zatrZen odkaz na
§ 45 odst. 2 pism. g) cit. zadkona, tedy Ze se jedna o kazeriskou odménu. Na
tom nic neméni fakt, Ze odména méla byt realizovana v ramci programu
tzv. extramuralni akce. Tento pravni nazor potvrzuje rovnéz oduvodnéni
navrhu zaradit jmenovaného na tuto extramuralni akci, ve kterém se hovo-
i o tom, Ze: ,odsouzeny si vytvari podminky pro udéleni odmeény ve formé
volného pohybu mimo véznici v souvislosti s programem zachazeni na za-
kladé ustanoveni § 45 odst. 2 pism. g) cit. zak.“ Dle ustanoveni § 46 odst. 3
pism. i) ZVTOS je jednim z kazenskych trestti odnéti vyhod z predchozi
kazeniské odmeény, stejné jako podle pism. g) téhoz ustanoveni citovaného
zakona je samostatnym kazenskym trestem celodenni umisténi do uza-
vieného oddéleni az na 20 dnt.

JestliZe tedy kazenska odmeéna jiZ byla schvalena (dle vyjadreni vézni-
ce dne 30. 4. 2009, tedy 9 dnt1 pred spachanim kazeniského prestupku),
ma jeji odejmuti povahu samostatného kazenského trestu, ktery nemutize
byt, kromeé trestu propadnuti véci, kumulovan s jinym samostatnym tres-
tem. Opacné reSeni je protizakonné.

Navic jisté pochybnosti vzbuzuje casova prodleva mezi spachanim
kazenského prestupku a datem rozhodnuti o udéleni kazenského trestu
a zpracovanim navrhu na prefazeni ods. M. K. do III. PSVD. PoZadavky me-
todického listu feditele odboru vykonu vazby a trestu, kterym se stanovi
podrobnosti a postup zaméstnancti VS Ceské republiky pfi uplatiiovani
kazeniské pravomoci nad odsouzenymi a obvinénymi (dale také ,meto-
dicky list) a rovnéZ obecné penologické zasady poZaduji, aby kazenské
prestupky byly vyfizovany véas bez zbyteénych priitahti. Efektivita trestu
(jakéhokoli) nespociva v jeho tvrdosti, ale predevSim rychlosti a neodvra-
titelnosti.®9 Tyto obecné penologické poznatky se projevuji napf. i v roz-
hodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Byt se v piipadé nélezu sp. zn. I. US
554/04 (N 67/36 SbNU 707) jednalo o rozhodovani v oblasti trestniho fize-
ni, 1ze i na kadzenské rizeni vztdhnout zavér, Ze ,se zvétSujicim se casovym
odstupem od spachani trestnych ¢inu (zde kdzenského prestupku) se osla-
buje jak prvek individualni, tak i generalni prevence®.

Jestlize tedy byl kazensky trest uloZen aZ vice neZ meésic a prefrazeni
ods. K. do III. PSVD probéhlo dokonce az 2 mésice po spachani kazenské-
ho prestupku,?0 je mozné uvazovat o poruseni pedagogickych a penologic-
kych zasad, obecné receno principtt dobré spravy.

Vzhledem k vysSe uvedenému ochrance konstatoval pochybeni pra-
covnikti vézeniské sluzby Véznice J. pfi kdzenském trestani odsouzeného
a rovnéz vnitinich mechanismu kontroly pri vyfizovani jeho stiZnosti, coz

69  Srov. napf. Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zaklady penologie. Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 1995, s. 7.

70 Prestupek byl spachan dne 9. kvétna 2009, kazensky trest byl udélen az dne 16. Cerv-
na 2009 a navrh na prefazeni byl zpracovan dokonce az dne 8. ¢ervence 2009.
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pusobi nejen negativné jak z hlediska budovani autority organt verejné
spravy, tak rovnéz z hlediska pedagogického ptisobeni na odsouzeného,
tim spiSe, Ze dosud se jmenovany ve VTOS choval naprosto vzorné, za coz
obdrzel 33 kazenskych odmén a projednavany skutek je jeho prvnim ka-
zenskym prestupkem.

D - PRIJATA OPATRENI

Ochrance osobné své vyhrady projednal s vedenim Véznice J. a bylo mu
pfislibeno, Ze se podobné jednani jiZ nebude opakovat.

Sp. zn.: 6098/2009/VOP/JPK

Efektivita Kazenské prestupky maji byt vyfizovany véas a bez zbyteénych pra-
trestani tahl, zaznam o kazeriském prestupku ma byt proveden zpravidla
v den spachani predmétného skutku. Efektivita trestu (jakéhokoli)
totiz nespodiva v jeho tvrdosti, ale predevsim rychlosti a neodvra-

titelnosti.

Zavérecna zprava o Setreni podnétu ods. J. S.

A — OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na ochrance obratil ods. J. S., t. €. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici J., ktery namital udéleni kdzeriského trestu za
to, Ze mél védomost o nalezu mobilniho telefonu jinym spoluodsouzenym
a toto neoznamil vedeni véznice. Trest mu mél byt udélen i presto, Ze pri
vyslechu mu meéla byt prislibena beztrestnost. Navic si stéZoval na to, Ze
mu byly udéleny dalsi ,dva tresty“ — prefazeni do III. skupiny prostupné
vnitfni diferenciace a po dobu 6 mésicu realizace navstév za sklenénou
prepazkou.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Dne 11. 8. 2009 byl pfi mimofadné kontrole provadéné na cele objeven
mobilni telefon a poskozena nabijecka. Prohlidka, pfi které byly uvedené
nepovolené véci nalezeny, byla provedena na zdkladé anonymniho upozor-
néni na mozné telefonovani ods. J. S. Provedenym Setfenim bylo zjisténo,
Ze na uvedenou celu umistil tyto nepovolené véci odsouzeny J. Ch., kte-
ry je udajné dne 9. 8. 2009 nalezl pri uklidu poloZené na vzduchotechni-
ce pod stropem spole¢né koupelny odsouzenych. Ods. J. S. do protokolu
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o podani vysvétleni uvedl, Ze o uschovaném mobilnim telefonu v cele védél
cca 3 dny. Na zakladé tohoto priznani byl dne 11. 9. 2009 sepsan zaznam
o kazenském prestupku (k némuz se teprve 8. 10. 2009 ods. J. S. vyja-
dril v tom smyslu, Ze pri vyslechu bezprostfedné po zjisténi mobilniho
telefonu mu bylo prislusnikem VS CR navrzeno hodnoceni ,bez trestu®).
Rozhodnuti o kazenském trestu spoc¢ivajicim v celodennim umisténi do
uzavieného oddéleni na dobu 20 dnt, nese datum 12. 9. 2009, pricemz
doruceno bylo az 8. 10. 20009, tedy stejny den, kdy ods. J. S. mohl podat své
vyjadreni k zaznamu o kdzenském prestupku. A ten samy den je stanoven
jako pocatek vykonu kazenského trestu. Proti rozhodnuti o udéleni kazen-
ského trestu si podal odsouzeny stiZznost 11. 10. 2009 (tedy v dobé kdy uz
byl 3. den ve vykonu kazeniského trestu). Ta vSak byla zamitnuta 14. 10.
2009, tedy tyden po zac¢atku vykonu kazenského trestu. Pozdéji bylo vniti-
nimi mechanismy véznice dne 24. 10. 2009 zjiSténo, Ze bylo opomenuto
provést u odsouzeného pravidelnou lékarskou prohlidku po 7 dnech ve
vykonu kazenského trestu CUO, a proto byl od 22. 10. 2009 ve vykonu
kazenského trestu nezakonneg, z tohoto dtivodu byl odsouzenému vykon
kazenského trestu prerusen do 26. 10. 2009, béhem této doby byla prove-
dena prislusna prohlidka a nasledné realizovan vykon zbytku kazenského
trestu. Za toto pochybeni byli kdzensky potrestani ve formé pisemného na-
pomenuti dva prislusnici VS CR.

Dle tvrzeni odsouzeného mu nebyl diivod preruseni trestu viibec sdé-
len, respektive mu byla uvadéna rtizna nepravdiva odtivodnéni (napft. Ze je
trest za dobré chovani prerusen na neurcito, Ze neni mozné vykonat trest
20 dnti vecelku apod.).

Ve své stiznosti ochranci ods. J. S. dale uvadel, Ze o telefonu sice védeél
a tuto skutecnost priznal, nicméné se obaval, Ze oznamenim pracovnikiim
VS CR by mohl byt ohroZen na zdravi ze strany jinych odsouzenych.

C — PRAVNI POSOUZENI

V ustanoveni § 47 odst. 2 ZVTOS se stanovi, Ze za kazensky prestupek
1ze uloZit jeden kazensky trest, kromé trestu propadnuti véci, ktery 1ze ulo-
zit vedle jiného kazenského trestu. Podle § 46 odst. 2 pism. g) cit. zakona
téhoZ je samostatnym kazeniskym trestem celodenni umisténi do uzavre-
ného oddéleni az na 20 dnu.

Prerazeni do III. PSVD ani nafizeni konat navstévy za prepazkou nejsou
kazenskymi tresty prislusnych ustanoveni cit. zakona, nybrz se v téchto
pripadech jedna o organizacni, respektive bezpecnostni opatfeni v soula-
du s vnitinimi pfedpisy VS CR a z hlediska ochrance je pouze relevantni,
zda jsou pouzivana primérené dané situaci.

Vazné pochybnosti vsak vzbuzuje ¢asova prodleva mezi spachanim ka-
zenského prestupku a datem sepsani zaznamu o ném, respektive konanim
dalSich navazujicich tikonu jako napr. umoznéni vyjadrit se odsouzenému
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k zapisu o kazenském trestu, rozhodnutim o udéleni kazenského trestu,

jeho doruéenim odsouzenému, lhtité k moZnosti podat stiZznost apod.

Pozadavky vnitfniho piedpisu VS CR, kterym se stanovi podrobnosti
a postup zaméstnanct Vézenské sluzby Ceské republiky pfi uplatfiova-
ni kazenské pravomoci nad odsouzenymi a obvinénymi (dale také ,vniti-
ni predpis®) a rovnéZ obecné penologické zasady pozZaduji, aby kazenské
prestupky byly vyrizovany véas bez zbyteénych pritahi, zadznam ma byt
proveden zpravidla v den spachani predmétného skutku. Efektivita trestu
(jakéhokoli) totiz nespociva v jeho tvrdosti, ale pfedevsim v rychlosti a ne-
odvratitelnosti.”!

Dale jsou ve vnitfnim predpise stanoveny zasady pro kazenské tresta-
ni: zasada duaslednosti, ktera ma zamezit zejména ,,chaotickému pristu-
pu“, a zadsada spravedlnosti, nebot ,nespravedlivé ulozeny kazensky trest
podryva autoritu zaméstnanci, budi odpor, pocit kfivdy nebo nepratel-
stvi.“ V této souvislosti se jevi jako problematické nékolik okolnosti celého
kazenského rizeni:

1. Je to provedeni zapisu o kazenském prestupku az mésic po té, co se
uvedeny skutek stal. Prestoze v den nalezu mobilniho telefonu byl pro-
veden vyslech odsouzeného, ve kterém se priznal k tomu, Ze o pfecho-
vavani nedovoleného predmeétu védél, nedoslo k sepsani zaznamu o ka-
zenském prestupku, coZ mohlo odsouzeného utvrdit v presvédcéeni, zZe
nebude potrestan, toto mu navic mélo byt vyslychajicim pfisluSnikem
vyslovneé prislibeno. Pokud by doslo k neprodlenému zapisu o kazen-
ském trestu, predeslo by se pozdéjsim kontroverzim o existenci tohoto
odsouzenym tvrzeného prislibu.

2. PrestoZe k sepsani zaznamu o kazenském prestupku doslo azZz mésic
po ¢inu, vyjadreni k tomuto zapisu bylo odsouzenému umoznéno az
za dalSi meésic po provedeni tohoto zapisu a dokonce bez jednoho dne
mésic po té, co jiz bylo o udé€leni kazenského trestu rozhodnuto. Jinymi
slovy odsouzeny se mohl k zapisu o kadzenském prestupku vyjadrit az
v den, kdy mu bylo doruc¢eno rozhodnuti o udéleni kazenského trestu,
coz vSak bylo témér mésic poté, co mu byl prislusny trest uloZen.

3. Z tohoto diivodu nemohlo dojit pfi ukladani kazenského trestu ani
k zohlednéni skute¢nosti uvadénych odsouzenym ve vyjadfeni k zapi-
su o kazenském trestu, a proto nedoslo k uc¢inéni dotazu na daného
prislusnika, ktery odsouzeného vyslychal v den nalezu mobilniho tele-
fonu, zda mu pii vyslechu prislibil beztrestnost.

4. Navic na den kdy bylo odsouzenému umoznéno se vyjadrit k zapisu
o kazenském trestu, byl stanoven den nastupu do vykonu kazenské-
ho trestu, takZe stiZnost proti jeho udéleni mohl podat azZ béhem jeho

71 Srov. napft. Meznik, J., Kalvodova, V., Kuchta, J. Zaklady penologie. Brno : Masarykova
univerzita v Brné, 1995, s. 7.
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vykonu a rozhodnuto o jejim vyrizeni bylo azZ v dobé, kdy ods. J. S. m¢l
jiz vykonano 7 dni kazenského trestu umisténi na uzavrené oddéleni.

5. K samotnému vykonu kazernského trestu doslo azZ po 2 mésicich od
spachani prislusného prestupku.

6. U odsouzeného bylo opomenuto provést pravidelnou 7denni prohlidku
osob umisténych na samovazbu ¢i CUO nejpozdéji dne 22. 10. 2009,
toto bylo zjiSténo dne 24. 10. 2009, coz je sice chvalyhodné, Ze véznice
svymi vlastnimi mechanismy toto své pochybeni zjistila a zajistila na-
pravu, nicméné

7. nelze akceptovat, Ze toto své pochybeni odsouzenému nepriznala, resp.
mu mély byt tistné jednotlivymi sluZzbukonajicimi pracovniky uvadény
rtizné nepravdivé diivody preruseni resp. opétovného pokracovani vy-
konu jeho kazenského trestu.

VSechny tyto okolnosti uvedeného kazenského rizeni zptsobuji ve
svém souhrnu naprosto chaotické zachazeni se st€Zovatelem v pribéhu
kazenského trestani, v ¢emz lze jednoznacéné spatrovat poruseni obecnych
penologickych a pedagogickych zasad ptisobeni na odsouzené a obecné
principt dobré spravy na iseku vézenstvi.

Vzhledem k vySe uvedenému musel ochrance konstatovat pochybeni
pracovnika VS CR Véznice J. pfi kdzenském trestani odsouzeného, coz pii-
sobi nejen negativné z hlediska budovani autority organt verejné spravy,
ale rovnéz i z hlediska napravného ptisobeni na odsouzené.

Co se ty¢e dalsi stéZovatelem namitané skutecnosti spoc¢ivajici v iidaj-
ném vicenasobného potrestani, neshledal ochrance pri svém Setfeni v této
véci pochybeni, nebot pierazeni do vy$si PSVD, piipadné realizace navstév
pouze za pruhlednou prepazkou, nejsou kazenskymi tresty ve smyslu
§ 46 ZVTOS, nybrz organiza¢nimi resp. bezpec¢nostnimi opatfenimi v da-
ném konkrétnim pripadé odtivodnitelnymi, a tudiz primérenymi.

D - PRIJATA OPATRENI

Z uvedenych davodt ochrance konstatoval, Ze v postupu Véznice J. pri
udéleni kazenského trestu ods. J. S. shledal pochybeni.

Véznice uznala pochybeni a byla pfijata opatreni, aby se do budoucna
kazenské rizeni zrychlilo (zejm. povinnost sepsat HlaSeni ke kdzenskému
fizeni ihned, jakmile zjisti prestupek odsouzeného a povinnost neprodle-
né dorudit rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu odsouzenémuy).
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Vnitfni bezpecénost

Sp. zn.: 5977/2009/VOP/JPK

In dubio Pfi kazenskych prestupcich je tfeba prokazat i subjektivni slozku
pro reo zavinéni, a to zejména v pripadech, kdy obvinény z kazeriského pre-
stupku namita, Zze jednal v diisledku své dusevni nemoci.
Odsouzeni a obvinéni maji pravo na informace vztahujici se k pu-
Pravo na sobnosti povinného subjektu (VS CR), nikoliv pouze na informace,
informace které maiji pivod v éinnosti tohoto subjektu.

Zavérecna zprava o Setreni podnétu ods. M. K.

A — OBSAH PODNETU

Se svym podnétem se na ochrance obratil ods. M. K., v té dobé ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici O.
Ve svém dopisu si st€Zoval na nasledujici skutecnosti:

1. Ve Véznici O. mu neni poskytovana naleZita zdravotni péce (vysazeni
1éku diazepam) a zachéazeni, v dusledku ¢ehozZ se jiZ dvakrat sebepo-
Skodil a byl za to opakované kazensky potrestan. Konkrétné uvedl, Ze
trpi zavaznou poruchou osobnosti a alkoholismem ve 4. stupni, které
jsou mj. pri¢inou uzkostnych, depresivnich a sebeposkozujicich stavt
a projevi chovani.

2. Vzhledem k vySe uvedenému povazuje kazenské potrestani za neoprav-
néné a poZzadoval vymaz kazenskych trestii.

3. Dale uvadél, ze ackoliv v 1ékarské zpravé po provedeném zakroku (chi-
rurgické Siti po sebeposkozujicim aktu) bylo stanoveno, Ze ma mit klid
na oSetrovne, byl po sebeposkozeni dne 21. 10. 2009 umistén na oddé-
leni vykonu kazenskych trestti (dale jen ,,OVKT").

4. Nebyla mu poskytnuta kopie vyhotoveni rozsudku, ktery je zaloZeny
v jeho osobnim spisu na spravnim oddéleni a byl odkazan, aby si jej vy-
zadal u soudu.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Od Véznice O. i Véznice V. byly vyzadany podklady a materialy, v€etné zdra-

votnické dokumentace stéZovatele. Na jejich zaklade bylo zjiSténo, Ze:

1. Lék diazepam byl stéZovateli vysazen na pfimé doporuceni psychiat-
rickych odbornikt z vézeniské nemocnice v B. z toho divodu, Ze obsa-
huje latky, na kterych byl odsouzeny zavisly pred nastupem do vykonu
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trestu odnéti svobody. Z tohoto hlediska se jeho sebeposkozeni mohlo

jevit i jako tiéelova forma natlaku, jak si vynutit jeho opétovné nasaze-

ni.

2. Za sebeposkozujici jednani byl stéZovatel skuteé¢né potrestan umisté-
nim do uzavieného oddé€leni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni ur-
¢enych ukoll programu zachazeni, na dobu 14 dnti dle § 46 odst. 3
pism. f) ZVTOS.

3. Po sebeposkozeni dne 21. 10. 2009 musel stéZovatel vykonat kazensky
trest bezprostredné po navratu do véznice z civilniho zdravotnického
zarizeni, avSak stéZovateliv stav nevyZadoval hospitalizaci, a proto ne-
byl diivod ke zruSeni umisténi na OVKT. Bylo mu povoleno IiZko a mat-
race. S umisténim vyslovil souhlas lékar, navic vhodnost tohoto opatre-
nilze chapatijako prevenci dalSiho sebeposkozovani, protoZze na OVKT
nemél pristup k holicim potrebam.

4. Pozadovana kopie rozsudku nebyla stéZovateli skutecné poskytnuta
s odkazem na § 17 odst. 2 a 3 narizeni generalniho reditele, kde se vy-
slovné uvadi, zZe: ,,...2) informace se poskytuji pouze z dokumentti vznik-
lych z ¢innosti Vézenské sluzby, 3) poZaduje-li véznénd osoba fotokopii
dokumentu zaslaného orgdanem ¢inngm v trestnim rizeni (napr. rozsud-
ku), poZdda o porizeni kopie primo prislusny orgdn ¢inny v trestnim rize-
ni..“

GR VS CR znéni tohoto ustanoveni zdiivodnilo nasledovné: ,V ptipa-
dé poskytnuti kopie rozsudku z osobniho spisu odsouzeného se nejedna
o poskytnuti informace, ktera souvisi s ptsobnosti vézeniské sluzby. Roz§i-
fovani ptisobnosti vézenské sluzby v tom ohledu, Ze musi opravnéné oso-
bé poskytnout materialy, které patii do ptisobnosti jiného organu (v tomto
pripadé soudu), nema oporu v zakoné a neni davodné... poZadovat po vé-
zeniské sluzbé poskytovani vSech dokumentii a podklada organt ¢innych
v trestnim fizeni a soudu je nad ramec jeji zakonné povinnosti a dochazelo
by k zatéZovani administrativniho aparatu nad inosnou miru...*

Zde je z vécného hlediska tfeba pfedné upozornit na to, Ze se ochrance
nedotazoval GR VS CR na dtivody neposkytovani kopii ,vSech dokumentti
a podkladt1 vzniklych z ¢innosti organti ¢innych v trestnim rizeni®, nybrz
pouze téch dokumentt, které ma VS CR aktualné tak jako tak k dispozici
na spravnim oddéleni prislusné véznice.

C — PRAVNI POSOUZENI

Opravnénost kazeniského trestani odsouzenych v pripadech, kdy se se-
beposkozuji, je predmétem castych stiZnosti smérovanych ochranci. Jiz

ské trestani za sebeposkozovani, aby nejprve doslo k lékarskému vySet-
feni takového odsouzeného. Ucelem vySetfeni je zjistit pfi¢inu jednéani
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odsouzeného. Pouze pokud lékar stanovi, Ze se jedna o manipulativni nebo
natlakové ucelové jednani, 1ze mit za prokdazanou vinu odsouzeného, a tedy
i pric¢itatelnost. Pouze v takovém pripadé lze za takové jednani uloZit kazen-
sky trest. V opa¢ném pripadé (napriklad pokud se jedna o projev psychic-
ké nemoci, jejimz dtisledkem je omezeni rozpoznavacich nebo ovladacich
slozek vtile) nelze za sebeposkozujici chovani trestat. Vzhledem k tomu, Ze
pred uloZenim kazenskych trestt (14. 2. a 22. 10. 2009) nedoslo k posou-
zeni odsouzeného lékarem z hlediska pri¢in sebeposkozovani a toto ne-
bylo zhojeno ani béhem rozhodovani o stiZnosti proti uloZeni kazenského
trestu v pripadé druhého kazenského trestu, vyvolava priibéh kazenskych
fizeni pochybnost, ktera je jesteé vice umocnény nasledujicimi fakty:

a) stézovatel opakované uvadél v priabéhu kazenskych fizeni, Ze trpi smi-
Senou poruchou osobnosti, coz dokladaji i informace z jeho zdravotni
dokumentace,

b) sebeposkozovani se dopoustél idajné i na svobodé (viz vyjadreni MUDr.
R., vedouci odboru ZS GR VS CR, ze dne 7. 12. 2009),

c) dle propoustéci lékarské zpravy z Vézenské nemocnice v B. se v malém
kolektivu choval zcela bezproblémové (a to i po vyrazeni 1€k, na kte-
rych byl zavisly!).

Naopak pokud by se v pripadé sebeposkozovani stéZovatele jednalo
o prokazatelné uicelové natlakové jednani s cilem vynutit si samostatné
ubytovani, nebo dokonce opétovné nasazeni 1€kt obsahujicich latky, na
kterych byl dfive zavisly - coZ naznacuji zaznamy o prubéhu vykonu tres-
tu z Vézenského informac¢niho systému signované psycholozkou vychova-
teli i specidlnimi pedagogy, i kratka poznadmka MUDr. B.72 z jeho vyjadreni
ze dne 6. 11. 2009 ucinéna na vyzvu ochrance, bylo treba toto stanovisko
dikazné podlozZit. Je proto zavaznym nedostatkem, Ze jiZ pred rozhodnu-
tim o uloZeni kazenského trestu nedoslo k posouzeni a zaujeti jednoznac-
ného stanoviska lékarem k dané problematice. VySe uvedena poznamka
MUDr. B. totiz vznikla az 13 dnt1 po rozhodnuti o zamitnuti stiZznosti proti
udéleni kazenského trestu, pfi samotném kazenském rizeni proto nemoh-
la byt brana v ivahu. Vzhledem k vysSe uvedenému predmétna kazenska
rizeni vykazuji zavaznou vadu, jejimZ dusledkem je nedostatecné proka-
zana zpusobilost subjektu byt ¢inén sankéné odpovédnym za spachani
kazenského prestupku, respektive trvajici pochybnost o této zptisobilosti.
Z dtivodu uplatiiovani pravidla ,,in dubio pro reo“ (v pochybnostech ve pro-
spéch obvinéného) pri vefejnopravnim trestani je ochrance toho nazoru,
Ze pro udéleni kazenskych tresttl nebyla dostatecné zjisténa deliktni zpti-
sobilost ods. K.

Nejzavaznéjsi pochybeni z hlediska vykonu verejné spravy na useku
vézenstvi identifikoval ochrance v daném piipadé v odpirani poskytnout

72 Navic jesté pouze ve formé: ,Jednani jmenovaného se jevi jako velmi ticelové.”

258

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 258 11.1.2011 15:45:40



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV — KASUISTIKY

stéZovateli kopii rozsudku, na jehoz zakladé vykonava trest odnéti svobo-
dy. Tento postup je sice v souladu s § 17 odst. 2 a 373 NGR, nicméné lze mit
za to, Ze postup v souladu s timto narizenim odporuje zakladnim zasadam
¢innosti spravnich organti, které jsou dle § 177 odst. 1 zak. SR, zavazné
i pro pripad, kdy zvlastni zakon74 vyluéuje pouziti SR jako celku.

I kdyz je sice pravda, Ze Zadna pravni norma tuto povinnost konkrétné
nejmenuje, je rovnéz pravda, Ze principy spravniho radu obsahuji pravi-
dla, kterymi se ma VS CR ve své ¢innosti jednoznacéné tidit. Tato pravidla
maji za cil mj.:

a) zefektivnit vykon statni spravy jako celku (bez resortnich bariér),

b) zvySit uZivatelsky komfort vystupti statni spravy pro ob¢éana,

¢) vdusledku téz Setrit prostfedky a administrativni aparat statu jako cel-
ku.

Tyto vySe naznacené zasady jsou konkrétné vtéleny do ustanoveni § 6
odst. 1 SR - ,spravni organ vyftizuje véci bez zbyteénych priitaht, § 6
odst. 2 SR ,spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné
naklady, a dot¢ené osoby co mozna nejméné zatéZuje“, a dale rovnéz do
ustanoveni § 8 odst. 1 SR - ,spravni organy dbaji vzdjemného souladu
vSech postupt”. Z vyse uvedeného ochrance jednoznac¢né dovodil, Ze pri-
slusna ustanoveni NGR jsou zcela evidentné minimalné v rozporu s usta-
novenim § 6 odst. 2 SR.

Namitky, Ze se v uvedeném pripadé nejedna o poskytnuti informace,
ktera souvisi s ptisobnosti VS CR, nelze akceptovat. Ochrance trva na
stanovisku, Ze je zcela zfejmé, Ze poZadovana informace (v tomto pfipadé
rozsudek) se nachazi v osobnim spisu stéZovatele v primém dusledku pu-
sobnosti VS CR, nebot byla VS CR poskytnuta organy ¢innymi v trestnim
fizeni v pfimé souvislosti s jeji ptisobnosti a k jejimu vykonu. A jestliZe se
v ustanoveni § 2 odst. 1 informac¢niho zdkona, hovoii o poskytovani infor-
mace ,vztahujicich se k ptisobnosti“ prislusného povinného subjektu, je
zcela zfejmé, Ze zakonodarcem zvolena formulace je §irsi nez formulace
~pochdzi z ptisobnosti“ nebo ,maji ptwod v ¢innosti“ prislusného organu,
coz by formulaéné odpovidalo interpretaci GR VS CR. Jestlize vsak zako-
nodarce pouZzil Sirsi termin ,vztahujici se k ptisobnosti“, je zcela zrejmé,
Ze se muze jednat i o informace, které nemaji ptivod v ¢innosti piislus-
ného uradu, ale které s jeho ¢innosti néjak souviseji a tento urad je ma
k dispozici. Je rovnéz zcela zfejmé, Ze bez rozsudku by vézenska sluzba
vabec nemohla danou osobu omezit na osobni svobodé, a proto ma ko-
pii rozsudku k dispozici pravé pro vykon své pusobnosti. Z toho plyne,

73 Pozaduje-li véznéna osoba o fotokopii dokumentu zaslaného organem ¢innym v trest-
nim fizeni (napf. rozsudku), pozada o porizeni fotokopie pfimo prislusny organ ¢inny
v trestnim rizeni.”

74 Zde zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.
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2e

Ze informace v rozsudcich se velmi uzce ,vztahuji* k pusobnosti vézen-
ské sluzby. Bezduvodné zuZovani rozsahu poskytovanych informaci je tak
v rozporu nejen s principy SR, potazmo dobré spravy, které se uplatiiuji
i na poskytovani informaci dle informaé¢niho zdkona,”5 nybrz neodpovida
ani doslovné dikci vySe citovaného ustanoveni tohoto zakona, které upra-
vuje rozsah poskytovanych informaci.

V danych souvislostech ma vSak toto — dle nazoru ochrance — pochybe-
ni dal$i negativni dusledky, nebot vzhledem k socidlni situaci konkrétniho
stézovatele76 (odkazaného na tzv. socidlni kapesné 100 K¢ mési¢né) muze
vyvolavat okolnosti, které mu zabranuji, nebo alespon vyznamné ztézu-
ji realizaci prava na obhajobu, ktera je garantovana i normami nejvyssi
pravni sily (€L. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod?7). V Zadném
pripadé nelze tohoto prava fakticky zbavit z divodu nedostatku finanénich
prostredku, potfebnych k zaplaceni pofizeni kopii, tim spiSe pokud poZa-
dovaného vysledku lze dosahnout s niZsimi naklady (zde porizenim kopii
rozsudku zalozeného v osobnim spisu odsouzeného) v samotné véznici.
Rovnéz vytvareni procesné zdlouhavych postupu, které ve svém duiisledku
zt€zuji, ne-li zabranuji efektivni realizaci prava na obhajobu,”8 1ze povazo-
vat za poruseni zakladniho prava dle vyse citovaného ¢lanku Listiny za-
kladnich prav a svobod. V tomto pripadé lze spatfovat poruseni principti
dobré spravy z toho diivodu, Ze jinak opravnénd snaha VS CR (totiz mini-
malizovat vlastni ndklady) rovnéz prispiva nebo mohla prispivat ke zhorse-
ni moZnosti stéZovatele radné si pripravit obhajobu, tedy prava na pravni
ochranu v konkrétnim pripadé a navic zptisobuje odsouzenym zbytecné
néklady finanéni i ¢asové. Ochrance ma dokonce za to, Ze pozadovani ne-
primérené vysokych poplatka (vzhledem k finanéni situaci konkrétniho
odsouzeného) za vyhotoveni kopii rozsudktl uloZenych na spravnim od-
déleni véznice, porizovanych byt tfeba i samotnou véznici (coz neni ten-
to pripad), by bylo zptisobilé rovnéz porusit pravo na obhajobu. Nelze zde
totiZ pouZit argument, Ze na svobodé by doty¢ény musel rovnéz zaplatit za
porizeni kopii rozsudku, protoZe na svobodé by napriklad mohl byt uznan
za osobu v hmotné nouzi a pobirat prislusné davky, nebo by soud mohl

75 Viz ustanoveni §20 odst. 4 pism. c¢) informaé¢niho zakona.

76 Jedna se o ods. M. K, nar. 4. 9. 1973, ktery pozadoval kopie odsuzujiciho rozsudku,
jenz mu nebyl dorucen, nebot pied uvéznénim zil jako bezdomovec, a ktery pozadova-
nou kopii potfeboval pro piipravu obhajoby v dalS§im soudnim jednani.

77 Zakon ¢.2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

78 Napt. pii béZné uictovaném poplatku kolem 15 K¢ za stranu mohou pri rozsahleji odu-
vodnéném rozsudku néklady za porizeni jeho kopie prekro¢it vysi socidlniho kapes-
ného (100 K¢ za mésic), které vSak ma slouzit i na pokryti dal$ich zdkladnich potreb
odsouzenych, napt. na hygienu, doplatky za léky a regula¢ni poplatky apod. A to uZ ani
nemluvé o dalSich prekazkach, jako je povinnost uhradit poplatek na soudech v kol-
cich, zdlouhavost celého procesu atd. V pripadé vyZadani si rozsudku prostiednictvim
advokata (pripad nutné obhajoby ex offo) se pak cela procedura prodrazuje pro stat
jesté o ikony advokata.
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navstivit osobné a rozsudek si prostudovat. Aktem zbaveni urcité osoby
svobody prevzal na sebe stat jisté povinnosti, mj. i tu, Ze osoba ve vazbé
nebude zbavena nékterych svych prav (¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod) a bude ji zajistovat uréity minimalni standard zabezpeceni
(netyka se jen stravy a odivani, ale nepochybné i vykonu prav), jina prava
nebudou omezena nepiimérené a bude dbano principt dobré spravy.

Jestlize by bylo porusenim prava i poZadovani nepfimérené vysokych
poplatktl za porizeni kopii samotnou véznici, tim spiSe by byl porusenim
prava postup dle platného znéni ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 cit. NGR.

I z vySe uvedenych duavodt finanéni priméfenosti je proto z praktické-
ho hlediska vhodnéjsi, aby pozadované kopie poskytovala VS CR (a niko-
liv napt. soud), nebot tato mutiZe pfimérené reagovat na finanéni moznosti
konkrétniho Zadatele, protoZe o nich ma lepsi prehled.

Ve vztahu k bodu 4 musi ochrance konstatovat, Ze v pripadé, Ze neni
pochybnost?9 o tom, Ze obéan ma pravo dostat od jakéhokoliv povinného
subjektu poZadované informace a tyto ma spravni oddéleni véznice v sou-
vislosti se svoji ¢innosti k dispozici, musi mu je poskytnout, nebot dik-
ce § 2 odst. 1 informaé¢niho zdkona hovori o informacich, vztahujicich se
k ptiisobnosti povinného subjektu, nikoliv o informacich které maji ptivod
v jeho ¢innosti. Opacna interpretace, totiZ poZzadavek na administrativné
dtavodné zuzZeni zakonné formulace rozsahu poskytovanych informaci dle
§ 2 odst. 1 informac¢niho zakona, nybrZ rovnéz za porusSeni zasad sprav-
niho prava dle § 6 odst. 1 a2 a § 8 SR, jejichz ucelem je sniZovat finanéni
a Casové naklady administrativy, jak pro obcany, tak pro stat jako celek.
Na poskytovani informaci dle informac¢niho zdkona se tyto zasady zcela
nepochybné vztahuji. Nadto zpoplatnéni poskytovani informaci a kopii8®
dokumentd, které odsouzeni potrebuji pro svoji obhajobu a které neni pri-
meéfené finanénim moznostem odsouzenych, 1ze povazovat za poruseni
¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

D - PRIJATA OPATRENI

Vzhledem k tomu, Ze ochrance napadal znéni NGR, obratil se v tomto bodé
piimo na GR VS CR. Generélni feditel VS CR pfijal argumenty ochrance
a doslo ke zméné¢ predmeétného narizeni s tim, Ze napristé budou kopie
rozsudkti odsouzenym poskytovany.

79 Pokud existovala duvodna pochybnost, zda by pozZadované informace mély byt Zadate-
li zptistupnény, méla by VS CR postupovat tak, ze bud své pochybnosti bude konzul-
tovat se subjektem, v jehoZ ptisobnosti prislusné dokumenty vznikly, nebo véc tomu-
to organu postoupi. Vybér mezi t€émito dvéma variantami podléha rovnéz principtim
spravniho radu, tedy i vySe uvadénym ustanovenim § 6/1,2 a § 8.

80 [ pripadné provadéné ve vlastni rezii véznice.
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Sp. zn.: 3511/2004/VOP/PM

Eskorty Pfi planovani eskort odsouzenych se zdravotni klasifikaci E a F

odsouzenych a pripadnymi dalSimi zdravotnimi omezenimi je vhodné, aby vedou-

s télesnym ci oddéleni vézeniskeé a justi¢ni straze pripadné pouziti toho kterého
postizenim donucovaciho prostiedku vzdy konzultovali s vedoucim lékafem.

Zavérecna zprava o Setfeni podnétu ods. K. B.

A — OBSAH PODNETU

Dne 29. zari 2004 se na ochrance obritil pan K. B., t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici K. Predmétem jeho podani byla jednak skutec-
nost, Ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopen urcité sebe-
obsluzné ¢innosti vykonavat sam a je tudiZ odkazan na pomoc spoluod-
souzného, a jednak fakt, Ze je eskortovan za pomoci poutaciho opasku,
a to presto, zZe pri chtizi pouziva dvé francouzské hole.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Pan K. B. byl umistén na bezbariérové cele, coZ mu podle jeho slov vyho-
vovalo, zejména pokud jde o koupani. Na cele byla k dispozici specialni
vana s madly. Problemati¢téjsi je pry pro néj, s ohledem na jeho onemoc-
néni (stav po operaci patere a tzv. spondylodéza pomoci kovového mate-
ridlu), umyvani nohou, stfthani nehtt apod. Pomoc jiného odsouzeného
mu prfi téchto ¢innostech neni prijemna, jelikoZ se pak $iri pomluvy, Ze
jsou homosexualné zaméreni. Jidlo mu nosi ostatni spoluodsouzeni. Je-
den z téchto spoluodsouzenych béhem mistniho Setfeni dne 25. listopa-
du 2004 vypovédél, Ze je mozné, Ze by vySe zminované ¢innosti pan K. B.
zvladl sam, ale nikdy ho pfi jejich vykonavani nevidél.

K témto skutec¢nostem reditel Véznice K. uvedl, Ze pro pomoc pri nékte-
rych uikonech byl vedenim specializovaného oddéleni, kde se nachazi pan
K. B, vyclenén spoluodsouzeny. Navic ma pan K. B. pfiznanu celou fadu
nadstandardnich tlev, jako je donéaska stravy, pantofle, ma povolen vlastni
odév apod. Reditel rovnéz podotkl, Ze jmenovany, kdyZ chce, je schopen si
umyt nohy, stfihat nehty na nich, dovede se sam obléci. Pokud to ale jeho
situace dovoli, dovolava se pomoci a je mu poskytnuta. Pokud ztrati trpé-
livost pri ¢ekani na pomoc, vSechny ukony zvlada sam tak, jak je zvladal
pfed odsouzenim.

Reditel doplnil, Ze jednd s vedenim GR VS CR o zi'izeni mista pecovatele
z fad odsouzenych.

Toto misto bylo zfizeno ke dni 14. tinora 2005. K vykonu prace v od-
déleni, kde jsou umisténi odsouzeni trvale pracovné nezafaditelni, byl
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zarazen jeden odsouzeny, ktery byl proSkolen v nezbytnych pecovatel-
skych dovednostech. Tento odsouzeny vykonava jednoduché pomocné
a obsluzné prace zdravotnického charakteru, dle potfeby pomaha neso-
béstaénym osobam pii oblékani, obouvani, ipraveé ltizka, osobni hygiené,
vydeji a pripravé stravy, uklidu apod.

Tato skutecnost vyplyva i z dopisu stéZovatele ze dne 4. 4. 2005, ve kte-
rém potvrzuje, Ze na jeho oddéleni byl zarazen zaskoleny spoluvézen, ktery
mu pomaha vykonavat ¢innosti, které neni ze zdravotnich dtivodtr scho-
pen zvladnout sam (napft. stirihani nehta).

Ohledné zptisobu eskortovani pana K. B. bylo zjiSténo, Ze eskorty, na
néz si jmenovany stéZoval, probéhly dne 10. kvétna 2004, 10. ¢ervna 2004
a 23. listopadu 2004. Na propustkach (10. kvétna a 23. listopadu) a na es-
kortnim pfikazu bylo vyznaceno, Ze byl pouzit opasek s pouty.

C - PRAVNI POSOUZENI

Trest muiZze byt vykonavan jen takovym zptisobem, aby byla zachovana
dtstojnost osobnosti odsouzeného, s nimz se mimo jiné musi jednat tak,
aby bylo zachovano jeho zdravi (ustanoveni § 2 odst. 1, 2 ZVTOS). Rovnéz
ustanoveni § 16 odstavce 6 ZVTOS stanovi, Ze odsouzeny s tézZkym zdra-
votnim postiZenim ma pravo na zajisténi primérenych podminek umoz-
nujicich dastojny vykon trestu.

Zajistit priméfené podminky dle ustanoveni § 16 odstavce 6 zakona je
povinnosti VS CR. B&hem $etieni bylo zjisténo, Ze o K. B. peéoval vybrany
odsouzeny, popt. dalsi odsouzeni, a to dobrovolné. Dalo by se fici, Ze pri-
meéfené podminky umoznujici dastojny vykon trestu odsouzeného K. B.
tak zajistovali oni misto VS CR, které to uklada zakon.

Ochrance se domniva, Ze péci, kterou vyZaduji takto postiZzeni odsou-
zeni, by jim mél poskytovat vySkoleny zdravotnicky personal, popf. peco-
vatelé. Navic, vztah urcité zavislosti mezi odsouzenymi neni podle ndzoru
ochrance Zadouci a muZe ve svém duasledku vést az k projeviim Sikany
nebo dokonce vydirani.

Nicméné, jak je uvedeno v ¢asti B, od 14. inora 2004 byl k vykonu prace
na specializovaném oddéleni zatrazen proskoleny odsouzeny, ktery vyko-
nava jednoduché pomocné a obsluzné prace zdravotnického charakteru.

Problematika pouzivani donucovacich prostfedku je upravena nasle-
dovné.

Ve smyslu ustanoveni § 17 odstavce 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vé-
zeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, je prisludnik pfi plnéni svych tikolti opravnén, pokud je to nezbytné
k zajisténi poradku a bezpec¢nosti, pouzit donucovaci prostredky proti oso-
bam, které ohrozuji Zivot nebo zdravi, imyslné poskozuji majetek nebo se
nasilim snazi marit ti¢el vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody,
anebo naru$uji pofadek nebo bezpecnost v prostorach VSCR, ve véznici
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pro mistni vykon trestu, v budovach soudt, jakoz i jinych mistech ¢innos-
ti soudu, budovach statnich zastupitelstvi nebo ministerstva a v bezpro-
stfedni blizkosti stfeZzenych objektu.

Pri predvadéni osoby ve vykonu trestu odnéti svobody mimo objekt
ustavu, nebo je-li vzhledem k predchozimu chovani odsouzeného dtvod-
na obava, Ze by se mohl chovat nasilnym zptsobem?l, 1ze pouzit opasek
s pouty i bez splnéni podminek stanovenych v odst. 1. Nicméné i v téchto
pfipadech je opravnén prislusnik tento donucovaci prostredek pouzit, po-
kud je to ke splnéni ticelu tikonu nezbytné,82 pri¢emz je povinen respekto-
vat i pfimérenost zakroku pri takovém tkonu.83

Podle vnitiniho piedpisu VS CR jsou piislusnici vézeriské straze oprav-
néni pri predvadéni, eskortovani nebo streZeni pouzit predvadécich retiz-
k11, pout nebo pout s poutacim opaskem k zajistovani bezpec¢nosti.

Pouzivani donucovacich prostfedkt je rovnéZz upraveno bodem 39
Evropskych vézenskych pravidel. Pouta na ruce a jiné télesné omezujici
prostfedky mohou byt pouZity vyhradné v nevyhnutelném pripadé jako
preventivni opatfeni proti ut€éku béhem prevozu, z 1ékarskych dtivodii na
pokyn a pod dohledem lékare nebo na prikaz reditele, selZou-li ostatni
kontrolni opatrfeni a je nutno zabranit vézni zranit sebe nebo jiné, nebo
zabranit zptisobeni Skody na majetku (v t€chto pripadech se musi reditel
okamzité poradit s lékarem a nahlasit to nadrizenému uradu). Bod 40 pak
vyslovné uvadi, Ze takové omezovaci prostfedky nelze pouzit déle, nez je
nezbytné nutné.

Obdobné tuto problematiku upravuje bod 33 a 34 Minimalnich stan-
dardti pro zachéazeni s vézni.

D - PRIJATA OPATRENI

Reditel véznice uvedl, Ze dne 10. kvétna 2004 se pii pfipravé na eskortu
odsouzeny K. B. pohyboval bez jakychkoli zdravotnich pomiticek nebo pro-
stfedkt. Vrchni inspektor strazni sluzby, s ohledem na délku trestu a za-
vaznost trestné ¢innosti, rozhodl, zcela spravné, o pouziti donucovacich
prostredku.

V pripadé eskort dne 10. ¢ervna a 23. listopadu 2004 reditel sdélil, ze
vedouci oddéleni pfi rozhodovani o pouziti donucovacich prostredku pre-
hlédl, a tim nevzal v ivahu, zdravotni klasifikaci pana K. B. Reditel véznice
ochrance informoval, Ze si je védom pochybeni véznice, a po vyhodnoceni
pric¢in byla prijata nasledujici opatfeni, aby se podobny pripad v budouc-
nu neopakoval.

8l Ustanoveni § 17 odstavce 4 a 5 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.

82 Tamtéz.

83 Ustanoveni § 17 odstavce 3 zdkona ¢. 555/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Pri planovanych eskortiach odsouzenych bude vedouci oddéleni vézern-
ské straze pripadné pouziti pout a poutaciho opasku u odsouzenych se
zdravotni klasifikaci E a F a pfipadnymi dal$imi zdravotnimi omezenimi
vZdy konzultovat s vedoucim lékarem.

Velitelé eskort pred kazdou eskortou provedou zpétnou konzultaci
s vedoucim oddéleni vézenské straZe nebo jeho zastupcem o mozZnosti ¢i
nutnosti priloZeni pout odsouzenym se zdravotnimi obtiZemi. Ve dnech
pracovniho klidu pak konzultuje priloZeni opasku s vrchnim inspektorem
strazni sluzby s cilem neprikladat pouta ¢i opasky osobam se zjevnym té-
lesnym postiZzenim, které sniZuje riziko nebezpec¢ného chovani odsouze-
ného béhem eskorty.

V pripadé mimoradnych eskort, zejména v no¢ni dobé a dnech pracov-
niho klidu, jsou vrchni inspektori strazni sluzby ve spornych pripadech
povinni pouZiti pout ¢i opasku telefonicky konzultovat s tistavnim 1éka-
fem, feditelem véznice a vedoucim oddéleni vézenskeé straze.

Sp. zn.: 65/2005/VOP/FH
Povinnost odsouzenych povstat pFi vstupu pfislunika VS CR do Povinnost
cely neni v rozporu se zakonem a nezasahuje mirou vétsi nez pfi- odsouzenych
pustnou do lidské distojnosti odsouzenych. povstat

Zavérec€na zprava o Setfeni podnétu ods. R. S.

A — OBSAH PODNETU

Dne 9. tiinora 2005 zah4jil ochrance Setfeni, na zakladé podnétu ods. R. S.,
ktery si st€Zoval na skutecnost, Ze byl kazensky trestan za to, Ze nepovstal
pii vstupu prislusnika VS CR na celu.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Povinnost odsouzeného vstat pfi vstupu pfislu$nika VS CR do cely vyply-
vala z vnitfniho fadu Véznice M. Rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu
(napf. rozhodnuti ze dne 18. 2. 2004), pritom hovorila ve svém odiivodnéni
o tom, Ze ,ods. R. S. porusil ustanoveni § 28 odst. 1 ZVTOS, tim, Ze nedo-
drzZoval zasady slusného chovani s osobami, s nimiz prichazi do styku®.
Predmétné ustanoveni pritom mimo jiné pravi, Ze ,Odsouzeny je ve vy-
konu trestu povinen dodrZovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny
a prikazy zamestnanctt Vézeriské sluzby, pracovat, ... dodrZovat zdsady
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slusného jedndni s osobami, s nimiz prichdzi do styku, a i jinak zachovavat
ustanoveni vnitrniho radu véznice.”

I kdyz pozdéji z korespondence s feditelem Véznice M. a také z dalSich
rozhodnuti o uloZeni kazeniskych trest1 vyplyvalo, Ze doSlo pri posuzovani
situace svym zptisobem ke smiseni dvou povinnosti odsouzeného stano-
venych citovanym zdkonem (viz zvyraznéni kurzivou vyse), Slo v podstaté
o to, Ze povstani bylo povaZzovano za soucast ,zasad sluSného chovani®.
Napf. v zaznamu o kazenském prestupku ze dne 11. 2. 2004 je uvedeno,
Ze je odsouzeny navrhovan ke kazenskému rizeni proto, Ze neuposlechl
piikazu prislusnika VS CR a nevstal z postele pfi jeho pfichodu na celu.
StéZovatel byl za podobnych okolnosti trestan opakované. Jeho nazor na
véc se zfejmé také ménil — zatimco ve vyjadreni ze dne 11. 2. 2004 uvadel,
Ze nezna pravni normu, kterd by stanovovala, Ze by mél trpét poniZovani
své dustojnosti, Ze neni pes, aby reagoval na ,sedni”, ,vstan“ apod.,84 ve
vyjadreni ze dne 12. 3. 2007 uz pokyn k povstani povazuje za souladny se
zakonem (ovSem to zfejme jen za situace, kdy je provadén néjaky sluZebni
ukon a povstani neni povazovano za soucast zasad slusného chovani).

Stézovatel ve véci kontaktoval také dozorového statniho zastupce, ktery
dospél k zavéru, Ze Zadny obecné zavazny predpis nestanovuje obsah zasad
slusného chovani a jednani. Za soucast slusného jednani s osobami, s ni-
miz prichazi odsouzeny do styku, nepovazoval statni zastupce povinnost
ve vSech pripadech pri pfichodu pracovnika VS do cely vstat. Za zakonny
prikaz zaméstnance VS statni zastupce povazoval takovy prikaz za situace,
kdy si zaméstnanec VS plni své povinnosti a povstani odsouzeného je pro
vykon ¢innosti zaméstnance potiebné. Zejména meélo jit o ¢innost prislus-
nik1 VS CR pii provadéni fyzické provérky a kontroly odsouzenych.

Na zakladé stanoviska statniho zastupce doslo ke zméné ve vnitinim
fadu Véznice M. a nové bylo stanoveno, Ze odsouzeni jsou pri prichodu
pracovnika VS CR do cely povinni povstat na vjzou.

Ochrance dodava, Ze pan R. S. uvadél, Zze ma zkusSenosti s vykonem tres-
tu v zahranici. Tam kdyby po ném dozorce cht€l, aby povstal, kdyz vejde,
byl by pry takovy dozorce ,odvolan a obzalovan®. Nabizi se dle néj otazka,
zda kontroly slouzi spiSe k provéreni po¢tu odsouzenych nebo k jejich Si-
kanovani. Pripomina mu to metody ,koncentrac¢nich tabortt komunismu
50. let” ¢i gulagy, které by nemély byt v modernim vézenstvi praktikovany.
Povinnost vstat povazuje také za ,kasarenské zptisoby®.

Vyzvéan byl taktéz generalni feditel VS CR, aby k problematice zaujal sta-
novisko. Na vyzvu odpoveédél na zaklade povéreni I. nameéstek generalniho
tfeditele VS CR. Jednak konstatoval, Ze tresty byly stézovateli ulozeny ani
ne tak za to, Ze automaticky nepovstal pri vstupu dozorce na celu, ale Ze

84  Obdobneé se vyjadioval i dne 7. 3. 2004, kdy sice uznéval povinnost jednat dle prikazu,
avSak domnival se, Ze prikaz k povstani nema za dané situace oporu v zakoné.
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neuposlechl pokynu, aby povstal. Tato povinnost byla zakotvena ve vnitf-
nim rfadu Véznice M. a odsouzeny s ni byl seznamen.

Dale bylo ve vyjadfeni uvedeno, Ze byl pfipravovan jednotny vnitini rad
pro véznice (JVR), pficemz tou dobou byl ve fazi zpracovavani piipominek
zaslanych jednotlivymi rediteli v€znic a vazebnich véznic. V navrhu jednot-
ného vnitfniho radu pritom bylo uvedeno, Ze by pri vstupu zameéstnance
véznice nebo jiné opravnéné osoby do cely nebo loZznice byli pritomni od-
souzeni v dobé od budi¢ku do vecerky povinni na vyzvu povstat. UZ tou
dobou ovsem I. naméstek priznaval, Ze vétSina rediteltl véznic navrhova-
la, aby ustanoveni o povstani na vyzvu bylo vypusténo a odsouzeni méli
povinnost povstat stanovenou zcela jednoznacné, a to pri kazdém vstupu
opravnéné osoby, a vyjadril nadéji, Ze jednozna¢nym zakotvenim informa-
ce k dodrZovani zasad slusného jednani odsouzenych s osobami, s nimiz
odsouzeni prichazeji do styku, bude tato zaleZitost jednozna¢né a srozu-
miteln€ upravena.

Jednotny vnitfni fad byl v mezidobi schvalen a ke zde zvaZzované pro-
blematice uvadi: ,Pfi vstupu zaméstnance véznice do loZnice nebo cely
pritomni odsouzeni v dobé od budi¢ku do vecerky povstanou, nebrani-li
tomu jejich zdravotni stav.” Je tedy zjevné, Ze vétsSinové pripominky redi-
tell véznic nebyly oslySeny a generelni povinnost povstat pri vstupu za-
méstnance VS CR ztstala zachovana.

C — PRAVNI HODNOCENI

Dluzno dodat, Ze dana problematika je na trovni obecné zavaznych pred-
pist1 upravena jiz citovanym ustanovenim § 28 odst. 1 ZVTOS: ,Odsou-
zeny je ve vykonu trestu povinen... dodrZovat zasady slusného jednani
s osobami, s nimiz prichazi do styku...” K véci se vyjadruje i ustanoveni
§ 47 odst. 1 RVTOS: ,,Odsouzeni jsou ve styku s jinymi osobami povinni
dodrzZovat zasady slusného chovani uzivané v béZzném spolecenském sty-
ku. Ve styku se zaméstnancem vézenské sluzby, zaméstnancem statniho
organu nebo jinym ob¢anem zdravit zptisobem uzZivanym v béZném spole-
¢enském styku, oslovovat je slovy ,pane” nebo ,pani“ s pripojenim funkce
nebo prijmeni, jsou-li jim znamy, a vykat jim“. Tato zasada je dale rozve-
dena v ustanoveni § 47 odst. 2: ,Odsouzeni jsou povinni chovat se slusné
tézZ k ostatnim odsouzenym a oslovovat je zptisobem uzivanym v bézZném
spolec¢enském styku.*

Ochrance se po zhodnoceni dostupnych informaci rozhodl uzavrit Se-
tfeni dle ustanoveni § 17 zakona o vefejném ochranci prav, tedy bez kon-
statovani pochybeni na strané VS CR. K tomuto zavéru byl veden niZe uve-
denymi diivody a tivahami.

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZVTOS zrejme postihuje pfi zdraveni zejména
situace, kdy se napf. dvé osoby potkaji na chodbé - odsouzeny nema povin-
nost stavét se do pozoru apod., coz by zfejmeé jiZ nebylo moZné povaZovat
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za ,zasadu chovani v béZném spolecenském styku®. Na druhou stranu
v civilnim Zivoté jsou za urcitych okolnosti béZzné situace, kdy je prichozi
zdraven povstanim osob v mistnosti, ackoli nejde hovofit o vztahu nadrfi-
zenosti a podrizenosti (napft. ve Skolach). Kazdé spolecenské prostredi si
pritom vytvaii mirné modifikované zasady ,,slusného chovani®.

Zde zvazovana povinnost povstat pritom neni ,vymyslem“ komuni-
stického obdobi. Jiz ,domaci rad pro muzské trestnice” ¢i ,domaci rad
pro véznice sborovych soudl® v obdobi demokratického mezivalecné-
ho Ceskoslovenska stanovily ve svych ustanovenich § 19, Ze ,vstoupi-li
predstaveny do cely nebo u¢ebny, pozdravi jej trestanci povstanim®. Tato
uprava je odbornou literaturou charakterizovana tak, Ze ,poZadované
chovani véznu se v podstate nelisilo od zdvorilostnich zvyklosti v béZném
obéanském Zivoté“, zatimco az ,pounorové” obdobi je charakterizovano
jako epocha, kdy bylo na poradu dne ,vyZadovani prvkua vojenského vy-
stupovani pri styku s prislusniky Sboru vézenské straze®.85 To se pro-
jevovalo napft. tim, Ze vézenl musel zdravit prislusniky Sboru (vézenské
straze) a jiné ufedni osoby podle okolnosti smeknutim pokryvky hlavy,
oto¢enim hlavy nebo postavenim se do pozoru“ (Zena zdravila tiklonem
hlavy nebo postavenim se do pozoru).86 Pozdéji véc upravoval napt. rad
vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné vychovnych tstavech.87 Ten ve
svém ¢l. 35 (dodrZovani zasad slusného jednani) pojimal véc zcela jinak
nez dnes. Soucéasné relativné neformalni povstani pfi vstupu prislusnika
VS CR nelze srovnévat s tehdejsi situaci: ,Odsouzeni jsou povinni zdravit
prislusnika Sboru takto: a) pri setkani s nim sejmout pokryvku hlavy,
b) jsou-li jim osloveni nebo chtéji-li jej sami oslovit, postavi se do pozoru
a sejmou pokryvku hlavy, c) v sevieném tvaru zdravi za vSechny odsouze-
ny, ktery tvar vede, sejmutim pokryvky hlavy, d) v mistnosti se odsouzeny
postavi do pozoru na povel odsouzeného, ktery prvni spatfi vchazejiciho
prislusnika Sboru, nacez povéreny odsouzeny poda hlaseni, e) pfi vstupu
do uredni mistnosti sejmou pokryvku hlavy, postavi se do pozoru a ohla-
si se; pri odchodu jsou povinni se odhlasit, pokud jim prislusnik Sboru
nedal pokyn k odchodu piimo*.88

Ze srovnani prvorepublikové, ,socialistické” a sou¢asné tipravy a praxe
je zfejmé, Ze primér s ,komunistickymi koncentra¢nimi tadbory* a gulagy
neni prili§ presny. ,Kasarenské® jednani je jisté vypozorovatelné z radu

85 Kyr, A. Zachazeni s vézni na tizemi CSR v letech 1945-1955. In Sbornik z mezinarod-
niho seminéfe ,Vézenstvi ve sttedni Evropé v letech 1945-1955%, Praha: VS CR, 2001,
s. 55. Vyslo jako priloha ¢asopisu Ceské vézenistvi, 2001, &. 3.

86 Viz vynos ministra spravedlnosti ze dne 2. 7. 1951, Vézensky rad, str. 30, ¢l. 13.

87 Rozkaz ministra vnitra ¢. 32/65 (iplné znéni v rozkaze ministra spravedlnosti Ceské
socialistické republiky ¢. 17/1973 Sb., jimz se vydava uplné znéni fadu vykonu trestu
odnéti svobody v napravné vychovnych ustavech).

88  Ustanoveni § 35 odst. 2 Radu vykonu trestu v ndpravné vychovnych tstavech.
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vykonu trestu v ndpravné vychovnych ustavech, avSak s vétSimi obtizemi
v dnesni praxi.

Kromeé toho je sporné, zda by uprava, dle niZ by odsouzeni museli po-
vstat aZ na vyzvu, nebyla paradoxné zneuZiteln€jsi nezZ uprava, kdy je po-
vinnost povstat dana automaticky. Je predstavitelné, Ze v pripadé povstani
na vyzvu muze v nékterych odsouzenych vyvstavat dojem, Ze pravé nyni
nebyla vyzva odivodnéna, Ze byla vznesena se Sikan6znim tiimyslem apod.
Pokud ma odsouzeny vstat automaticky, neni tento ikon spojen s dalSim
hodnocenim opravnénosti, podeziranim z ti¢elovosti apod.

Kromé vyse uvedeného lze pripadnou povinnost povstat pfi vstupu
zameéstnance VS dovodit nejen z ustanoveni o slusném jednani, ale také
z jinych ustanoveni ZVTOS & RVTOS,89 z nichZ se odvozuji konkrétni
ustanoveni vnitinich rada véznic. Dle ustanoveni § 14 ZVTOS tak ,Pro
kazdou véznici stanovi jeji reditel se souhlasem generalniho reditelstvi Veé-
zenské sluzby vnitini rad véznice, kterym se stanovi denni rozvrh chodu
véznice, ¢innost odsouzenych a jejich podil na feSeni otdzek souvisejicich
se zZivotem ve véznici. Dle ustanoveni § 28 odst. 1 ZVTOS je dana povin-
nost ,i jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho raddu véznice“. Obsahem
vnitfniho fadu je tedy mj. konkretizace kazdodennich (b€Znych) postupti
ve véznici, a to tak, aby vézenska sluzba mohla efektivné plnit své tikoly
vyplyvajici nejen z ZVTOS, ale také ze zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézen-
ské sluzbé a justi¢ni strazi CR. Pritom ,ptisobeni na odsouzené ve vykonu
trestu odnéti svobody prostrednictvim konkrétnich pokynu a prikazi ...
je ... projevem ,fizeni“ odsouzenych individualnimi pokyny a rozkazy Veé-
zenské sluzby v ramci pravniho vztahu nucené zaloZeného vykonatelnym
rozsudkem soudu o uloZeni trestu odnéti svobod*.90

Tedy tento .denni rozvrh chodu véznice®, resp. ,pokyny a prikazy",
slouZi k zabezpecovani pribéhu vykonu trestu odnéti svobody a k napl-
novani povinnosti VS CR. Pritom dle vyjadfeni Feditele Véznice M. je ,jed-
nim z mnoha davodut zakotveni povinnosti odsouzenym vstat ... zajem na
radném vnitfnim chodu celé véznice, zejména pri pravidelnych kontro-
lach a fyzickych pocetnich provérkach vSech odsouzenych v objektu véz-
nice. Konkrétné pri fyzickych pocetnich provérkach je nezbytné béhem
daného ¢asu bez zbytec¢nych prodlev provést takovy tkon, nebot teprve
poté se zpravidla zahajuje denni ¢innost odsouzenych. Pfi kazdém tako-
vém casovém zdrZeni muZe dojit k prodlevam v ¢asovém rozvrhu dne, kte-
ré se v kone¢ném dusledku mutiZe dotknout vSech odsouzenych®. Pritom
skuteénost, Ze povstani odsouzenych pfi vstupu zaméstnance VS CR nemé
zcela nezbytné souvislost pouze se zasadami slusného chovani, ale také
s jinymi povinnostmi odsouzenych a potiebami VS CR, lze do jisté miry

89 Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.
90 Viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 20086, ¢. j. 57Ca 166/2006-1;
¢. 1144/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu.
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systematicky dovodit z toho, v které ¢asti JVR je tato otazka fesena: jedna
se o ¢l. 5 uvedeny marginalni rubrikou ubytovani, pficemz v tomto clanku
jsou fesSeny zejména otazky souvisejici s poradkem na loznici (cele),9! kte-
ré slouzi k naplnovani tiéelu vykonu trestu, resp. k napliovani povinnosti
vézenské sluzby dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody nebo zakona
o Vézenskeé sluzbé a justiéni strazi CR.

Vzhledem k namitkam stéZovatele zvazoval ochrance také otazku, zda
pozadovani povstani neni mozné povazovat za ,poniZujici zachazeni® dle
¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.92 Pfedmétné ustanoveni pii-
tom navazuje na obdobny ¢lanek ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod,93 ktery stanovi, Ze ,nikdo nesmi byt mucen nebo podro-
bovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo trestu®.

Pod vyrazem poniZujici zachazeni chape Evropsky soud pro lidska pra-
va jednani, jeZ poniZuje hrubé¢ jednotlivce pred jinymi nebo ho nuti jednat
proti svému svédomi. Za ponizujici zachazeni se povazuje i jednani, které
dotéenou osobu spolecensky diskredituje.9¢ Alternativné 1ze za ponizuji-
ci zachazeni povazovat zachazeni, které v ¢lovéku vyvolava pocit hrubého
pokoreni pred jinymi osobami nebo poniZeni pred sebou samym, nuti ho
jednat proti své vili ¢i presvédceni nebo narusuje jeho psychickou a fyzic-
kou odolnost.95

~Spatné* zachazeni se dostava do rozporu s vy$e citovanymi ustanove-
nimi, dosahne-li minimalniho stupné zavaznosti, jehoz stanoveni zavisi na
souhrnu vsech okolnosti konkrétniho pripadu, totizZ na povaze a kontextu
zachdazeni, jeho trvani, na tom, jaké vyvolava fyzické a psychické ti¢inky,
pfipadné na pohlavi, véku a zdravotnim stavu osoby, ktera je zachazeni
podrobovana.®6

Na zdkonné tirovni jsou shora uvedené zisady specifikovany zejména
v ustanoveni § 23 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon®7 a v usta-
noveni § 2 odst. 1 ZVTOS.98 Ochrance se pritom nedomniva, Ze by vzhle-
dem k okolnostem pripadu a povaze vyZadovaného jednani skute¢né do-
Slo k prekroceni jizzminéného minimalniho stupné zavaznosti. Pozadavek
na povstani odsouzenych pri vstupu zameéstnance vézeniské sluzby na

91  Upravenost ltZek, jejich vybaveni popiskami, iprava loZnice, zamykani skiinek apod.

92 Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu za-
chazeni nebo trestu.

93 Viz sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

94 Srov. Pavlicek, V. Ustava a uistavni fad Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Prava a svo-
body. Praha : Linde Praha, a. s., 1999, str. 79.

95 Hubalkova, E. Evropska imluva o lidskych pravech a Ceska republika. Praha : Linde
Praha, a. s., 2003, str. 95-96.

96 Viz tamtéz, str. 94.

97 Vykonem trestu nesmi byt poniZena lidska dustojnost.

98  Trest miize byt vykonavan jen takovym zpusobem, ktery respektuje dustojnost osob-
nosti odsouzeného a omezuje Skodlivé uc¢inky zbaveni svobody; tim vSak nesmi byt
ohrozZena potfeba ochrany spole¢nosti.
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celu proto nepovazuje ochrance za poniZujici zachazeni nebo jednani doty-
kajici se dastojnosti odsouzeného.

D - ZAVER

Ochrance své Setfeni v tomto pripadé ukoncil dle § 17 zakona o vefejném
ochranci prav, tedy s konstatovanim, Ze v ¢&innosti Vézenské sluzby CR ne-
bylo shledano pochybeni.

Sp.- zn.: 532/2008/VOP/MC

PFi realizaci vSech prohlidek odsouzenych (zejména pak dtiklad- Dukladné
nych a specialnich prohlidek) je nutno dodrzovat vysokou miru obe- osobni
zietnosti v postupu provadéni prohlidek tak, aby byla v maximalni prohlidky
mozné mife zachovana dlstojnost odsouzenych. K nize popsané
specialni prohlidce (zejména k prohlidce rekta formou zavedeni prs-

tu) by mélo byt pristupovano jen ve zcela vyjimeénych a odivodné-

nych pfipadech. Paklize vSak prohlidka sleduje legitimni cil, totiz za-

branéni priniku nepovolenych predmétd do véznice (nadto pokud

existuje realné podezieni, ze odsouzeny nepovoleny predmét sku-

teéné pronasi), nelze v provedeni prohlidky spatfovat pochybeni.

Zavérecna zprava o Setreni podnétu ods. R. T.

A — OBSAH PODNETU

Na verejného ochrance prav se obratil poc¢atkem roku 2008 ods. R. T,
t. €. ve vykonu trestu ve Véznici M. V podnétu a také ve dvou doplnénich na-
padl postup pracovnikti Vézenské sluzby Véznice M. po navstéve, kterou
prijal dne 12. 1. 2008 a po niZ byla stéZovateli provedena prohlidka rekta,
kdy doslo k prekonani jim kladeného fyzického odporu a pouziti donuco-
vacich prostiedkii pracovniky VS CR.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

V celé véci bylo provedeno pracovniky Kancelare verejného ochrance prav
dne 29. kvétna 2008 mistni Setfeni, které mélo za cil zejména objasnéni
nékterych doposud spornych skuteénosti a faktt. V. dobé mistniho Setieni
vSak stéZovatel nebyl ve Véznici M. pritomen.

V dané skutecnosti bylo zjisténo, Ze panu R. T. byla po pirekonani fyzické-
ho odporu pracovniky VS CR provedena speciélni osobni prohlidka rekta
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lékairem, formou zavedeni prstu. Podle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a)
ZVTOS je odsouzeny povinen podrobit se osobni prohlidce v zajmu zajis-
tovani vnitfniho pofadku ve véznici a vylouceni toho, aby u sebe nemél
véc, kterou by narusoval ti¢el vykonu trestu. Lékarské prohlidky odsou-
zenych, jejichz soucasti muize byt i prohlidka télnich dutin, jsou prova-
dény na zakladé ustanoveni § 28 odst. 2 pism. c) ZVTOS, ktery stanovi
povinnost odsouzeného podrobit se preventivni vstupni, periodické, mi-
moiadné a vystupni 1ékarské prohlidce.?9 Pokud odsouzeny svou povin-
nost (podrobeni se prohlidce) dobrovolné nesplni, 1ze viaéi nému ve smy-
slu ustanoveni § 28 odst. 4 ZVTOS pouzit prostfedky povolené zakonem.
Piedné je tfeba Fici, Ze osobni prohlidku jsou pracovnici VS CR opravnéni
provést na zakladé ustanoveni § 11 zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ZVSJS). Donucovaci prostredky, které jsou opravnéni pouzit pracovni-
¢i VS CR jsou déle upraveny v ustanovenich § 17 ZVSJS. V daném piipadé
byly pouzity hmaty, chvaty a pouta v souladu s ustanovenim § 17 odst. 2
pism. a) a c) ZVSJS.

Uvedena prohlidka byla u ods. R. T. vykonana na zakladé podezreni,
které pojal pracovnik VS CR, Ze u sebe stézovatel piechovava nedovoleny
predmét. Tato domnénka se po realizaci provedené osobni prohlidky po-
tvrdila. Z kone¢niku stéZovatele byl vytaZzen zauzleny, prazdny prezervativ.
Béhem Setfeni se s jistotou neprokazalo, Ze zauzlovany prezervativ pan
R. T. pouZiva skute¢né jako ochranu pred zakrvacenim obleceni, z divodu
hemeroida, jak tvrdil.100 Pokud uvedenym onemocnénim pan R. T. trpél,
ochrance oznacil za vhodné a standardni, aby o ném stéZovatel informoval
1ékare, jelikoZ ten o téchto jeho obtizich nebyl zpraven.

C — PRAVNI HODNOCENI

Podle ustanoveni § 27 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body (dale jen ZVTOS), jsou odsouzeni povinni podrobit se po dobu vykonu
trestu omezenim nékterych prav a svobod, jejichZ vykon by byl v rozporu
s u¢elem vykonu trestu nebo kterd nemohou byt vzhledem k vykonu tres-
tu uplatnéna. To znamena, Ze vykon trestu s sebou kromeé zbaveni osobni
svobody prinasi i omezeni (napf. omezeni prava na soukromi, zdkaz po-
rusovani listovniho tajemstvi se v plné mire ve vykonu trestu neuplatni),
resp. zbaveni nékterych prav (napf. odsouzenym neprislusi pravo na stav-
ku, pravo podnikat atd.), kterd jsou garantovana Listinou zdkladnich prav
a svobod (dale jen LZPS). Zakladni lidska prava mohou byt omezena za

99 Uvedené ustanoveni je doplnéno ustanovenimi vnitiniho piedpisu § 134 pism. f) NGR
¢. 11/2006, kdy je mozné naridit specialni osobni prohlidku.
100 Stézovatelem udavana mast k 1é¢bé hemeroidt Triamcinolon E obsahujici kortikoste-
roidy se dle zjisténych informaci pouziva k 1é¢bé koznich onemocnéni a nikoliv heme-
roidu.

272

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 272 11.1.2011 15:45:43



STANOVISKA VEREJNEHO OCHRANCE PRAV — KASUISTIKY

predpokladu, Ze je tak ¢inéno na zakladé zakona, je-li to nezbytné nutné
a sleduje-li se timto postupem legitimni cil.

Provadéni dikladnych osobnich prohlidek je bezesporu zasahem do
soukromi, narusuje intimni sféru dotéeného jedince a je pochopitelné, Ze
tyto situace jsou pro odsouzené znacné neprijemné. Nicméné, jak je jiz
vySe uvedeno, odsouzeni jsou po dobu vykonu trestu povinni podrobit se
omezenim nékterych svych prav a svobod, jejichZ vykon by byl v rozporu
s ucelem vykonu trestu, nebo ktera nemohou byt vzhledem k vykonu tres-
tu uplatnéna. Clanek 7 LZPS hovoii o nedotknutelnosti osoby, ale i toto
pravo je ve vykonu trestu prolomeno pravem statnich organti provadét
osobni prohlidky véznu a jejich véci.

Povinnost odsouzeného podrobit se osobni prohlidce v zajmu zajisto-
vani vnitfniho poradku ve véznici a vylouceni toho, aby u sebe nemél véc,
kterou by narusoval ticel vykonu trestu, je stanovena piimo zakonem10!,

Cil, pro ktery jsou prohlidky realizovany, je zabranéni priiniku nepovo-
lenych véci do véznic. Jak z vySe uvedeného vyplyva, jedna se o predmeéty,
které by narusovaly ucel vykonu trestu, ale mohou byt zptisobilé ohrozit
i bezpec¢nost ¢i zdravi at jiZ odsouzenych nebo piislusniktl (napi. drogy,
zbrané atd.). Cil ¢éi ticel prohlidek Ize tedy povaZovat za legitimni.

D - ZAVER

V daném pripadé osobni té€lesna prohlidka sledovala legitimni cil a nebyla
provedena nepfimérenym zptisobem, nadto v rektu stéZovatele byl skutec-
né nalezen nepovoleny predmeét (zauzleny prezervativ).

Po prostudovani materiali predloZenych Véznici M. a na zakladé sku-
tec¢nosti zjisSténych pri mistnim Setfeni se ochrance rozhodl véc skoncit dle
ustanoveni § 17 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, bez konstatovani pochybeni Vézeniské sluzby CR.

101 Ustanoveni § 28 odstavec 2 pism. a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
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Zameéstnavani odsouzenych

Sp. zn.: 1773/2007/NOP/PM

Zapogitavani Vykon prace odsouzenych béhem vykonu trestu odnéti svobody do
svatki znacné miry Uzce souvisi s Upravou v pracovnépravnich a dalSich
pfipadajicich predpisech. Podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody se pra-
na pracovni covni podminky, pracovni doba a podminky pro ulozeni pies€asové
den do fondu prace u odsouzenych fidi zvlastnimi pravnimi predpisy vztahujicimi
pracovni se na zaméstnance v pracovnim pomeéru.
doby

Zavérecna zprava o Setreni podnétu ods. Z. P.

A — OBSAH PODNETU

Dne 20. bfezna 2007 byl ochranci doruc¢en podnét pana Z. P., ktery se tou
dobou nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici V. Jeho poda-
ni se tykalo problematiky odménovani odsouzenych za odvedenou praci.
Bylo tomu tak ve dvou rovinach - jednak se jednalo o obecnou vysi odmeén,
které odsouzeni dostavaji dle prislusného vladniho nafizeni, jednak o kon-
krétni ¢astky, které mu byly vyplaceny v nékterych spornych mésicich.

Ve véci bylo zahajeno Setreni tykajici se moZného pochybeni spocivaji-
ciho ve Spatné vyuctovanych ¢astkach odmeén za praci; zaroven bylo ve véci
obecné vySe odmén osloveno GR VS CR.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Stézovatel zadal o iniciovani jednani s GRVS CR, které by vedlo k navyseni
odmén, které jsou odsouzenym prifknuty na zakladé narizeni ¢. 365/1999
Sb., o vySi a podminkach odmeénovani odsouzenych osob zarazenych do
zameéstnani ve vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,narizeni o odmérno-
vani odsouzenych). Pan Z. P. nesouhlasil s tim, v jaké konkrétni vysi byla
v nékterych mésicich jeho prace ohodnocena. Dolozil vyplatni pasky z mé-
sice dubna roku 2006, tnora 2006, bfezna 2005 a tinora 2005. Uvedl,
Ze nerozumi tomu, pro¢ dostava v mésicich, v nichz jsou dny pracovniho
klidu (statni svatky), niz§i odménu za praci nez v mésicich jinych. Chape,
Ze nemuze dostat odménu za dny, které neodpracoval, ale i kdyZ v mésici
se statnimi svatky odpracuje vice smén neZ v mésici jiném, dostane méné
penéz. Tuto ztratu vy¢islil na cca 200 K¢ na kazdy den pracovniho klidu
v daném mésici. Z predloZenych vyplatnich pasek vyplynulo, Ze dostal niz-
§i celkovou odménu za mésice brezen 2005 a kvéten 2006 (odména 4304
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K¢, resp. 4109 K¢), kdy odpracoval vice smén neZ kupt. v mésicich inor
2005 a 2006, v nichz jeho odména byla 4500 K¢, jak stanovi narizeni o od-
meénovani odsouzenych.

Na zakladé vySe nastinéného skutkového stavu byl vyzvan reditel Véz-
nice V. k poskytnuti stanoviska.

Z odpovédi reditele Véznice V. vyplynulo, Ze stéZovatel byl podle druhu
vykon&avané prace (pracovisté pradelna vnitiniho provozu véznice) zarazen
do prvni skupiny, v niz zédkladni slozka odmény ¢inila 4500 K¢102. V pri-
pade, Ze odsouzeny odpracuje plny pocet hodin stanovenych na meésic,
dostava plnou odménu. V pripadé stéZovatele pak byla situace takova, Ze
v bfeznu roku 2005 odpracoval celkem 176 hodin, fond pracovni doby byl
stanoven na 184 hodin. V uvedeny mésic byl jeden svatek, kdy odsouzeny
nepracoval, a tudiZ mu chybélo 8 hodin do splnéni fondu pracovni doby.

Na vypoctu bylo demonstrovano, Ze mésic bfezen mél 23 smén poci-
tanych do fondu pracovni doby. Odsouzeny odpracoval smén 22, jednu
neodpracoval z diivodu dne pracovniho klidu. ZjednoduSené rec¢eno se da
fici, Ze ¢astka 4500 K¢ (odména v K¢é za mésic) byla vydélena ¢islem 23
(pocet zapoc¢itavanych pracovnich smén v mésici) a vysledek nasledné vy-
nasoben ¢islem 22 (pocet v mésici skute¢né odpracovanych smeén). Hruba
odména tak byla stanovena na ¢astku 4304 K¢. Analogicka situace nastala
napr. i v mésici kvétnu roku 2006, kdy v dusledku statnich svatka ¢inila
hruba odména 4109 K¢.

Zvyse uvedeného tak dle feditele Véznice V. jako hlavni zavér vyplyvalo,
Ze prumeérna hodinova mzda se méni v souvislosti s poé¢tem hodin stano-
venych jako fond pracovni doby na uréity mésic.

S predmétnym vyjadrenim byl ochrance seznamen; pro pretrvavajici
pochybnosti o spravedlnosti uplatnéného postupu vsak reditele véznice
pozadal o doplnujici informaci. Ve své vyzveé vyjadril svaj predbéZny na-
niho svatku (vSechny ,fadné” smény pritom odpracoval). U béZnych za-
meéstnancti se v takovém pripadé uplatnila tiiprava dle § 6 odst. 2 zdkona
¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odmeéné za pracovni pohotovost a o primérném
vydélku.103 Zaméstnanec tedy obdrzel za svatek nahradu. Predpisy upra-
vujici rezim vykonu trestu vyjimku v daném ohledu neupravovaly.104
Ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 nafizeni o odménovani odsouzenych na danou

102 Viz § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni o odménovani odsouzenych.

103 Zaméstnanci, ktery nepracoval proto, Ze svatek pripadl na jeho obvykly pracovni den,
prislusi nahrada mzdy ve vy$i pramérného vydélku nebo jeho ¢ésti za mzdu nebo ¢ast
mzdy, ktera mu usla v diisledku svatku.

104 § 32 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody; § 41-45 vyhlasky
€. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu; nafizeni ¢. 365/1999 Sb., o vysi
a podminkach odménovani odsouzenych osob zarazenych do zaméstnani ve vykonu
trestu odnéti svobody.
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situaci dle ndzoru ochrance nedopadalo.105 Odst. 3 se tykal situace, kde je
pracovni doba obecné u toho kterého odsouzeného stanovena jinak nez na
40 hodin; odst. 4 zase na situaci, kdy nebyla odpracovana ,fadna“ sména
(tedy v bé€Zny pracovni den).

Ve své odpovéedi reditel véznice setrval na stanovisku o spravnosti
uplatnéného postupu. Odkazal na ustanoveni § 33 ZVTOS, dle néhoz ,od-
souzenym prislusi odména dle vykonané prace®. Rovnéz uvedl stanovisko
Ministerstva prace a socialnich véci k vykonu prace odsouzenych ve vy-
konu trestu. Citace ndzoru MPSV v dopisu reditele Véznice V. znéla tak,
Ze ,pracovni ¢innost osob ve véznicich nema charakter pracovnépravniho
nebo obdobného vztahu, a neni tedy mozné ji oznacit pro ticely predpisti
o zameéstnanosti®. Toto stanovisko pokracuje nasledovné: zakon o vykonu
trestu odnéti svobody neuvadi pojem ,zaméstnani“ nebo ,pracovni po-
meér®, ale stanovi podminky pro ,zarazovani odsouzenych do prace®. Jde
o prvek (soucast) trestu odnéti svobody, ptisobeni véznice na odsouzené,
a nikoli o timysl zaloZit pracovnépravni nebo obdobny vztah.

Déle feditel véznice odkézal na nafizeni generdlni feditelky VS CR o od-
meénovani odsouzenych osob zafazenych do prace ve vykonu trestu odnéti
svobody. Toto narizeni od 1. 1. 2001 upravuje i otdzku odmény a priplatku
za praci ve svatek. V § 4 odst. 2 pfedmétného narizeni je tak stanoveno,
Ze odsouzenému, ktery nepracoval proto, Ze svatek pripadl na jeho obvyk-
ly pracovni den, odména neprislusi, pokud mu odmeéna usla v disledku
svatku. Odména v prislusném kalendarnim meésici se krati v zavislosti na
délce skutecné odpracované pracovni doby. Na to navazuje § 9 odst. 4 té-
hoz narizeni stanovici, Ze pracovni doba v kalendarnim meésici se stanovi
nasobkem poctu pracovnich dnt v prislusném kalendainim mésici véet-
né svatku, které pripadnou na pondé€li aZ patek, a délkou prislusné zakon-
né pracovni doby na den stanovené podle odstavce 1 (tedy v pétidennim
pracovnim cyklu 40 hodin, tj. 8 hodin za den).

C - PRAVNI HODNOCENI

L

Pri hodnoceni véci vychazel ochrance z toho, Ze pracovnici Véznice V.
vychazeli pfi vypoc¢tu odmény stéZovatele z interniho pfedpisu VS CR. Ten
aplikovali spravné. Jeho vytka se tedy tyka predevsim znéni tohoto interni-
ho predpisu a z ného vyplyvajicich dtasledk.

Podle nazoru ochrance je mozné do urcité miry souhlasit s citovanym
stanoviskem MPSV. Na odsouzeného zafazeného do prace nelze bez dalsi-
ho nahliZet jako na zaméstnance v pracovnépravnim vztahu. Pri zafazeni

105 Ustanoveni § 32 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odkazoval na obecnou tpra-
vu v zakoneé ¢. 65/1965 Sb., Zakonik prace, ktery zase odkazoval na zdkon ¢. 1/1992
Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primeérném vydelku.
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odsouzeného do prace chybi prvek dobrovolnosti, ktery je u béZného za-
meéstnance pri sjednani pracovnépravniho poméru nezbytny.106 Ustano-
veni § 29 odst. 1 ZVTOS totiZ stanovi, Ze odsouzeny, ktery byl zarazen do
prace, je povinen pracovat, pokud je k praci zdravotné zptsobily. Urcéeni
zpusobu zaméstnavani predstavuje jednu ze soucasti programu zachaze-
ni, ktery je v § 41 odst. 3 ZVTOS definovan jako konkrétné formulovany
cil piisobeni na odsouzeného. Obsahuje metody zachazeni s odsouzenym
smérujici k dosazeni cile a také zptisob a ¢etnost hodnoceni.

Vyse uvedeny nazor, ktery je obecné prijimany, demonstruje i usneseni
Ustavniho soudu CR &. j. IV. US 27/07 ze dne 1. 3. 2007, které ve své ¢asti
IV. hovoti o tom, Zze Ustavni soud konstatuje, Ze ,odsouzeni zafazeni do
prace ve vykonu trestu odnéti svobody nejsou ti¢astniky trhu prace a nelze
je povaZovat za zameéstnance ve smyslu pracovnépravnich predpist (napr.
dle § 1 narizeni vlady ¢. 303/1995 Sb.); nenachazeji se tedy ve stejné situ-
aci jako zameéstnanci, resp. v situaci vzajemné srovnatelné. Nelze-li tedy
v daném pripadé srovnavat, nelze ¢init ani dalsi kroky ustavniho ,testu
diskriminace®, tj. zkoumat, zda existuje objektivni a racionalni ospravedl-
néni odliSného zachazeni a priméreny vztah mezi cilem a pouzitymi pro-
stredky.“107

Na druhou stranu vSak neni mozné nebrat ohled na to, Ze vykon pra-
ce odsouzenych do zna¢né miry tizce souvisi s Upravou v pracovnéprav-
nich a dalSich predpisech. Samotny ZVTOS v § 32 odst. 1 uvadi, Ze pra-
covni podminky, pracovni doba a podminky pro uloZeni pres¢asové prace

106 Poznamenavam vsak, Ze stéZovatel sam o zatrazeni do prace zadal, takze se da cum
grano salis tici, Ze v jeho pripadé byl vykon prace dobrovolny.

107 V citované véci §lo o navrh na zrus$eni ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) narizeni vlady
€. 365/1999 Sb., o vySi a podminkach odménovani odsouzenych osob zarazenych do
zameéstnani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni narizeni vlady ¢. 414/2000 Sb.
Navrh byl odmitnut. Nebyla spatfena diskriminace v tom, Ze odmény odsouzenych za
praci nedosahuji vy$e minimalni mzdy.

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze citované pasazi predchazela také tato argumentace
Ustavniho soudu:

Podstatou diskriminace, jak ostatné stéZovatel sam spravné v odtvodnéni tstavni
stiznosti uvedl (véetné odkazu na judikaturu Evropského soudu), je nedivodné roz-
dilné postaveni ¢i zachazeni s osobami ve srovnatelnych situacich. Argumentace ste-
zovatele vychazi z predpokladu, Ze odsouzeni odménovani podle § 2 odst. 2 narizeni
vlady ¢. 365/1999 Sb. na strané jedné a zaméstnanci, jimz je poskytovana minimalni
mzda podle nafizeni vlady ¢. 303/1995 Sb., o minimalni mzdé, na strané druhé, se ve
srovnatelnych situacich nachézeli. S timto tvrzeni se Ustavni soud neztotoziiuje z nize
uvedenych davodu.

Ustavni soud je toho nazoru, Ze stanoveni vySe minimalni mzdy statem prostfednic-
tvim narizeni vlady je ¢innosti ve verejném zajmu, projevem hospodarské a socialni
politiky statu, konkrétnéji formou statni regulace trhu prace v ramci dané vladni
politiky. V této oblasti ma vlada Siroky prostor pro zhodnoceni existence verejného
z4ajmu, kterym lze ospravedlnit jeji opatfeni, v daném pripadé zasahy do svobodného
fungovani trhu prace (srov. napft. rozsudek Velkého senatu Evropského soudu ve véci
Byvaly fecky kral a dalsi proti Recku, 2000, § 83 a nasl.; uvefejnéno na internetovych
strankach Evropského soudu).
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u odsouzenych se ridi zvlaStnimi pravnimi pfedpisy vztahujicimi se na
zameéstnance v pracovnim pomeéru. Na obecné pracovnépravni predpisy
se odvolava i § 38 citovaného zdkona fesici otdzku odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pti plnéni pracovnich ukolu.108

Ustanoveni § 33 odst. 1 ZVTOS hovofi o tom, Ze ,odsouzenym prislu-
$1 odména podle vykonané prace. Vlada stanovi narizenim vysi této od-
mény a podminky pro jeji poskytovani®. Navazujici odst. 2 pak pravi, Ze
~pracovni odména odsouzeného se pro ucely srazek dani a pojistného na
socialni zabezpecéeni nebo zdravotni pojisténi povaZuje za prijem ze zavislé
¢innosti. Z této odmény se po srazce zalohy na dan a pojistného provedou
i dalsi srazky jednak k uhradé vyZivného pro déti, kterym je odsouzeny
povinen poskytovat vyzZivu, véetné prispévku na ihradu nakladt pri péci
o dité v ustavni nebo ochranné vychové, a jednak k tithradé nakladu vyko-
nu trestu.”

Vazba na obecné predpisy upravujici ¢i souvisejici se zaméstnavanim
~béZnych” zaméstnancu je dana nejen na zakladé vySe uvedenych ustano-
veni, ale také z dalSich soucasti pravniho fadu. Modelové lze uvést, jaké
dalsi dopady ma (ne)zaméstnani odsouzeného a vyse jeho odmény béhem
vykonu trestu, a to prostrednictvim rozsudku NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 16. listopadu 2005, ¢&. j. 6 Ads 69/2004-54.109

Poplatnikem pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na stat-
ni politiku zaméstnanosti je téZ osoba zarazena k pravidelnému vykonu
praci ve vykonu trestu odnéti svobody (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ ¢. 11 zakona
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stat-
ni politiku zameéstnanostill9), pokud je ti¢astna nemocenského pojisténi.
Osoby zarazené k pravidelnému vykonu prace ve vykonu trestu odnéti svo-
body jsou ui¢astny nemocenského pojisténi zaméstnancti podle § 2 odst. 1
pism. j) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisSténi zaméstnancu,
s odchylkami upravenymi vyhlagkou URO a SUSZ &. 141/1958 U. 1, o ne-
mocenském pojisténi a o diichodovém zabezpecéeni odsouzenych (pouzitel-
na jen pro oblast nemocenského pojisténi).1l! Pojisténi odsouzeného, kte-
ry je zarazen k pravidelnému vykonu praci v rozsahu, ve kterém obvykle
pracuji zameéstnanci, vznika dnem zarazeni na tyto prace a zanika dnem,
kdy byl z téchto praci odvolan (§ 3 odst. 1 citované vyhlasky). Osoby zara-
zené k pravidelnému vykonu praci ve vykonu trestu odnéti svobody jsou

108 Odsouzeny odpovida za Skodu, kterou zptisobil vézenské sluzbé nebo jinému subjek-
tu, u néhoz byl zafazen do prace, zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pra-
covnich ukolta nebo v pfimé souvislosti s tim v rozsahu a za podminek stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy vztahujicimi se na zaméstnance v pracovnim pomeéru.

109V predmétném rozhodnuti dohledatelném na www. nssoud. cz $lo o pfiznani hmotné-
ho zabezpeceni uchazeci o zaméstnani.

110 Nyni § 3 odst. 1 pism. b) ¢. 11 citovaného zakona.

111 Podobna situace plati i po zruseni zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancu zakonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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ucastny diichodového pojisténi (§ 5 odst. 1 pism. 1/ zakona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi), pokud jsou ticastny nemocenského pojisteé-
ni (§ 8 zdkona ¢. 155/1995 Sb.).112

Jak jiz bylo feceno, je konkrétni vySe odménovani stanovena narizenim
o odménovani odsouzenych. To v§ak shora specifikovany problém vyslov-
né neresi, takZe uprava této otazky je prenechana internim predpistim VS
CR.

Ochrance se domniva, Ze za dané situace nejsou objektivni a racionalni
davody pro to, aby se tvtrce interni normy odlisil v dané otazce od obecné
upravy v pracovnépravnich predpisech. Ackoli se Ustavni soud ve shora
citovaném usneseni vyslovil v tom smyslu, Ze se odsouzeni nenachazeji
»V situaci vzijemné srovnatelné®, je tfeba brat v potaz, Ze se jednalo o vyrok
vztazeny k podobé vladniho nafizeni, které na zakladé zakonného zmocné-
ni obecné upravovalo vySi odmén odsouzenych. Ve zde posuzovaném pri-
padé se vSak jedna o otazku, ktera neni upravena obecné zavaznym pred-
pisem, nejde o vhodnost ¢i nevhodnost obecné zavazného predpisu, ale
spiSe o konkrétni spravni postup v obecné ur¢ené mnoziné pripadu. Navic
je is odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu mozné
demonstrovat, Ze mezi vykonem prace zaméstnancem a odsouzenym ne-
zeje neprekrocitelna propast, pricemz i zakonodarce v urcitych ohledech
hodnoti predmétné ¢innosti jako vzajemné zaménitelné ¢i ekvivalentni.

Na okraj tak ochrance z principialniho pohledu poznamenava, i s vé-
domim, Ze v praxi je dopad zde zvaZzovaného kraceni odmén minimalni,
Ze zapoc¢itavani dnti pracovniho klidu do fondu pracovni doby znamena
napf. snizeni ¢astky, ze které se odsouzenému pripadné bude vypocitavat
starobni dtichod, a tedy i sniZeni samotného starobniho diichodu.

JelikoZ se domnivam, Ze pri vyuctovavani odmén odsouzenych se jed-
né o ¢innost spravni (byt se opira o interni pfedpis dotéeného spravniho
uradu; pri jeho vytvareni nejde totiZz o normotvorbu v pravém smyslu, ale
spiSe o akt rizeni), je tfeba, aby tento postup naplnoval maximy tzv. dobré
spravy. Tyto principy se ochrance alespon zhruba pokusil na¢rtnout ve
své souhrnné zpravé o ¢innosti za rok 2006. V pripadé principti dobré
spravy se jedna o neformalni zasady kvalitniho spravovani véci verejnych,
které vychazeji z tistavnich zasad, z obecnych pravnich principti, z moral-
nich pravidel i z legitimnich spolec¢enskych oc¢ekavani. Dobra sprava tedy
oznacuje takovy postup uradu, ktery je nejen v souladu se zakonem, ale

112 TkdyZ v daném pfipadé Nejvyssi spravni soud rozhodoval o relevanci pracovniho zara-
zeni ve vykonu trestu vzhledem k faktu, Ze Zalobce byl zafazen do prace na smluvnim
zéklade¢ s jinym subjektem nezZ stat, nepovazuje ochrance tuto skuteénost bez dalsiho
za rozhodnou, nebot nedostatek nafizeni generdlni feditelky VS CR ¢&. 48/2000 by
musel v opa¢ném pripadé spatfovat minimalné v tom, Ze neni ¢inén rozdil mezi oso-
bami pracujicimi u soukromého subjektu a mezi ostatnimi pracujicimi odsouzenymi.
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zaroven mu nelze vytknout svévoli, ticelovost, vyhybavost, neefektivnost,
liknavost a jiné nezadouci znaky.113

Napf. v souvislosti s principem prvnim, ,soulad s pravem®, ochrance
uvadi, Ze irad ma pravni predpisy aplikovat v jejich vzajemné souvislosti.
Tam, kde je vyklad urcitého pravniho ustanoveni nejednoznacny, vyklada
jej urad podle jeho smyslu, pficemz respektuje zejména stanoviska nadri-
zeného uradu a konstantni judikaturu soudu.

Za raciondlni a predvidatelny postup lze povaZovat spise takovy, kdy
by bylo ve zvaZzované problematice postupovano analogicky jako v pripa-
deé ,béZnych® zameéstnanct. Ve zvaZovaném pripadé tak lze vypozorovat
urcité diskriminacni prvky ve vztahu k odsouzenym osobam zafazenym
do prace, nebot nepovazuji davody pro odlisné zachazeni za ,objektivni
a rozumné ospravedlnitelné®, neni tedy sledovan ,legitimni cil“.114 Prin-
cip zakazu diskriminace je uveden napft. v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod nebo v ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. 115

Rozumné odtivodnéni daného postupu neshledal ochrance ani s ohle-
dem na tspésné naplnovani nékterych funkci a cil, které ma vykon prace
odsouzenych s sebou prinaset (resocializace, ihrada zavazkt apod.). Na-
matkou uvadi a opakuje, Ze je mozné uvazovat o tom, Ze se zkrati ¢astka, ze
které se odsouzenému pripadné bude vypocitavat vySe starobniho dticho-
du. Dale, opét spiSe v symbolické rovin€, se snizi napt. i srazky k ahradé
vyzivného pro déti, kterym je odsouzeny povinen poskytovat vyZivu (viz § 1
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 10/2000 Sb., o sraZkach z odmény osob, které
jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti
srdZkami z odmeény téchto osob a chovancu zvlastnich vychovnych zarize-
ni a o ihradé dal$ich nakladu, resp. § 33 odst. 2 ZVTOS)116,

13 Predmétnou zpravu lze nalézt napr. na adrese http://www. ochrance. cz/dokumenty/
dokument. php?back=/cinnost/zpravy. php&doc=609#_Toc162947705

114 Terminologie viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 1999,
Chassagnou a dalsi v. Francie.

15 Za zakladni test diskriminace se v oblasti judikatury Evropského soudu pro lidska
prava povazuje belgicky jazykovy piipad z roku 1968, ve kterém soud vytvoril a apli-
koval tento antidiskriminaéni test: ,....princip rovnosti zachazeni je porusen tehdy, po-
kud odliSnost nema objektivni a rozumné ospravedlnéni. Existence takovéhoto ospra-
vedInéni musi byt posuzovana ve vztahu k cili a i¢inkiim prezkoumavané regulace,
priéemz zietel musi byt vzat na principy, které obvykle prevazuji v demokratickych
spole¢nostech. Nepostaci pritom, Ze rozdil v zachazeni pfi vykonu prava stanoveného
Umluvou musi usilovat o legitimni cil: ¢lanek 14 je porusen téz tehdy, pokud je zietel-
né dovozeno, Ze zde neni rozumny vztah proporcionality mezi metodami, které dana
regulace pouziva, a cile, kterého ma byti dosazeno.

116 Napt. diivodova zprava k navrhu zakona o vykonu trestu hovori v komentari k § 29
o tom, Ze pracovni zafazeni a odména za praci ma vyznam nejen pro seberealizaci
odsouzeného, ale vyrazné ovliviiuje plnéni vyzivovacich povinnosti smérem k rodiné
a dal$ich finanénich zavazki.
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Ochrance doplnil, Ze si je védom omezenych mozZnosti vyuZiti béZného
pracovnépravniho vztahu jako srovnavaciho prvku (komparatoru) k situa-
ci odsouzenych. Na druhou stranu vSak neshledal Zadny prihodnéjsi.

II.

Ke shora zminéné problematice vySe odmén odsouzenych dle narizeni
o odmeénovani odsouzenych ochrance pozadal I. nameéstka generalniho re-
ditele VS CR o sdéleni stanoviska k tomu, zda se chysta navy$eni predmét-
nych ¢astek. Konkrétné mj. uvedl, Ze ,i dle obecné ¢asti davodové zpravy
k citované novelizaci zdkona o vykonu trestu odnéti svobody!17 je také uve-
deno, Ze ,pracovni zafazeni a odména za praci vytvari nejen predpoklady
pro seberealizaci odsouzeného, ale rovnéz pro plnéni jeho finanénich za-
vazkll véetné vyzivovaci povinnosti’. Pfitom aZ do 30. 11. 2000 byla zaklad-
ni slozka odmény odvozena od minimalnich mzdovych tarifti v civilnim
sektoru (tzn. zvySeni téchto tarifti se promitlo i do vy$e odmén), od té doby
je ovSem stanovena fixné a dosud nebyla ménéna. Zatimco odsouzeni jsou
povinni platit své zavazky v souladu s nartistajicimi cenami v civilnim sek-
toru, jejich odmeéna se nijak nezvysuje, cozZ vede k jejich dalSimu ekono-
mickému ,upadku®, takZe jejich mozZnosti plnit i povinné platby (véetné
Sanci na ,normalni® navrat do béZzného zZivota) se nadale sniZuje.

I. nAméstek generalniho feditele odpovédél, Ze VS CR se nechysta inici-
ovat zvySeni odmén. Poukazal zejména na rozpoctové potiZe spojené s pri-
padnym zvysenim a moZné zhorSeni zijmu o pracovni silu odsouzenych
ze strany podnikatelskych subjektt. Z toho by vyplynulo ohrozeni hospo-
darské ¢innosti, a tedy i sniZeni procenta zaméstnanosti.

V danou chvili ochrance shora uvedené stanovisko VS CR ptijal, vyja-
dril vSak pripravenost, v pfipadé, Ze dospéje k zavéru, Ze vySe odmeén od-
souzenych je zcela neadekvatni, zahajit s VS CR jednéni o iniciaci zmény
prislusnych pravnich predpisti.

D - ZAVER

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ochrance shledal pochybeni VS CR zejména
v tom, jak jsou konstruovany vypocty odmén odsouzenych v pripad¢, ze
jejich sména pripadne na svatek (na den, ktery by jinak byl béZnym pra-
covnim dnem). Oznacéil za vhodné, aby narizeni generalni reditelky o od-
meénovani odsouzenych osob zarazenych do prace ve vykonu trestu odnéti
svobody bylo preformulovano tak, aby jiZ nadale nedochézelo k tomu, Ze
jsou dny pracovniho klidu zapoé¢itavany do fondu pracovni doby. Rovnéz
navrhl, aby osobam, které o to pozadaji a které byly aktualnim znénim

117 Zakon ¢. 346/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti

svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdé€jsich predpisti.
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citovaného narizeni ve zde popsaném smyslu ,poskozeny*, byly ¢astky,
které by jim jinak pripadly, doplaceny, a to s ohledem na béZné promlceci
Ihtty.

Ochrance jednal o moZnostech napravy i s Ministerstvem spravedlnos-
ti Ceské republiky. To se se zavéry ochrance neztotoznilo, pro¢ez nazorovy
stiet s Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky a VS CR v uvedené
problematice trva. V navaznosti na ekonomickou krizi, ruseni pracovnich
mist pro odsouzené soukromymi firmami, obecny pokles zaméstnanosti
atisporna opatfeni ve Vézeniské sluzbé CR, se ochrance rozhodl od dalsich
jednani prozatim ustoupit, ale stejné jako u problematiky vySe odmén je
pripraven zah4ajit dalsi vyjednavani o zméné soucasné praxe.

Sp. zn.: 5477/2009/VOP/MBL

Nafizeni Pracovni ¢innost odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody se
prace fidi rovnéz zakonikem prace, coz ma dopad i na pojeti pres€asové
pieséas prace. Nikoli tzv. jiny subjekt, nybrz véznice — stat je tim, kdo je vagéi

odsouzenému pfi praci ve vykonu trestu odnéti svobody v posta-
veni obdobném postaveni zaméstnavatele. To plati i tehdy, kdy je
odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody odvadéna prace pro
tzv. jiny subjekt. Aplikaci konta pracovni doby na pracovni ¢innost
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody zakonik prace za-
povida.

Zavérec€na zprava o Setfeni podnétu ods. R. H.

A — OBSAH PODNETU

S podnétem sméfujicim vii¢i postupu VS CR se na ochrance obratil ods. R.
H., ktery v dané dobé vykonaval trest odnéti svobody. Ve svém podnétu si
ods. stéZoval zejména na ukonéeni svého pracovniho zarazeni ve Véznici V.

Ods. H. uved]l, Ze byl zafazen na pracovisté pro obchodni spole¢nost A.,
na brusic¢ské prace. K tomu dodal, Ze po ném byla poZadovana prace v ne-
déli dne 23. 8. 2009, avSak byl informovan o tom, Ze spole¢nost A. nevypla-
ci finanéni prostredky pifipadajici na odmény za praci prescéas. Déale ods.
H. uved], Ze v nedéli dne 23. 8. 2009 proto nenastoupil do prace a ihned
v pondéli dne 24. 8. 2009 rano byl z prace ,vyhozen®.

QOds. H. ve svém podnétu rovnéz podotknul, Ze kdyZ se mu po zminé-
ném ukonceni pracovniho zarazeni pokousSel jeho vychovatel zajistit za-
méstnani u obchodni spole¢nosti F., nebyl ods. H. prijat podle svého sdéle-
ni pro védomost tohoto soukromého subjektu o tom, Ze byl z predchoziho
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zameéstnani propustén udajné pro poZzadovani odmeény za praci prescas.
Ktomu ods. H. dodal, Ze obchodni spole¢nost F. pritom podle jeho informa-
ci také nevyplaci finanéni prostredky piipadajici na odmény odsouzenych
za praci pres¢as béhem vykonu trestu odnéti svobody.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Reditel Véznice V. ve své odpovédi ochranci ze dne 3. prosince 2009 uved],
Ze ods. H. byl zafazen na praci pro soukromou firmu jeho rozhodnutim
dne 11. 8. 2009. Dale ve své odpovédi sdélil, Ze v nedéli 23. 8. 2009 byla na
zadost obchodni spolecnosti jim, feditelem véznice, nafizena mimoradna
smeéna z divodu ,napracovani® zakladni pracovni doby v mésici za dny
3.-7. 8. 2009, kdy byl nedostatek prace a volno méli vSichni odsouzeni
pracovné zarazeni na uvedené pracovisté, pricemz ods. H. byl na toto pra-
covisté zafazen az dne 11. 8. 2009.

Reditel Véznice V. rovnéz sdélil, Ze na mimofadnou sménu v nedéli
23. 8. 2009 nastoupili vSichni odsouzeni pracovné zarazeni na zminéné
pracovisté, kromé ods. H., ktery nasledné v pondéli dne 24. 8. 2009 odpra-
coval pouze 2 hodiny, nacez byl z pracovisté odveden a bylo mu vykazova-
no pracovni volno. Dtivodem bylo rozhodnuti jednatele zminéné obchod-
ni spole¢nosti, ktery se dozvédél o tom, Ze ods. H. podnécoval odsouzené
k nenastoupeni na narizenou nedélni sménu, pokud nebude evidovana
jako préce piescas. Zadosti jednatele o vyiazeni ods. H. na doporuéeni od-
borné komise reditel Véznice V. vyhovél.

Reditel Véznice V. ve své odpovédi zdaraznil, Ze v pfipadé ods. H. by
mu byla zminéna nedélni sména proplacena jako prace prescas, nebot byl
zarazen na pracovisté A. od 11. srpna 2009. RovnéZz podotknul, Ze jednatel
zminéné obchodni spole¢nosti pozadal o zarazeni ods. H. zpét na pracovis-
t€é a na navrh odborné komise reditel Véznice V. Zadosti vyhovél.

Spolu se svou odpovédi zaslal reditel Véznice V. kopii vykazu pracov-
nich smén z pracovisté vztahujici se ke zminénému ,napracovani“ v ne-
deli 23. 8. 2009. Z poskytnuté kopie uvedeného vykazu smeén vyplyva,
Ze v obdobi od soboty 22. 8. 2009 do patku 28. 8. 2009, odpracovalo ve
dnech pondé€li 24. 8. 2009 az patek 28. 8. 2009 z odsouzenych zafazenych
na uvedeném pracovisti 12 odsouzenych (nikoli ods. H.) kazdy 40 hodin,
pricemz kazdy z téchto 12 odsouzenych zaroven v nedéli dne 23. 8. 2009
odpracoval 7 hodin, tudiz v obdobi od soboty 22. 8. 2009 do patku 28. 8.
2009 odpracovalo téchto 12 odsouzenych 47 hodin. Ve stejném obdobi od-
pracoval ve dnech pondéli 24. 8. 2009 az patek 28. 8. 2009 jeden z odsou-
zenych zarazenych na uvedeném pracovisti (nikoli ods. H.) 38 hodin a dalsi
z odsouzenych zafazenych na zminéné pracovisté (opét nikoli ods. H.) 35
hodin, pricemzZ oba tito odsouzeni odpracovali v nedéli 23. 8. 2009 7 hodin,
tudiz v obdobi od soboty 22. 8. 2009 do patku 28. 8. 2009 tito 2 odsouze-
ni odpracovali jeden 45 hodin a druhy 42 hodin. Kromé vysSe uvedenych
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14 odsouzenych dalsi odsouzeni zarazeni na pracovisté A. vcetné ods. H.
v obdobi od soboty 22. 8. 2009 do patku 28. 8. 2009 neodpracovali vice
nez 40 hodin.

C - PRAVNI HODNOCENI

Podle ustanoveni €l. 4 odst. 1 LZPS!18 mohou byt povinnosti ukladany toli-
ko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav
a svobod. Meze zakladnich prav a svobod mohou byt podle ¢l. 4 odst. 2
LZPS upraveny pouze zakonem, pricemz podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 3
a 4 LZPS jednak zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit
stejné pro vSechny pripady, které splnuji stanovené podminky, jednak pri
pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu; takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
uceltim, nez pro které byla stanovena. Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 LZPS
nesmi byt nikdo podroben nucenym pracim nebo sluZzbam. Pritom vSak
podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. a) LZPS se ustanoveni odstavce 1 ne-
vztahuje na prace ukladané podle zdkona osobam ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo osobam vykonavajici trest jiny, nahrazujici trest odnéti svo-
body.

Obdobné hovoiii Umluva o ochrané prav a zakladnich svobod!19 &i Me-
zinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech!20 (déle jen ,Umluva®).

Odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl zarazen do pra-
ce, je podle ustanoveni § 29 odst. 1 ZVTOS, povinen pracovat, pokud je
k praci zdravotné zptisobily. Véznice vytvareji podminky pro zaméstnavani
odsouzenych podle ustanoveni § 30 odst. 1 ZVTOS bud v ramci svého pro-
vozu, vlastni vyroby nebo podnikatelské ¢innosti anebo smluvné u jinych
subjektti. Podle ustanoveni § 30 odst. 2 ZVTOS smlouva mezi vé€znici a ji-
nym subjektem, na jejimz zakladé se uskutecnuje zafazeni odsouzenych
do prace, stanovi podrobnéjsi podminky, za nichZ budou odsouzeni praco-
vat, pripadné i postup pri zaskoleni odsouzenych k vykonu uréenych pra-
ci a zpusob zvySovani jejich pracovni kvalifikace. Pri vytvareni podminek

118 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992, &.2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zédkladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

119 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o pristoupeni
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a souvisejicich protokolu, ve
spojeni se sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 243/1998 Sb.

120 Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 120/1976 Sb., o pristoupeni k Mezinarodni-
mu paktu o ob¢anskych a politickych pravech a k Mezindrodnimu paktu o hospodai-
skych, socialnich a kulturnich pravech (resp. rovnéz sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci €. 169/1991 Sb. o pristupu k Opénimu protokolu k Mezinarodnimu
paktu o obc¢anskych a politickych pravech, a sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 100/2004 Sb. m. s., o pristupu k Druhému opénimu protokolu k Mezinarodnimu
paktu o obc¢anskych a politickych pravech).
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k bezpeénosti a ochrané zdravi pri praci a dodrZovani protipoZarnich a hy-
gienickych predpisti ma jiny subjekt stejné povinnosti, jaké by mél podle
zvlastnich pravnich predpistl viaéi svym zaméstnanctim v pracovnim po-
meéru. Jiné subjekty podle ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 ZVTOS poskytuji,
jak stanovi ustanoveni § 30 odst. 3 tohoto zdkona, véznicim za praci od-
souzenych dohodnuté plnéni.

Pfi zaméstnavani a vzdélavani odsouzenych véznice podle ustanoveni

§ 29 odst. 2 ZVTOS zajistuje:

a) zarazovani odsouzenych do prace odpovidajici jejich zdravotni zptso-
bilosti s pfihlédnutim k jejich odbornym znalostem a dovednostem,

b) odménovani odsouzenych za praci,

¢) vytvareni podminek pro to, aby odsouzeni mohli ziskat a zvySovat si
svoji pracovni kvalifikaci a rozSirovat si svoji vSeobecnou informova-
nost.

S ohledem na ustanoveni § 28 odst. 1 a § 29 ZVTOS je podle ustanove-
ni § 41 odst. 1 RVTOS, odsouzeny zafazen do prace rozhodnutim feditele
véznice.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 RVTOS je feditel véznice opravnén podle
pracovnépravnich predpisti rozvrhnout pracovni dobu odsouzenych, po-
pripadé jim naridit praci prescas; je zejména opravnén upravit pracovni
dobu odsouzenych tak, aby byla shodna s pracovni dobou pracovnik za-
méstnavatele. Pri natfizovani prace prescas reditel véznice prihlédne k dél-
ce trestu, ktery ma odsouzeny v kalendarnim roce vykonat. Odsouzeni,
kteri byli zarazeni do prace, se zpravidla rozd€luji podle ustanoveni § 41
odst. 3 a 4 RVTOS do pracovnich skupin, zafazuji a prefazuji se v souladu
s u¢elem vykonu trestu. O prerazeni rozhoduje reditel véznice.

ZVTOS stanovi, Ze k zaméstnavani odsouzeného ,,u jiného subjektu nez
véznice“ je treba predchoziho pisemného souhlasu odsouzeného; to nepla-
ti, pokud je odsouzeny zaméstnavan Ceskou republikou, krajem, obci, dob-
rovolnym svazkem obci nebo subjektem, ktery jimi byl zfizen ¢i zaloZen
avnémz maji vétSinovou majetkovou ti€ast, vétsSinovy podil na hlasovacich
pravech anebo vykonavaji rozhodujici vliv na jeho rizeni ¢i provozovani.
Tento souhlas muiiZe odsouzeny podle ustanoveni § 30 odst. 5 ZVTOS odvo-
lat prohlagenim ué¢inénym viaéi VS CR. Pokud prohlaseni nemd pisemnou
formu, zaméstnanec VS CR o prohlageni odsouzeného uéini bezodkladné
zapis, ktery ptedlozi odsouzenému k podpisu. U¢inky odvolani souhlasu
nastavaji uplynutim posledniho dne kalendarniho meésice bezprostredné
nasledujiciho po mésici, v némz odsouzeny souhlas odvolal. Odvolani sou-
hlasu odsouzenym se nepovazuje za odmitnuti prace.

Pracovni podminky, pracovni doba a podminky pro uloZeni pies¢asové
prace u odsouzenych se podle ustanoveni § 32 odst. 1 véty prvni ZVTOS
ridi zvlastnimi pravnimi predpisy vztahujicimi se na zaméstnance v pra-
covnim poméru. Zde je v uvedené souvislosti v souc¢asnosti zvlastnim
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pravnim predpisem zejména zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Rozvrhnout pracovni
dobu podle pracovnépravnich predpisti je podle ustanoveni § 42 RVTOS
opravnén reditel véznice. Pritom podle ustanoveni § 81 odst. 2 zdkoni-
ku prace pracovni dobu zpravidla rozvrhuje do pétidenniho pracovniho
tydne a pri rozvrZzeni pracovni doby je povinen prihlédnout k tomu, aby
toto rozvrzeni nebylo v rozporu s hledisky bezpe¢né a zdravi neohrozujici
prace. Dny pracovniho klidu jsou podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakoniku
prace dny, na které pripada nepretrZity odpoc¢inek zaméstnance v tydnu,
a svatky. Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich,
o ostatnich svatcich, o viyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu, ve
znéni pozdéjsSich predpisti, jsou statni svatky a ostatni svatky dny pracov-
niho klidu, kromé dni nepretrzitého odpoc¢inku zaméstnance v tydnu.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zakoniku prace délka stanovené tydenni
pracovni doby nesmi prekrocit 40 hodin tydné (jeSt€ nizS§i maximalni roz-
sah je stanoven pro urcité prace v ustanoveni § 79 odst. 2 tohoto zakona,
o které se v Setfeném pripadé nejednad). V Setfeném pripadé byla délka pra-
covni doby stanovena v souladu s pravni dpravou zakoniku prace na 40
hodin tydné.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i) véty prvni a druhé zakoniku pra-
ce je pro ucely upravy pracovni doby a doby odpo¢inku praci prescas prace
konana zaméstnancem na pfikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem
nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z predem stanoveného
rozvrzeni pracovni doby a konana mimo ramec rozvrhu pracovnich smén;
u zaméstnanct s krat$i pracovni dobou je praci prescas prace presahu-
jici stanovenou tydenni pracovni dobu, pricemZ témto zameéstnancum
neni mozZzné praci presc¢as naridit. Pfitom pro ti¢ely upravy pracovni doby
a doby odpoc¢inku je podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i) zdkoniku prace
tydnem kazdé obdobi na sebe navazujicich 7 dnu. V mésici, ktery za¢ina
sobotou, je prvnim dnem prvniho tydne sobota 1. a poslednim dnem prv-
niho tydne patek 7. Podle ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i) véty tfeti zako-
niku prace ovSem praci pres¢as neni, napracovava-li zameéstnanec praci
konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu pracovni volno, které mu
zaméstnavatel poskytl na jeho zadost.

Reditel véznice mtize podle ustanoveni § 32 odst. 1 véty druhé ZVTOS
a ustanoveni § 42 RVTOS naridit odsouzenym praci pfescas v rozsahu
a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Podle ustano-
veni § 93 odst. 1 a odst. 2 véty prvni zakoniku prace je mozné praci pres-
¢as konat jen vyjimecéné; zaméstnavatel mtiZe zaméstnanci praci presc¢as
naridit jen z vaznych provoznich diivodd, a to i na dobu nepretrzitého od-
poc¢inku mezi dvéma sménami, popripadé za podminek uvedenych v § 91
odst. 2 az 4 zakoniku prace i na dny pracovniho klidu.

Praci ve dnech pracovniho klidu muZe podle ustanoveni § 91 odst. 2
zakoniku prace zaméstnavatel naridit jen vyjimecné, pficemZ v den
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nepretrzitého odpocinku v tydnu mutiZze zaméstnavatel podle ustanoveni

§ 91 odst. 3 zakoniku prace naridit zaméstnanci jen vykon nutnych praci

uvedenych v tomto ustanoveni, které nemohou byt provedeny v pracov-

nich dnech, a to:

a) naléhavé opravné prace,

b) nakladaci a vykladaci prace,

¢) inventurni a zavérkové prace,

d) prace konané v nepretrzitém provozu za zaméstnance, ktery se nedo-
stavil na sménu,

e) pri zivelnich udalostech a v jinych obdobnych mimoradnych pripa-
dech,

f) prace nutné se zietelem na uspokojovani Zivotnich, zdravotnich, vzde-
lavacich, kulturnich, télovychovnych a sportovnich potfeb obyvatel-
stva,

g) prace v dopravé,

h) krmeni a oSetrovani zvirat.

(Podle ustanoven § 91 odst. 4 zdkoniku prace mutzZe ve svatek zamést-
navatel naridit zameéstnanci jen vykon praci, které je mozZné zameéstnanci
naridit ve dnech nepretrzitého odpoc¢inku v tydnu, prace v nepretrzitém
provozu a prace potfebné pri stfezeni objektti zaméstnavatele.)

Odsouzenym podle ustanoveni § 33 odst. 1 ZVTOS prislusi odména
podle vykonané prace; vlada stanovi nafizenim vysi této odmény a pod-
minKky pro jeji poskytovani. Nafizeni vlady o podminkach odmeénovani od-
souzenych ve svém ustanoveni § 1 odst. 1 stanovi, Ze je pracovni odména
odsouzeného zarazeného do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody
(dale jen ,odména“) souhrnem zakladni slozky odmény, odmény za praci
prescas, priplatkti a ohodnoceni pracovniho vykonu podle tohoto natize-
ni. V pripadé odmeény za praci presc¢as prislusi odsouzenému podle usta-
noveni § 3 narizeni o podminkich odmeénovani odsouzenych za kazdou
odpracovanou hodinu prace prescas ¢ast zakladni sloZky odmeény a ohod-
noceni pracovniho vykonu (ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto narizeni) pri-
padajici na jednu hodinu prace bez prace prescas v kalendarnim meésici,
ve kterém odsouzeny praci prescas konal, a priplatek ve vysi 25 % ¢astky
zakladni slozky odmény pripadajici na jednu hodinu prace bez prace pres-
¢as, a jde-li o praci prescas ve dnech nepretrzitého odpoc¢inku odsouzené-
ho v tydnu, ve vysi 50 % této ¢astky.

D - ZAVER

Véznice V. pochybila narizenim odsouzenym pracovné zafazenym na pra-
covisté pracovat v nedéli 23. 8. 2009 (tedy i viici ods. H.). V tomto konkrét-
nim pripadé nebyly dany zdkonné podminky podle ustanoveni § 91 odst. 3
a § 93 odst. 2 zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 1 ZVTOS.
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Véznice V. pochybila vaéi (podle poskytnuté kopie vykazu smén) 14 od-
souzenym zatfazenym na pracovisté A. (nikoli v§ak vtéi ods. H.) tim, Ze za
odvedenou praci prescas jim nepriznala odménu podle ustanoveni § 3 na-
fizeni o podminkach odménovani odsouzenych ve spojeni s ustanovenim
§ 33 odst. 1 ZVTOS.

Vzhledem k ustanoveni § 78 odst. 1 pism. i) a j) a ustanoveni § 79
odst. 1 zakoniku prace ve spojeni s ustanovenim § 32 odst. 1 ZVTOS v pri-
padé, Ze odsouzenym odpracovana pracovni doba v nékterém tydnu pre-
sahne 40 hodin a zaroven se nejedna o napracovani pracovniho volna po-
skytnutého na zadost odsouzeného, jedna se jiZ o praci prescas, a to i kdyz
by i s onou odpracovanou dobou ,napracovani® pri zprameérovani celkové
odpracované pracovni doby v mésici na jeden tyden v mésici nepfipadalo
prumeérneé vice neZ 40 hodin odpracované pracovni doby.

E — DALSI PRUBEH PRIPADU

Reditel Véznice V. se se zavéry ochrance neztotoznil. Nasledné Generalni
feditelstvi VS CR zménilo nafizeni, které danou problematiku upravova-
lo, s tim, Ze je v ném jiZ primo odkazovano na zakonik prace. Ochrance
zménu vnitinich pravidel VS CR uvital a obratil se na generalniho feditele
VS CR za téelem dosazeni prohloubeni ujednoceni postupu jednotlivych
véznic ve vztahu k aplikaci zakoniku prace, véetné vyvarovani se uzivani
konta pracovni doby na pracovni ¢innost odsouzenych ve vykonu trestu
odnéti svobody, nebot to zapovida ustanoveni § 86 odst. 2 a § 109 odst. 3
pism. a) zakoniku prace.
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Pravni pomoc

Sp. zn.: 3544/2004/VOP/PM

Pokud by byl striktné dodrzovan vyklad ustanoveni obéanského za- Odsouzeny
koniku o neplatnosti pravnich ukond uéinénych osobou zbavenou zbaveny
zpusobilosti k pravnim ukontim, znamenalo by to, Ze za takového zpisobilosti
odsouzeného by tyto Uukony musel provést zakonem stanoveny kpravnim
opatrovnik. Je logické, ze v podminkach vykonu trestu neni moz- (koniim
né tento pozadavek pIné uspokojit. Ochrance se vSak domniva, ze

by bylo Zzadouci zasilat opatrovnikovi alespon mésicni vyuctovani
finanénich prostredkil jeho opatrovance, kopie o kazenskych fize-

nich véetné toho, zda si opatrovanec proti kazenskému piestupku

podal stiznost, a také pro néj uréeny program zachazeni.

Zavérec€na zprava o Setfeni podnétu ods. O. H.

A — OBSAH PODNETU

Dne 24. zari 2004 se na ochrance obratil pan O. H. s podnétem, ktery se ty-
kal pomért ve Véznici K. Pan H. je zbaven zptisobilosti k pravnim tikontim
v plném rozsahu. Jeho opatrovnikem je Méstsky uiad T. (dale jen ,M&U"),
ktery vykonem této funkce povéril vedouci socidlniho odboru. Dopis za
pana H. formuloval jiny odsouzeny. Pan H. v ném vyjadril svoje obavy z kri-
minalizace své osoby a z fyzického i psychického teroru jak ze strany za-
méstnanct, tak ze strany odsouzenych, ktefi rovnéz vyuzivaji toho, Ze pan
H. trpi dusevni poruchou. RovnézZ si stéZoval na skute¢nost, Ze by mél byt
prefazen do zvySené ostrahy. Navrh reditele véznice je ve stadiu projedna-
vani u soudu.

B — SKUTKOVA ZJISTENI

Pan H. byl v roce 1991 zbaven zpuisobilosti k pravnim tkontim v plném
rozsahu. Funkci opatrovnika do roku 2002 zastaval OU J., a poté MéU T.
V rozhodnuti o zbaveni zpuisobilosti je mimo jiné konstatovano, Ze pan H.
ma byt pravidelné sledovan v prislusné psychiatrické ambulanci, a v pri-
padé neuspéchu by mél byt umistén ve specializovaném ustavu. Od roku
1991 byl pan H. ve vykonu trestu odnéti svobody jesté dvakrat. Posledni
vykon trestu odnéti svobody nastoupil dne 17. 9. 1999 ve Véznici P. - P,
ze které byl postupné premistovan do Véznice H. (28. 9. 1999), Véznice V.
(24.4.2001), Véznice H. (11. 10. 2001), Véznice V. (18. 10. 2001), Véznice H.
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(20. 11. 2001), Véznice H. S. (31. 10. 2002), Véznice V. (7. 11. 2002), Véznice
R. (6. 5. 2003) a Véznice P. (19. 8. 2003). Dne 27. 4. 2004 byl pfemistén do
Véznice K. Zde je umistén na specializovaném oddéleni pro trvale pracov-
né nezaraditelné odsouzené. Béhem pobytu ve vySe uvedenych zatizenich
byl 13krat kazensky potrestan, program zachazeni neplnil.

Byvaly reditel Véznice K. se o jmenovaném vyjadril jako o silné krimi-
nalné narusSeném jedinci, ktery jakoukoliv vytku od pracovniktl vézenské
sluzby o tom, Ze nedodrzuje vnitini fad, nevhodné komentuje. Na jeho cho-
vani a jednani si stéZuji ostatni odsouzeni. Jeho negativni chovani a vy-
stupovani ma zaporny vliv na cely kolektiv. Trvale musi byt kontrolovan
a usmeérnovan pri dodrzovani zakladnich povinnosti.

Pan H. se ucastni minimalniho programu zachazeni. Osvojuje si
ZVTOS, vnitfni fad, a to zejména povinnosti, které mu z téchto pravnich no-
rem vyplyvaji. Navstévuje poslechovy a televizni krouzek, hraje stolni tenis.
Jeho pracovnimi aktivitami jsou prani, Zehleni a uklid. Na vlastni Zadost
ma moznost hovorit s vychovatelem, feditelem, psychologem, popf. socio-
logem. Vnéjsi styky udrZuje pouze s opatrovnikem. Program zachazeni se
neméni, jmenovanému se neustale vst€puji zakladni pravidla pobytu ve vé-
zeni, nejsou u néj patrné Zadné pokroky.

Pan H. pobira plny invalidni diichod, jehoZ prijemcem je jeho opatrov-
nik, ktery odesila kazdy mésic do véznice ¢astku 3400 K¢, ze které jsou
odsouzenému hrazeny naklady vykonu trestu, a zbyvajicich cca 2000 K¢
z(stava pro jeho potfebu na zvlastnim tétu ve véznici.

Jelikoz je pan H. zbaveny zpusobilosti k pravnim ukontim, vyzval
ochrance reditele, aby mu sdé¢lil, zda véznice zasila opatrovnikovi mésiéni
vyuctovani finanénich prostfedka pana H., a zda opatrovnika informuje
o dalsich skutec¢nostech, dilezitych pro opétovné zaclenéni jmenovaného
do spolec¢nosti po jeho propusténi z vykonu trestu, napft. zda opatrovnikovi
véznice zasila kopie kazenskych trestil, program zachazeni a jeho plnéni
apod.

Byvaly feditel véznice odpovédél, Ze véznice zasila MéU T. ,Rozhodnuti
reditele o povinnosti uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody“. Po-
drobné dalsi vyti¢tovani véznice opatrovnici nezasila proto, Ze neni efek-
tivni posilat vyuctovani obsahujici tidaje o tom, za kolik si pan H. nakoupil
cigaret a sladkosti.

Opatrovnik je dokonale seznamen o vSech skute¢nostech, dalezitych
pro opétovné zaclenéni pana H. do spole¢nosti po ukonéeni vykonu trestu.
Jde predevsim o zajisténi jeho bydleni a radné hospodareni s jeho pro-
stredky.

Vzhledem k tomu, Ze ZVTOS ani Zadny vnitfni predpis vézenské sluzby
neuklada povinnost informovat opatrovnika o uloZzenych kazenskych tres-
tech a stanovenych programech zachéazeni, neni s t€mito skute¢nostmi
opatrovnik seznamovan.
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Ochrénce vyzval rovnéz byvalou generdlni feditelku VS CR, aby se
k problematice vykonu trestu odnéti svobody osob zbavenych zputsobilosti
k pravnim ukontim vyjadrila, a to s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze podle
obcéanského zakoniku jsou veSkeré pravni tikony ucinéné osobou zbave-
nou zpusobilosti k pravnim tkontim v plném rozsahu absolutné neplatné.

Ochrénce se zajimal o to, jakym zptisobem postupuje VS CR ve vztahu
k osobam zbavenym zptisobilosti k pravnim tkontim a jejich opatrovni-
kiim (zejména pri nakladani s majetkem odsouzeného, poskytovani zdra-
votni péce, ukladani kazenskych trest(1) a zda je tato problematika néja-
kym zptisobem oSetfena vnitinimi predpisy.

S ohledem na neplatnost pravnich ukont ué¢inénych takovouto osobou
by mél byt opatrovnik alespon informovan o v§ech skute¢nostech, které se
jakkoliv dotykaji prav jeho svéfence a jsou duilezité pro vykon opatrovnic-
kych prav, ale i povinnosti. Opatrovnik rovnéz plni funkci spravce majetku
osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tikontim. VysSe uvedené je podle na-
zoru ochrance treba vzit v iivahu rovneéz i pri poskytovani zdravotni péce
takovému odsouzenému, napft. v souvislosti s odmitnutim vySetfovaciho
ukonu nebo lé¢ebného vykonu (tj. podpis negativniho reversu). Z ustano-
veni § 23 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd€jSich
predpist, vyplyva, Ze k takovému tikonu bude tfeba (kromé v zakoné uve-
denych vyjimek) souhlas opatrovnika, coZ miiZe byt v nékterych pripadech
v praxi znac¢né problematické, ne-li nemozZné.

Podle generalni feditelky VS CR je nakladani této kategorie osob s jejich
osobnim majetkem vzdy upraveno v rozsudku pfislusného soudu, ktery
je zbavil nebo omezil ve zpusobilosti k pravnim tkontim. V rozsudku je
rovné€z stanoveno, kdo je opatrovnikem a rozsah jeho pravomoci. Pfi na-
kladani s majetkem odsouzeného se béhem vykonu trestu odnéti svobody
vychéazi z tohoto rozsudku.

Ohledné kazenskych tresti1, po pravni strance nic nebrani tomu, aby
byla osoba zbavena nebo omezena ve zpusobilosti k pravnim tukonum ka-
zensky potrestana, pokud porusi zavaznym zpusobem urcena pravidla
chovani.

K tomuto bodu vyjadreni 1ze dodat, Ze se ochrance zajimal spiSe o proces
podavani stiznosti proti ud€leni kazenského trestu. Osoby s dusevni poru-
chou nemusi byt vZdy schopny logicky argumentovat pfi uplatnovani svého
prava podat proti rozhodnuti o kdzenském trestu stiznost. S tim, Ze by tato
osoba méla byt pfi poruseni kdzné potrestana, se ochrance ztotoznuje.

Pri reseni problematiky poskytovani zdravotni péce se postupuje pre-
devsim ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdé€jsich predpist. U odsouzenych, ktefi jsou zbaveni zptiso-
bilosti k pravnim tikontim, se vyZaduje souhlas opatrovnika v situacich,
které popisuje ustanoveni § 23 odstavce 2 citovaného zakona. Jedna se
o vysSetrovaci a 1é¢ebné vykony, které svym charakterem davaji ¢asovy pro-
stor k tomu, aby souhlasu opatrovnika mohlo byt dosazeno.
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S timto ndzorem nemuZe ochrance plné souhlasit. Ve své praxi se se-
tkal i s pripady, kdy nedostupnost opatrovnika, a tim padem neudé€leni
souhlasu s vySetfovacimi tikony, mélo fatalni nasledky. Nékdy az vysledky
vysSetfovacich tkont mohou odhalit urgentnost napt. chirurgického za-
kroku, a pfi prodleni s 1ééebnymi tikkony mtiZe nékdy dojit az k poSkozeni
zdravi pacienta.

Zaveérem generalni reditelka konstatovala, Ze presto z pohledu zodpo-
védnosti za osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukontim, vykonavajici
trest odnéti svobody, neni zcela presvédéena o spravnosti rozhodnuti sou-
du o umisténi do vykonu vazby, nebo vykonu trestu odnéti svobody. Zatim
pro tyto zcela zvlastni pripady mame psychiatrické 1é¢ebny a je patrné, jak
vyznamneé chybi detenc¢ni tistav v gesci zdravotnikii.

C — PRAVNI HODNOCENI

Vykon trestu odnéti svobody je obecné upraven ZVTOS a RVTOS. Proble-
matiky zptisobilosti k pravnim tikontim a zadkonnych zastupcu se tykaji
prislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Ve smyslu ustanoveni § 10 obcanského zakoniku zbavi soud svym
rozhodnutim zptisobilosti k pravnim tikontim fyzickou osobu, ktera neni
pro dusevni poruchu, ktera neni pouze prechodného razu, viibec schop-
na ¢init pravni ukony. Tato osoba vSak neni zbavena prava dédit, vlastnit,
byt véritelem ¢i dluznikem. Za takovouto osobu ¢ini veSkeré pravni tikony
soudem ustanoveny opatrovnik. Pravni tkony uc¢inéné osobou zbavenou
zpusobilosti k pravnim tkontim soudem jsou bez dalSiho neplatné (usta-
noveni § 38 odstavec 1 zakoniku).

Béhem vykonu trestu odsouzeny ¢ini nékteré tikony, které maji povahu
ukonu pravniho, jedna se napr. o finanéni vytuétovani nebo o souhlas od-
souzeného s konkrétnim programem zachazeni.

Pfi mési¢nim finanénim vyuctovani odsouzeny stvrzuje svym podpi-
sem jeho spravnost (kolik penéz ten ktery meésic utratil), a tim padem sou-
hlasi se zménou faktického stavu, tedy se zménou objemu svych finan-
¢nich prostredkd, k némuz po vyuctovani dochazi.

Stejné odsouzeny stvrzuje svym podpisem navrzenou alternativu pro-
gramu zachazeni. Tim padem mu vznikaji prava, ale i povinnosti, které
jsou s napliiovanim programu zachazeni spjaty. Pokud si odsouzeny pro-
gram zachézeni nezvoli, zac¢astni se minimalniho programu stanoveného
vnitfnim fadem. Vzhledem k tomu, Ze je pan H. schopen tcastnit se bé-
hem vykonu trestu pouze minimalniho programu zachazeni (ktery mimo
jiné neplni), volba mezi jeho riiznymi moZnostmi v jeho pripadé odpada.
Neni ovSem vylouceno, Ze osoby zbavené zptisobilosti budou schopny pl-
nit i jiny neZ minimalni program.

Pokud by byl striktné dodrZovan vyklad ustanoveni ob¢anského zakoni-
ku o neplatnosti pravnich tiikont u¢inénych osobou zbavenou zptisobilosti,
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znamenalo by to, Ze za takového odsouzeného by tyto iikony musel provést
zakonem stanoveny opatrovnik. Je logické, Ze v podminkach vykonu trestu
neni mozné tento pozadavek plné uspokojit. Ochrance se nicméné domni-
va, Ze alespon o nékterych skute¢nostech by mél byt opatrovnik vyrozumi-
van, popr. by mu nékteré dokumenty mély byt zasilany na védomi. Je sice
pravdou, Ze opatrovnika nemusi zajimat, kolik pan H. utratil za cigarety
a sladkosti, nicméné i presto je stale opatrovnik spravcem jeho majetku
a mél by mit ponéti, kolik panu H. jesté zbyva penéz na uctu, kolik finan-
¢nich prostredkt bude mit k dispozici pred skonc¢enim vykonu trestu atd.

Vzhledem k tomu, Ze jednoho dne bude pan H. propustén na svobodu,
by bylo rovnéZ vhodné, aby mél opatrovnik moZnost sledovat prabéh vyko-
nu trestu, tzn. zda doslo v chovani pana H. k uré¢itému vyvoji, at uz ke klad-
nému, nebo zapornému.

Z vyse uvedeného vyslovil ochrance domnénku, Ze by bylo Zadouci za-
silat M&U v T. alespori mési¢ni vytictovani financ¢nich prostiedkii pana H.,
kopie o kdzenskych rizenich véetné toho, zda si pan H. proti kdazeriskému
pfestupku podal stiZnost, a také pro néj urceny program zachazeni.

Ochrance je si védom toho, Ze v pripadé€ potfeby je mozZné spojit se
s opatrovnikem i telefonicky, presto by vzajemné spolupraci VS a opatrov-
nika méla byt dana urcita oficialni forma.

Zavérem ochrance k tomuto bodu konstatuje, Ze prestoZe véznice nema
zadnym pravnim predpisem vyslovné stanovenou povinnost informovat
opatrovnika o skute¢nostech dulezitych pro uplatiiovani prav svého opa-
trovance, a pro plnéni svych povinnosti, které mu z vykonu opatrovnické
funkce vyplyvaji, mél by byt o vySe zminéném informovan v ramci princi-
pu dobré spravy.

I prestoZe je navrh byvalého reditele o prefazeni pana H. do zvySené ostra-
hy jiz ve stadiu soudniho projednéavani, kdy neni ddna ptisobnost verejného
ochrance prav, vyjadril se ochrance nad ramec podnétu i k této zalezitosti.

Jak je uvedeno vySe, pan H. béhem vykonu trestu prosel jiz fadou vé-
zenskych zarizeni. Je pravdou, Ze mu bylo udéleno 13 kazenskych tres-
th a jedna se o vézné, ktery ¢ini problémy. Ochrance se vSak domniva, Ze
jeho prerazeni presune problém pouze do jiné véznice bez toho, aby doslo
k jeho vyfeseni, popt. minimalizovani. Rada nedorozuméni a prohiesku
pana H. je do zna¢né miry zapri¢inéna jeho duSevni poruchou a osobnos-
ti. Pokud nebude snaha pokusit se jeho chovani usmérnovat pod vedenim
odborniku, bude stédle problémové a nezadouci, at bude umistén kamko-
liv. Samoziejmé nejvhodnéj$im resenim je umistovat odsouzené s dusev-
ni poruchou nebo s poruchou chovani do specializovanych oddéleni, kde
je jim vénovana odborna péée!2l. Ta jsou zfizovana GR VS. Pan H. uvadi,

121 Ustanoveni § 70 zédkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist a Ustanoveni § 94 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Ze ma epilepsii, coZ je mozny divod pro umisténi na tato odd€leni. Dal-
$im moznym feSenim by bylo umistovat takovéto odsouzené do detencni-
ho ustavu pod gesci zdravotniktl, o jehoZ zrizeni se prozatim pouze uva-
Zuje a koncipuji se navrhy na jeho charakter, fizeni atd. Napf. Evropska
vézenska pravidla v kapitole vénované dusevné chorym a abnormalnim
véznum predpokladaji, Ze tyto osoby budou umistény ve specializovanych
ustavech. V trestnich ustavech musi psychiatricka nebo zdravotni sluzba
pecovat o psychiatrickou 1éébu vSech véznn, ktefi ji potiebuji.122

Ochrance se tedy neztotoZnil s rozhodnutim byvalého reditele véznice
podat navrh na prerazeni pana H. do véznice se zvySenou ostrahou. Nedo-
Sel totiZ k presvédéeni o tom, Ze timto krokem dojde k vyfeSeni problému
pii praci se jmenovanym. Casté pfemistovani neni taktéz vhodné jiz pro-
to, Ze s odsouzenym neni prili§ efektivni za¢inat plnit program zachazeni,
popt. kdyZ se tento program zacne, je za nékolik mésicti odsouzeny pre-
mistén a veskera odborna péce o odsouzeného, snaha usmeérnit jeho cho-
vani atd. ma minimalni tiéinek a ne takovy, jako kontinualni dlouhodobé
pusobeni na osobnost odsouzeného.

D - PRIJATA OPATRENI

Reditelka véznice pfijala nasledujici opatieni. Po linii ekonomického od-
déleni bude opatrovnikovi mési¢né zasilano finanéni vyuctovani, ve kte-
rém bude uveden pocatec¢ni stav penéz opatrovance v ischové, jaka ¢astka
byla do véznice zaslana a ¢astka, ktera byla pouzita k ithradé pohledavek
Vézenské sluzby CR (naklady vykonu trestu, vazby, §kody). Dale bude uve-
dena c¢astka, kterou opatrovanec pouzil pro svoji osobni potfebu k naku-
pum a uhradé 1ékt. Zaroven bude priloZen vypis z konta uloZenych penéz
s prislusnym vysvétlenim.

Pracovniky oddéleni vykonu trestu bude opatrovnik seznamovan s na-
vrZzenou alternativou programu zachazeni pana H. a také s jeho vyhod-
nocenim. Rovnéz tak bude informovan o probihajicim kazenském rizeni,
pripadném uloZeni kazenského trestu nebo i kazenské odmeény. V pripadé
zavaznych skuteénosti, které se pana H. budou tykat, a pro urychleni celé
zalezitosti bude opatrovnik odpovédnym vychovatelem telefonicky infor-
movan a obsah telefonatu bude zaznamenan do osobni karty pana H.

122 Evropska vézeniska pravidla, bod 100 a nasl.
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Sp. zn.: 4210/2004/VOP/PM

V pfipadé uvaleni vazby na zakladé ustanoveni § 67 odstavce 1 Navstévy
pism. a) trestniho fadu, nikoliv § 67 odstavce 1 pism. b) neni sou- notére
hlasu organu éinného v trestnim fizeni (dale jen OCTR) v pFipadé& u obvinéného
navstévy notare zapotiebi. K navstévam obvinénych, ktefi nejsou

v koluzni vazbé, se obecné souhlas organu ¢inného v trestnim fize-

ni nevyzaduje. Navstévy téchto obvinénych (tedy obvinénych v uGté-

kové Ci pfedstizné vazbé) jsou omezeny pouze co do poctu a trvani

navstév (ustanoveni § 14 odstavce 1 ZVV).

Zavérec€na zprava o Setfeni podnétu ods. S. G.

A — OBSAH PODNETU

Pan S. G. se na ochrance obratil dne 11. listopadu 2003 se stiznosti na 1é-
katskou péci poskytovanou ve Vazebni véznici C. B. BEhem $etieni tohoto
podnétu pan G. pripojil dalsi stiZnost, ktera se tykala postupu Vézenské
sluzby CR Vazebni véznice C. B., kterd pro navstévu notéfe ve véci ovéfeni
jeho podpisu vyzadovala souhlas OCTR.

B - SKUTKOVY STAV

Dne 27. ledna 2004 pracovnice Ceského helsinského vyboru, ktery se rov-
néz zabyval stiZznosti pana G. na poskytovanou lékarskou péci, pana G.
pisemné informovala, Ze pro to, aby ji Narodni referenéni laborator sdélila
potiebné informace, je zapotrebi, aby byl jeho podpis na formulafi ,Sou-
hlas se zprosténim povinné mléenlivosti“ tiifedné ovéren.

Dne 12. inora 2004 pana G. informovala jeho pravni zastupkyne, Ze
ho v nejblizSich dnech navstivi s notarem s tim, Ze poplatek za ovéfeni pod-
pisu v pripadé, Ze od néj nebude osvobozen, uhradi advokatni kancelar.

Dne 18. tinora 2004 pravni zastupkyné sdélila panu G., Ze socialni
pracovnice Vazebni véznice C. B., kterou kontaktovala za ti¢elem realiza-
ce schtizky s notarem, ji informovala o tom, Ze bez souhlasu OCTR neni
schtizka s notarem mozna, a to mj. i z toho diivodu, Ze pan G. nema platny
prukaz totoZnosti. Na zakladé téchto skute¢nosti pravni zastupkyné pana
G. vyzvala, at neprodlené napi$e k soudu zadost o udéleni souhlasu k ové-
feni podpisu. RovnéZ konstatovala, Ze jelikoZ predseda senatu, ktery se
zabyva jeho trestni véci, je na dovolené, kontaktovala jiného soudce, ktery
ji sdélil, Ze s takovym postupem se jesté nesetkal, ale Ze neni dtivod, pro¢
by Zadosti pana G. nemélo byt vyhovéno.

Dne 5. bfezna 2004 se piedseda senatu Okresniho soudu v C. B. vy-
jadril v tom smyslu, Ze k povoleni takovéto navstévy nema namitek a ze
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strany okresniho soudu pak neni nutno prijimat Zadné opatfeni. Je tomu

tak proto, Ze v souc¢asné dobé pan G. setrvava ve vazbé z davodl uvede-

nych v ustanoveni § 67 pism. a) trestniho fadu, a nikoli z diivodu uvede-
ného v ustanoveni § 67 pism. b) trestniho radu, ktery by pripadné souhlas
samosoudce s navstévou notare odtivodnoval.

Dne 10. brezna 2004 pravni zastupkyné informovala pana G., Ze soud

k navstévé nema Zzadnych namitek. Rovnéz vyjadrila nadéji, Ze nebudou

problémy ze strany véznice, nicméné jeSt€ u notare zjisti, jak by postupo-

vali v pripadé, Ze by se véznice odmitla za pana G. zaruc¢it s ohledem na
absenci dokladu. Notar byl ochoten ovéfit podpis pana G. i bez priikazu
totoznosti, ovSem za podminky, Ze se za néj zaruci dvé osoby. Pravni za-
stupkyné byla ochotna zaruku poskytnout, véznice vSak nikoli.

Reditele Vazebni véznice C. B. se ochrance dotézal:

1. Na zakladé ¢eho bylo pro navstévu notare vyZadovano povoleni soudu.
Z ptipisu Okresniho soudu v C. B. jasné vyplynulo, Ze k povoleni ta-
kovéto navstévy neni nutno z jeho strany prijimat Zadna opatfeni. Pan
G. byl toho ¢asu ve vazbé, a to z duvodt1 uvedenych v ustanoveni § 67
pism. a) trestniho radu a nikoliv z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 67
pism. b) trestniho fadu, coz by souhlas OCTR s navstévou notare odu-
vodrovalo (ustanoveni § 14 odstavce 7 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vyko-
nu vazby, ve znéni pozdé&jsich predpist).

2. Z jakého duivodu Vazebni véznice C. B. neposkytla za obvinéného S. G.
zaruku, kdyZ byl notaf ochoten ovérit jeho podpis i bez platnych dokla-
da.

Reditel Vazebni véznice C. B. sdélil, Ze jelikoz byl pan G. do Vazebni véz-
nice V C. B. dod4n bez platného obéanského priikazu, nemohl byt jeho
podpis uredné ovéren. K vystaveni nového ob¢anského prukazu bylo nut-
né zajistit foto, na jehoZ ihradu nemél ale jmenovany finanéni prostredky.
Vydani nového ob¢anského priitkazu mohlo trvat s prihlédnutim k danym
okolnostem i dva az tfi mésice a obecné se 1ze tedy dtivodné domnivat, Ze
notar, na kterém obhajkyné trvala, nebude mit s vyhledem na dva mésice
dopredu spolec¢né s ni shodny volny termin pro tento tikon. Proto ve snaze
vyridit ovéreni podpisu po obdrzZeni platného obc¢anského prukazu co nej-
drive bylo obhajkyni navrzeno zajistit v pfedstihu souhlas organu ¢inného
v trestnim fizeni pro samostatnou navstévu notare, aby tak iikon mohl byt
pfipadné proveden i bez jeji pritomnosti. Souhlas tedy nebyl vyZadovan
pro ovéreni podpisu, ale pro samostatnou navstévu notare bez pritomnos-
ti obhajce.

K tomu, Ze Vazebni véznice C. B. neposkytla za obvinéného S. G. zaru-
ku, reditel uvedl, Ze jmenovany byl personalu vazebni véznice znam jen na
zakladé pisemnosti dodanych spoleéné s nim organy Policie CR, osobné
ho nikdo neznal, a proto se za jeho identitu nemohl nikdo ani zodpovédné
zarucit.
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Na postup Vazebni véznice C. B. si pan G. stéZoval rovnéz na GRVS CR.

Stiznost pana G. GR VS CR vyfidilo s tim, Ze v dobé nastupu do vazby
vlastnil pouze potvrzeni o ob¢anském priikazu. Na tento doklad neni mozno
konat Zadné pravni ukony, tedy ani ovéfeni podpisu, které jmenovany Za-
dal. Proto socialni pracovnice upozornila jeho pravni zastupkyni, Ze jeji na-
vStéva s notarem je zbyte¢na. Zaroven ji nabidla, Ze po vyrizeni ob¢anského
prikazu muzZe ukon ovéreni podpisu provést notar s povolenim vstupu do
véznice. Obhajkyné trvala na navstéveé svého notare, proto ji bylo nabidnuto
zajistit si pfedem souhlas pro pripadnou samostatnou navstévu notare pro-
stfednictvim organu ¢inného v trestnim fizeni.

Podpis byl uredné ovéren po vydani ob¢anského priikazu asi s trimeé-
siénim ¢asovym odstupem.

C — PRAVNIi HODNOCENI

Problematika navstév obvinénych byla v dobé€, kdy pan G. Zadal o navsteé-
vu notare, upravena v ustanoveni § 14 odstavce 7 ZVV v ustanoveni § 44
anasl. RV

Co se tyka totoZnosti obvinéného, nutno vychazet z dikce ustanoveni
§ 6 RVV arovnéz z nafizeni generalni feditelky VS CR o vedeni administra-
tivy, evidence a statistiky pfi vykonu vazby a trestu odnéti svobody.

V ustanoveni § 14 odstavce 7 ZVV bylo stanoveno, Ze obvinény ma pra-
vo prijimat ve véznici navstévy advokata, ktery ho zastupuje v jiné véci,
jestlize OCTR, je-li obvinény ve vazbé z duvodu § 67 odst. 1 pism. b) trestni-
ho radu, nestanovi jinak. V pripadé, Ze je tfeba ovérit podpis obvinéného,
muZe se takové navstévy zacastnit i notar.

Pan G. byl ve vazbé na zakladé€ ustanoveni § 67 odstavce 1 pism. a) trest-
niho f4du, nikoliv § 67 odstavce 1 pism. b). Souhlas OCTR proto v jeho
pripadé nebyl potfeba, a to ani pokud by ho chtél navstivit notar sam.
K navstévam obvinénych, ktefi nejsou v koluzni vazbe, se obecné souhlas
OCTR nevyzaduje. Navstévy téchto obvinénych (tedy obvinénych v titékové
¢i predstiZné vazbe€) jsou omezeny pouze co do poctu a trvani navstév (usta-
noveni § 14 odstavce 1 zédkona). Reditel v odttvodnénych piipadech rovnéz
muiZe povolit z téchto omezeni vyjimku.

V této souvislosti by ochrance rovnéz rad poukazal na ¢l. 90 a nasl. Ev-
ropskych vézenskych pravidel (Rec. No. R (87) 3). Z élanku 91 pravidel vy-
plyva, Ze s osobami, které jsou azZ do svého odsouzeni povaZzovany za nevin-
né, musi byt zachazeno bez pouziti jinych omezeni, nez jaka jsou nutna pro
trestni fizeni a bezpec¢nost tstavu.

V ¢lanku 92 pravidel je stanoveno, Ze obvinénym je tfeba dat veskeré
primérené moznosti ke komunikovani s rodinou, prateli a osobami, s ni-
miZ maji opravnény zajem chtit navazat kontakt. Dale se jim rovnéz po-
voli prijimat v lidsky distojnych podminkach navstévy od téchto osob za
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takovych omezeni a dozoru, ktery je nutny v zajmu postupu vySetfovani,
bezpecénosti a poradku v tstavu.

Je nelogické, aby si obvinény, ktery ma pravo prijimat navstévy bez
souhlasu organt ¢innych v trestnim rizeni, musel tento zajistit pro navste-
vu notafe. Jak ostatné vyplyva z vyjadreni okresniho soudu, ani on nebyl
toho nazoru, Ze by bylo nutno z jeho strany prijimat jakakoliv opatfenti, a to
s odkazem na skute¢nost, Ze pan G. byl ve vazbé z davodu § 67 odstavce 1
pism. a) trestniho fadu.

S odkazem na shora uvedené nelze souhlasit ani se zavérem GR VS CR,
Ze nebylo zjiSténo Zadné pochybeni ze strany pracovniktl vazebni vézni-
ce. StiZznost pana G. méla byt v tomto bodé vyhodnocena jako opravnéna
a meéla byt zjednana naprava.

Co se tyka argumentu, pro ktery nedala Vazebni véznice C. B. zaruku
za totoZznost obvinéného S. G., ochrance konstatoval, Ze se mu jevi jako
velmi nepravdépodobné, Ze by byl do vykonu vazby dodan nékdo jiny, nez
obvinény S. G., a tato jina osoba by za néj dobrovolné vykonavala vazbu.

V ustanoveni § 6 RVV je stanoveno, Ze pfi prijeti do véznice je nutno
overit totoznost obvinéného, aby byla s ohledem na vSechny dostupné
doklady vyloucena jeho zameéna s jinou osobou. Nema-li obvinény u sebe
zadny doklad, sprava véznice pozada policejni organ, ktery jej do vézni-
ce predvedl, aby neprodlené zjistil jeho totoZnost a vysledek zjisténi sdélil
sprave véznice.

RovnézZ v narizeni generalni reditelky je uvedeno, Ze pri prijeti do véz-
nice vrchni inspektor ovéri podle osobnich dokladti totoZnost obvinéného,
nema-li obvinény u sebe Zadny doklad totoZnosti, ale totoZnost obvinéného
byla zjisténa predem a na dokladech je o ovéreni totoZnosti u¢inén policej-
nim organem nebo soudem pfislusny zaznam, lze obvinéného do véznice
prijmout i bez dokladu totoZnosti. Jinak vrchni inspektor pozada policejni
organ, aby neprodlené zjistil totoZnost obvinéného a vysledek zjisténi sdé-
lil véznici.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze totoznost pana G. musela byt dostatecné
prokazana jiz pri prijeti do véznice. Nelze se proto ztotoZnit s argumentaci
Vazebni véznice C. B., Ze jelikoZ byl pan G. znam personélu véznice jen na
zakladé pisemnosti dodanych spoleé¢né s nim organy Policie CR, osobné
ho nikdo neznal, a proto se za jeho identitu nemohl nikdo zodpovédné za-
rucit.

Ochrénce je si védom toho, Zze VS CR nema zadnym pravnim pfedpi-
sem stanovenou povinnost poskytovat zaruku za totoZnost obvinéného.
Ovsem vhledem k tomu, Ze pan G. nevykonaval vazbu ve Vazebni véznici
C. B. poprvé a pii svém nastupu do vazby mél u sebe alespon potvrzeni
o ob¢anském prukazu, vyslovil ochrance domnénku, Ze zaruka za jeho
totoZznost poskytnuta byt mohla. Timto postupem doslo pouze k obstruk-
cim, které vedly k tomu, Ze podpis pana G. byl ovéren s nékolikamési¢nim
prodlenim.
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Na zakladé shora uvedeného ochrance konstatoval, Ze tim, Ze véznice
vyZadovala pro navstévu notafe souhlas OCTR, doslo k poru$eni zakona
o vykonu vazby i provadéci vyhlasky k nému.

D - PRIJATA OPATRENI

Reditel Vazebni véznice C. B. a generdlni feditelka GR VS CR byli vyzvani,
aby se vyjadrili ke zjiSténim konstatovanym ochrancem v této zpravé a in-
formovali jej o prijatych opatienich k napravé.

V dopise reditel véznice uvedl, Ze socialni pracovnice podala pravni
zastupkyni ods. S. G. mylnou informaci o potfebé v predstihu si zajistit
souhlas OCTR, aby k notafskému tikonu mohlo dojit i bez pfitomnosti
obhajce, kdyby toho bylo tfeba. Ohledné poskytnuti mylné informace byl
se socialni pracovnici proveden pohovor. Tento krok ze strany véznice 1ze
s ohledem na fakt, Ze jiné opatieni k napravé ani neni mozné, povazovat
za dostacujici. Z odpovédi GR VS CR vyplynulo, Ze stiznost odsouzeného
byla pravé v ¢asti tykajici se pozadovani souhlasu OCTR pro samostatnou
navstévu notare, vyvhodnocena dodateéné jako opravnéna.

Sp. zn.: 5800/2008/VOP/MC
Pravu na poskytnuti dostateéného ¢asu a moznosti pfipravy obha- Pravona
joby neni ze strany VS CR branéno, jestlize neni povoleno pouzivat obhajobu
vypocetni techniku.

Zavérec€na zprava o Setfeni podnétu obv. V. Z.

A — OBSAH PODANI

Dne 24. rijna 2007 se na ochrance obratil prostfednictvim svého prav-
niho zastupce s podnétem pan V. Z., ktery poukazoval na chybny postup
Vézeniské sluzby CR, ktera mu neumoznuje ve vazbé fadné pripravit svou
obhajobu, jelikoZ mu neni dovoleno pouzivat ve véznici vypocetni techniku
(notebook a tiskarnuy).

B — SKUTKOVY ZJISTENI

Ve véci bylo zjisténo, Ze dne 24. cervna 2008 pozadal stézZovatel prostred-
nictvim svého pravniho zastupce feditele VV a UpVZD B. o povoleni pou-
Zivat vypoéetni techniku. Zadost byla zamitnuta s odkazem na ustanoveni
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§ 54 odst. 3 RVV.123 Reditel VV a UpVZD argumentuje na podporu svého
rozhodnuti o nepovoleni pouZzivani vlastni vypocetni techniky poukazanim
na ustanoveni § 21 odst. 2 ZVV.124 Na ziakladé podklada, které mél ochran-
ce k dispozici, dosel ke zjiSténi, Ze moZnost pouzivani vypocetni techniky
je stézovateli poskytnuta na vyslechovych mistnostech pri navstévach jeho
obhjjce.

C - PRAVNI POSOUZENI

Referen¢nim ramcem pro posouzeni dané véci je ¢l. 40 odst. 3 LZPS,125 dle
kterého musi byt obvinénému poskytnut potrebny ¢as a moznost k pfipra-
vé& obhajoby, a dale &l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (dale jen Evropska timluva),126 resp. ze strany Vézenské
sluzby CR nesmi byt vykonu tohoto prava branéno. Ochrance se zamyslel
podrobné nad skute¢nosti, zda jsou ze strany vézenské sluzby Setfena vyse
uvedena ustanoveni pravnich dokumentt, zejména neni-li zakazem pou-
Zivani vypocetni techniky zasahovano do vykonu prava obvinéného na ¢as
potfebny k pripravé obhajoby. Pri svém posuzovani vzal ochrance v potaz
i nélez Ustavniho soudu III. US 1537/07, v némz Ustavni soud dospél k z4-
véru, Ze pocet listl spisu nemusi byt nutné kritériem urcujicim stanoveni
délky moznosti piipravy obhajoby.!27 Zaroven vSak ochrance pripomnél, Ze

123 _Obvinénému se nepovoli pouZivini magnetofonu a dalSich zafizeni urcenych
k prehravani zaznamovych médii, jakoz i jakékoliv radiotelekomunikac¢ni techniky.”

124 Obvinény nesmi navazovat nedovolené styky s jinymi obvinénymi nebo s osobami na
svobodé, vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky,
vyrabét a prechovavat predmeéty, které by mohly byt pouzity k ohroZeni bezpec¢nosti
osob a majetku nebo k utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly
narusovat pofadek nebo Skodit zdravi, tetovat sebe nebo jinou osobu, anebo nechat se
tetovat.”

125  Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby
se mohl hajit sim nebo prostrednictvim obhajce. JestliZe si obhajce nezvoli, ackolivho
podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych pripa-
dech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhéjce.*

126  Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava: mit pfiméreny cas
a moznost k pripravé své obhajobys;..."

127 K prostudovani spisu musi byt poskytnuta primérena doba, v ramci nizZ se nejen stu-
duji spisy, ale dochazi k poradam mezi obvinénym a obh&jcem, zejména o navrzich na
doplnéni dokazovani. Cas potiebny ke studiu konkrétniho spisu na konci faze vyset-
fovani ve smyslu ustanoveni § 166 odst. 1 tr. fadu je tieba posuzovat individualné jak
s ohledem na charakter konkrétniho spisového materialu, tak i na okolnosti na stra-
né pachatele (jeho zdravotni stav, intelektualni predpoklady, uiroven vzdélani, zda se
jedna o cizince atd.). Rozsah trestniho spisu co do poétu lista vSak nemusi byt nutné
uréujicim kritériem pro stanoveni pfimérené doby ve smyslu citovaného ustanoveni.
Predevsim je tfeba zdtraznit, Ze do spisu je v fadé pripadta béhem vySetfovani zakla-
dano mnozZstvi listin, z nichZ valna ¢ast ma charakter toliko administrativnich zazna-
mu o ukonech trestniho fizeni. Sem patfi mj. i vazebni rozhodnuti a s nimi souvisejici
podani obvinéného. Jejich studium obvinénym a jeho obhajcem ma smysl z hlediska
kontroly zakonnosti fizeni, nema vSak Zadny vyznam pro zakladni otdzku, jiZ je otdzka
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se vzhledem ke své ptuisobnosti muize zabyvat toliko eventualnim pochybe-
nim Vézenské sluzby, ktera by popr. vykon prava stéZovatele zakotveného
v €l. 40 odst. 3 LZPS nebo ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy mafila,
nikoliv rozhodovaci ¢innosti soudu, jeZ je z ptisobnosti ochrance vynata.
Smyslem ustanoveni § 21 odst. 2 ZVV je zamezit nedovolenym styktim ob-
vinéného s jinymi obvinénymi nebo osobami na svobodé. Ustanoveni § 54
odst. 3 RVV, které pouzivani zdznamovych médii obvinénému zapovida, je
mj. jakymsi derivatem vyse uvedeného ustanoveni zdkona. Pravé zazna-
mova média a prostredky (flash disk, interni ¢i externi harddisky, DVD,
CD, integrovany mikrofon ¢i kamera v notebooku, softwarové vybaveni
atd.) predstavuji diky své zna¢né kapacit€, resp. uzivatelské flexibilité, na
jedné strané tispornou formu tischovy dat, na strané druhé zvySené a pri-
padné velmi nesnadno kontrolovatelné zdroje potencialniho nebezpeci pro
navazovani nepovolenych stykti obvinéného s vnéjsim svétem (pokud by
jich bylo pouzivano napf. na cele). I kdyby bylo moZno na vlastni naklady
obvinéného notebook upravit tim zptisobem tak, Ze by neobsahoval vyse
uvedené komponenty (hardwarové i softwarové), stal by se jakymsi psacim
strojem bez moZnosti vystupu, o coz vSak, jak vyplyva z podani stéZovatele,
neusiloval. Je nasnadé, Ze pokud by relevantni informace tykajici se pfi-
pravy obhajoby stéZovatele mély podobu hmotnych, papirovych zaznamu,
budou mu dle ustanoveni § 53 odst. 1 RVV128 ponechany.

D - ZAVER

Na zakladé vySe uvedeného ochrance dosel k zavéru, Ze pravu stéZovatele
na poskytnuti dostatecného ¢asu a moznosti pripravy obhajoby neni ze
strany Vézenské sluzby CR branéno, jestlize nema povoleno pouzivat vypo-
&etni techniku. Reditel vazebni véznice postupoval v souladu s ustanove-
nim § 54 odst. 3 RVV, a neni tedy dtivodu, a to i ve svétle ¢l. 40 odst. 3 LZPS
a ¢l. 6 odst. 2 pism. b) Evropské tiumluvy, shledat v jednani feditele vazebni
véznice pochybeni. Ochrance své Setreni v tomto pripadé ukoncil dle § 17
zakona o vefejném ochranci prav, tedy s konstatovanim, Ze v ¢innosti Vé-
zenské sluzby CR nebylo shledano pochybeni.

viny obvinéného trestnym ¢inem. Dale se jedna o dokumenty, které byly do spisu za-
loZeny v ramci sledovani pohybu ¢i komunikace obvinénych z dtivodt pripravy zajis-
téni jejich osob a jejichZ obsahova vytéznost z hlediska diikazniho je miziva. Je tfeba
brat zietel na skute¢nost, Ze mnozstvi lista spisu s dokumenty ekonomického ¢i tech-
nického charakteru obsahuje ¢asto jen velmi stru¢nou ¢i opakujici se informaci, coz
byva i na prvni pohled patrné. Z uvedenych dtvodu i co do absolutniho poétu listti
velmi objemné trestni spisy nemuseji pro svou obsahovou a diikazni nenaro¢nost vy-
Zadovat delsiho studia, a naopak i pomeérné utly spis muZe pro mimoradnou sloZitost
dokumentd v ném obsazenych odtivodnovat dobu delsi. “

128  Obvinény smi mit u sebe v cele psaci potreby, korespondenci, pisemnosti souvisejici
s fizenim, které se jej tyka, knihy, denni tisk a ¢asopisy, digitalni a jiné hry, pravni
predpisy, nabozenskou literaturu, fotografie, kapesni nebo naramkové hodinky.“
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Krizova varianta poc¢tu véznénych osob v Koncepci rozvoje ¢eského vézen-
stvi do roku 2015 po¢itala s 21 000 vézn€énymi osobami, v sou¢asné dobé je
v ¢eskych véznicich a vazebnich véznicich umisténo vice nez 22 000 osob,
pficemz nelze opomenout dalSich zhruba 7 000 odsouzenych, ktefi se vy-
hybaji nastupu vykonu trestu. Na problémy s preplnénosti ¢eskych véznic
a v té souvislosti i na mnohde nedostate¢ny pocet pracovniku (jak odbor-
nych zaméstnancu, tak prislusnikt Vézenské sluzby) upozornuje ochran-
ce jiz delsi dobu. Uskali a problémy, které s sebou preplnénost pfinasi,
byly naznaceny i na predchozich stranach tohoto sborniku.

Cilem c¢astého poukazovani na nevyhovujici materialni podminky je
predevsim snaha o vyvolani odpovidajici reakce mist, kterd jsou kompe-
tentni tuto situaci zacit reSit. V souc¢asné dobé se na mé obraceji odsou-
zeni se stiZnostmi na usporna opatfeni. Standard, ktery maji odsouzeni
zachovan (napf. co se tyka cetnosti sprchovani - jednou tydné), sice od-
povida fadu vykonu trestu odnéti svobody, nicméné je nedostatecny z po-
hledu Evropskych vézenskych pravidel. Z podnétii mam taktéz informace
o chystanych Zalobach proti CR pro poruseni zdkazu nelidského zachaze-
ni (vychazejiciho z Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod) pravé z da-
vodu preplnénosti véznic, ktera pfi uréité kumulaci negativnich okolnosti
(jakymi mtize byt tfeba omezena hygiena) mutiZze vést Evropsky soud pro
lidska prava ke konstatovani poruseni této Umluvy a pfiznani odskodné-
ni. (V této souvislosti je treba uvést, Ze pokud je zjiSténo, Ze plocha na jed-
noho vézné je mensi nez 3 m2, soud vétsinou jiz zadné dalsi kumulativni
okolnosti pro konstatovani Spatného zachazeni nevyZaduje.)

Predkladany sbornik si nekladl za cil popsat vy¢erpavajicim zptisobem
vSechny aspekty vykonu vazby ¢&i trestu, popf. ¢innosti Vézenské sluzby
CR, ale soustfedil se na oblasti, které byvaji nejcastéji predmétem stiznos-
ti, se kterymi se na mé odsouzeni (¢i obvinéni) obraceji. Doufam, Ze i tato
~povrchova sonda“ do Zivota obvinénych a odsouzenych bude organtim
a institucim, které se s problematikou vézenstvi setkavaji, k uzitku.

V Brné dne 15. prosince 2010
JUDr. Pavel Varvarovsky
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SEZNAM ZKRATEK

CPT - Europe’s Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment -
Evropsky vybor pro zabranéni muceni, nelidskému
a poniZujicimu zachazeni nebo trestani (pri Radeé Evropy)

CHV - Cesky helsinsky vybor

EVP - Evropska vézenska pravidla

GRVS - Generalni reditelstvi vézeniské sluzby

GRVSCR - Generélni feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky

LZPS - Listina zdkladnich prav a svobod

MF - Ministerstvo financi

ML - Metodicky list

MON - mozny objekt nasili

MPN - mozny pachatel nasili

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

NGR - Narizeni generalniho reditele

NMS - Narizeni ministra spravedlnosti

OPAS - Oddéleni prevence a stiZnosti

OVKT - oddéleni vykonu kazenskych trestt

OZSTZ - oddé€leni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim

PCR - Policie Ceské republiky

PSVD - prostupna skupina vnitini diferenciace

RVTOS - vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody

RVV - vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu
vazby

SPT - Subcommitee prevention of torture (Podvybor pro prevenci
muceni pii OSN)

VIS - Vézensky informacni systém

VS - vézenska sluzba

VS CR - Vézenska sluzba Ceské republiky

VTOS/TOS - vykon trestu odnéti svobody/trest odnéti svobody

\'A% - vazebni véznice

ZVJS - zékon ¢&. 555/1992 Sh., o Vézenské a justiéni strazi Ceské
republiky

ZVTOS - zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

YA - zdkon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby
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EVROPSKA VEZENSKA PRAVIDLA

Doporuceni Rec (2006) 2

Vyboru ministrl ¢lenskym statim Rady Evropy
k Evropskym vézeniskym pravidlim

RADA EVROPY
VYBOR MINISTRU

Doporuceni Rec (2006) 2
Vyboru ministra ¢lenskym statim
k Evropskym vézenskym pravidltim.

(Schvdleno Vyborem ministrit dne 11. ledna 2006 na 952. zaseddni nameést-
ki ministriy) *

Vybor ministrii, v souladu s ustanovenim ¢lanku 15. b Statutu Rady Ev-
ropy.

s ohledem na Evropskou iumluvu o lidskych pravech a precedenc¢ni pravo
Evropského soudu pro lidska prava,

dale pak se zfetelem na praci provadénou Evropskym vyborem pro za-
mezeni muceni a nelidského nebo poniZujiciho zachazeni nebo trestani,
zejména pak norem, jez tento Vybor zpracoval ve svych vSeobecnych zpra-
vach,

s opétnym darazem na skute¢nost, Ze nikdo nesmi byt zbaven svobody
s vyjimkou pripadu, které nelze resit jinak a v souladu se zakonnym po-
stupem,

s dirazem na to, Ze vykon trestu a zachazeni s vézni vyZaduji brat zre-
tel na poZzadavky bezpec¢nosti, zabezpeceni a kazné, zaroven se zajisténim

*  Prischvalovani tohoto doporuceni a u aplikace ¢lanku 10.2c Jednaciho fadu pro zase-
dani nameéstkt ministr si zastupce Danska vyhradil pravo pro svou vladu dodrzovat,
popf. nedodrzovat, pravidlo ¢. 43, odsta-vec 2, prilohy k tomuto doporuceni, nebot
jeho vlada zastava nazor, Ze poZadavek, aby vézni v samovazbé byli denné navstévo-
vani zdravotnickym persondlem, vyvolava vazné etické obavy ohledné pripadné role
takového personalu, ktery by se prakticky jako jediny vyjadfoval ke zptisobilosti vézné
pro dalsi samovazbu.
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takovych podminek ve véznicich, které neporusuji lidskou duistojnost
a které uvéznénym nabizeji smysluplné pracovni ¢innosti i programy za-
chazeni, ¢imz je pfipravi na jejich opétovné zaclenéni do spolec¢nosti,

vzhledem k tomu, Ze Vybor povazuje za duilezZité, aby ¢lenské staty Rady
Evropy i nadale aktualizovaly a dodrZovaly spole¢né principy tykajici se
jejich vézenské politiky,

dale pak vzhledem k tomu, Ze dodrZovani téchto spolec¢nych principt posi-
li mezinarodni spolupréci v této oblasti,

u védomi vyznamnych spolec¢enskych zmeén, které mély v pribéhu posled-
nich dvou desetileti dopad na dulezity vyvoj v oblasti vézenstvi v Evropé,

s opétnym vyjadfenim své podpory normam obsazZenych v doporucenich
Vyboru ministrt Rady Evropy, tykajicich se konkrétnich aspektti vézen-
ské politiky a praxe, zejména pak doporuéeni €. R (89) 12 o vychové a vzdé-
lavani ve véznicich, ¢. R (93) 6 o vézeniskych a kriminologickych aspektech
boje s prenosnymi chorobami véetné AIDS a souvisejicimi zdravotnimi
problémy ve véznicich, ¢. R (97) 12 o vézenskych pracovnicich zabyvajicich
se realizaci sankci a opatreni, ¢. R (98) 7 o etickych a organizaé¢nich as-
pektech zdravotni péée ve véznicich, ¢. R (99) 22 o preplnénych véznicich
a narustu vézenské populace, ¢. Rec (2003) 22 o podmineé¢ném propus-
téni (o propusténi na podminku), a ¢. Rec (2003) 23 o pristupu vézenské
spravy k odsouzenym na dozivoti a jinym dlouhodobym tresttim,

se zfetelem na Standardni minimalni pravidla OSN pro zachazeni s vézni,

s ohledem na to, Ze doporuceni ¢. R (87) 3 Vyboru ministrti k Evropskym

vézenskym pravidliim je tfeba podstatné prepracovat a aktualizovat, aby

odrazelo vyvoj, k némuz doslo ve vézenské politice, ukladani trestt a cel-

kovém rizeni vézenskych systémui v Evropé,

doporucuje vladam ¢lenskych statt, aby

- seve své legislativé, politice a praxi ridily pravidly obsazenymi v priloze
k tomuto doporuceni, které nahrazuje doporuceni ¢. R (87) 3 Vyboru
ministrta k Evropskym vézenskym pravidltim,

- zajistily preklad tohoto doporuceni a doprovodného komentare k jeho

soudnimi organy, vézenskymi pracovniky a jednotlivymi vézni.
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Priloha k doporuceni Rec (2006) 2

Prvni ¢ast

Zakladni principy

1.

2.

Se vSemi osobami zbavenymi svobody bude zachazeno tak, aby byla
respektovana jejich lidska prava.

Osobam zbavenym svobody budou ponechana veskera prava, ktera jim
nebyla zakonneé odnata uloZzenim vykonu trestu nebo vazby.

Omezeni uklddana osobam zbavenym svobody budou v nezbytné mini-
malnim rozsahu a imérna legitimnimu uéelu, pro ktery byla uloZena.
Vézenské podminky, které porusuji lidska prava véznt, nelze osprave-
dlnit nedostatkem prostredkti.

Zivot ve vézeni se musi co moznd nejvice piiblizovat pozitivnim aspek-
tim Zivota na svobodé.

Vykon trestu bude zajistovan tak, aby umoznil osobam zbavenym svo-
body jejich opétné zaélenéni do svobodné spole¢nosti.

Je nutno podporovat spolupraci s externimi socialnimi sluzbami a co
mozna nejvice i zapojeni obc¢anskych sdruzeni do vézenského Zivota.
Vézensti pracovnici vykonavaji dulezitou verejnou sluzbu a jejich priji-
mani, zaskoleni i pracovni podminky jim musi umozZnit udrZovani vy-
soké urovne jejich péce o uvéznéné osoby.

Ve vSech véznicich musi probihat pravidelné statni inspekce a nezavis-
1é kontroly.

Rozsah a plisobnost

10.1 Evropska vézenska pravidla se vztahuji na osoby, jejichZ vazbu na-

ridil soudni organ nebo jeZ byly usvédcujicim rozsudkem zbaveny
svobody.

10.2 'V zasadé pouze osoby, jejichZ vazbu naridil soudni organ nebo jez

byly usvédcujicim rozsudkem zbaveny svobody, by mély byt drzeny
ve véznicich, to jest v institucich vyhrazenych pro vézné téchto dvou
kategorii.

10.3 Tato pravidla se rovnéz vztahuji na osoby:

a) které mohou byt drZzeny ve véznici z néjakého jiného davodu,
nebo

b) jejichZ vazbu naridil soudni organ nebo osoby zbavené svobody
na zaklad¢ usvédcujiciho rozsudku a které mohou byt z néjaké-
ho jiného dtivodu uvéznény jinde.

10.4 VSechny osoby drZené ve véznicich nebo uvéznéné zptisobem uve-

denym v bodé 10.3.b se pro ucely téchto pravidel povazuji za vézné.
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11.1 Déti mladsi 18 let by nemély byt drZzeny ve véznici pro dospé€lé, ale
v zarizeni specialné navrzeném pro tento ucel.

11.2 Pokud jsou i presto déti vyjimecné drZzeny ve véznicich pro dospé€lé,
musi se na né€ vztahovat zvlastni predpis, ktery bude brat v potaz
jejich postaveni a potreby.

12.1 Osoby trpici duSevni chorobou a osoby, jejichZ psychicky stav se ne-
slucuje s pobytem ve véznici, by mély byt drzeny v zafizeni specialné
navrzeném pro tyto tcely.

12.2 Pokud jsou i presto takové osoby vyjimecneé drZeny ve véznici, musi
se na né vztahovat zvlastni predpis, ktery bude brat v potaz jejich
postaveni a potreby.

13.  Tato pravidla musi byt uplatnovana nestranné. Nelze diskriminovat
na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, naboZenstvi, politické-
ho nebo jiného presvédéeni, narodnostniho nebo socialniho ptivo-
du, prislusnosti k narodnostni mensiné, podle majetku, narozeni
nebo jiného postaveni.

Druha ¢ast

Podminky pro vykon trestu

Prijem

14. Nikdo nesmi byt prijat nebo drzen ve véznici jako vézen bez plat-
ného narizeni o vykonu vazby nebo trestu, v souladu s narodnim
pravem.

15.1 Prfi prijmu se neprodlen€ zaznamenaji nasledujici idaje o kazdém
vézni:

a) udaje o véznove totoznosti;

b) diivody pro umisténi a kompetentni organ, ktery o umisténi roz-
hodl;

c¢) den a hodina prijeti;

d) soupis osobniho majetku vézné, ktery bude dan do tschovy
v souladu s pravidlem ¢. 31;

e) veskera viditelna zranéni a stiznosti na predchozi Spatné zacha-
zeni;

Jf) pridodrZeni poZzadavkt na diveérnost lékarskych informaci ves-
keré udaje o zdravotnim stavu vézneé, jez jsou relevantni pro dob-
ry télesny i dusevni stav vézné nebo jinych osob.

15.2 VSichni vézni budou pri pfijmu pouceni v souladu s pravidlem
¢. 30.
15.3 Thned po prijmu bude oznameno umisténi vézné do vazby nebo vy-

konu trestu v souladu s pravidlem ¢. 24.9.

16. Co moZna nejrychleji po prijmu:

308

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 308 11.1.2011 15:45:51



EVROPSKA VEZENSKA PRAVIDLA

a) musi byt udaje o zdravotnim stavu vézné pri prijeti doplnény 1é-
karskym vysetrenim v souladu s pravidlem ¢. 42;

b) musi byt stanovena prislusna uroven ostrahy pro vézné v soula-
du s pravidlem ¢. 51;

c¢) musi byt stanoveno bezpec¢nostni riziko, které tento vézen pred-
stavuje, v souladu s pravidlem ¢. 52;

d) musi byt vyhodnoceny veskeré dostupné udaje o socialni situa-
ci vézné pro reseni bezprostfednich osobnich socidlnich potieb
vézné;

e) v pripadé vézni odsouzenych k vykonu trestu musi byt prijata
opatfeni na realizaci programu v souladu s osmou ¢asti téchto
pravidel.

Umisténi a ubytovani

17.1 Pokud je to mozné, musi byt vézni umisténi ve véznici co nejblize
jejich domova nebo mista jejich socidlni rehabilitace.

17.2 Pri umistovani se také musi brat zfetel na potfeby probihajiciho
trestniho vySetrovani a bezpecnosti a na nutnost zajistit odpovidaji-
ci rezim pro vSechny vézné.

17.3 Je-li to mozné, musi se s vézném projednat jejich ptivodni umisténi
a nasledné preloZeni z jedné véznice do druhé.

18.1 Ubytovani zajistované pro vézné, zejména pak veskeré prostory ur-
¢ené pro spani, musi respektovat lidskou dutistojnost a co mozna
nejvice potrebu soukromi, a musi odpovidat zdravotnickym a hygie-
nickym pozadavktim s patficnym ohledem na klimatické podminky;,
zejména s ohledem na ploSnou vymeéru, pocet metrtt krychlovych
vzduchu, osvétleni, vytapéni a vétrani.

18.2 Ve vSech prostorach, v nichZ maji vézni Zit, pracovat nebo se shro-
mazdovat, je tfeba dodrzZovat tyto podminky:

a) musi mit dostatec¢né velkd okna, aby vézni mohli za normalnich
okolnosti pfi dennim svétle ¢ist nebo pracovat. Okna musi byt
konstruovana tak, aby umoznila pristup ¢erstvého vzduchu s vy-
jimkou pripada, kdy existuje dostatec¢né efektivni klimatiza¢ni
zarizeni;

b) umélé osvétleni musi odpovidat uznavanym technickym nor-
mam;

c) musi byt zaveden poplachovy signaliza¢ni systém, ktery umozni
véznum neprodlené kontaktovat personal.

18.3 Konkrétni minimalni poZadavky v zaleZitostech uvedenych v bodé¢ 1
a 2 musi byt stanoveny v narodni legislative.

18.4 V narodnilegislativé musi byt zakotveny mechanizmy, jimiz se zajis-
ti, Ze tyto minimalni pozadavky nebudou nedodrZovany v disledku
preplnéni véznic.
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18.5 S vyjimkou pripadt, kdy je to povazovano za vyhodné, aby se délili
o ubytovani s jinymi vézni, se v noci vézni zpravidla umistuji do sa-
mostatnych cel.

18.6 Ubytovani muiZe byt spole¢né, pouze pokud je pro tento uic¢el vhodné,
a musi byt pro néj vybirani takovi vézni, kteri jsou vhodni a schopni
umisténi ve spole¢nych celach.

18.7 Je-li to mozné, musi byt vézen nejprve dotazan, zda souhlasi s umis-
ténim ve spole¢nych prostorach pro spani.

18.8 Pri rozhodovani o umisténi vézné v konkrétni véznici nebo v kon-
krétnim oddéleni véznice je tfeba brat patfiény zfetel na nutnost
umistit:

a) neodsouzené vézné oddelené od véznt odsouzenych k vykonu
trestu;

b) muze oddélene¢ od Zen;

c) mladé dosp¢lé vézné oddélené od starSich véznu.

18.9 Je moZno ucinit vyjimku u pozZadavkt na oddélené umisténi ve
smyslu bodu 8, aby vézni méli moznost se spolecné ticastnit organi-
zovanych ¢innosti, tyto skupiny vSak musi byt v noci vzdy oddéleny,
pokud nesouhlasi se spole¢nym umisténim a pokud sprava véznice
neni presvédcena, Ze je to v nejlepSim zajmu vsech zucastnénych
véznu.

18.10 Ubytovani vSech véznt musi probihat v podminkach s minimalni-
mi restriktivnimi bezpe¢nostnimi opatfenimi, které vsak odpovidaji
riziku jejich pripadného utéku, sebeposkozenti, apod.

Osobni hygiena

19.1 VSechny c¢asti kazdé véznice musi byt stdle udrZzovany v dobrém
technickém stavu a ¢istote.

19.2 Priprijeti vézné do véznice musi byt cely nebo jiné ubytovaci prosto-
ry, do nichZ je vézen pridélen, ¢isté.

19.3 Vézni musi mit volny pristup k hygienickym zarizenim, které jsou
zdravotné nezavadné a respektuji pravo na soukromi.

19.4 Musi byt zajiSténo vhodné zarizeni, aby se kazdy vézen mohl vykou-
pat nebo osprchovat pri teploté odpovidajici klimatickym podmin-
kam, a to pokud moZno denné¢, nejméné vsak dvakrat tydné (v pri-
padé potfeby i ¢astéji) v zajmu vSeobecné hygieny.

19.5 Vézni musi dodrZovat osobni hygienu a udrZovat své oSaceni i pro-
story pro spani v Cistoté a poradku.

19.6 Vézenska sprava musi dat véznum k dispozici potrebné prostredky
pro tuto ¢innost, véetné toaletnich potreb a ¢isticich prostredki.

19.7 Hygienické potfeby Zen je treba zajistit specialnim opatfenim.
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Odév a lizkoviny

20.1 Veéznum, ktefi nemaji dostateé¢né vlastni oSaceni, musi byt poskyt-
nuto oble-¢eni odpovidajici klimatickym podminkam.

20.2 Takovy odév v nich nesmi vyvolavat pocit poniZeni nebo degradace.

20.3 Vsechny c¢asti odévu musi byt udrzovany v fadném stavu a v pripa-
dé potfeby vyménény.

20.4 Pokud vézen obdrzZi povoleni opustit véznici, nesmi byt nucen mit
na sobé odév, ze kterého je patrné, Ze se jedna o vézné.

21.  Kazdy vézen musi mit k dispozici vlastni ItizZko a vhodné vlastni 1tiz-
koviny, které musi byt udrZovany v dobrém stavu a které musi byt
vymeénovany v takovém ¢asovém intervalu, aby byla zajisténa jejich
Cistota.

Stravovani

22.1 Véznitm musi byt poskytovana strava s prihlédnutim k jejich véku,
zdravotnimu a télesnému stavu, ndbozenskému presvédceni, kul-
turnim zvyklostem a charakteru vykonavané prace.

22.2 Pozadavky na stravu, véetné jejiho minimalniho kalorického a pro-
teinového obsahu, musi byt stanoveny v ndrodni legislative.

22.3 Jidlo musi byt pripravovano i podavano pri dodrzovani hygienic-
kych pra-videl.

22.4 Denné se musi podavat tfi jidla s rozumné stanovenym casovym
inter-valem.

22.5 Kazdy vézen musi mit staly pristup k Cisté pitné vodé.

22.6 Lékar nebo diplomovana sestra musi naridit zménu stravy u kon-
krétniho vézné, pokud je to nutné z lékaiskych divodu.

Pravni poradenstvi

23.1 Vsichni vézni maji narok na pravni poradenstvi a vézenska sprava
jim poskytne pfiméfené moznosti, které jim umozni pristup k tako-
vému poradenstvi.

23.2 Vézni mohou konzultovat jakoukoli pravni zaleZitost s pravnim po-
radcem, kterého si sami zvoli na své vlastni naklady.

23.3 Pokud existuje zavedeny systém bezplatné pravni pomoci, vézenska
sprava s nim musi seznamit vSechny vézné.

23.4 Konzultace a jina komunikace vcetné korespondence tykajici se
pravnich zalezZitosti mezi vézni a jejich pravnimi poradci, musi byt
povazovany za duveérné.

23.5 Soudni organ muze ve vyjimecnych pfipadech povolit omezeni ta-
kového duavérného styku, aby se zabranilo vdZnému zlo¢inu nebo
zasadnimu poruseni bezpecnosti ve véznici.

23.6 Vézni musi mit pfistup k dokumentiim nebo jim musi byt umozné-
no mitv drZzeni dokumenty souvisejici s jejich soudnim fizenim.
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Styk s vnéjsim svetem

24.1 Veéznim musi byt dovoleno komunikovat co mozZna nejcastéji, pi-
semne¢, telefonicky nebo jinymi formami komunikace s jejich rodi-
nami, jinymi osobami a zastupci externich organizaci, a prijimat
navstévy téchto osob.

24.2 Na komunikaci a navStévy se mohou vztahovat omezeni a kontroly
nezbytné s ohledem na potfeby probihajiciho trestniho vySetrovani,
udrzovani poradku, bezpecnosti, zabranéni trestnych ¢int1 a ochra-
ny obéti trestnych ¢int, pritom vsak tato omezeni, véetné konkrét-
nich omezeni narizenych soudnim organem, musi umoznovat pri-
jatelnou minimalni troven stykti.

24.3 V narodni legislativé budou vyjmenovany narodni a mezinarodni
organy a predstavitelé, na které se nesmi vztahovat omezeni komu-
nikace ze strany véznu.

24.4 Navstévy musi byt organizovany tak, aby meéli vézni moZnost udrzo-
vat a rozvijet rodinné vztahy co mozZzna nejnormalnéjsim zptisobem.

24.5 Vézenska sprava musi napomahat vézntm pri udrZovani dostatec-
nych kontakt1 s vné€js$im svétem a k tomuto ti¢elu jim poskytnout
prislusnou socialni podporu.

24.6 Veskeré informace obdrzené o umrti nebo vazné chorobé blizkého
pribuzného musi byt vézni neprodlen€¢ sdéleny.

24.7 Pokud to okolnosti umoznuji, mél by vézen ziskat povoleni opustit
véznici, bud s eskortou nebo sam, z divodu navstévy nemocného
pribuzného, ticasti na pohrbu nebo z jinych humanitarnich davo-
da.

24.8 Vézni musi byt dovoleno informovat svou rodinu okamzité po na-
stupu do vykonu trestu nebo premisténi do jiného ustavu a o vazné
chorobé nebo zranéni, které pripadné utrpi.

24.9 Po prijeti vézné do véznice, imrti nebo vaZném onemocnéni nebo
vazném zranéni vézné nebo pri prevozu vézné do nemocnice, musi
vézenska sprava, pokud ji vézen nepozadal, aby tak neucinila, ne-
prodlené informovat manzela/manzelku nebo partnera/partnerku
vézné, anebo - pokud je vézen svobodny - nejbliZz§iho pribuzného
a pripadné dalsi osobu, jejiz jméno vézen drive uvedl.

24.10 Vézni musi mit mozZnost ziskavat pravidelné informace o verejnych
zalezitostech predplacenim a ¢etbou novin, ¢asopistl nebo jinych
publikaci, poslechem rozhlasu nebo sledovanim televiznich preno-
st s vyjimkou jednotlivych pripadi, kdy soudni organ vydal v tomto
ohledu konkrétni zdkaz na urcité ¢asové obdobi.

24.11 Vézenska sprava musi zajistit ti¢ast véznu ve volbach, referendu
a ucast na dalSich aspektech verejného Zivota, pokud narodni legis-
lativa toto jejich pravo neomezuje.
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24.12 Véznum musi byt dovoleno komunikovat se sdélovacimi prostredky
s vyjimkou pripadt, kdy existuji zavazné diivody pro zdkaz s ohle-
dem na udrzZeni bezpec¢nosti, vefejny zajem nebo ochranu integrity
obéti, ostatnich véznt nebo pracovniku véznice.

Vézerisky rezim
25.1 Rezim uplatiiovany u vSech véznt musi nabizet vyvazeny program
¢in-nosti.

25.2 Tento reZim musi umoznovat, aby vSichni vézni travili tolik hodin
mimo své cely denné, kolik je zapotfebi pro dostatecné zajisténi lid-
ské a spolecenské interakce.

25.3 Tento rezim musi také zajiStovat socialni potfeby véznu.

25.4 Je nutno vénovat zvlastni pozornost potfebam véznu, kteri byli vy-
staveni télesnému, psychickému nebo sexualnimu zneuziti.

Prace

26.1 Prace véznti musi byt povazovana za pozitivni prvek vézenského re-
zimu a nikdy nesmi byt pouzivana jako trest.

26.2 Vézenska sprava musi usilovat o zajisSténi uzitecné prace v dostatec-
ném rozsahu.

26.3 Prace musi mit pokud moZno takovou povahu, aby udrZovala nebo
zvySovala schopnost véznu si po propusténi vydélavat na obvyklé
Zivobyti.

26.4 V souladu s pravidlem ¢. 13 nesmi pri pfidé€lovani druhu prace do-
chazet k diskriminaci podle pohlavi.

26.5 Veéznum, kterym by to prospélo, zejména pak mladym vézntm, je
nutno poskytovat praci, jejiZ soucasti je odborny vycvik.

26.6 Vramci podminek odpovidajicich racionalnimu vybéru prace, moz-
nostem vézenské spravy a poZzadavkiim na poradek a disciplinu ve
vézenskych ustavech by vézni méli mit moznost si zvolit druh prace,
kterou chtéji vykonavat.

26.7 Organizace a metody prace ve vézenskych ustavech se musi zpt-
sobem organizace a metodami co nejvice podobat obdobné praci ve
spole¢nosti mimo vézeni, aby se vézni pripravili na podminky nor-
malniho Zivota v zaméstnani na svobodé.

26.8 PrestoZe snaha o finanéni zisk z vyrobni ¢innosti ve vézenskych
ustavech muiZe znamenat cenny prinos pro zvySovani kvality a rele-
vance vycviku, zajmy vézna nesmi byt tomuto ticelu podrizeny.

26.9 Praci pro vézné zajisti vézenska sprava bud ve svych vlastnich pro-
storach nebo ve spolupraci se soukromymi podnikateli uvnitf nebo
vné vézenského ustavu.

26.10 Ve vSech takovych pripadech musi byt za praci véznu vyplacena od-
povidajici mzda.
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26.11 Vézni musi mit moZnost vydat alespon ¢ast svych vydélkt za povo-
lené predméty osobni spotieby a ¢ast svych vydélkt zasilat svym
rodinam.

26.12 Vézni by méli byt motivovani, aby ¢ast svych vydélka ukladali jako
uspory, které jim budou vyplaceny v okamziku jejich propusténi na
svobodu, nebo které mohou byt pouzity pro jiné povolené uicely.

26.13 Vézni musi byt dostate¢né chranéni zavedenymi predpisy tykajici-
mi se bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci, které musi odpovidat
podminkam, v nichZ pracuji ob¢ané na svobodé.

26.14 Je tfeba prijmout opatreni zabezpecujici odSkodnéni véznu v pripa-
dé pracovniho trazu nebo nemoci z povolani, a to za stejnych pod-
minek, jaké jsou stanoveny v narodni legislativé pro ob¢any pracu-
jici na svobodé.

26.15 Maximalni pocet dennich a tydennich pracovnich hodin véznu se
stanovi v souladu s mistnimi predpisy nebo zvyklostmi pfi zamést-
navani pracovnikli na svobodé.

26.16 Vézni musi mit v tydnu nejméné jeden den pracovniho klidu a do-
statecny ¢as pro vlastni vzdélavani a jiné ¢innosti.

26.17 Pokud je to mozné, budou pracujici vézni pojisSténi v ramci statniho
systému socialniho zabezpeceni.

Cviceni a rekreacni ¢innosti

27.1 Pokud to pocasi dovoluje, musi mit vSichni vézni moZnost vykonat
nejméné jednu hodinovou prochazku denné nebo cvicit na volném
prostranstvi.

27.2 Pro pripad Spatného pocasi je treba zajistit nahradni mozZnost pro
cviceni véznu.

27.3 Radné organizované ¢innosti pro rozvoj fyzické zdatnosti a zajisténi
dostatec¢nych moZnosti pro cvic¢eni a rekrea¢ni ¢innosti musi tvorit
nedilnou soucast vézenského rezimu.

27.4 Vézenska sprava musi tyto ¢innosti umoznit zajiSténim vhodnych
prostor, zarizeni a naradi.

27.5 Vézenska sprava musi zorganizovat specialni ¢innosti pro vézné,
ktefi je potrebuji.

27.6 Musi byt zajiStény moZnosti pro rekreac¢ni ¢innosti, ke kterym patri
sport, hry, kulturni vyZziti, konicky a jiné volnocasové aktivity, a po-
kud je to mozné, bude vézntim dovoleno, aby je sami organizovali.

27.7 Vézntim musi byt umoZznén v prubéhu cvi¢eni a rekrea¢nich ¢in-
nosti vzajemny kontakt.

Vzdélavani
28.1 Kazdyvézenskyustavmusiusilovatoto,abyvSichnivézni méli pristup
ke vzdé€lavacim programutim, které budou co mozna nejkomplexnéjsi
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a budou uspokojovat jejich individualni potfeby a brat v potaz jejich

ambice.

28.2 Je nutno prioritné pripravit programy pro vézné, ktefi jsou negra-
motni nebo neuméji pocitat a pro vézné, kteri nemaji zakladni nebo
odborné vzdélani.

28.3 Zvlastni pozornost je nutno vénovat vzdélavani mladych véznt
a véznu se specialnimi potrebami.

28.4 Vychovu a vzdélavani je treba pokladat za soucast vézenského rezi-
mu, pricemz vzdélavani by mélo pozivat tentyZ status jako pracov-
ni ¢innost, vézni vSak nesmi byt finanéné ¢i jinak znevyhodnéni za
svou ucast na vzdelavacich programech.

28.5 Kazdy vézensky ustav musi dat vézntim k dispozici knihovnu, ktera
bude dostate¢né vybavena sirokym spektrem rekreac¢nich i vzdéla-
vacich zdroju, knih a jinych médii.

28.6 Vsude, kde je to mozné, je tieba zajisStovat ¢innost vézenské knihov-
ny ve spoluprdci s verejnymi knihovnami.

28.7 Vychova véznu by v ramci moznosti méla byt:

a) integrovana do verejného vychovnévzdélavaciho systému dané
zemé, aby vézni po propusténi mohli bez potiZi pokracovat ve
svém vzdélavani a odborném vycviku,

b) zajistovana pod zastitou externich vychovnévzdélavacich institu-
ci.

Svoboda mysleni, svédomi a viry

29.1 Pravo véznu na svobodu mysleni, svédomi a viry musi byt respekto-
vano.

29.2 V ramci moznosti musi byt vézensky rezim zorganizovan tak, aby
vézni méli moZnost praktikovat své nabozenstvi a viru, zui¢astio-
vat se bohosluzeb nebo nabozZenskych setkani konanych schvale-
nymi zastupci takovych cirkvi nebo naboZenskych smeért, prijimat
soukromé navstévy takovych zastupcti cirkve nebo naboZenského
vyznani a mit moznost vlastnit knihy a literaturu tykajici se jejich
naboZenstvi nebo vyznani.

29.3 Vézni nesmi byt nuceni, aby praktikovali urc¢ité nabozenstvi nebo
vyznani, icastnili se bohosluZeb nebo naboZenskych setkani nebo
jinych nabozenskych aktivit nebo aby pfijimali navstévy zastupcu
jinych cirkvi nebo nabozenského vyznani.

Informovanost

30.1 Pri prijmu, a kdykoli je to nutné i pozdéji, musi byt vSichni vézni
informovani pisemneé i Gistné v jazyce, kterému rozumeéji, o predpi-
sech upravujicich vézenskou kazen a o svych pravech a povinnos-
tech ve véznici.
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30.2 Véznum musi byt dovoleno mit v drZzeni pisemnou verzi poskytnu-
tych in-formaci.

30.3 Vézni musi byt informovani o veskerych soudnich fizenich, jichzZ se
Ucastni, a pokud jsou odsouzeni k vykonu trestu, i o dobé vykonu
trestu a mozZnostech pred¢asného propusténi.

Majetek vézriu

31.1 Veskery majetek, ktery si vézni dle vézeniského fadu nesmeéji pone-
chat, se pri prijeti do vézeniského tustavu uloZi do bezpeéné tischovy.

31.2 Vézen, jehoZ majetek se ulozi do bezpecné uschovy, musi podepsat
seznam téchto véci.

31.3 Musi byt prijata opatfeni, aby byl tento majetek uchovan v dobrém
stavu.

31.4 Pokud se uzna za nezbytné néktery predmét z véznova majetku zni-
¢it, vyhotovi se o tom zaznam a vézni se toto sdéli.

31.5 Pri splnéni poZadavkil na hygienu, poradek a bezpeénost musi mit
vézni moznost nakoupit ¢i jinak ziskat zbozi, v€etné potravin a na-
pojt, pro svou osobni potrebu za ceny, které nebudou vyrazné vyssi
nez jsou ceny na svobodé.

31.6 Pokud si vézen prinese néjaké 1éky, rozhodne lékaf, jak s nimi bude
na-loZeno.

31.7 Pokud je véznum dovoleno mit v drzeni sviij majetek, vézenska spra-
va prijme opatfeni, kterd pomohou zajistit jeho bezpe¢nou tischovu.

Premistovani véznd

32.1 Jsou-li vézni prevazeni nebo odvazeni z véznice nebo premistovani
na jina mista, jako jsou napfiklad soud nebo nemocnice, musi byt
co nejméné vystavovani zraktim vefejnosti. Je nutné ucinit vhodna
opatfeni, aby byla zajiSténa jejich ano-nymita.

32.2 Je zakdzana preprava véznu dopravnimi prostredky s nedostatec-
nym vétranim nebo osvétlenim nebo zptisobem, ktery by je vystavo-
val zbytec¢né télesné ijme nebo ponizZeni.

32.3 Preprava véziit musi byt zajiStovana na néklady verejné spravy
av souladu s jejimi platnymi pfedpisy.

Propousténi véznit

33.1 Kazdy vézen musi byt neprodlené¢ propustén, jakmile vyprsi datum
uvedené na narizeni o vykonu trestu nebo jakmile soud ¢i jiny or-
gan naridi jeho pro-pusténi.

33.2 Musi byt zaznamenany datum a ¢as propusténi.

33.3 Kazdy vézen musi mit moznost vyuzit opatreni, jejichz cilem je na-
pomoci mu pri navratu do svobodné spole¢nosti po propusténi.

33.4 Pri propusténi musi byt vézni vraceny vSechny jeho predméty
a penize, které byly vzaty do bezpecné uschovy, kromé povolenych
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srazek finanénich prostfedk(t nebo povoleného zasilani takového
majetku mimo vézensky ustav, nebo s vyjimkou téch predméta, kte-
ré musely byt zniceny z hygienickych dtivodu.

33.5 Veézen musi pfi navraceni véci podepsat prijemku.

33.6 Pokud je propusténi projednano predem, musi byt vézni v souladu
s pravidlem ¢. 42 nabidnuto lékafské vySetreni, a to v co mozna nej-
blizsim terminu pred propusténim.

33.7 Musi byt prijata takova opatfeni, aby byli vézni pfi propusténi podle
potieb vybaveni nezbytnymi doklady a priakazy totoZnosti, a aby jim
byla poskytnuta pomoc pri hledani vhodného ubytovani a zamést-
nani.

33.8 Pri propusténi by méli byt vézni rovnéz vybaveni prostredky na zi-
vobyti pro prvni obdobi, vhodnym a dostateénym oble¢enim s ohle-
dem na podnebi a na ro¢ni dobu a dostate¢nymi finané¢nimi pro-
stfedky umoznujicimi dopravu do cile jejich cesty.

Zeny

34.1 Kromé konkrétnich ustanoveni, ktera se v téchto pravidlech vztahu-
ji na vézenkyné, musi vézenska sprava vénovat zvlastni pozornost
potiebam Zen, jako jsou napfiklad jejich fyzické, profesni, socialni
a psychické potreby pfi rozhodovani, jez ovliviiuje néktery aspekt
jejich umisténi ve véznici.

34.2 Zejména je nutno vyvinout zvlastni usili, aby byl zajisStén pristup
ke specialnim sluzbam pro vézenkyné, které maji potfeby uvedené
v pravidle ¢. 25.4.

34.3 Vézenkynim musi byt umoznéno porodit dit¢ mimo vézensky tstav,
pokud se vSak dité narodi ve véznici, musi vézenska sprava zajistit
veSkerou nezbytnou podporu i vybaveni.

Umisténi déti

35.1 Pokud jsou ve vyjimecnych pripadech umistény ve véznici pro do-
sp€lé déti mladsi 18 let, musi vézeniska sprava zajistit, aby — kromé
sluzeb pristupnych vSem véznum - meéli mladistvi vézni pristup
k socialnim, psychologickym a vzdélavacim sluZzbam, duchovenské
péci a rekreacnim programim nebo podobnym programtim, jez
maji k dispozici mladistvi na svobodé.

35.2 Kazdy mladistvy vézen, na kterého se vztahuje povinna skolni do-
chazka, musi mit pristup k takovému vzdélani.

35.3 Mladistvym véznum propusténym z vézeni musi byt poskytnuta
i dalsi pomoc.

35.4 Pokud jsou mladistvi umisténi ve véznici, musi byt zatfazeni do té
¢asti vézenského tstavu, ktera je oddélena od ¢asti véznice vyuzZiva-
nych dospélymi vézni s vyjimkou pripadu, kdy se ma za to, Ze by to
nebylo v zajmu mladistvého vézné.
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Déti

36.1 Déti smi pobyvat ve véznici s rodiéem, pouze pokud je to v nejlepSim
zajmu daného ditéte. Nesmi s nimi byt zachazeno jako s vézni.

36.2 Pokud je détem povoleno pobyvat ve véznici s rodi¢em, musi byt
prijato specialni opatfeni na zajisténi détského zarizeni personalné
zajisténého kvalifikovanymi pracovniky, kam bude dit¢ umisténo
v dobé, kdy se rodi¢ zabyva aktivitami, jichZ se dit€ nemuZe zucast-
nit.

36.3 Musi byt vy¢lenéno specialni ubytovani pro zajiSténi potreb téchto
deéti.

Cizi statni pfislusnici

37.1 Vézni, kteri jsou cizimi statnimi prislusniky, musi byt neprodlené
informovani o svém pravu obracet se na diplomatické nebo konzu-
larni predstavitele statu, jehoz jsou prislusniky; je nutno jim po-
skytnout primérené moznosti pro komunikaci s témito urady.

37.2 Veézni, ktefi jsou statnimi prislusSniky statti bez diplomatického
nebo konzularniho zastoupeni v zemi, jakoz i uprchlici nebo véz-
ni bez statni prislusnosti, musi mit podobnym zptisobem mozZnost
komunikovat s diplomatickym zastupcem statu, ktery je povéren
ochranou jejich zajm1i, nebo s narodnimi nebo mezinarodnimi or-
ganizacemi, jejichZ tikolem je chranit zajmy téchto osob.

37.3 Vézenska sprava musi v plném rozsahu spolupracovat s predstavi-
teli diplomatickych a konzularnich uradua v zajmu téch uvéznénych
cizich statnich prislusniku, kteri mohou potfebovat zvlastni pomoc.

37.4 Veéznum pochazejicim z cizich zemi je nutno poskytnout konkrétni
informace o pravni pomoci.

37.5 Veézneé pochazejici z cizich zemi je nutno informovat o moZnosti, Ze
mohou pozadat o to, aby byl vykon jejich trestu preveden do jiné
zeme.

Etnické nebo jazykové mensiny

38.1 Je nutno uéinit specialni opatfeni pro zajisténi potreb véznu, kteri
patfi k etnickym nebo jazykovym mensinam.

38.2 Pokud je to mozné, je tfeba, aby odliSné skupiny mohly i ve vézeni
praktikovat své kulturni zvyklosti.

38.3 Jazykové potieby je nutno zajistovat pomoci kvalifikovanych tlu-
mo¢nikt a poskytovanim psanych materialt v téch jazycich, ktery-
mi se hovori v konkrét-ni véznici.

318

Vézenstvi (sbornik) (2010).indd 318 11.1.2011 15:45:53



EVROPSKA VEZENSKA PRAVIDLA

Treti ¢ast
Zdravi

Zdravotni péce
39. Vézenska sprava musi zajistit ochranu zdravi vSech véznu ve své
péci.

Organizace zdravotni péce ve vézeni

40.1 Zdravotni péce ve véznicich bude zajistovana v tésné spolupraci
s vefejnym zdravotnictvim v urcité oblasti nebo v celonarodnim meé-
ritku.

40.2 Zdravotni koncepce ve véznicich bude zaclenéna do celonarodni
zdravotni koncepce a bude s ni slucitelna.

40.3 Vézni musi mit pristup ke zdravotnickym sluzbam dostupnym
v zemi bez diskriminace z divodu jejich pravniho postaveni.

40.4 Zdravotni sluzby ve véznicich musi usilovat o zjiStovani a 1écbu té-
lesnych nebo dusevnich chorob nebo postiZeni, kterymi mohou véz-
ni trpét.

40.5 Veskeré nezbytné 1ékarské, chirurgické a psychiatrické sluzby vcet-
né sluzeb dostupnych na svobodé musi byt pro tyto tiéely zajistova-
ny i pro vézne.

Lékarsky a zdravotnicky personal

41.1 Kazdé vézeni musi mit k dispozici sluzby alespon jednoho kvalifiko-
vaného odborného lékare.

41.2 Je nutno prijmout opatfeni, aby byla kdykoli v nutnych pripadech
neprodlené zajisténa pomoc kvalifikovaného lékare.

41.3 Pokud ve véznici nepracuje 1ékar na plny uvazek, musi byt zajiStény
pravidelné navstévy externiho lékare.

41.4 Vkazdé véznici musi byt vhodné vyskoleni pracovnici v oblasti zdra-
votni péce.

41.5 Kazdy vézen musi mit k dispozici sluzby kvalifikovaného stomatolo-
ga a o¢niho 1ékare.

Povinnosti Iékarského personalu

42.1 Lékar nebo diplomovana sestra, kterd je podrizenou tohoto 1éka-
fe, se musi dostavit ke kazdému vézni co nejdfive po jeho prijmu
amusi jej vySetrit s vyjimkou pripadt, kdy to evidentné neni nezbyt-
né nutné.

42.2 Lékar nebo diplomovand sestra, ktera je podrizenou tohoto lékare,
musi na zadost vySetfit vézné pri jeho propousténi a musi vzdy véz-
né vysetrit v pripadé potreby.
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42.3 Prilékarském vySetreni vézné musi lékar nebo diplomovana sestra,
ktera je podrizenou tohoto lékare, zejména dbat na nasledujici:

a) dodrzovani béznych pravidel diivérnosti 1ékarskych informaci,

b) diagnostikovani té€lesnych nebo dusevnich chorob a podniknuti
veskerych nezbytnych krokt pro jejich 1é¢bu a pokracovani sta-
vajici 1é¢by,

c) sepsani zapisu a nahlaseni prisluSnym organtim jakychkoli pri-
znaku toho, Ze na vézni mohlo byt spachano nasili,

d) rozpoznani abstinenénich priznaku, jeZ jsou diisledkem uZzivani
drog, 1ékt1 nebo alkoholu,

e) rozpoznani psychického nebo jiného stresu zptisobeného zbave-
nim svobody,

f] izolovani véznti s podezfenim na infekéni a nakazlivé nemoci po
obdobi trvani infekce a poskytnuti vhodné 1é¢by,

g) zajiSténi, aby vézni s virem HIV nebyli izolovani pouze z tohoto
du-vodu,

h) zjisténi télesnych nebo psychickych potizi, které by po propusté-
ni mohly byt prekazkou pro opétné zaclenéni do spole¢nosti,

i) stanoveni, zda jsou vézni zpuisobili pracovat a vykonavat t€lesna
cviceni,

Jj) dbat na dohody se spole¢enskymi organizacemi ohledné pokra-
¢ovani nezbytné lékarské a psychiatrické 1é¢by po propusténi,
pokud vézni k takovym dohodam daji souhlas.

43.1 Lékar musi pecovat o télesné a dusevni zdravi véznu a musi pri-
jmout - v podminkach a s ¢etnosti odpovidajici zdravotnickym
normam Zivota ve svobodné spolec¢nosti — vSechny nemocné vézné,
vSechny ty, kteri se hlasi jako nemocni nebo zranéni a kazdého véz-
né, na kterého je zamérena zvlastni pozornost.

43.2 Lékar nebo diplomovana sestra, ktera je podrizenou tohoto 1ékare,
musi vénovat specialni pozornost zdravotnimu stavu véznt umis-
ténych v samovazbé, musi tyto vézné denné navstévovat a poskyt-
noutjim okamzitou lékafskou pomoc i Ié¢bu na Zadost téchto véznu
nebo vézenského personalu.

43.3 Lékar je povinen podat zpravu rediteli véznice v kazdém pripadé,
kdy usoudi, Ze télesné nebo duSevni zdravi vézné by bylo vazné
ohrozeno pokracovanim pobytu ve vézeni nebo jinymi okolnostmi
véznéni véetné reZimu samovazby.

44. Lékar nebo jiny kompetentni organ musi provadét pravidelné kon-
troly a ziskavat informace i jinymi vhodnymi prostredky a poskyto-
vat rediteli rady, po-kud jde o:

a) mnozstvi, kvalitu, pripravu a podavani stravy a vody,

b) hygienu a ¢istotu vézenského tustavu a véznu,
c) sanitarni zarizeni, topeni, osvétleni a vétrani vézenského ustavu,
d) vhodnost a ¢istotu odévtl a Itizkovin véznu.
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45.1 Reditel véznice posoudi zpravy a rady predlozené lékafem nebo ji-
nym kompetentnim organem podle pravidel ¢. 43 a 44; souhlasi-li
s doporucenimi lékare, podnikne okamzité kroky k jejich realizaci.

45.2 Pokud doporucéeni lékare nespadaji do kompetence reditele véznice
nebo pokud s nimi reditel nesouhlasi, preda reditel doporuceni 1é-
kare neprodlené spolu s osobni zpravou nadrizenému organu.

Poskytovani zdravotni péce

46.1 Nemocni vézni s potfebou odborné 1éc¢by budou prevezeni do speci-
alizovaného zarizeni nebo do civilni nemocnice, pokud takova lé¢ba
neni dostupna ve vézeniském zatizeni.

46.2 Pokud ma vézenska sluzba své vlastni nemocni¢ni zafizeni, musi
byt do-state¢né personalné zabezpeceno a vybaveno, aby vézni, kteri
budou v tomto zarizeni umisténi, ziskali odpovidajici péci a 1écbu.

Psychické zdravi

47.1 Pro pozorovani a lécbu véznua trpicich psychickymi poruchami
nebo nenormalnimi stavy, ktefi se vSak nekvalifikuji podle ustano-
veni pravidla ¢. 12, musi byt k dispozici specializované véznice nebo
oddéleni s 1ékarskym dozorem.

47.2 Vézenska lékarska sluzba musi zajiStovat psychiatrickou lé¢bu
vSech véznu, ktefi tuto 1écbu potfebuji, a musi vénovat zvlastni po-
zornost predchazeni sebevrazd.

Jiné zéleZitosti

48.1 Veézni nesmi byt vystaveni Zadnym experimenttim bez jejich vlastni-
ho souhlasu.

48.2 Jsou zakazany experimenty na véznich, jejichz vysledkem by mohlo
byt télesné zranéni, psychicky stres nebo jina ijma na zdravi.

Ctvrta éast
Poradek

Obecny pristup k udrzovani poradku

49. Poradek ve véznici musi byt udrZovan se zretelem k poZadavkiim
na bezpecnost a kazen, pricemz museji byt zajistény takové Zivotni
podminky pro vézné, které respektuji lidskou distojnost a které jim
nabidnou kompletni program ¢innosti podle pravidla ¢. 25.

50. Prizabezpeceni pozadavki na poradek a bezpe¢nost musi mit véz-
ni moZnost projednavat zalezitosti tykajici se obecnych podminek
vykonu trestu a musi byt motivovani k tomu, aby o téchto zaleZitos-
tech hovorili s vézenskou spravou.
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Bezpecénost

51.1 Bezpecnostni opatrfeni vztahujici se na jednotlivé vézné musi byt
v minimalnim nezbytném rozsahu, aby byla zajisténa i jejich bez-
pecna vazba.

51.2 Bezpeénost zajiStovana fyzickymi prekazkami a jinymi technickymi
prostfedky musi byt doplnéna dynamickou bezpeénosti zajistova-
nou bdélymi pracovniky se znalosti véznu, nad kterymi vykonéavaji
dozor.

51.3 Co mozna nejrychleji po prijmu musi byt u vézné stanoveno:

a) riziko, které by v pripadé utéku predstavoval pro spole¢nost,
b) riziko, Ze se pokusi o uték samostatné nebo s vnéjsi pomoci.

51.4 Kazdy vézen musi byt véznén v takovych bezpec¢nostnich podmin-
kach, které odpovidaji vySe uvedenému stupni rizika.

51.5 Uroven nezbytného zabezpeceni bude pravidelné provéfovana po
celou dobu véznova vykonu trestu.

Osobni bezpecnost

52.1 Co mozna nejrychleji po pfijmu musi byt u vézné stanoveno, zda
predstavuje osobni bezpeénostni riziko pro ostatni vézneé, vézensky
personal nebo jiné osoby pracujici ve véznici nebo pro navstévniky
véznice, nebo zda u vézneé existuje pravdépodobnost sebeposkozeni.

52.2 Musi byt zavedeny postupy pro zajiSténi osobni bezpecnosti véznu,
vézenskych pracovnikt i vSech navstévnik a sniZzeno na minimum
riziko nasili a jinych udalosti, jezZ by mohly ohrozit jejich osobni bez-
pecnost.

52.3 Musi byt podniknuto vesSkeré mozné usili, aby méli vSichni vézni
moznost se plné ucastnit kazdodennich ¢innosti se zajiSténou osob-
ni bezpec¢nosti.

52.4 Vézni musi mit moznost kdykoli kontaktovat vézenské pracovniky,
atoivnoci.

52.5 Vézenské ustavy musi dodrZovat narodni legislativu tykajici se
zdravi a bezpec¢nosti.

Zvlastni opatreni pro maximalni bezpecnost

53.1 Zvlastni opatfeni pro maximalni bezpe¢nost budou uplatnovana
pouze za vyjimecénych okolnosti.

53.2 V pripadé, Ze takova opatfeni budou uplatiovana vii¢i véznam,
musi byt dodrZovany jasné stanovené postupy.

53.3 Charakter takovych opatfeni, jejich trvani i dtivody pro jejich uplat-
néni musi byt stanoveny v narodni legislative.

53.4 Uplatnéni takovych opatfeni musi byt v kazdém jednotlivém pripa-
dé schvaleno kompetentnim organem, a to pro konkrétni ¢asové ob-
dobi.
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53.5 Kazdé rozhodnuti o prodlouzeni schvaleného ¢asového obdobi pod-
1éha novému souhlasu ze strany kompetentniho organu.

53.6 VySe uvedena opatfeni mohou byt uplatnovana viici jednotlivetim,
nikoli via¢i skupinam véznu.

53.7 Kazdy vézen, vii¢i némuz budou uplatniovana takova opatreni, musi
mit pravo podat stiZznost podle podminek stanovenych v pravidle
¢. 70.

Osobni prohlidky a kontroly

54.1 Musi byt zavedeny podrobné postupy, kterymi se budou ridit pra-
covnici véznice pri provadéni prohlidek:

a) veskerych mist, kde jsou vézni ubytovani, kde pracuji a shromaz-
duji se,

b) véznn,

¢) navstévniku a jejich osobnich véci,

d) pracovnikt véznice.

54.2 Situace, ve kterych je nutno provadét takové prohlidky, i charakter
téchto prohlidek bude stanoven v narodni legislative.

54.3 Vézensky personal bude vyskolen pro provadéni prohlidek takovych
zpusobem, aby zjistil a zabranil veSkerym pokustim o uték a ukryti
propasovanych véci, aby vSak zaroven respektoval distojnost pro-
hliZzenych osob a aby nedoslo k poskozeni jejich osobnich véci.

54.4 ProhliZené osoby nesméji byt v prabéhu prohlidek poniZovany.

54.5 Prohlidky osob mohou vykonavat pouze pracovnici stejného pohlavi.

54.6 Vézensky personal nesmi provadét Zzadné interni fyzické prohlidky
véznu.

54.7 VySetfeni intimnich ¢asti téla spojené s osobni prohlidkou smi pro-
vadét pouze lékar.

54.8 Vézni musi byt pritomni u prohlidky jejich osobniho majetku s vy-
jimkou pripadii, kdy to neumoznuje vySetrovaci metoda nebo kdy
by to pro pracovnika véznice predstavovalo potencionalni riziko.

54.9 Musi byt dodrZena rovnovaha mezi povinnosti chranit bezpe¢nost
navstévnikh a povinnosti chranit jejich soukromi.

54.10 Postupy pro kontroly osob navstévujicich véznici z titulu své profe-
se, jako jsou naprtiklad pravni zastupci, socialni pracovnici, lékari
apod., musi byt predmeétem konzultaci s jejich profesnimi sdruzeni-
mi, aby byla zajisténa rovnovaha mezi potfebami bezpecnosti a pra-
vem na zajisténi profesni mlé¢enlivosti.

Trestné ciny
55. Udajny trestny ¢in spachany ve vézeni musi byt vySetfovan stejné,

jako by byl vysetfovan na svobodé a v souladu s narodni legislati-
vou.
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Disciplina a trest

56.1 K disciplinarnim opatfenim je nutno se uchylit aZ po vycerpanti ji-
nych prostredku.

56.2 Kdykoli je to mozZné, musi vézeniska sprava pro feseni sporu s vézni
a mezi vézni vyuzivat institutu narovnani a mediace.

57.1 Za kazensky prestupek je mozno povazovat pouze chovani, které
pravdépodobné predstavuje ohroZeni poradku a bezpecnosti.

57.2 'V narodni legislativé bude stanoveno nasledujici:

a) ¢iny nebo opomenuti na strané véznu, které predstavuji kazen-
ské prestupky,

b) postupy, jeZ musi byt dodrZovany pri projednavani kazenskych
prestupku,

c) typy a trvani trestd, jeZ mohou byt uloZeny,

d) kompetentni organy pro ukladani takovych trestt,

e) pristup k institutu odvolaciho fizeni.

58. Kazdé udajné poruseni kazenskych pravidel vézné musi byt nepro-
dlené nahlaseno kompetentnimu organu, ktery jej vySetri bez zby-
te¢ného odkladu.

59.  Vézni obvinéni z kdzenského prestupku musi:

a) byt neodkladné informovéani, podrobné a v jazyce, kterému rozu-
mi, o povaze obvinéni vznesenych proti nim,

b) mit dostatek ¢asu i moznosti pro vypracovani své obhajoby,

¢) mit moZnost se obhajovat osobné nebo prostrednictvim pravni
pomoci, pokud je to v zajmu spravedlnosti,

d) mit mozZnost vyzadovat pfitomnost svédktl, vyslechnout je, nebo
pozZadovat, aby byli vyslechnuti jejich jménem,

e) musijim byt zajisténa bezplatna pomoc tlumocnika, pokud nero-
zumi nebo nehovori jazykem pouZivanym pfi projednavani pre-
stupku.

60.1 Veskeré tresty ukladané po usvédceni z kazenského prestupku
musi byt v souladu s narodni legislativou.

60.2 Tvrdost trestu bude imérna kazenskému prestupku.

60.3 Jsou zakazany kolektivni a t€lesné tresty, potrestani umisténim
v neosvétlené cele a vSechny dal$i formy nehumannich nebo poni-
Zujicich trestu.

60.4 Soucasti trestu nesmi byt naprosty zakaz stykti s rodinou.

60.5 Trest samovazby mutiZe byt uloZen pouze ve vyjime¢nych pfipadech
a na urcitou dobu, ktera musi byt co moZna nejkratsi.

60.6 Vramoci trestu se nikdy nesmi pouzivat omezovaci prostredky.

61. Vézen, ktery je usvédcen z kazenského prestupku, musi mit moz-
nost se odvolat ke kompetentnimu a nezavislému nadfizenému or-
ganu.

62. Zadny vézen nesmi vykonavat funkci s disciplinarni pravomoci.
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Dvoji potrestani
63. Vézen nesmi byt nikdy potrestan dvakrat za tentyZ ¢in nebo chovani.

Pouziti sily

64.1 Veézensky persondl nesmi vii¢i vézinam pouzivat silu s vyjimkou se-
beobrany nebo v pripadé pokusti o tit€k nebo pri projevech aktivni-
ho ¢i pasivniho fyzického odporu vici zakonnému poradku a vzdy
pouze po vycerpani vSech jinych prostiedku.

64.2 Sila muZe byt pouZita pouze v minimalné nezbytné mire a po co
mozna nejkratsi dobu.

65. Musi byt zavedeny podrobné postupy pro pouziti sily véetné stano-
veni nasledujiciho:

a) ruzné typy sily, ktera muze byt pouZita,

b) okolnosti, za kterych muiZe byt pouZit urc¢ity typ sily,

¢) pracovnici, ktefi jsou opravnéni pouzivat rtizné typy sily,

d) stupen kompetence pozadovany pred pouzitim sily,

e) zpravy, které je nutno vypracovat po pouZziti sily.

66. Pracovnici, ktefi prichazeji do pfimého styku s vézni, musi byt vy-
Skoleni v metodach, které umoznuji minimalni uziti sily pfi zvladani
agresivnich véznu.

67.1 Pracovnici jinych organti na ochranu prava se smi uicastnit zvlada-
ni véznu ve véznicich pouze za mimoradnych okolnosti.

67.2 Mezi vézenskou spravou a kazdym jinym organem na ochranu pra-
va musi byt uzaviena formalni smlouva, pokud takovy vztah neni
upraven v narodni le-gislativé.

67.3 V takové smlouve bude stanoveno nasledujici:

a) okolnosti, za kterych mohou pracovnici jinych organt na ochra-
nu prava vstoupit do véznice za uc¢elem zvladnuti konfliktni situ-
ace,

b) rozsah kompetenci, které budou mit jiné organy na ochranu pra-
va béhem své pritomnosti ve véznici a jejich vztah k rediteli véz-
nice,

c) ruzné typy sily, které mohou pouZivat pracovnici téchto organu,

d) okolnosti, za kterych mutiZze byt pouzit urcity typ sily,

e) uroven kompetenci poZadovanych pred pouZitim sily,

f) zpréavy, které musi byt vypracovany po pouZiti sily.

Omezovaci prostredky
68.1 Pouziti fetézt a okovu je zakazano.
68.2 Poutanaruce, svéraci kazajky a jiné obdobné té€lesné omezujici pro-
stredky se nesmi pouzivat s vyjimkou nasledujicich okolnosti:
a) v nevyhnutelném pripadé jako preventivni opatfeni proti titéku
béhem prevozu za podminky, Ze jsou odstranény, kdyz je vézen
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predveden pred soud nebo spravni organ, ledaZze by tento organ
rozhodl jinak,

b) na prikaz reditele, selZou-li ostatni opatfeni pro zvladnuti vézné,
aby si nemohl sam ubliZit nebo nemohl ubliZit jinym osobam
nebo zptisobit vazné Skody na majetku; v téchto pripadech musi
reditel okamzité informovat lékare a podat o tom zpravu nadrize-
nému vézenskému organu.

68.3 Omezovaci prostredky nelze pouzit déle, nezZ je nezbytné nutné.
68.4 Zptsob pouzivani omezovacich prostredkti musi byt stanoven v na-
rodni legislativeé.

Zbrané

69.1 S vyjimkou operativnich nouzovych stavi nesmi byt vézensky per-
sonal ozbrojen v ramci arealu véznice.

69.2 Noseni jinych nezakrytych zbrani véetné obuskt osobami, které
jsou ve styku s vézni, je v ramci arealu véznice zakazano s vyjimkou
pripadu, kdy jsou pfi zvladani konkrétni udalosti nezbytné pro za-
jisténi bezpecnosti.

69.3 Pracovnici véznice nesmi byt ozbrojeni zbranémi, pokud nebyli vy-
Skoleni pro jejich pouziti.

Zadosti a stiznosti

70.1 Vézni, individualné nebo jako skupina, musi mit dostatek prilezZi-
tosti pro predkladani Zadosti nebo stiznosti fediteli véznice nebo ji-
nému kompetentnimu organu.

70.2 Pokud se jevi jako vhodna mediace, méla by se pouZzit jako prvni
reSeni.

70.3 Pokud je zadost zamitnuta nebo stiZnost neprijata, budou davody
vézni sdéleny a vézen musi mit pravo se odvolat k nezavislému or-
ganu.

70.4 Vézni nebudou potrestani z diivodu predlozeni zadosti nebo podani
stiznosti.

70.5 Kompetentni organ se musi zabyvat pisemnymi stiZnostmi pribuz-
nych vézné, pokud ma dtavod se domnivat, Ze doslo k poruseni jeho
prav.

70.6 Pravni zastupce ani organizace zabyvajici se Zivotnimi podminkami
véznu nemuZe podat stiZnost jménem vézné, pokud s tim tento veé-
zen nesouhlasi.

70.7 Vézni maji narok na pravni poradenstvi tykajici se stiZnosti a od-
volacich postupti a na pravni pomoc, pokud je to v zajmu spravedl-
nosti.
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Pata cast
Vedeni véznice a personal

Prédce ve véznici jako verejna sluzba

71.  Véznice musi byt Fizeny organy statni spravy nezavisle na vojen-
skych a policejnich organech a organech ¢innych v trestnim rizeni.

72.1 Véznice musi byt fizeny se zretelem k etickému kodexu uznavaji-
cimu zavazek zachazet se vSemi vézni humanné a s respektem pro
dtstojnost, ktera je vlastni kazdému ¢lovéku.

72.2 Pracovnici véznice musi d4vat jasné najevo svou znalost ticelu vé-
zenstvi. Vedeni véznice musi vést pracovniky v jejich tsili o co moz-
na nejlepsi dosazeni tohoto ucelu.

72.3 Povinnosti personalu obsahuji vice nez pouhy vykon dozor¢i ¢in-
nosti a musi prihliZet k potfebé umoznit opétné zaclenéni véznu do
spolec¢nosti po vykonani trestu odnéti svobody prostfednictvim pro-
gramu pozitivni péée a pomoci.

72.4 Vézensky persondl musi pracovat na vysoké profesionalni i osobni
urovni.

73. Jednou z nejvétsich priorit vézenské spravy musi byt dodrzovani
pravidel tykajicich se vézeniského personalu.

74.  Zvlastni pozornost je nutno vénovat rizeni vztahtt mezi dozorci
avézniv jejich péci.

75. Personal se musi vZdy chovat a vykonavat své povinnosti tak, aby
ovlivnil vézné svym dobrym piikladem a aby si ziskal jejich respekt.

Vybér vézeriského personalu

76. Vézensky personal bude peclivé vybiran a radné zaskolen na pru-
bézné bazi hned po prijeti, bude odménovan jako odborny personal
a bude mit postaveni, které si ziska respekt v civilni spole¢nosti.

77.  Prfi vybéru novych pracovnikii musi klast vézenska sprava velky
daraz na pozadavek jejich bezuhonnosti, lidskosti, profesionalni
zpusobilosti i vhodnosti jejich osobnosti pro sloZitou praci, kterou
budou muset vykonavat.

78. Pracovnici maji byt zpravidla zaméstnavani na plny uvazek jako
profesio-nalni vézensky personal s pravnim statutem statnich ured-
niktl a maji tak mit zabezpeceny veskeré jistoty, pracovni a social-
ni, jejichz pozivani pak zavisi pouze na jejich korekinim chovani,
efektivité prace, na jejich télesnych a mentalnich schopnostech a na
pfiméfreném stupni vzdélani.

79.1 Odmeéna za praci ma byt dostate¢nd, aby pritahovala do této sluzby
a zabezpecovala udrzZeni schopnych a vhodnych pracovniku.

79.2 Je treba stanovit razné vyhody a upravit podminky sluzby s ohledem
na naroc¢ny charakter jejich prace, jakoZto organu na ochranu prava.
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80. Kdykoli bude nutné prijmout pracovniky na ¢astecny tvazek, musi
se na né vztahovat vysSe uvedena kritéria v odpovidajicim rozsahu.

Vycvik vézeriskych pracovnikt

81.1 Pred nastoupenim do sluzby musi personal projit vycvikem tykaji-
cim se jejich obecnych a konkrétnich povinnosti a musi absolvovat
teoretické i praktické zkousky.

81.2 Vedeni véznice zajisti, Ze si v pritbéhu své pracovni kariéry budou
vS§ichni zaméstnanci udrzovat a zdokonalovat své znalosti a profesi-
onalni zpusobilost ticasti v kurzech pri zaméstnani a Ze jejich pro-
fesni rozvoj bude zajistovan ve vhodnych ¢asovych intervalech.

81.3 Personadl, ktery pracuje se specifickymi skupinami véznu, jako jsou
napriklad cizi statni prislusnici, Zeny, mladistvi nebo duSevné ne-
mocni vézni apod., musi absolvovat specialni §koleni zamérené na
jejich specializovanou praci.

81.4 Skoleni vSech pracovnikn musi obsahovat i vzdélavani v oblasti
mezinarodnich a regionalnich dokumentt a norem tykajicich se
lidskych prav, zejména Evropské tumluvy o lidskych pravech a Ev-
ropské umluvy o zamezeni muceni a nelidského nebo poniZujiciho
zachazeni nebo trestani, véetné pouzivani Evropskych vézenskych
pravidel.

Rizeni véznice

82. Persondal musi byt vybiran a jmenovan do sluzby na zakladé rov-
nosti, bez diskriminace z dtvodt, jako jsou napriklad pohlavi, rasa,
barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické ¢i jiné presveédc¢eni, narod-
nostni ¢i socialni ptivod, spojeni s narodnostni mensinou, naroze-
ni, majetkové ¢i jiné postaveni.

83. Vézenska sprava musi zavést systém organizace a rizenti, ktery:

a) zajisti Fizeni véznic na permanentné vysoké trovni, jeZ bude od-
povidat mezinarodnim a regionalnim dokumentiim o lidskych
pravech,

b) umozZni dobrou komunikaci mezi véznicemi a mezi riiznymi ka-
tegoriemi personalu v jednotlivych véznicich a vhodnou koordi-
naci vSech oddéleni uvniti i vné véznic, ktera zajistuji sluzby pro
vézné, zejména s prihlédnutim k péci o vézné a jejich opétnému
zaclenéni do spolec¢nosti.

84.1 Kazda véznice musi mit feditele, ktery bude mit odpovidajici kvali-
fikaci pro tuto funkci vyplyvajici z jeho charakteru, administrativ-
nich schopnosti, odpovidajiciho profesniho vycviku a zkuSenosti.

84.2 Reditelé véznic budou pracovat na plny tivazek a veskery svij éas
budou vénovat svym oficidlnim povinnostem.

84.3 Vézenska sprava zajisti, aby byla kazda véznice permanentné rizena
reditelem, jeho naméstkem nebo jinym povérenym predstavitelem.
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84.4 Pokud reditel odpovida za vice véznic, v kazdém z téchto vézeni musi
vzdy pracovat jeho povéreny zastupce.

85. MuZi a Zeny musi mit ve vézeniském personalu rovnomeérné zastou-
peni.

86. Vedeni véznice musi vytvorit takové podminky, aby probihaly kon-
zultace s pracovniky véznice tykajici se obecnych zaleZitosti a ze-
jména zalezitosti tykajicich se jejich pracovnich podminek.

87.1 Je nutno prijmout opatfeni, jejichZ cilem bude motivovat co mozna
nejlepsi komunikaci mezi vedenim véznice, ostatnimi pracovniky,
externimi organizacemi a vézni.

87.2 Reditel, vedeni véznice a vétSina ostatnich pracovnikil vézefiského
ustavu musi hovorit jazykem vétSiny umisténych véznt nebo jazy-
kem, kterému vétSina véznu rozumi.

88.  Pokud existuji soukromé spravované véznice, musi se na né€ vztaho-
vat veSkera Evropska vézenska pravidla.

Odborny personal

89.1 V ramci moZnosti je tfeba zaradit mezi vézenské pracovniky dosta-
teCny pocet odbornikti, jakymi jsou psychiatri, psychologové, so-
cialni pracovnici, uéitelé, mistfi odborného vycviku, ucitelé télesné
vychovy a sportovni instruktori.

89.2 V ramci moznosti je treba motivovat vhodné pracovniky na castec-
ny uvazek a dobrovolniky, aby prispivali k ¢innostem vykonavanym
s vézni.

Informovanost verejnosti

90.1 Vézenska sprava musi prubézné informovat verejnost o ticelu veé-
zenstvi a o praci vykonavané vézenskym persondalem, aby u verej-
nosti prispéla k lepSi-mu pochopeni role, kterou maji véznice ve
spolecnosti.

90.2 Vézenska sprava by méla motivovat obcany, aby v pripadé potreby
prispivali svou dobrovolnou praci k ¢innostem ve véznicich.

Vyzkum a hodnoceni
91. Veézenska sprava musi podporovat programy na provadéni vyzkum-

né a hodnotici ¢innosti tykajici se ticelu vézenstvi, jeho role vdemo-
kratické spolecnosti a miry, v jaké naplnuje tento sviij ucel.
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Sesta éast
Inspekce a kontroly

Statni inspekce

92. Ve véznicich musi byt pravidelné provadény inspekce ze strany stat-
nich organu za ucelem zjisténi, zda jsou rizeny v souladu s poZadav-
ky zakotvenymi v narodni a mezinarodni legislativé a také s ustano-
venimi téchto pravidel.

Nezavislé kontroly

93.1 Podminky uvéznéni a zachazeni s vézni musi byt kontrolovany ne-
zavislym organem nebo organy, jejichz zjisténi musi byt zverejnova-
na.

93.2 Tento nezavisly kontrolni organ nebo organy musi byt motivovany,
aby spolupracovaly s mezinarodnimi organizacemi, které jsou ze za-
kona opravnény k navstévam veéznic.

Sedma cast
Neodsouzeni vézni

Postaveni neodsouzenych vézrit

94.1 Pro ucely téchto pravidel se pod pojmem neodsouzeny vézen rozu-
mi vézen, jehoz vykon vazby byl narizen soudnim organem pired
soudnim procesem, usvédéenim nebo uloZenim trestu.

94.2 Neékteré staty se mohou rozhodnout, Ze za neodsouzené vézné bu-
dou povazovat ty vézné, kteri byli usvédceni a kterym byl ulozen vy-
kon trestu, avSak o jejichZ odvolani dosud nebylo pravomocné roz-
hodnuto.

Pristup k neodsouzenym vézriim

95.1 Rezim uplatiiovany u neodsouzenych véznu nesmi byt ovlivnén
moznosti, Ze mohou byt v budoucnu usvédéeni z trestného ¢inu.

95.2 Ucelem pravidel v této ¢asti je poskytnout dal$i ochranu neodsouze-
nym véznum.

95.3 Pri jednani s neodsouzenymi vézni se musi vézenska sprava ridit
pravidly, ktera se vztahuji na vSechny vézné a musi umoznit neod-
souzenym véznum, aby se Ucastnili raznych ¢innosti stanovenych
v téchto pravidlech.

Ubytovani
96. Pokud je to mozné, musi mit neodsouzeni vézni moznost ubytova-
ni v samostatnych celach s vyjimkou pripadu, kdy by jim spole¢né
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ubytovani s jinymi neodsouzenymi vézni mohlo byt ku prospéchu
nebo v pripadech, kdy soud konkrétné naridil, jakym zptsobem by
mél byt ubytovan konkrétni neodsouzeny vézen.

Odév

97.1 Neodsouzenym véznuim musi byt dovoleno nosit jejich vlastni odev,
pokud je vhodny pro vézenské podminky.

97.2 Neodsouzeni vézni, ktefi nemaji vlastni vhodny odév, musi byt vy-
baveni oSacenim, které nesmi byt stejné jako stejnokroje, které nosi
odsouzeni vézni.

Pravni poradenstvi

98.1 Neodsouzeni vézni musi byt vyslovné pouceni o svém pravu na
pravni poradenstvi.

98.2 Pro neodsouzené vézné musi byt zajiSténo veskeré potrebné vybave-
ni, aby mohli vypracovat svou obhajobu a sejit se se svym pravnim
zastupcem.

Styk s vnéjsim svétem
99. S vyjimkou pfipadu, kdy v konkrétni véci ulozil soudni organ kon-
krétni zdkaz na ur¢ité obdobi, neodsouzeni vézni:

a) musi mit moznost prijimat navstévy a komunikovat s rodinnymi
prislusniky a jinymi osobami stejnym zptisobem jako odsouzeni
vézni,

b) mohou pfijimat dalsi navstévy a mit dalsi pristup k jinym for-
mam komunikace,

¢) musi mit pfistup ke kniham, novinam a jinym zpravodajskym
médiim.

Prace

100.1 Neodsouzenym vézntm musi byt nabidnuta prilezitost pracovat,
prace se vSak od nich nesmi vyZadovat.

100.2 Pokud se neodsouzeny vézen rozhodne pracovat, musi se na néj
vztahovat veSkera ustanoveni pravidla ¢. 26, véetné€ ustanoveni
o0 odméneé za praci.

Pristup k rezimu pro odsouzené vézné
101. Pokud neodsouzeny vézen pozada, aby mu bylo umoznéno zafazeni

do rezimu pro odsouzené vézné, vézenska sprava musi této Zzadosti
pokud mozZno vyhovét.
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Osma cast

Cile rezimu pro odsouzené vézné

102.1 Kromé pravidel, ktera se vztahuji na vSechny vézné, musi byt rezim
pro odsouzené vézné vytvoren tak, aby jim umoznil vést odpovédny
Zivot bez zlo-¢innosti.

102.2 Uvéznéni je v dasledku odnéti svobody trestem samo o sobé arezim
pro odsouzené vézné tudiZ nesmi jesté zhorsSovat utrpeni, které je
dano samotnou podstatou uvéznéni.

Realizace rezimu pro odsouzené vézné

103.1 Rezim pro odsouzené vézné musi byt zahajen co nejdrive po prijeti
osoby do véznice se statutem odsouzeného vézné, pokud jiZ nebyl
zahajen drive.

103.2 Co mozna nejdrive po prijmu musi byt u odsouzenych véznu vypra-
covany zpravy tykajici se jejich osobni situace, plant vykonu trestu
navrhovanych pro kazdého z nich i strategie pfipravy na jejich pro-
pusténi.

103.3 Odsouzeni vézni budou motivovani k tomu, aby se podileli na vypra-
covani svych individualnich plant pro vykon trestu.

103.4 Pokud je to mozné, musi tyto plany zahrnovat nasledujici:

a) praci,

b) vzdélavani,

c) dalsi ¢innosti,

d) pripravu na propusténi.

103.5 Soucasti rezimu pro odsouzené vézné€ mohou byt také socialni pra-
ce, lékarska a psychologicka péce.

103.6 Nedilnou soucasti celkového rezimu pro odsouzené vézné musi byt
i systém propustek z vézeni.

103.7 Pokud s tim vézen souhlasi, muZe byt zafazen do programu restora-
tivni justice a od¢inéni svych trestnych ¢int.

103.8 Je nutno vénovat zvlastni pozornost zajiSténi vhodnych plant pro
vykon trestu a rezimt pro doZivotné odsouzené a jiné vézné s dlou-
hodobymi tresty.

Organizacni aspekty umistovani odsouzenych vézrit

104.1 Pokud je to mozZné a se zfetelem na poZadavky pravidla €. 17, je nut-
no pouzit samostatné véznice nebo samostatna oddéleni ve véznici
pro fizeni riiznych programui pro konkrétni kategorie véznu.

104.2 Musi byt zavedeny postupy pro vytvoreni a pravidelné hodnoceni
indivi-dudlnich plant vykonu trestu pro vézné a po projednani pri-
slusnych zprav, je nutno zajistit komplexni konzultace mezi pri-
sluSnym personalem a vézni.
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104.3 Takové zpravy budou vzdy obsahovat i zpravy pracovniku, kteri
maji bezprostredné na starosti konkrétniho vézné.

Prdce vykondvana odsouzenymi vézni

105.1 Program systematické prace musi pfispivat k plnéni ciltl rezimu
pro odsouzené vézné.

105.2 Od odsouzenych véznu, ktefi jeSté nedosahli béZného diichodového
véku, se muZe pozadovat prace, za predpokladu jejich télesné i du-
Sevni zpusobilosti, o které rozhodne 1ékar.

105.3 Pokud se od odsouzenych véznti pozaduje prace, musi podminky
takové prace odpovidat normam i kontrolnim mechanizmtim, které
se uplatniuji ve svobodné spolecnosti.

105.4 Pokud se odsouzeni vézni uc¢astni v pracovni dobé vzdélavacich
nebo jinych programt v ramci svého naplanovaného rezimu, ziskaji
finanéni odménu stejné jako kdyby vykonavali praci.

105.5 Cast vydélku odsouzenych véziti nebo tispory z vydélku mohou byt
pouzity pro ucely odSkodnéni, pokud to naridi soud a pokud s tim
dany vézen souhlasi.

Vzdélavani odsouzenych vézrii

106.1 Hlavni soucast rezimu pro odsouzené vézné bude predstavovat pro-
gram systematického vzdélavani, véetné odborného vycviku, s ci-
lem zdokonalovat celkovou troven vzdélani véznu i jejich vyhlidky
na vedeni zodpovédného Zivota bez zlo¢innosti.

106.2 Vsichni odsouzeni vézni musi byt motivovani k téasti na progra-
mech vzdélavani a odborného vycviku.

106.3 Vzdélavaci programy pro odsouzené vézné musi byt specialné upra-
veny podle predpokladané délky jejich pobytu ve vézeni.

Propousténi odsouzenych vézril

107.1 Odsouzenym véznuim musi byt v predstihu zajiStovana pomoc pred
propusténim zavadénim postuptl a specialnich programt, jez jim
umozZni prechod ze Zivota ve vézeni do ob¢ansky bezithonného Zivo-
ta ve spole¢nosti.

107.2 Pro vézné s delSimi tresty je vhodné vytvorit podminky pro jejich
postupnou pripravu na navrat do Zivota ve spole¢nosti.

107.3 K tomuto cili maji slouZit zejména predpropoustéci reZimy organi-
zované ve vézenském ustavu, popripade formou podminéného pro-
pusténi spojeného s néjakou formou kontroly kombinované s téin-
nou socialni podporou.

107.4 Vézenska sprava musi uizce spolupracovat se socialnimi sluzbami
a zarizenimi, ktera pomahaji vSem propusténym véznam najit mis-
to ve spole¢nosti, zejména ve vztahu k rodinnému Zivotu a zamést-
nani.
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107.5 Odpovédnym zastupctim organu statni péée musi byt umoznén pri-
stup do vézenského ustavu a k véznum, aby se mohli podilet na pfi-
pravé véznu na propusténi a na procesu jejich socialni reintegrace.

Devata cast
Aktualizace pravidel
108. Evropska vézenska pravidla musi byt pravidelné aktualizovana.
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