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I. P�edmluva

Tento sborník je vlastn� prvním Œve�ejným• p�iblížením jedné z agend, kte-
rou se od po�átku své �innosti zabývám, a to je ochrana práv v�zn�ných 
osob, a� již jde o obvin�né �i odsouzené, podmínky výkonu trestu odn�tí 
svobody a podmínky vazby a kone�n� �innost V�ze�ské služby �R. Para-
doxn� mám k této oblasti, dá se �íci blízký vztah, nebo� m�j profesionální 
život byl s touto skupinou osob vždy úzce spjat, a� jsem již p�sobil jako 
advokát, p�edseda Nejvy••ího soudu �i ministr spravedlnosti. I proto vím, 
že výkon trestu odn�tí svobody, dodržování práv v�z�� není obecn� p�íli• 
populární téma. Mezi ve�ejností panují mýty, že se odsouzení mají ve v�-
zení jako v hotelu, v n�kterých v�znicích mohou dokonce volat mobilními 
telefony, mohou opou•t�t v�znici a setkávat se svými p�íbuznými. Kritika 
V�ze�ské služby �R, která je za v•echny tyto ne•vary zodpov�dná, se tak 
v n�kterých p�ípadech opírá o neznalost základních tezí a pravidel daných 
pro výkon trestu odn�tí svobody. V médiích bývá život ve v�zení a �innost 
V�ze�ské služby prezentována v�t•inou bu	 vý•e uvedeným zp�sobem 
anebo za situace, kdy dojde k mimo�ádné události, tzn. út�ku z v�zení, p�e-
padení eskorty apod. Pozitivní Œreklamy• V�ze�ské služby a snahy p�iblížit 
skute�ný život ve v�zení se ve�ejnosti p�íli• nedostává. Cílem tohoto sbor-
níku pochopiteln� není obhajoba V�ze�ské služby �R a osob ve výkonu 
trestu odn�tí svobody nebo ve vazb�, nýbrž snaha p�iblížit reálný život Œza 
zdmi•, tak jak mám možnost jej již desátým rokem sledovat, a� již prost�ed-
nictvím stížností, místních •et�ení, která se v této oblasti hojn� provádí, 
nebo i díky systematickým náv•t�vám, které mám právo, ale i povinnost od 
roku 2006 provád�t na v•ech místech/ve v•ech za�ízeních, kde se nachá-
zejí osoby omezené na svobod�, a� již v d�sledku rozhodnutí orgánu ve�ej-
né moci (nap�. práv� v�znice), nebo v d�sledku závislosti t�chto osob na po-
skytované pé�i (za�ízení sociálních služeb, zdravotnická za�ízení). V roce 
2006 bylo nav•tíveno 7 v�znic se zam��ením na výkon trestu ve v�znici 
s ostrahou, zvý•enou ostrahou a výkon trestu na doživotí. V roce 2007 byly 
provedeny následné náv•t�vy t�í v�znic. Koncem roku 2009 a v roce 2010 
pracovníci mé Kancelá�e nav•tívili �ty�i vazební v�znice a v roce 2010 v�z-
nice pro výkon trestu odsouzených žen a mladistvých. Povinnost provád�t 
systematické náv•t�vy mi byla uložena novelou zákona o ve�ejném ochrán-
ci práv �. 381/2005 Sb., a to v návaznosti na p�ijetí Op�ního protokolu 1 

1  Vyhlá•en pod �. 78/2006 Sb.m.s.
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k Úmluv� proti mu�ení a jinému krutému, nelidskému �i ponižujícímu 
zacházení nebo trestání, 2 který mimo jiné po smluvních státech požaduje, 
aby na svém území vytvo�ily jeden nebo více tzv. národních preventivních 
mechanism�, tedy orgán�, které by p�sobily k ochran� osob omezených 
na svobod� p�ed tzv. •patným zacházením. —patným zacházením je t�eba 
dle d�vodové zprávy k uvedené novele v obecném smyslu rozum�t jedná-
ní, které nerespektuje lidskou d�stojnost. Podle míry zásahu do lidské 
d�stojnosti nebo dokonce do t�lesné integrity m�že mít •patné zacházení 
konkrétn� podobu mu�ení, krutého, nelidského �i ponižujícího zacházení 
nebo trestání, neúcty k �lov�ku a jeho práv�m, nerespektování jeho sociál-
ní autonomie, soukromí nebo práva na spoluú�ast v procesu rozhodování 
o jeho vlastním život� �i zneužívání závislosti na poskytované pé�i nebo 
její prohlubování. Formáln� m�že •patné zacházení spo�ívat nejen v poru-
•ování základních práv garantovaných Listinou základních práv a svobod 
nebo mezinárodním právem �i v p�ekra�ování zákon� a podzákonných 
právních p�edpis�, ale i v nepln�ní více �i mén� závazných instrukcí, po-
kyn�, pop�ípad� standard� kvality zacházení, podpory a pé�e, dobré praxe 
nebo postup� lege artis .

P�ed za�tením se do této publikace považuji za nutné upozornit na 
jednu skute�nost, a to že za celou dobu svého p�sobení jsem obdržel ka-
ždoro�n� pouze necelých dvacet stížností odeslaných z vazebních v�znic 
(p�i�emž ne každá stížnost sm��ovala proti vazební v�znici). Své poznatky 
z oblasti výkonu vazby, které budou dále prezentovány, jsem získal tedy 
p�edev•ím z vý•e zmi�ovaných systematických náv•t�v �ty� vazebních 
v�znic. Je v•ak nutno si uv�domit, že v�t•ina zásad a princip� formulova-
ných pro odsouzené platí, s ur�itými výjimkami pramenícími z vazebního 
režimu, i pro obvin�né.

V posledních letech m�žeme sledovat nár�st po�tu v�zn�ných osob, 
p�edev•ím osob ve výkonu trestu odn�tí svobody. Následkem jsou p�e-
pln�né v�znice, kdy p�epln�nost n�kterých odd�lení dosahuje až 130 %. 
Naopak ubylo vazebn� stíhaných osob (v poslední dob� je v•ak zazname-
náván op�t drobný nár�st), tudíž procentuální napln�nost vazebních v�z-
nic �i vazebních odd�lení v�znic p�epln�nost v obecném m��ítku mírn� 
snižuje. Je nutno rovn�ž podotknout, že p�ibližn� 7000 osob trest výkonu 
odn�tí svobody nenastoupilo. Logickým d�sledkem nár�stu osob ve vý-
konu trestu by m�lo být i adekvátní personální posílení V�ze�ské služby 
�R, zejména o ob�anské zam�stnance (vychovatelé, psychologové, spec. 
pedagogové), ale i uniformované p�íslu•níky V�ze�ské služby (tzn. dozorce 
a strážné). P�epln�ná odd�lení, ložnice o 16 odsouzených vytvá�í atmosfé-
ru, ve které m�že �ast�ji docházet k napadání, •ikan� apod., proto i náro-
ky na zaji•t�ní vnit�ní bezpe�nosti jsou vy••í. Paradoxn� v•ak dochází ke 
snižování po�tu pracovník� V�ze�ské služby, a to v d�sledku usnesení 

2  Vyhlá•ena pod �. 143/1988 Sb.
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vlády �. 436 z roku 2007. Na to jsem ve�ejnost a rovn�ž Generálního �edite-
le V�ze�ské služby �R upozornil naposledy ve svém tiskovém prohlá•ení 
z �ervence 2009. Na nedostate�né kapacity upozor�uji každoro�n� ve své 
souhrnné zpráv�, kterou p�edkládám Poslanecké sn�movn� Parlamentu 
�R. Dekriminalizace n�kterých trestných �in�, zavedení a roz•í�ení palety 
alternativních trest� nem�lo prozatím efekt spo�ívající ve výrazném sní-
žení po�tu odsouzených osob. Ministerstvo spravedlnosti na tuto situaci 
výstavbou nových, vyhovujících v�znic nereaguje.

I vzhledem ke skute�nosti, že vývoj a dal•í sm��ování v�ze�ství jsem 
m�l možnost sledovat a� již jako advokát nebo ministr spravedlnosti, a nyní 
d�ní v této oblasti sleduji spí•e Œz druhé strany•, neodpustím si my•lenku, 
kterou opakuji (p�iznávám, že se tak d�je v�t•inou p�i formálních �i mén� 
formálních setkáních s p�edstaviteli v�ze�ské služby) již n�kolik let. Mé 
úvahy se níže nazna�eným sm�rem ubíraly již v dobách, kdy jsem p�sobil 
jako ministr spravedlnosti a snad možná i d�íve. O vin� a trestu rozhoduje 
soud, stejn� tak jako o tom, zda bude �i nebude odsouzený podmín�n� 
propu•t�n. Exkluzivita soudního rozhodování ve v�cech p�e�azování do 
jednotlivých typ� v�znic, tak jak judikoval ústavní soud, je v•ak dle mého 
názoru, dovolím si �íci, do jisté míry absurdní. Vnit�ní diferenciace, tedy 
to, zda bude odsouzený za�azen na základ� svého chování atd. do jednotli-
vých skupin vnit�ní diferenciace, se odehrává toliko v režii V�ze�ské služ-
by. P�itom v•ak to, zda je odsouzený za�azen do I. �i III. prostupné skupiny 
vnit�ní diferenciace je snad i d�ležit�j•í než to, zda je za�azen do v�znice 
s ostrahou �i zvý•enou ostrahou. Podmínky ve v�znici s dozorem u odsou-
zeného za�azeného do III. prostupné skupiny vnit�ní diferenciace mohou 
pro n�j být subjektivn� hor•í než pro odsouzeného ve v�znici s ostrahou, 
za�azeného v•ak do I. prostupné skupiny vnit�ní diferenciace. P�i p�e�azo-
vání odsouzených mezi jednotlivými typy v�znic soud vychází p�edev•ím 
z vyjád�ení v�znice (pop�. i z návrhu samotné v�znice), sám soudce nemá 
vlastní, bezprost�ední déletrvající zku•enost s odsouzeným, a pakliže ne-
p�jde o zcela zjevn� ned�vodný návrh, bude soud ve v�t•in� p�ípad� vy-
cházet pouze a jenom z vyjád�ení a doporu�ení �editele dané v�znice. Do-
chází tak vlastn� k reprodukci a zformalizování názoru v�ze�ské služby. 
V��ím, že v sou�asné dob�, kdy v�ze�ská služba deklaruje individuální po-
suzování odsouzených s cílem co nejlep•ího zacílení programu zacházení, 
by m�la mít možnost odsouzené za�azovat do jednotlivých v�znic (a jejich 
typ�) tak, aby proces resocializace mohl být co nejefektivn�j•í. Po jakémsi 
rozklí�ování osobnosti odsouzeného, jeho pot�eb, de“  cit�, nebezpe�nos-
ti atd., by v�ze�ská služba mohla sama ur�it, jaký typ v�znice, s jakými 
p�ípadn� Œspeciálními• programy pro odsouzené bude pro toho kterého 
odsouzeného na základ� zmín�né prvotní Œsondy• nejvhodn�j•í. Ned�lám 
si pochopiteln� iluze o tom, že p�ípadná realizace mé my•lenky je možná 
b�hem n�kolika m�síc�, ale i let, nicmén� považoval jsem za nutné ji u této 
p�íležitosti znovu a možná i naléhav�ji zopakovat.
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Ro�n� od odsouzených, obvin�ných �i jejich p�íbuzných a blízkých p�i-
jmu cca 200 stížností z oblasti v�ze�ství. V posledních letech zaznamená-
vám trend postupného nár�stu podn�t� z této oblasti. V roce 2005 jsem 
obdržel 157 stížností, v roce 2009 se jednalo již o 248 podn�t�. Tradi�n� 
nejvy••í procento stížností se týká p�emíst�ní odsouzeného blíže jeho ro-
din�. Stížnosti sm��ují proti zamítnutí žádosti o p�emíst�ní, p�i�emž d�-
vodem nevyhov�ní žádosti bývá zpravidla nedostate�ná kapacita v�znice, 
kam chce být odsouzený p�emíst�n. Dal•í velkou oblastí jsou stížnosti na 
zdravotní pé�i. V souvislosti se zavedením tzv. regula�ních poplatk� jsem 
o�ekával zvý•ení po�tu t�chto stížností, nyní mohu �íci, že se tak nestalo. 
Nedostatek pen�z a tudíž nemožnost získat léky �i jiné lé�ivé p�ípravky 
kv�li povinnosti platit regula�ní poplatky, odsouzení/obvin�ní ve stížnos-
tech namítají jen z�ídka. Stejn� jako v minulosti v�t•ina stížností sm��uje 
proti nevydání léku, který odsouzený požaduje, v p�ípad� neprovedení ur-
�itého vy•et�ení, operace, nevydání diety je namítána obecn� nedostate�ná 
zdravotní pé�e. Setkávám se i se stížnostmi na materiální podmínky výko-
nu trestu odn�tí svobody. Tady, a� shledám, že na cele na jednoho odsou-
zeného skute�n� nep�ipadají 4 m², ale jsou to necelé 3 m², nemám žádný 
manévrovací prostor, jak chtít po V�ze�ské služb� nápravu. Jist�, mohl 
bych doporu�it, aby odsouzení trávili co nejvíce �asu venku a cela/ložnice 
sloužila pouze pro p�espání, tady ov•em narazím na nedostate�n� velké 
vycházkové dvory, pot�ebu od sebe odd�lovat r�zné skupiny odsouzených 
(obvin�ných). Moje doporu�ení zvy•ovat kapacitu v�znic v•ak st�žovatele, 
jemuž dám i za pravdu, p�íli• neuspokojí, nebo� je mu jasné, že takové do-
poru�ení není �e•ením jeho aktuální situace. Dal•ími typy stížností jsou 
stížnosti na káze�ské trestání, stížnosti na používání donucovacích pro-
st�edk�, stížnosti na nezaji•t�ní bezpe�nosti, stížnosti na stravu (nap�. po-
žadavek muslimské �i vegetariánské stravy), stížnosti na neprofesionální 
jednání p�íslu•ník� V�ze�ské služby �R p�i prohlídkách cel �i stížnosti 
na to, že v�znice ne�e•í •patný psychický stav st�žovatele. N�kolikrát se 
na m� obrátili i poz�stalí, jejichž blízký ve výkonu trestu �i vazby spáchal 
sebevraždu.

Pro•et�ování stížností odsouzených je náro�né, a to zejména pokud 
je nutné získat sv�decké výpov�di ostatních odsouzených. Ani v�ze�ská 
služba není s to úpln� a stoprocentn� proniknout do tzv. Œdruhého• živo-
ta odsouzených, v n�mž se objevuje vydírání, •ikana, požadování a pln�ní 
r�zných úsluh od vydávání ve v�zení vysoce cen�ných komodit, jako jsou 
káva, cigarety a r�zné dal•í až po sexuální Œslužby•. A� o“  ciáln� neexistují, 
v praxi tomu bývá jinak. 
e� je o tzv. barákových. Jde o odsouzeného, který 
bývá inteligentní, fyzicky zdatný a zjednodu•en� �e�eno udržuje po�ádek 
na oddíle … toto je neo“ ciální popis jeho p�sobení. Pokud je ve v�znici o“  -
ciáln� zaveden systém Œkoordinátor�•, Œdispe�er�• apod., tento odsouze-
ný vypomáhá vychovateli s r�znými drobnostmi, v žádném p�ípad� v•ak 
nem�že ovliv�ovat postavení ostatních odsouzených (nerozhoduje o jejich 

V� ze� ství (sborník) (2010).indd   12V�ze�ství (sborník) (2010).indd   12 11.1.2011   15:44:4511.1.2011   15:44:45



13

P	EDMLUVA

právech ani povinnostech). Barákový, kápo, �i jak jej nazveme, si své místo 
ve Œdruhém• život� z�ejm� najde vždy, i kdyby tato Œfunkce• sebevíc for-
máln� neexistovala. Pokud tedy odsouzený namítá •ikanu ze strany jiné-
ho odsouzeného nebo p�íslu•níka V�ze�ské služby �R, jsou tyto stížnosti, 
pokud neexistuje žádný hmatatelný d�kaz, tém�� nepro•et�itelné.

Tento sborník je ur�en v•em, kte�í se setkávají s problematikou osob 
ve výkonu trestu odn�tí svobody �i ve výkonu vazby. V prvé �ad� je to tedy 
sama V�ze�ská služba, dále kontrolní orgány … jak dozoroví státní zástup-
ci, Ministerstvo spravedlnosti, instituce, které mohou v ur�itých okamži-
cích o právech a povinnostech odsouzených rozhodovat … tedy soudy, a� již 
v rámci rozhodování o žádostech o podmín�né propu•t�ní nebo o žalobách 
sm��ujících proti v�ze�ské služb�, nap�. ve v�ci nezaji•t�ní bezpe�nosti, 
kdy žalobce namítá, že v�ze�ská služba zanedbala své povinnosti, což m�lo 
za následek útoky ostatních odsouzených nebo dokonce znásiln�ní, nebo 
ve v�ci nedostate�né zdravotní pé�e, používání donucovacích prost�edk� 
apod. Kone�n� je tento sborník ur�en i advokát�m, Proba�ní a media�ní 
služb�, sociálním kurátor�m, kte�í se v�nují osobám propu•t�ným z výko-
nu trestu a nevládním organizacím.

Celé mé první funk�ní období se touto nelehkou agendou zabývala Mgr. 
Anna —abatová, má první zástupkyn�, proto jí pat�í na tomto míst� up�ím-
ný dík.

duben 2010
 JUDr. Otakar Motejl

Pár slov na úvod
Dovoluji si p�edložit ve�ejnosti v po�adí •estý sborník stanovisek ve�ejné-
ho ochránce práv. Sborník, který se od t�ch p�edchozích li•í nejen téma-
tem, ale má i zvlá•tní, trochu smutné p�edznamenání … za�íná p�edmlu-
vou mého p�edch�dce, JUDr. Otakara Motejla. P�edmluvou, kterou napsal 
trochu v p�edstihu, v dubnu 2010, jako by tu•il, že mu na tomto sv�t� již 
mnoho �asu nezbývá.

Dob�e vím, že p�edmluvy �tená�i dost �asto p�eskakují. V tomto p�í-
pad� by to nebylo ale dobré. Na t�ch pár stránkách najdete životní moud-
rost a nadhled zku•eného a vzd�laného právníka, �lov�ka, který život ve 
v�znicích dob�e znal ze své advokátní, soudcovské, ministerské a nakonec 
i ombudsmanské praxe.

P�ijm�te tedy, prosím, tento sborník i jako malý hold památce prvého 
�eského ombudsmana.

listopad 2010
 JUDr. Pavel Varva�ovský
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Bezkontaktní náv•t�va … náv•t�va, kdy je odsouzený/obvin�ný od ná-
v•t�vníka odd�len d�ev�ným Œstolem• a plexisklovou p�epážkou

Donucovací prost�edky (DP) … souhrn prost�edk� vymezených v zákon� 
o V�ze�ské a justi�ní stráži; v prost�edí v�znic se nej�ast�ji jedná o pouta, 
o pouta s poutacím opaskem (tzv. medv�d) užitá na p�ipoutání rukou nebo 
i na p�ipoutání nohou, hmaty, chvaty

D�kladná osobní prohlídka … prohlídka, kdy je v�ze� vysvle�en donaha, 
p�i�emž ve v�t•in� p�ípad� provede d�ep nebo n�kolik d�ep� (za ú�elem 
vypuzení nepovolených v�cí z t�lních dutin), ve vymezených p�ípadech 
m�že být její sou�ástí i prohlídka análního otvoru, kterou provádí léka�

Index út�ká�� a nebezpe�ných osob … seznam v�zn�ných osob, které se 
ve výkonu vazby nebo trestu odn�tí svobody nap�. pokusily o út�k, napadly 
p�íslu•níka ozbrojeného sboru; v��i t�mto osobám jsou používána zvý-
•ená bezpe�nostní opat�ení (nap�. donucovací prost�edky p�i eskortách, 
nemožnost za�azení na vn�j•í pracovi•t�, omezení volného pohybu po v�z-
nici); z Indexu mohou být osoby vymazány po 5, resp. 10 letech; v od�vod-
n�ných p�ípadech je možno provést výmaz z Indexu d�íve

Krizové odd�lení (KO) … odd�lení v�znice, kde se na doporu�ení psycho-
loga umístní v�ze�, pokud to vyžaduje jeho psychický stav (nap�. deprese), 
na tomto odd�lení je zaji•t�n nep�etržitý dohled p�íslu•níka VS �R

Možný objekt násilí  (MON) … ozna�ení vytypované v�zn�né osoby, která 
by se s ohledem na ur�ité své charakteristiky mohla stát (nebo se stala) 
objektem násilí, •ikany ze strany ostatních v�z��; takto ozna�ení v�zni 
jsou p�íslu•níky VS �R zvý•en� sledování co do známek fyzického násilí 
(otoky, podlitiny, krvácení apod.); jsou v�t•inou ubytováni na odd�leních 
ur�ených pro MON

Možný pachatel násilí (MPN) … vytypovaní v�zni, kte�í se projevují násil-
nými sklony v��i ostatním, jsou v�t•inou ubytovaní na odd�lení pro n� 
ur�eném; m�lo by být zaji•t�no, že nep�ijdou do kontaktu s MON

Nástupní odd�lení (NO) … odd�lení, kde po nástupu do výkonu trestu od-
n�tí svobody odsouzený tráví zpravidla 6 týdn�; v pr�b�hu této doby projde 
vstupními vy•et�eními a pohovory (s psychologem, léka�em, speciálním 
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pedagogem) a na základ� výsledk� je mu vypracován program zacházení 
a jsou stanoveny aktivity, kterých by se m�l p�i pln�ní tohoto programu 
ú�astnit

Minimální program zacházení … program zacházení (pouze pro odsouze-
né), kte�í nemají zájem ú�astnit se zájmových aktivit, odmítají výkon trestu 
jako takový; v jednotlivých oblastech programu zacházení jsou stanove-
ny pouze základní aktivity (zpravidla stanoveno vnit�ním �ádem v�znice); 
minimální program zacházení je minimum, které by m�l odsouzený plnit 
(zejména pracovní �innost k zaji•t�ní každodenního provozu v�znice, do-
držování kázn�)

Odd�lení se zesíleným stavebn�technickým zabezpe�ením (OZSTZ) … 
odd�lení, kde jsou umíst�ni odsouzení, kte�í b�hem výkonu vazby �i tres-
tu odn�tí svobody nap�. uprchli, spáchali zvlá•� závažný trestný �in nebo 
to vyžadují výjime�né okolnosti (vážné ohrožení bezpe�nosti v p�ípad� 
úsp�•ného út�ku, terorizování spoluodsouzených, vyhrožování personálu 
a jeho rodinám); tito odsouzení jsou na celách umíst�ni po jednom nebo 
po dvou, jsou v��i nim používána zvý•ená bezpe�nostní opat�ení (nap�. 
stravování p�ímo v celách, vycházky vždy za p�ímého dohledu p�íslu•ní-
ka); automaticky jsou na OZSTZ �azeni doživotn� odsouzení

Odd�lení výkonu káze�ských trest� (OVKT) … neboli Œdíra• je odd�lení, 
kam je v�zn�ná osoba umíst�na, pokud spáchala káze�ský p�estupek; jed-
ná se o celu, kde odsouzený pobývá celý den, vyjma doby, kdy musí plnit 
aktivity programu zacházení; v p�ípad� p�ísn�j•ího trestu v cele pobývá 
celý den (neú�astní se žádných aktivit); v p�ípad� samovazby je, jak vyplý-
vá z ozna�ení, na cele sám; b�hem dne není dovoleno v�z��m ležet, matra-
ce jsou jim odebrány

Pro“  lace v�znice … každá v�znice je primárn� ur�ena (pro“  lována) pro 
výkon trestu v ur�itém typu v�znice (nap�. je primárn� pro“  lována jako 
v�znice s ostrahou) nebo pro výkon vazby, nicmén� jsou v ní z�ízena od-
d�lení pro výkon trestu v dal•ích typech v�znic, odd�lení pro výkon vazby, 
specializovaná odd�lení (nap�. odd�lení pro výkon ochranného lé�ení pro-
tialkoholního a lé�ení pro patologické hrá�ství v ústavní form�, pro výkon 
ochranného lé�ení protitoxikomanického v ústavní form�, odd�lení pro 
výkon trestu odsouzených s poruchou osobnosti a chování, zp�sobenou 
užíváním psychotropních látek ve v�znici, pro výkon trestu odsouzených 
trvale pracovn� neza�aditelných, pro výkon trestu odsouzených s mentál-
ní retardací, pro výkon trestu odsouzených s poruchou du•evní a poru-
chou chování)

Program zacházení  … zpracovává se zvlá•� pro každého odsouzeného na 
základ� komplexní zprávy vypracované na nástupním odd�lení a obsahuje 
konkrétn� formulovaný cíl p�sobení na odsouzeného, metody zacházení 
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s odsouzeným sm��ující k dosažení cíle a zp�sob a �etnost hodnocení. Vy-
mezuje dobrovolné a povinné �innosti. Zpravidla obsahuje ur�ení zp�so-
bu zam�stnávání odsouzeného, jeho ú�asti na pracovní terapii, vzd�lávání 
anebo jiné náhradní �innosti sm��ující k vytvo�ení p�edpoklad� pro jeho 
samostatný zp�sob života. Hodnocení úsp�•nosti pln�ní programu zachá-
zení má dopad na za�azení v rámci prostupných skupin vnit�ní diferenci-
ace i na rozhodování soudu o zm�n� typu v�znice a žádosti o podmín�né 
propu•t�ní.

Prostupná skupina vnit�ní diferenciace (PSVD) … Œskupina•, do které je 
odsouzený za�azen v návaznosti na tom, jak plní program zacházení, zda 
je káze�sky trestán nebo naopak odm��ován; po nástupu do výkonu tres-
tu je odsouzený za�azen do II. PSVD; pokud si plní své povinnosti, m�že 
být po p�ehodnocení programu zacházení p�e�azen do I. PSVD; naopak, 
pokud program zacházení neplní, dopou•tí se káze�ských p�estupk�, 
bude odsouzený p�e�azen do III. PSVD; za spáchání zvlá•� závažného ká-
ze�ského p�estupku m�že dojít k p�e�azení do hor•í PSVD d�íve, než p�i 
p�ehodnocování programu zacházení; odsouzení za�azení v I.PSVD poží-
vají ur�itých Œvýhod• oproti t�m za�azeným ve II. �i III. PSVD … nap�. mo-
hou se déle dívat na televizi, mají p�ístup do posilovny a v neposlední �ad� 
mají lep•í vyhlídky na podmín�né propu•t�ní

Vazební d�vod  … udává skute�nosti, na základ� kterých je obvin�ný ve vaz-
b�; vazba m�že být út�ková (hrozí út�k �i skrývání obvin�ného), koluzní 
(zejm. p�sobení na sv�dky, spoluobvin�né), p�edstižná (opakování trest-
né �innosti), dále vyho•�ovací a vydávací, d�vod vazby p�edznamenává její 
ú�el; obvin�ný ve vazb� smí být omezen jen do té míry, pokud je to nutné 
vzhledem k ú�elu vazby

Vn�j•í diferenciace … rozd�lení v�znic na v�znici s dohledem (nejmírn�j-
•í typ v�znice), dozorem, ostrahou a zvý•enou ostrahou (nejp�ísn�j•í typ 
v�znice)

Vnit�ní diferenciace … rozd�lení odsouzených do prostupných skupin 
vnit�ní diferenciace
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III. Právní úprava

Nedotknutelnost osobní svobody jednotlivce je v sou�asnosti zakotvena 
ve v•ech lidskoprávních p�edpisech. 1 Toto základní lidské právo m�že být 
omezováno pouze ze zákonných d�vod�, a to za ur�itých podmínek. P�ípa-
dy takového omezení p�edstavují p�edev•ím trest odn�tí svobody a výkon 
vazby.

Zásah do osobní svobody je natolik výrazným omezením práv �lov�ka, 
že limity pro jeho uplatn�ní jsou pochopiteln� zakotveny v Ústav� �R (dále 
jen ŒÚstava•) a Listin� základních práv a svobod (dále jen ŒListina• nebo 
ŒLZPS•). �l. 2 odst. 3 Ústavy �íká, že: ŒStátní moc slouží v•em ob�an�m a lze 
ji uplat�ovat jen v p�ípadech, v mezích a zp�soby, které stanoví zákon.•  Dále 
odst. 4 stanoví ŒKaždý ob�an m�že �init, co není zákonem zakázáno, a ni-
kdo nesmí být nucen �init, co zákon neukládá.•  Na tato ustanovení navazuje 
Listina v �l. 7, který stanoví zákaz mu�ení a podrobení krutému, nelidské-
mu nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu. �l. 8 Listiny dále p�ibližuje 
možnosti omezení osobní svobody. �l. 10 Listiny pak zmi�uje, že každý má 
právo na zachování lidské d�stojnosti.

Na základ� �l. 10 Ústavy 2 je nutno p�i posuzování ochrany osobní svo-
body jednotlivce zohlednit existenci celé �ady mezinárodních úmluv. Jed-
ním ze základních dokument� zakotvujících ochranu lidské d�stojnosti 
na mezinárodní p�d� je Mezinárodní pakt o ob�anských a politických 
právech. 3 Dále rovn�ž Úmluva o ochran� lidských práv a základních svo-
bod (neboli Evropská úmluva o lidských právech … dále také jen Úmluva), 4 
Úmluva proti mu�ení a jinému krutému, nelidskému �i ponižujícímu za-
cházení nebo trestání 5 a Evropská úmluva o zabrán�ní mu�ení a nelidské-
mu �i ponižujícímu zacházení nebo trestání. 6

1  Viz nap�. �l. 8 Listiny základních práv a svobod, �l. 5 Úmluvy o ochran� lidských práv 
a základních svobod.

2  ŒVyhlá•ené mezinárodní smlouvy, k jejichž rati“  kaci dal Parlament souhlas a jimiž je 
�eská republika vázána, jsou sou�ástí právního �ádu; stanoví-li mezinárodní smlouva 
n�co jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.•

3  Vyhlá•ka ministra zahrani�ních v�cí �. 120/1976 Sb.
4  Sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. 209/1992 Sb.
5  Vyhlá•ka ministra zahrani�ních v�cí �. 143/1988 Sb., o Úmluv� proti mu�ení a jiné-

mu krutému, nelidskému �i ponižujícímu zacházení nebo trestání
6  Sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. 9/1996 Sb.
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1. VNITROSTÁTNÍ PRÁVNÍ ÚPRAVA

Základní zákonný rámec upravující výkon trestu odn�tí svobody a výkon 
vazby p�edstavují trestní zákon (dále také ŒTZ•) 7 a trestní �ád (dále také 
ŒT
•).8 Obecná úprava trestu odn�tí svobody v trestním �ádu 9 odkazuje 
v ustanovení § 320 odst. 1 na zákon o výkonu trestu odn�tí svobody (dále 
jen ŒZVTOS•),10  který je blíže dopln�n vyhlá•kou �. 345/1999 Sb., kte-
rou se vydává �ád výkonu trestu odn�tí svobody (dále jen Œ
VTOS•). Ú�el 
trestu, který byl v p�edchozím trestním zákon� 11  explicitn� uveden, v no-
vém trestním zákoníku 12  p�ímo de“  nován není. Nicmén� nadále platí, že 
primárními ú�ely trestu je ochrana spole�nosti p�ed pachateli trestných 
�in�, resp. p�e�in�, zabrán�ní v páchání dal•í trestné �innosti a zejména 
výchova k �ádnému životu. P�itom je v•ak t�eba mít stále na z�eteli, že trest 
m�že být vykonáván jen takovým zp�sobem, který respektuje d�stojnost 
osobnosti odsouzeného a omezuje •kodlivé ú�inky zbavení svobody (tzv. 
efekt prisonizace �i kriminální infekce); tím v•ak nesmí být ohrožena po-
t�eba ochrany spole�nosti. S odsouzenými ve výkonu trestu se musí jednat 
tak, aby bylo zachováno jejich zdraví, a pokud to doba výkonu trestu umož-
ní, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzeným pomo-
hou k návratu do spole�nosti a umožní vést po propu•t�ní sob�sta�ný ži-
vot v souladu se zákonem. V •ir•ích souvislostech je ú�el trestu vymezen 
v pravidle 57 a násl. 13  Standardních minimálních pravidel pro zacházení 
s v�zni (dále jen Standardní minimální pravidla). 14

Vzetí do vazby je v základní rovin� upraveno rovn�ž v trestním �ádu, 15  
z n�jž vyplývá ú�el vazby. Stejn� jako se li•í vazební d�vody, li•í se �áste�-
n� v konkrétním p�ípad� i ú�el vazby. Primárním ú�elem vazby je zajistit 

 7  Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
 8  Zákon �. 141/1961 Sb., o trestním �ízení soudním (trestní �ád), ve zn�ní pozd�j•ích 

p�edpis�.
 9  Ustanovení § 320 a násl. T
.
10   Zákon �. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn�tí svobody, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
11   Srov. ustanovení § 23 odst. 1 zákona �. 140/1961 Sb., trestní zákon: ŒÚ�elem trestu je 

chránit spole�nost p�ed pachateli trestných �in�, zabránit odsouzenému v dal•ím páchá-
ní trestné �innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl �ádný život, a tím p�sobit výchovn� 
i na ostatní �leny spole�nosti.•

12   Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
13   ŒÚ�elem a ospravedln�ním trestu odn�tí svobody nebo podobného opat�ení omezují-

cího svobodu je zejména ochrana spole�nosti p�ed pácháním trestných �in�. Tohoto 
cíle m�že být dosaženo pouze tehdy, jestliže je doby uv�zn�ní využito k tomu, aby se 
co nejvíce zabezpe�ilo, že po návratu do spole�nosti pachatel nejenže bude ochoten, 
ale bude schopen vést sob�sta�ný život v souladu se zákonem.• ŒƒRežim v za�ízení by 
se m�l snažit minimalizovat jakékoliv rozdíly mezi životem ve v�zení a na svobod�, jež 
vedou ke snížení odpov�dnosti nebo respektu v�z�� k jejich d�stojnosti jako lidských 
bytostí.•

14   Rezoluce OSN p�ijatá v roce 1955.
15   Ustanovení § 67 a násl. T
.

Výkon 
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svobody
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dostupnost vazebn� stíhaného pro pot�eby orgán� �inných v trestním �í-
zení. Sou�asn� je v•ak t�eba respektovat vazební d�vody (vazba út�ková, 
koluzní, p�edstižná, vazba vyho•�ovací a vydávací), které primární ú�el 
vazby významn� dopl�ují. Podmínky a zásady omezení osobní svobody 
obvin�ných jsou upraveny v zákon� o výkonu vazby (dále jen ŒZVV•). 16  B�-
hem výkonu vazby smí být obvin�ný podroben jen t�m omezením, která 
jsou nutná ke spln�ní ú�elu vazby z hlediska jejího d�vodu 17  a k zachová-
ní stanoveného vnit�ního po�ádku a bezpe�nosti. Ve výkonu vazby nesmí 
být ponižována lidská d�stojnost obvin�ného a nesmí být podrobován fy-
zickému ani psychickému nátlaku.

Krom� uvedených ZVTOS a ZVV pak lze zmínit je•t� zákon o soudnic-
tví ve v�cech mládeže 18 . Práva a povinnosti p�íslu•ník� V�ze�ské služby 
�R stanoví zákon o v�ze�ské a justi�ní stráži. 19  Nadto by bylo nutné zde 
uvést �adu dal•ích p�edpis�, které se výslovn� penitenciární problematice 
nev�nují, p�esto se jimi p�íslu•né oblasti výkonu v�ze�ství �ídí. Jedná se 
zejm. o zákon �. 20/1966 Sb., o pé�i o zdraví lidu, zákon �. 48/1997 Sb., 
o ve�ejném zdravotním poji•t�ní, zákon �. 262/2006 Sb., zákoník práce, 
zákon �. 500/2004 Sb., správní �ád, a dal•í.

Mezi obecn� závaznými podzákonnými p�edpisy jsou st�žejními již 
vý•e uvedený 
VTOS 20 a 
VV. 21  Podrobn�j•í úprava je stanovena �etnými 
interními p�edpisy v�ze�ské služby (na�ízení generálního �editele V�ze�-
ské služby … dále jen ŒNG
•, metodické listy … dále jen ŒML•, �i pokyny), 
p�ípadn� na�ízeními ministra spravedlnosti (dále jen ŒNMS•).

2. MEZINÁRODNÍ ŒSOFT LAW•22

Ve vý�tu relevantních dokument� upravujících téma omezení osob-
ní svobody ve v�zení nutno rovn�ž zmínit základní dokumenty, které 
byly vytvo�eny na p�d� mezinárodních organizací a mají povahu toliko 

16   Zákon �. 293/1993 Sb., o výkonu vazby, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
17   Ustanovení § 67, § 350c, § 400b T

18   Zákon �. 218/2003 Sb., o odpov�dnosti mládeže za protiprávní �iny a o soudnictví ve 

v�cech mládeže a o zm�n� n�kterých zákon� (zákon o soudnictví ve v�cech mládeže), 
ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.

19   Zákon �. 555/1992 Sb., o V�ze�ské služb� a justi�ní stráži �eské republiky, ve zn�ní 
pozd�j•ích p�edpis�.

20   Vyhlá•ka Ministerstva spravedlnosti �. 345/1999 Sb., kterou se vydává �ád výkonu 
trestu odn�tí svobody, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.

21   Vyhlá•ka Ministerstva spravedlnosti �. 109/1994 Sb., kterou se vydává �ád výkonu 
vazby, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.

22   V pr�b�hu zpracovávání sborníku zve�ejnila V�ze�ská služba na svých webových 
stránkách Kompendium úmluv, doporu�ení a usnesení Rady Evropy týkajících se 
penitenciární oblasti s odkazem na neo“  ciální �eské verze uvedených dokument�. 
P�íru�ka je dostupná na http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/ke-stazeni-112/
kompendium/kompendium-2009 [ov��eno dne 5. zá�í 2010]
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doporu�ení … tzv. soft law. Jejich význam spo�ívá v tom, že p�edstavují zá-
kladní vodítka pro tvorbu, aplikaci a interpretaci vnitrostátních právních 
p�edpis�. Vzhledem ke �lenství �R ve v•ech níže uvedených organizacích 
je nanejvý• vhodné, p�es právní nezávaznost jejich akt�, aplikovat zásady 
zapracované do t�chto dokument� v co nej•ir•í mí�e.

2.1 Výbor ministr
 Rady Evropy

Výbor ministr� coby rozhodovací orgán Rady Evropy vydává mimo jiné do-
poru�ení �lenským stát�m ohledn� záležitostí, v nichž se Výbor dohodl na 
Œspole�ných zásadách•. Doporu�ení Výboru jsou �etná, 23  proto jsou níže 
uvedena pouze ta nejvýznamn�j•í:
�ƒ����Usnesení Res(62)2 o volebním právu, ob�anských a sociálních právech 

v�zn�ných osob,
�ƒ����Doporu�ení Rec(82)16 týkající se možnosti opustit v�znici,
�ƒ����Doporu�ení Rec(82)17  týkající se vazebních opat�ení a zacházení s ne-

bezpe�nými v�zni,
�ƒ����Doporu�ení Rec(84)12 týkající se uv�zn�ných cizinc�,
�ƒ����Doporu�ení Rec(87)3 Evropská v�ze�ská pravidla … dále jen ŒEVP•. 

V samotných EVP je stanoven požadavek na jejich pravidelnou aktua-
lizaci, EVP z roku 1987 tedy nejsou de“  nitivní verzí. K jejich poslední 
revizi do•lo v roce 2006, kdy se stala p�ílohou Doporu�ení Rec(2006)2 
Výboru ministr� �lenským stát�m k Evropským v�ze�ským pravi-
dl�m. Platná právní úprava jak na poli výkonu trestu odn�tí svobody, 
tak v oblasti vazebního v�ze�ství je Œpozd�j•ího• data než první verze 
EVP, tudíž s nimi v mnohém koresponduje. Požadavky v aktualizované 
verzi EVP z roku 2006 dosud do národní legislativy nezapracované, by 
m�ly sloužit jako vodítka pro dobrou praxi v�ze�ské služby, p�íp. dal-
•ích dot�ených orgán�.

�ƒ����Doporu�ení Rec(89)12  o vzd�lávání ve v�znicích,
�ƒ����Doporu�ení Rec(99)22 ohledn� p�epln�nosti v�ze�ských za�ízení a ná-

r�stu po�tu v�zn�ných osob,
�ƒ����Doporu�ení Rec(2003)22 týkající se podmín�ného propu•t�ní,
�ƒ����Doporu�ení Rec(2003)23 týkající se vedení v�ze�ských správ v oblasti 

dlouhodobých a doživotních trest�,
�ƒ����Doporu�ení Rec(2006)13 o výkonu vazby, podmínkách jejího výkonu 

a zárukách proti jejímu zneužití,
�ƒ����Doporu�ení Rec(2008)11 o Evropských pravidlech pro mladistvé pa-

chatele vystavené sankcím nebo opat�ením.

23   Blíže viz http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_docman&task=cat_view 
&gid=13&Itemid=97 [ov��eno dne 5. zá�í 2010]
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�innost Rady Evropy se pochopiteln� neprojevuje pouze prost�ednic-
tvím akt� Výboru ministr�. K p�edm�tnému tématu lze dále uvést nap�. 
doporu�ení Parlamentního shromážd�ní Rady Evropy Rec1469(2000) tý-
kající se matek a d�tí ve v�znici. Na poli Rady Evropy p�sobí rovn�ž Commi-
ttee for the Prevention of Torture and Ihnuman or Degrading Treatment or 
Punishment (dále jen ŒCPT•). CPT formuluje �adu doporu�ení vztahujících 
se k osobám omezeným na svobod� (viz �ást XIII. Ostatní kontrolní orgány 
a stížnostní mechanismy, kapitola 6 … CPT, SPT, podkapitola 6.1. … CPT).

2.2 OSN

Na p�d� OSN vznikla v lidskoprávní oblasti pokrývající omezování osobní 
svobody ve v�zení p�edev•ím Standardní minimální pravidla pro zacháze-
ní s v�zni. Z dal•ích významných dokument� možno uvést:
�ƒ����Rezoluce Valného shromážd�ní OSN �. 34/169 … Kodex chování ú�ed-

ních osob prosazujících zákon,
�ƒ����Rezoluce Valného shromážd�ní OSN �. 43/173 … Soubor princip� pro 

ochranu v•ech osob zbavených osobní svobody �i uv�zn�ných,
�ƒ����Rezoluce Valného shromážd�ní OSN �. 45/113 … Principy pro ochranu 

mladistvých zbavených svobody,
�ƒ����Rezoluce Valného shromážd�ní OSN �. 40/33 … Standardní minimální 

pravidla pro výkon soudnictví ve v�cech mládeže (Pekingská pravidla).

2.3 Zdravotní pé�e

Pro oblast zdravotní pé�e ve vztahu k v�zení byla na mezinárodní úrovni 
formulována �ada dokument�. Vzhledem k jejich množství jsou uvedeny 
odd�len� a pro každou organizaci zvlá•�.

WMA … Sv�tová léka�ská asociace 24

Cílem Sv�tové léka�ské asociace, ustavené v roce 1947, je sloužit lid-
stvu snahou o dosažení mezinárodních standard� v oblasti léka�ského 
vzd�lávání, v�dy, etiky a zdravotní pé�e pro v•echny národy sv�ta. Za tímto 
ú�elem vydává usnesení, deklarace a stanoviska, z nichž tematicky nejvý-
znamn�j•í jsou následující:
�ƒ����Mezinárodní kodex léka�ské etiky, Londýn, 1949 (revize 1968, 1983, 

2006),
�ƒ����Tokijská deklarace, 1975 (revize 2005, 2006) týkající se podílu léka�� 

na mu�ení nebo jiném krutém, nelidském nebo ponižujícím zacházení 
(reakce na Norimberské procesy),

�ƒ����Deklarace práv pacienta, Portugalsko, 1981 (revize 1995, 2005),

24   http://www.wma.net/en/10home/index.html [ov��eno dne 5. zá�í 2010]
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�ƒ����Deklarace týkající se osob držících hladovku, —pan�lsko, 1992 (revize 
2006),

�ƒ����Prohlá•ení WMA k osobním prohlídkám v�z��, Ma	arsko, 1993 (revize 
2005),

�ƒ����Edinburská deklarace týkající se v�ze�ských podmínek ve vztahu k •í-
�ení TBC a ostatních p�enosných nemocí, Edinburgh, 2000.

WHO … Sv�tová zdravotnická organizace
Tato agentura OSN, sídlící v ™enev�, od svého vzniku v roce 1948 pod-

poruje mezinárodní technickou spolupráci v oblasti zdravotnictví, realizu-
je programy na potírání a úplné odstran�ní n�kterých nemocí a usiluje 
o celkové zlep•ení kvality lidského života. Cílem �innosti organizace je do-
sažení co nejlep•ího zdraví pro v•echny.

St�žejním dokumentem je tzv. Moskevská deklarace p�ijatá dne 24. 10. 
2003, týkající se v�ze�ského zdravotnictví jako sou�ásti ve�ejného zdra-
votnictví. Deklarace zd�raz�uje právo v�z�� na zdravotnickou pé�i na stej-
né úrovni jako osoby neomezené na svobod�.

OSN
�ƒ����Rezoluce Valného shromážd�ní OSN �. 37/194 Principy léka�ské etiky.

Výbor ministr� Rady Evropy
�ƒ����Doporu�ení Rec(93)6 týkající se v�ze�ských a kriminologických aspek-

t� boje s p�enosnými chorobami, v�etn� AIDS, a souvisejících zdravot-
ních problém� ve v�znici,

�ƒ����Doporu�ení Rec(98)7 týkající se etických a organiza�ních aspekt� 
zdravotní pé�e ve v�zeních.

3. LITERATURA: P	ÍRU�KY DOBRÉ PRAXE

K vý•e uvedené problematice existuje rovn�ž �ada odborné literatury 
(v p�evážné v�t•in� bohužel v anglickém jazyce). Jedná se o stat� a komen-
tá�e �i jiné publikace (nap�. p�íru�ky dobré praxe) autor� nebo organizací 
zabývajících se profesn� v�ze�stvím. Tento pramen nemá povahu soft law. 
Lze ho zohlednit coby dopl�ující názor p�i komparaci. Nadále v•ak platí, že 
stávající zákonné a podzákonné normy jsou pro výklad st�žejní.

P�íru�ku ŒMaking standards work an international handbook on good 
prison practice• 25  vydala v roce 1995 nizozemská nestátní nezisková orga-
nizace Penal Reform International ve spolupráci s nizozemským minister-
stvem spravedlnosti.

25   http://www.penalreform.org/publications/man-2001-making-standards-work-en.pdf 
[ov��eno dne 5. zá�í 2010].
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Rovn�ž v Nizozemsku v listopadu 1998 byla v rámci setkání WHO se-
psána zpráva nazvaná ŒMental health promotion in prisons• 26 , která zd�-
raz�uje význam zachování du•evního zdraví v�zn�ných osob. Zpráva 
ozna�uje rizikové skupiny a uvádí základní p�ístupy k uchování du•evní-
ho zdraví v�zn�.

Andrew Coyle 27  je autorem publikace z roku 2002 ŒA Human Rights 
Approach to Prison Management, Handbook for prison staff• . P�íru�ka po-
m�rn� detailn� popisuje jednotlivé instituty dotýkající se života ve v�znici. 
P�itom vhodn� odkazuje na mezinárodní dokumenty.

Anglická obdoba ministerstva zdravotnictví … Department of Health … 
vydalo v lednu 2003 publikaci ŒGood medical practice for doctors providing 
primary care services in prison.• 28

Amnesty International v dubnu 1994 vydala vlastní soubor doporu�e-
ní zdravotnickým profesím, kompilaci relevantních mezinárodních test� 
zabývajících se léka�skou etikou (Œ Ethical codes and declarations relevant 
to Health Profession •).29  P�íru�ka z velké �ásti p�ehledn� uvádí poznatky 
z vý•e uvedených dokument�.

4. JUDIKATURA

D�ležitou pom�ckou p�i výkladu a aplikaci norem upravujících výkon 
trestu a výkon vazby je judikatura. Nálezy Ústavního soudu �eské repub-
liky (dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) v•ak pokrý-
vají spí•e trestní �ízení, 30  nikoliv samotný výkon vazby a trestu. Návrhy ze 
strany v�z��, vytýkající p�edev•ím procesní stránky rozhodovací �innosti 
v�ze�ské služby (dále jen ŒVS•), sm��ující v�cn� nap�. proti uložení káze�-
ského trestu 31  �i umíst�ní do ur�itého oddílu v�znice (nap�. OZSTZ), jsou 
zpravidla odmítány pro Œzjevnou neopodstatn�nost•. �erpat tedy lze spí•e 

26   http://www.euro.who.int/en/what-we-do/health-topics/health-determinants/pris-
ons-and-health/publications2/2010/mental-health-promotion-in-prisons [ov��eno 
dne 5. zá�í 2010].

27   Prof. Dr. Andrew Coyle, Ph. D. pracoval mezi lety 1973 až 1997 jako �editel v�znice. 
Postupn� �ídil �ty�i v�znice a od roku 1997 do roku 2005 byl �editelem Mezinárodní-
ho centra v�ze�ských studií (ICPS … International Centre for Prison Studies) na Kin-
g•s College, p�i Londýnské Univerzit�.

28   http://www.dh.gov.uk/prod_consum_dh/groups/dh_digitalassets/@dh/@en/docu-
ments/digitalasset/dh_4034298.pdf [ov��eno dne 5. zá�í 2010].

29   http://www.amnesty.org/en/library/asset/ACT75/004/1994/en/bfb976b7-ec04-
-11dd-9b3b-8bf635492364/act750041994en.pdf [ov��eno dne 5. zá�í 2010].

30   Jako nap�. aktuální nález Ústavního soudu Pl. ÚS 6/10: Œ Obvin�ný bude vždy po vydá-
ní zpro•�ujícího rozsudku neprodlen� propu•t�n na svobodu. Stížnost státního zástup-
ce proti propu•t�ní obvin�ného z vazby na svobodu po vydání zpro•�ujícího rozsudku 
nemá odkladný ú�inek.•

31   Usnesení I.ÚS 1785/08 ze dne 21.10.2008. Blíže viz kapitolu IX. Káze�ská �ízení.
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ze zahrani�ní judikatury, zejm. rozhodnutí Evropského soudu pro lidská 
práva (dále jen ŒESLP•).

Evropská úmluva o lidských právech v �l. 19 z�ídila k zaji•t�ní pln�ní 
závazk� vyplývajících z Úmluvy a souvisejících protokol� Evropský soud 
pro lidská práva. 32  Nej�ast�ji se ESLP zabývá v dot�ené oblasti aplikací 
�l. 3 (zákaz mu�ení), �l. 8 (právo na respektování rodinného a soukromého 
života) a �l. 9 (svoboda my•lení, sv�domí a náboženského vyznání).

4.1 Stru�ný obsahový p�ehled vybraných judikát
 ESLP 33

V sou�asné dob� se již ESLP nezabývá mu�ením jako takovým ( torture ), 
tedy alespo� ne v podmínkách zemí Evropského spole�enství. Naproti 
tomu existuje �etná judikatura k pojmu •patné zacházení (ill-treatment)  
rovn�ž podle �l. 3 Úmluvy. V obecné rovin� byl tento pojem poprvé vyložen 
v p�ípadu IRELAND v. THE UNITED KINGDOM, rozsudek pléna ESLP ze dne 
18. 1. 1978, stížnost �. 5310/71. P�itom je z�ejmé, že pojem •patné zacháze-
ní (obdobn� jako pojem mu�ení) se m�ní v pr�b�hu �asu a v závislosti na 
vývoji spole�nosti a stupni poznání.

ESLP ve v�ci IRELAND v. THE UNITED KINGDOM posuzoval tzv. p�t vy-
•et�ovacích technik (dlouhodobé nehybné stání u zdi, navle�ení nepr�hled-
né kapuce b�hem výslechu, dlouhodobé vystavování vysokému zvuku, brá-
n�ní ve spánku, hladov�ní a žízn�ní), jimž byly v Irsku v 70. letech vystaveny 
zadržené osoby podez�elé z kontakt� s teroristickou Irskou republikánskou 
armádou. Podle ESLP s t�mito technikami nebyly spojeny obzvlá•t� inten-
zívní a kruté útrapy, implikované v•eobecným chápáním pojmu mu�ení, 
a proto byly tyto vy•et�ovací techniky klasi“  kovány Œjen• jako nelidské a po-
nižující zacházení. ESLP zde de“  noval, že •patné zacházení ( ill-treatment ) 
musí dosáhnout ur�ité minimální úrovn� závažnosti, má-li spadat do p�-
sobnosti �l. 3. Posouzení této minimální úrovn� je relativní; závisí na v•ech 
okolnostech p�ípadu, jako je trvání tohoto zacházení, jeho fyzické a psy-
chické ú�inky a v n�kterých p�ípadech pohlaví, v�k a zdravotní stav ob�ti. 
ESLP uzav�el, že v daném p�ípad� nebylo v používání t�chto p�ti technik 
shledáno poru•ení �l. 3 ohledn� pojmu mu�ení, ale naopak dané techniky 
znamenaly nelidské a ponižující zacházení, a tedy �l. 3 byl poru•en.

DOUGOZ v. GREECE, rozsudek senátu ESLP ze dne 6. 3. 2001, stížnost 
�. 40907/98
St�žovatel, Sy�an, pan Dougoz namítal, že do•lo k nelidskému a ponižují-
címu zacházení b�hem jeho umíst�ní v zaji•�ovacím za�ízení, kde �ekal na 

32   Judikáty ESLP možno vyhledávat na http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?-
sessionid=48389490&skin=hudoc-en [ov��eno dne 5. zá�í 2010]

33   Pozn.: 
azeno chronologicky. Rozhodnutí byla zna�n� zkrácena a zjednodu•ena. Ne-
jedná se o o“ ciální p�eklad.
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vyho•t�ní ze zem�. V Sýrii byl odsouzen k trestu smrti pro údajné vyzraze-
ní vojenských informací. Proto uprchl do 
ecka. Zde byl v 80. letech zat�en 
a uv�zn�n pro trestnou �innost spojenou s drogami. I po propu•t�ní po-
kra�oval v trestné �innosti, následn� bylo rozhodnuto o jeho vyho•t�ní ze 
zem�, pro�ež byl do�asn� umíst�n v zaji•�ovacím centru. Tam�j•ích dvacet 
cel, na které p�ipadalo 100 zaji•t�ných, bylo p�epln�no. Zaji•t�ní nem�li 
k dispozici postele, matrace ani p�ikrývky. N�kte�í museli z kapacitních 
d�vod� p�espávat na chodb�. Cely byly •pinavé a zdravotnické st�edisko 
kapacitn� nedosta�ující. Teplá voda byla vzácností, nebyl dostupný vy-
cházkový dv�r, nedalo se v�trat, v celách nebylo ani denní sv�tlo. 
ecká 
vláda tvrdila, že podmínky v zaji•�ovacím centru nebyly natolik nedosta�u-
jící, aby bylo možno hovo�it o nelidském a ponižujícím zacházení.

ESLP ve v�ci konstatoval poru•ení �l. 3, nebo� p�i posuzování podmí-
nek vazby/zaji•t�ní je nutno p�ihlížet ke kumulativním ú�ink�m (tzn. cel-
kové podmínky … nedostate�né materiální podmínky, p�epln�nost, absen-
ce teplé vody, �erstvého vzduchu, denního sv�tla, vycházkového prostoru, 
délka pobytu … v daném p�ípad� 17 m�síc�).

KEENAN v. THE UNITED KINGDOM, rozsudek senátu ESLP ze dne 3. 4. 
2001, stížnost �. 27229/95
Stížnost podala paní Keenan, a to z toho d�vodu, že její syn spáchal ve 
v�zení sebevraždu, což st�žovatelka dávala za vinu pracovník�m v�znice, 
nebo� nebyli údajn� schopni zajistit, aby s jejím synem nebylo nelidsky 
a ponižujícím zp�sobem zacházeno. Zdravotní záznamy doty�ného obsa-
hovaly symptomy paranoie, násilí, agresivity, sebepo•kozování a ob�as-
ného nep�edvídatelného chování. Panu Keenanovi se dostávalo ve v�zení 
p�eru•ované léka�ské pé�e. B�hem jednoho ze svých pobyt� ve zdravotnic-
kém st�edisku v�znice napadl dva zdravotnické pracovníky. Následn� byl 
umíst�n do izolace, vzhledem k obavám z pokra�ujícího napadání perso-
nálu v�znice. Jelikož vyhrožoval, že se sebepo•kodí, byl umíst�n na pokoj 
s omezeným vybavením a bylo na n�j v pravidelných intervalech dohlíže-
no. O n�kolik dní pozd�ji spáchal na pokoji sebevraždu ob�•ením, dev�t 
dní p�ed svým propu•t�ním z v�zení.

Za nelidské a ponižující zacházení byl v tomto p�ípad� ozna�en postup 
v�ze�ských orgán�, které odsouzenému s dlouhou historií vážné du•evní 
nemoci neposkytly pot�ebnou specializovanou léka�skou pé�i, což v kom-
binaci s disciplinárním umíst�ním odsouzeného v samovazb� vedlo k jeho 
dokonané sebevražd�.

PEERS v. GREECE, rozsudek senátu ESLP ze dne 19. 4. 2001, stížnost 
�.  28524/95
Pan Peers, britský státní p�íslu•ník, byl v roce 1994 zat�en na athén-
ském leti•ti pro trestné �iny související s drogami. Do jeho odsouzení 
v roce 1995 byl p�emís�ován mezi r�znými v�znicemi a odd�leními (mj. 
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psychiatrické odd�lení, segrega�ní jednotka). Segrega�ní cela, ve které po-
býval je•t� s dal•ím spoluv�zn�m, byla velmi malá a vysoká, m��ila jen asi 
9 m 2. Krom� st�e•ního okna, kterým pro silný stupe� za•pin�ní neprou-
dilo žádné sv�tlo, a •pehýrky ve dve�ích, v ní nebyla žádná okna a cela tak 
p�sobila velmi klaustrofobicky. Jediné dostupné sv�tlo bylo sv�tlo um�lé, 
které v•ak bylo natolik slabé, že p�i n�m nebylo možné �íst. Po dobu, kdy 
byl se spoluv�zn�m v cele, se st�žovatel musel omezit v podstat� pouze 
na vlastní postel. V cele byl záchod asijského typu umíst�ný t�sn� vedle 
postelí. Tento v•ak nebyl od zbývající �ásti cely odd�len žádným záv�sem 
�i zábranou. St�žovatel tedy byl nucen vykonávat pot�ebu za p�ítomnosti 
svého spoluv�zn� a musel sná•et, že jeho spoluv�ze� záchod používal za 
jeho p�ítomnosti. Také splachování �asto nefungovalo. Ani situace v dal-
•ím k�ídle v�znice, kam byl pozd�ji p�emíst�n, nebyla výrazn� lep•í. Bylo 
sice možné �íci, že se jednalo o nejlep•í k�ídlo v�znice, ale i to v•ak bylo 
extrémn� •pinavé a p�elidn�né. V každé cele byly dv� postele a jedna dal•í 
postel. Cely byly velmi hlu�né a obecn� vzato nesmírn� zanedbané a zni�e-
né. V letních m�sících bylo v celách nesnesiteln� horko, v zim� naopak v�z-
�ové mrzli, nebo� cely byly vytáp�ny pouze cca dv� hodiny denn�. Za celou 
dobu pobytu ve v�znici st�žovatel od správy v�znice obdržel pouze p�ikrýv-
ku. Nikdy v•ak neobdržel žádné oble�ení, povle�ení, pol•tá� �i hygienic-
ké prost�edky, v�etn� mýdla a toaletního papíru. Na 250…360 v�z�� bylo 
k dispozici jen deset sprch v p�ízemí, v nichž teplá voda tekla jen asi dv� 
hodiny denn�. Tyto sprchy v zim� sloužily jako ko�i�í záchod. V•udyp�í-
tomné ko�ky taktéž velmi pravd�podobn� kontaminovaly jídlo, které bylo 
v�z��m rozváženo. St�žovatel žil v podstat� v izolaci, nebo� s personálem 
v�znice, který nemluvil anglicky, nemohl komunikovat. Ve v�znici se neby-
lo možné v�novat žádným spole�enským aktivitám, nav•t�vovat kurzy �i 
knihovnu. Soud konstatoval, že uvedené vazební podmínky snížily lidskou 
d�stojnost st�žovatele a vyvolaly v n�m pocity strachu a nedostate�nosti, 
které byly schopné jej ponížit a degradovat a taktéž ochromit jeho fyzic-
kou i psychickou odolnost, a tedy do•lo k poru•ení �l. 3. P�i posuzování, 
zda je ur�ité zacházení ponižující ( degrading ) ve smyslu �l. 3, soud p�ihlíží 
k tomu, zda jeho cílem bylo dot�eného �lov�ka poko�it ( humiliate ) a potupit 
(debase) a zda, pokud jde o d�sledky, postihlo jeho osobnost zp�sobem 
neslu�itelným s �l. 3. ESLP konstatoval, že ani absence takového cíle v•ak 
nem�že s kone�nou platností vylou�it konstatování poru•ení �l. 3.

V p�ípadu bylo rovn�ž shledáno poru•ení �l. 8 (právo na respektování 
rodinného a soukromého života). Vláda tvrdila, že dopisy adresované v�z-
��m jsou otevírány vždy v jejich p�ítomnosti, nebo� to vyžaduje zákon a ne-
bo� je to nezbytné za ú�elem p�edcházení trestným �in�m, nap�. pa•ování 
drog do v�znice. Z této zásady nelze vyjmout ani dopisy odeslané Evrop-
skou komisí pro lidská práva, nebo� hrozí údajn� nebezpe�í jejich zfal•ová-
ní a zneužití ze strany v�z��. ESLP konstatoval, že do•lo k zásah�m do st�-
žovatelova práva na respektování d�v�rnosti jeho korespondence. Aby bylo 
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možné takový zásah od�vodnit, je nutné, aby byl Œv souladu se zákonem•, 
sledoval legitimní cíl a byl nezbytný v demokratické spole�nosti za ú�elem 
dosažení takového cíle. V tomto p�ípad� m�l zásah právní základ a sledoval 
legitimní cíl, tedy ochranu po�ádku a p�edcházení zlo�innosti. Pokud se 
v•ak tý�e jeho nezbytnosti, Soud neshledal žádný závažný d�vod, který by 
od�vodnil monitorování korespondence, jejíž d�v�rnost bylo nutné zacho-
vat. St�žovatel byl v roce 1998 podmín�n� propu•t�n a ze zem� vyho•t�n.

PRICE v. THE UNITED KINGDOM, rozsudek senátu ESLP ze dne 10. 7. 2001, 
stížnost �.  33394/96
Paní Price m�la nastoupit do výkonu trestu na 7 dní, a to pro pohrdání 
soudem, kterého se dopustila, když odmítla odpov�d�t na otázku soudu 
v �ízení, kde se projednávaly její dluhy, za které byla odpov�dná. Paní Pri-
ce byla odkázaná na elektrický invalidní vozík (nebyla schopná použít ani 
jednu kon�etinu, m�la problémy s ledvinami). Vzhledem k tomu, že soudní 
jednání se konalo odpoledne, p�e�kala paní Price noc v policejní cele a te-
prve druhého dne nastoupila výkon trestu. Bylo jí odep�eno, aby si s se-
bou vzala nabíje�ku na elektrický vozík, který byl pro ni nezbytností. Cela, 
ve které paní Price p�e�kala noc, byla vybavena d�ev�nou postelí a matra-
cí. Nebyla nijak p�izp�sobena pro invalidní osoby. St�žovatelka byla tedy 
nucena p�espat v invalidním vozíku, nebo� postel byla pro ni p�íli• tvrdá. 
Nouzové hlási�e a vypína�e na sv�tlo byly pro ni nedosažitelné. Rovn�ž ne-
byla schopna použít toaletu na cele, nebo� byla vy••í než její vozík. Její pro-
blémy pokra�ovaly i po p�emíst�ní do v�znice (zdravotnické st�edisko), kde 
byla cela p�izp�sobená pot�ebám invalidních osob, p�esto vzhledem k je-
jím zdravotním obtížím nebyla vybavena dostate�n� (st�žovatelka byla de 
facto nesob�sta�ná, sloužící sestra nebyla schopná st�žovatelku zvednout, 
asistovat museli dozorci, �ili i používání toalety bylo zna�n� ponižující). 
St�žovatelka byla po t�ech dnech a �ty�ech nocích propu•t�na.

Ve v�ci ESLP konstatoval poru•ení �l. 3 Úmluvy, a to z d�vodu nevyho-
vujících podmínek pro zadržování t�lesn� postižené osoby.

VALA—INAS v. LITHUANIA, rozsudek senátu ESLP ze dne 24. 7. 2001, stíž-
nost �. 44558/98
Pan Vala•inas roku 1993 nastoupil k výkonu trestu odn�tí svobody na 
9 let za krádež, držení a prodej st�elných zbraní. V roce 1998 byl p�emíst�n 
do jiné v�znice, kde pro•el n�kolika r�znými odd�leními (normální režim, 
segrega�ní jednotka, izolace). V podmínkách na odd�lení neshledal ESLP 
nedostatky, které by byly v rozporu s Úmluvou.

Pan Vala•inas si v•ak st�žoval, že t�lesná prohlídka, které byl podroben 
po�átkem kv�tna 1998, p�edstavovala ponižující zacházení, jež poru•ilo 
�l. 3. P�edev•ím byl údajn� p�inucen, aby se vysvlékl do naha v p�ítomnos-
ti p�íslu•nice v�ze�ské služby, p�i�emž cílem bylo ho poko�it. Poté mu bylo 
na�ízeno, aby si sedl do d�epu, na�ež byly p�íslu•níky stráže, kte�í nem�li 
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rukavice, ohledány jeho pohlavní orgány a potraviny, které dostal od osoby, 
jež ho nav•tívila. Soud je toho názoru, že i když mohou být prohlídky s vy-
svléknutím do naha p�íležitostn� nezbytné k zaji•t�ní bezpe�nosti v�znice, 
ochran� po�ádku a p�edcházení zlo�innosti, musí být provád�ny p�im��e-
ným zp�sobem. P�inucení st�žovatele, aby se vysvlékl do naha v p�ítom-
nosti ženy, a následné dotýkání se jeho pohlavních orgán� a potravin ho-
lýma rukama, ukazují na z�ejmý nedostatek úcty k doty�nému a ve svém 
d�sledku snížily jeho lidskou d�stojnost. Musely v n�m zanechat pocity 
úzkosti a mén�cennosti, zp�sobilé ho poko�it a potupit. Soud proto dosp�l 
k záv�ru, že t�lesná prohlídka byla ponižujícím zacházením ve smyslu �l. 3. 
V roce 2000 byl pan Vala•inas propu•t�n na základ� milosti prezidenta.

KALASHNIKOV v. RUSSIA, rozsudek senátu ESLP ze dne 15. 7. 2002, stíž-
nost �. 47095/99
Pan Kala•nikov, generální �editel jedné z ruských komer�ních bank, byl 
v roce 1999 odsouzen pro zpronev�ru majetku banky k p�ti a p�l rok�m 
v nápravném tábo�e se v•eobecným režimem. P�ípad se týkal podmínek 
vazby a dále nep�im��ené délky vazby a trestního �ízení.

Pan Kala•nikov si st�žoval na podmínky vazby v magadanské vazební 
v�znici, obzvlá•t� pak na p�epln�ní jeho cely a •patnou hygienickou situa-
ci, jakož i na dlouhou dobu, po níž byl v takových podmínkách držen, což 
m�lo neblahé d�sledky pro jeho zdravotní stav a zp�sobilo mu ponížení 
a utrpení. Vláda p�ipustila, že p�epln�ní cel je v•eobecným problémem va-
zebních za�ízení. Státní orgány podle ní nem�ly v úmyslu st�žovateli p�so-
bit fyzické utrpení nebo po•kodit jeho zdraví. Dále vláda uznala, že kv�li 
ekonomickým d�vod�m jsou podmínky vazby v Rusku velmi neuspokoji-
vé a zdaleka nespl�ují požadavky kladené na v�ze�ská za�ízení v dal•ích 
�lenských státech Rady Evropy.

Stát podle �l. 3 musí zajistit, aby byl jednotlivec držen ve vazb� za podmí-
nek, které jsou slu�itelné s úctou k jeho lidské d�stojnosti, aby ho zp�sob 
a metoda výkonu tohoto opat�ení nevystavovaly úzkosti �i strádání takové 
intenzity, jaká p�esahuje nevyhnutelnou míru utrpení, jež je vlastní zbave-
ní svobody, a aby … s p�ihlédnutím k praktickým nárok�m v�zn�ní … bylo 
adekvátn� zaji•t�no jeho zdraví a blaho. Ve st�žovatelov� cele p�ipadalo 
v kterémkoli okamžiku na jednu osobu 0,9…1,9 m 2. Cela tak byla velmi 
siln� p�epln�na. To samo je z hlediska �l. 3 problematické. Navíc v�z�ové 
s ohledem toto p�epln�ní museli spát v osmihodinových sm�nách; podmín-
ky spánku dále zhor•ovalo trvalé osv�tlení cely a v•eobecný pohyb a hluk 
spojený s velkým po�tem spoluv�z��. Z toho vyplývající spánková depri-
vace musela pro st�žovatele být závažným fyzickým a psychickým b�eme-
nem. Soud dále poukázal na absenci adekvátní ventilace v cele, v níž bylo 
v�z��m dovoleno kou�it. A�koli byl st�žovateli povolen pobyt na �erstvém 
vzduchu po dobu jedné až dvou hodin denn�, zbytek �asu musel trávit v du-
sivém ovzdu•í cely. Soud dále podotkl, že st�žovatelova cela byla zamo�ena 
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hmyzem a že proti tomuto zamo�ení nebylo v pr�b�hu jeho vazby nic pod-
niknuto. Pan Kala•nikov také v pr�b�hu vazby onemocn�l r�znými kož-
ními nemocemi a plís�ovými infekcemi, jež si vyžádaly odro�ení hlavního 
lí�ení. Je sice pravda, že tato onemocn�ní byla lé�ena, nicmén� jejich opa-
kování nasv�d�uje tomu, že velmi •patné podmínky, jež v cele usnad�ovaly 
jejich •í�ení, z�staly nezm�n�ny. Soud také vyjád�il velmi vážné znepoko-
jení nad tím, že st�žovatel byl p�íležitostn� držen v cele s osobami trpícími 
sy“ lidou a tuberkulózou. Toalety na ložnici byly otev�ené; p�epážka o vý•ce 
1,1 m odd�lovala splachovací mísu v rohu cely od umyvadla, av•ak niko-
li od obyvatelné plochy. Vstup na toaletu nebyl nijak odd�len. St�žovatel ji 
tak musel používat v p�ítomnosti dal•ích spoluv�z�� a být p�ítomen, když 
ji používali oni. ESLP shledal tyto podmínky v rozporu se �l. 3. V �ervnu 
2000 byl doty�ný propu•t�n z výkonu trestu na základ� amnestie.

MOUISEL v. FRANCE, rozsudek senátu ESLP ze dne 14. 11. 2002, stížnost 
�. 67263/01  (poru•ení �l. 3 ve vztahu k používání donucovacích prost�edk�)
Pan Mouisel byl v roce 1996 odsouzen k patnácti let�m odn�tí svobody za 
ozbrojenou loupež, kterou spáchal jako �len gangu. Koncem roku 1998 
se ve výkonu trestu jeho zdravotní stav zhor•il. O rok pozd�ji mu byla 
diagnostikována leukémie a související zdravotní komplikace. Vzhledem 
k jeho zdravotnímu stavu byl �asto p�evážen k o•et�ení do zdravotnického 
za�ízení. Kv�li ortopedickému onemocn�ní dolních kon�etin trp�l silnými 
bolestmi p�i dlouhodob�j•ím sezení s ohnutýma nohama. Proto léka� do-
poru�il, aby nebyl omezován volný pohyb jeho dolních kon�etin. ESLP p�i-
pomn�l, že p�ikládání pout (handcuffs)  b�žn� nevytvá�í problém z hlediska 
�lánku 3 Úmluvy, bylo-li toto opat�ení uloženo v souvislosti se zákonným 
uv�zn�ním a neznamená použití násilí nebo nep�esahuje hranici, která 
se d�vodn� pokládá za nezbytnou. Z tohoto hlediska je d�ležité nap�íklad 
zvážit, existuje-li nebezpe�í, že by dot�ená osoba mohla uprchnout nebo 
zp�sobit zran�ní �i •kodu (viz rozsudek senátu ESLP ze dne 16. 12. 1997 
ve v�ci RANINEN v. FINLAND). V daném p�ípad�, s p�ihlédnutím ke st�žo-
vatelovu zdraví, ke skute�nosti, že byl p�epravován do nemocnice, k nep�í-
jemnostem spojeným s chemoterapií a k jeho fyzické slabosti, má ESLP 
za to, že použití pout nebylo p�im��ené pot�ebám bezpe�nosti. Pokud jde 
o riziko, které pan Mouisel p�edstavoval, a navzdory jeho trestnímu rejst�í-
ku ESLP konstatoval absenci jakéhokoliv p�edchozího jednání nebo jaké-
hokoliv d�kazu zakládajících závažné d�vody k obavám, že existuje vážné 
nebezpe�í út�ku nebo uchýlení se k násilí. ESLP mimo to konstatoval, že 
jeho v�zn�ní ve spole�né cele do �ervna 2000, aniž by byla u�in�na jaká-
koliv sanitární opat�ení, v dob�, kdy jeho imunitní systém byl vážn� osla-
ben chemoterapií, znamenala pro n�ho nelidské a ponižující zacházení. 
Jeho pokra�ující v�zn�ní, zejména po �ervnu 2000 (zhor•ení zdravotních 
obtíží), poru•ovalo jeho d�stojnost a znamenalo útrapy p�ekra�ující míru 
nevyhnuteln� spojenou s rozsudkem odn�tí svobody a s lé�bou rakoviny. 
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Z toho ESLP vyvozuje, že st�žovatel byl podroben nelidskému a ponižující-
mu zacházení. St�žovateli byla 22. 3. 2001 ud�lena milost.

LORSÉ AND OTHERS v. THE NETHERLANDS, rozsudek senátu ESLP ze 
dne 4. 2. 2003, stížnost �. 52750/99 34

V roce 1994 byl pan Lorsé vzat do vazby. Byl obžalován z trestných �in� 
souvisejících s drogami a zbran�mi a odsouzen k dvanácti rok�m odn�tí 
svobody. P�i odvolacím �ízení mu byl trest zvý•en na patnáct let. Je•t� když 
trestní �ízení probíhalo, byl pan Lorsé umíst�n do mimo�ádn� st�eženého 
za�ízení (EBI) 35  kv�li tomu, že byl podez�elý z velmi závažných trestných 
�in� a p�i pokusu vyhnout se zat�ení použil násilí. St�žovatel namítal, 
že krom� podmínek, které v EBI panují, je jeho kontakt se ženou a d�tmi 
nep�im��en� omezen. Uvedl, že jeho psychický a fyzický stav je naru•en, 
trpí stavy každodenních bolestí hlavy, t�esu a ztráty koncentrace a musel 
vyhledat pomoc v�ze�ských psycholog�. Naproti tomu disponovala v�ze�-
ská služba informací, že pan Lorsé plánuje út�k s pomocí zvenku, s mož-
ným použitím násilí. Proto bylo rozhodnuto o jeho ponechání v EBI.

Psychický stav st�žovatele byl n�kolikrát zkoumán. Bylo zji•t�no, že po 
p�ti letech pobytu v EBI uvád�l problémy s pam�tí a orientací vyplývají-
cí z izolace, stejn� jako problémy depersonalizace. Poté, co byl pan Lorsé 
p�eveden do normálního v�ze�ského režimu, byl na žádost svého právní-
ka vy•et�en nezávislým psychiatrem. Cílem vy•et�ení byly psychologické 
následky jeho pobytu v EBI. Bylo zji•t�no, že trp�l st�edn� závažnými de-
presemi s endogenními rysy, záchvaty paniky a byl pronásledován sebe-
vražednými sny. Jedním z d�vod� jeho stavu bylo vážné naru•ení jeho 
kontaktu s manželkou a d�tmi. Byl neschopen práce a úrove� jeho aktivity 
zna�n� poklesla. Bylo shledáno, že zde byla p�í�inná souvislost mezi uve-
denými poruchami a jeho dlouhodobým pobytem v EBI.

Vláda naproti tomu tvrdila, že pot�eba za�ízení s takovým režimem 
vznikla poté, co docházelo stále �ast�ji k út�k�m z nizozemských v�znic, 
mnohdy za použití zbraní a braní rukojmí. A�koli vláda nepopírala p�ísná 
omezení, která jsou v EBI, a práv� z tohoto d�vodu se sem umís�ují n�kte�í 
jednotlivci, nedomnívá se, že podmínky jsou nelidské nebo ponižující. P�ís-
ná bezpe�nostní opat�ení jsou ospravedln�na s ohledem na závažnost rizik.

ESLP ve v�ci shrnul, že není sporu o tom, že po dobu svého uv�zn�-
ní v EBI byl pan Lorsé vystaven velmi p�ísným bezpe�nostním opat�ením 
a že jeho spole�enské kontakty byly p�ísn� omezené. Soud ale neshledal, 
že by byl pan Lorsé vystaven bu	 smyslové, nebo naprosté spole�enské izo-
laci. Av•ak v situaci, kdy byl st�žovatel vystaven již tak velkému množství 

34   Tak�ka totožný p�ípad je VAN DER VEN v. THE NETHERLANDS, rozsudek senátu 
ESLP ze dne 4. 2. 2003, stížnost �. 50901/99.

35   Podmínky v EBI byly zp�ísn�né: �ast�j•í a d�kladn�j•í prohlídky (osobní i cel), poutání 
i p�i pohybu po v�znici, omezení kontaktu s vn�j•ím sv�tem, omezené sportovní i jiné 
volno�asové aktivity.
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kontrolních opat�ení a p�i absenci p�esv�d�ivých bezpe�nostních d�vod�, 
praxe provád�ní týdenních rutinních t�lesných prohlídek pana Lorsé po 
dobu del•í než •est let snížila jeho lidskou d�stojnost a musela zp�sobit 
pocity mu�ivé úzkosti a mén�cennosti. Soud zde dosp�l k záv�ru, že kombi-
nace rutinních t�lesných prohlídek s ostatními p�ísnými bezpe�nostními 
opat�eními v EBI zasáhla do st�žovatelových práv chrán�ných �l. 3 Úmluvy.

Ohledn� namítaného poru•ení �l. 8 (vzhledem k omezen�j•ím možnos-
tem kontaktu s rodinou … ve srovnání s ostatními v�ze�skými za�ízeními 
v Nizozemsku) ESLP konstatoval, že uvedená omezení mají základ v záko-
n� o výkonu trestu, v�ze�ském �ádu a �ádu EBI a neshledává proto, že by 
namítaná omezení nebyla Œv souladu se zákonem•. P�ijímá rovn�ž, že sle-
dovala legitimní cíl p�edcházení zlo�innosti ve smyslu �l. 8 odst. 2 Úmluvy.

KUZNETSOV v. UKRAINE, rozsudek senátu ESLP ze dne 29. 4. 2003, stíž-
nost �. 39042/97
Pan Kuzn�cov byl v roce 1995 uznán vinným ze �ty�násobné vraždy a od-
souzen k trestu smrti a kon“  skaci majetku. St�žovatel byl p�eveden do 
jedné z cel ur�ených pro osoby �ekající na výkon trestu smrti. Následn� 
bylo na Ukrajin� vyhlá•eno moratorium na výkon trestu smrti a ve•keré 
tyto tresty byly zm�n�ny na doživotí.

St�žovatel uvedl, že byl v cele zbit dozorci. Následujícího dne se pokusil 
o sebevraždu ob�•ením, ale byl zachrán�n. Jeho matka pojala podez�ení na 
•patné zacházení a podala �adu stížností. ESLP zde shledal pochybení, když 
nebylo provedeno �ádné vy•et�ení t�chto stížností (v•echny byly odmítnuty, 
vy•et�ování bylo dle ESLP pouze formální, povrchní a vážn� se nezabývalo 
pot�ebou zjistit, k �emu v cele p�ed sebevražedným pokusem do•lo).

Pan Kuzn�cov byl zav�en 24 hodin v cele, která neposkytovala dostatek 
prostoru; okna byla zakryta, takže zde nebyl p�ístup denního sv�tla; od-
souzení nem�li venkovní vycházky, možnost lidského kontaktu s ostatní-
mi a možnost zabavit se r�znými �innostmi. ESLP konstatoval, že v�zn�ní 
st�žovatele za t�chto nep�ijatelných podmínek, by� byly následn� zlep•eny, 
bylo ponižujícím zacházením, tak jak je stanoveno v �l. 3 Úmluvy. V pro-
jednávaném p�ípad� byla situace je•t� zhor•ena tím, že st�žovatel byl po 
sebevražedném pokusu umíst�n na samotku, což se za daných okolností 
p�ípadu jeví jako opat�ení p�ísné a nep�im��ené cíli, který m�lo sledovat. 
ESLP p�i posuzování podmínek, za kterých byl st�žovatel v�zn�n, vzal rov-
n�ž v úvahu složité spole�ensko ekonomické problémy Ukrajiny. ESLP je 
v•ak toho názoru, že nedostatek “  nan�ních zdroj� a problémy, kterým 
Ukrajina �elila, nemohou v žádném p�ípad� ospravedlnit vý•e uvedené 
podmínky v�zn�ní.

Právo st�žovatele na náv•t�vu jeho matky bylo omezeno na jednu 
náv•t�vu v m�síci a b�hem této náv•t�vy byli p�ítomni dva strážci, kte�í 
mohli p�eru•it hovor. Dále bylo zji•t�no, že jako trest za poru•ení v�ze�-
ského �ádu mohl být uložen zákaz náv•t�v. Pokud jde o korespondenci, 
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mohl st�žovatel posílat p�íbuzným jeden dopis m�sí�n� a p�ijímat dopisy 
bez omezení. Korespondence byla cenzurována. ESLP zde konstatoval, že 
vý•e uvedená omezení byla zasahováním ve�ejného orgánu do st�žovate-
lova práva na respektování jeho soukromého a rodinného života a kore-
spondence dle �l. 8 Úmluvy, a nestalo se tak v souladu se zákonem, jak by 
umož�oval odst. 2 �l. 8.

Dále soud konstatoval poru•ení �l. 9 Úmluvy v tom, že se pan Kuzn�cov 
nemohl ú�astnit týdenních bohoslužeb (bylo mu up�eno toto právo), které 
byly dostupné ostatním v�z��m.

LIND v. RUSSIA, rozsudek senátu ESLP ze dne 6. 12. 2007, stížnost 
�. 25664/05
P�ípad pana Linda se týkal vazebních podmínek, dále namítané nep�i-
m��ené délky vazby, neumožn�ní nav•tívení otce p�ed jeho smrtí a dále 
neumožn�ní p�ítomnosti st�žovatele na poh�bu svého otce. Pan Lind byl 
koncem roku 2004 zadržen, když coby �len jedné politické strany s �ás-
tí svých spolustraník� obsadil kancelá� v budov� prezidentské kancelá-
�e v Moskv�, aby tak vyjád�il svou nespokojenost s ruským prezidentem 
(z oken kancelá�e rozdávali letáky kritizující prezidenta a volající po jeho 
rezignaci). Protestní akci ukon�il až zásah policie. Pan Lind byl obvin�n 
z pokusu o státní p�evrat. Následn� byla jeho obvin�ní roz•i�ována a vazba 
prodlužována. V roce 2005 uznal soud st�žovatele vinným z ú�asti na ma-
sových nepokojích a odsoudil ho ke t�em rok�m odn�tí svobody s podmí-
n�ným odkladem na dva roky. Následn� byl st�žovatel propu•t�n. Mezitím 
soud odmítl �adu žádostí st�žovatele o možnost nav•tívit svého otce, umí-
rajícího na rakovinu, který požádal o eutanazii. Otec st�žovatele zem�el t�i 
m�síce p�ed odsuzujícím rozsudkem.

ESLP konstatoval, že st�žovatel byl vystaven ponižujícímu zacházení ve 
vazební cele, kde m�l k dispozici 3, resp. pozd�ji 2,1 m 2 prostoru, byl v ní 
umíst�n ve dne v noci s výjimkou hodinové vycházky na dvorku o plo•e 
15 m 2, cela byla zamo�ena •váby, •t�nicemi a blechami, bez ventilace, za-
kou�ená a páchnoucí, WC bez zást�ny, sprcha pouze 10 min. jednou týdn�, 
chyb�la nezbytná léka�ská pé�e vzhledem ke zdravotnímu stavu st�žovate-
le, který trp�l chronickým onemocn�ním ledvin.

Ve v�ci rovn�ž ESLP shledal poru•ení �l. 8. Soud shrnul, že každý zásah 
do práva na respektování rodinného a soukromého života není v rozporu 
s �l. 8, av•ak pouze za podmínky, že tento zásah je v souladu se zákonem 
a sleduje legitimní cíl a je nezbytný v demokratické spole�nosti. První dv� 
podmínky byly v daném p�ípad� spln�ny. Soud se tedy zabýval otázkou, 
zda bylo odmítnutí žádosti st�žovatele nezbytné v demokratické spole�nos-
ti. P�edn� �l. 8 nezaru�uje zadrženému právo nav•tívit nemocného p�íbuz-
ného nebo být p�ítomen na jeho poh�bu. ™ádost st�žovatele byla zamítnuta 
s odkazem na jeho nizozemskou státní p�íslu•nost a obavy, že by se mohl 
skrývat, pokud by mu bylo umožn�no nav•tívit otce v Haagu. Nebyla p�itom 
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vzata v potaz možnost asistence nizozemských ú�ad� p�i návratu st�žova-
tele do Ruska. ESLP v•ak vytkl zejm. skute�nost, že st�žovateli nebyl umož-
n�n ani jiný kontakt s umírajícím otcem (povolen pouze jeden telefonní 
hovor, v ruském jazyce, kterému otec st�žovatele st�ží rozum�l; hovor byl 
navíc po minut� p�eru•en pracovníky v�znice bez uvedení d�vodu).

RODI� AND THREE OTHERS v. BOSNIA AND HERZEGOVINA, rozsudek se-
nátu ESLP ze dne 27. 5. 2008, stížnost �. 22893/05
P�ípad ukazuje na nutnost p�edvídavosti p�i spole�ném umís�ování vzá-
jemn� znesvá�ených skupin (v tomto p�ípad� skupin r�zného etnika). 
V daném p�ípad� nebyly podmínky v•ech odsouzených objektivn� •patné, 
nicmén� doty�ní �ty�i odsouzení m�li vzhledem ke svému p�vodu pod-
mínky zna�n� zhor•ené. Pan Rodi� a t�i dal•í odsouzení (p�vodem Srbové 
a Chorvati) si st�žovali, že byli od svého nástupu do v�znice Zenica obt�žo-
váni (persecute) ostatními spoluv�zni (bití, vyhrožování smrtí, plivání do 
jídla, polévání postelí vodou), a to až do té doby, než se jim dostalo samo-
statného umíst�ní ve zdravotnickém st�edisku tam�j•í v�znice (po 10 m�sí-
cích). V•ichni �ty�i st�žovatelé byli odsouzeni pro vále�né zlo�iny spáchané 
na Bos�anech b�hem války v Bosn� a Hercegovin�. V�zení Zenica je jedi-
ným mimo�ádn� st�eženým za�ízením na území Bosny a Hercegoviny, jeho 
osazenstvo je tvo�eno z 90 % práv� z Bos�an�. Z t�chto d�vod� byli st�-
žovatelé napadáni, což vyvrcholilo hospitalizací jednoho z nich v civilním 
zdravotnickém za�ízení v Zenice. Následn� zahájili doty�ní hladovku, což 
m�lo za následek jejich samostatné umíst�ní ve zdr. st�edisku ve v�znici.

V�znice t�mto problém�m nev�novala dostatek pozornosti. P�ed ESLP 
argumentovala pot�ebou integrace doty�ných mezi ostatní, p�i�emž dolo-
žila odborné �lánky vyslovující se proti mono-etnickým v�znicím. ESLP ve 
v�ci shrnul, že i po válce (1992…1995) byly a mnohdy stále jsou inter-etnic-
ké vztahy mezi v•emi t�emi hlavními etniky (Bos�ané, Srbové, Chorvati) 
napjaté, což bylo v•eobecn� známo, p�i�emž vzhledem k trestné �innosti 
doty�ných se bylo možno domnívat, že jejich umíst�ní ve v�znici Zenica 
bude rizikové. P�esto byli umíst�ni na standardní oddíl do ložnice s 20 dal-
•ími odsouzenými, jejich fyzická pohoda (well-being) tedy nebyla dosta-
te�n� zaru�ena. Soud dosp�l k záv�ru, že byl poru•en �l. 3. Doty�ní byli 
postupn� v•ichni p�emíst�ni do V�znice v Mostaru.

SLAWOMIR MUSIAL v. POLAND, rozsudek senátu ESLP ze dne 20. 1. 2009, 
stížnost �. 28300/06
Pan Musial je epileptik s vážnou poruchou osobnosti. P�ed nástupem k vý-
konu trestu se již pokusil o sebevraždu, pro�ež byl hospitalizován na psy-
chiatrické klinice. Odsouzen byl v roce 2005 pro loupež a ublížení na zdra-
ví. St�žovatel namítal poru•ení �l. 3 vzhledem k neadekvátní zdravotní pé�i 
a zacházení b�hem jeho pobytu ve v�zení v souvislosti s jeho diagnózou. 
Rovn�ž si st�žoval na p�epln�nost a nevyhovující materiální podmínky.
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ESLP p�i posuzování st�žovatelova zdr. stavu ve vztahu k pobytu ve v�-
zení vzal v úvahu t�i samostatné body: zdravotní stav st�žovatele, zdravotní 
pé�i poskytovanou mu b�hem pobytu ve v�zení, oprávn�nost pokra�ující-
ho uv�zn�ní ve vztahu ke zdravotnímu stavu st�žovatele. St�žovatel m�l 
silné halucinace a �asté sebevražedné tendence (v lednu 2006 se pokusil 
o sebevraždu). St�žovatel byl umíst�n ve v�znici na standardním oddílu 
mezi zdravými v�zni, bez stálé p�ítomnosti kvali“  kovaného zdr. personálu, 
dostávalo se mu stejné pozornosti jako ostatním odsouzeným. Zde vyvsta-
la otázka, zda to bylo vzhledem ke zdr. stavu st�žovatele adekvátní.

S p�ihlédnutím ke kumulativnímu ú�inku neadekvátní zdr. pé�e a ne-
p�im��eným podmínkám vazby, které zjevn� m�ly •kodlivý vliv na zdraví 
a psychickou pohodu st�žovatele (well … being), konstatoval ESLP poru•e-
ní �l. 3.

ORCHOWSKI v. POLAND, rozsudek senátu ESLP ze dne 22. 10. 2009, stíž-
nost �. 17885/04
Pan Orchowski byl od roku 2003 do sou�asné doby p�emís�ován mezi 
�ty�mi v�ze�skými za�ízeními na území Polské republiky. Ve své stížnosti 
namítal zejm. p�epln�nost cel, kdy jeho pobyt v takových podmínkách spo-
le�n� s nehygienickým zázemím ve v�znici m�l mít za následek nelidské 
a ponižující zacházení. V Polsku m�la v�ze�ská služba od roku 2000 pro-
blémy s kapacitami v�ze�ských za�ízení. �asto byla kapacita na jednoho 
v�zn� výrazn� pod hranicí 4 m 2 na v�zn� (v Polsku je minimální povinný 
prostor na jednoho v�zn� ur�en 3 m 2, což je jeden z nejniž•ích požadavk� 
v Evrop�). Nejhor•í situace byla v Polsku v roce 2006, kdy kapacita v�znic 
(p�i 3 m 2 na v�zn�) byla p�ekro�ena v pr�m�ru o 24 %. Byla podniknuta •i-
roká opat�ení (mj. navý•ení kapacity v�znic; v roce 2007 zaveden do práv-
ního �ádu trest Œdomácího v�zení•), takže v roce 2009 byla p�epln�nost 
v Polsku na úrovni kolem 4 %.

ESLP shrnul podmínky st�žovatele takto: panu Orchowskému byla 
umožn�na jednohodinová vycházka denn�, jedenkrát týdn� se mohl ospr-
chovat v teplé vod�, sprchoval se s ostatními (zpravidla 12…24 v�z��), ložní 
prádlo bylo m�n�no jedenkrát za 14 dní, spodní prádlo zpravidla jednou 
týdn�, jídlo bylo možno jíst pouze v cele, ostatní podmínky (�istota, venti-
lace a p�ítomnost sv�tla na cele) odpovídaly standard�m. Soud p�ihlédl ke 
skute�nosti, že st�žovatel byl b�hem svého •estiletého v�zn�ní 27× p�emís-
t�n mezi 8 v�ze�skými za�ízeními (v�etn� vazby). Sou�asn� byl velice �asto 
p�emís�ován i v rámci té které v�znice.

P�evážnou �ást svého v�zn�ní strávil st�žovatel v cele na prostoru men-
•ím než 3 m 2, místy dokonce men•ím než 2 m 2. Jídlo musel konzumovat 
v t�chto podmínkách (na p�epln�né cele). ESLP vzal v úvahu de facto stálé 
p�emís�ování odsouzeného mezi odd�leními i samotnými v�znicemi (p�i-
hlédl ke kumulativnímu ú�inku podmínek v�zn�ní) a konstatoval poru•e-
ní �l. 3 Úmluvy.
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Obvin�ní a odsouzení (dále také Œv�zn�né osoby•) se umis�ují do vazeb-
ních v�znic �i do v�znic pro výkon trestu odn�tí svobody. Vazbu je možno 
taktéž vykonávat ve zvlá•tním odd�lení v�znice. 1 V�znice z�izuje a zru•uje 
ministr spravedlnosti a jejich správu vykonává V�ze�ská služba �R (dále 
jen ŒVS �R•).2 V�ze�skou službu �ídí generální �editel, který svým na�í-
zením stanoví pro“  laci jednotlivých v�znic, jež se m�že v pr�b�hu �asu 
m�nit (následn� pochopiteln� dochází rovn�ž k novelizaci p�edm�tného 
NG
). Informace o aktuální pro“  laci konkrétní v�znice je možno dohledat 
na www.vscr.cz.

K 31. b�eznu 2010 bylo v �R celkem 21 952 v�zn�ných osob, z toho bylo 
19 463 odsouzených vykonávajících trest odn�tí svobody (17 951 muž� 
a 1513 žen), 4 osoby vykonávající zabezpe�ovací detenci (4 muži) a 2485 
obvin�ných vykonávajících vazbu (2321 muž� a 164 žen). V dubnu 2010 
již p�ekro�il po�et v�zn�ných osob 22 000 3, kapacita v�znic byla z pohledu 
celorepublikového pr�m�ru vytížena na 111 %, n�které v�znice dosáhly 
kapacitního stavu p�es 130 %. V únoru 2010 bylo v �R 6 923 odsouze-
ných, kte�í mají na�ízený nástup do výkonu trestu odn�tí svobody, ale trest 
dosud nenastoupili. Ochránce opakovan� upozor�oval na nedostate�nou 
kapacitu v�znic, a to jak formou tiskových zpráv, tak ve svých souhrnných 
zprávách z náv•t�v v�znic v roce 2006 nebo z náv•t�v vazebních v�znic 
v roce 2010. Upozor�oval, že nedostate�ná kapacita s sebou p�iná•í krom� 
p�epln�nosti v�znic nap�. i problémy s volno�asovými a jinými aktivitami, 
nebo� pro jejich realizaci nejsou prostory.

V sou�asnosti je v �R celkem 36 v�znic a vazebních v�znic, z toho je 
26 v�znic a 10 vazebních v�znic. Pro výkon zabezpe�ovací detence je uzp�-
sobena jedna vazební v�znici (Vazební v�znice a ústav pro výkon zabezpe-
�ovací detence Brno) a jedna v�znice (V�znice a ústav pro výkon zabezpe-
�ovací detence Opava).

Z�ízeny jsou tyto vazební v�znice: Vazební v�znice a ústav pro výkon za-
bezpe�ovací detence Brno, Vazební v�znice �eské Bud�jovice, Vazební v�z-
nice Hradec Králové, Vazební v�znice Liberec, Vazební v�znice Litom��ice, 

1  Ustanovení §4 ZVV.
2  Ustanovení § 5 odst. 1 ZVTOS.
3  Údaje o po�tech v�zn�ných osob byly p�evzaty ze statistických údaj� VS �R … viz www.

vscr.cz

V�zn�né 
osoby

V�znice
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Vazební v�znice Olomouc, Vazební v�znice Ostrava, Vazební v�znice Pra-
ha … Pankrác, Vazební v�znice Praha … Ruzyn� a Vazební v�znice Teplice. 
Zvlá•tní odd�lení pro výkon vazby je v sou�asnosti z�ízeno v t�chto v�z-
nicích: ve V�znici B�eclav, ve V�znici Ostrov, ve V�znici Plze�, ve V�znici 
Sv�tlá nad Sázavou a ve V�znici Znojmo. Zvlá•tní odd�lení pro výkon vazby 
ve v�znici Sv�tlá nad Sázavou je ur�eno pro t�hotné obvin�né a obvin�né 
s novorozenci. 4

Jednotlivé v�znice pro výkon trestu odn�tí svobody se rozli•ují 5 podle 
zp�sobu vnit�ního �len�ní a zaji•t�ní bezpe�nosti do �ty� základních typ�, 
a to
a)  v�znice s dohledem
b)  v�znice s dozorem
c)  v�znice s ostrahou
d)  v�znice se zvý•enou ostrahou.

Vedle uvedených základních typ� se z�izují také v�znice pro mladistvé 
(v sou�asné dob� vykonávají mladiství odsouzení sv�j trest ve V�znici V•e-
hrdy a pro mladistvé odsouzené je z�ízeno samostatné odd�lení ve V�znici 
Sv�tlá nad Sázavou). V�znicemi pro výkon trestu odsouzených žen jsou 
V�znice Sv�tlá nad Sázavou a v�znice Opava. V jednotlivých v�znicích mo-
hou být z�ízena odd�lení r�zného typu, pokud tím nebude ohrožen ú�el 
výkonu trestu. V praxi je ve v�znici z�ízen vždy jeden typ v�znice jako zá-
kladní (základní pro“  lace v�znice je vymezena NG
) s tím, že je z�ízeno 
odd�lení pro minimáln� je•t� jeden dal•í typ v�znice (ve v�t•in� p�ípad� 
jde o typ nejbliž•í základní pro“  laci). V rámci jednotlivých typ� v�znic bý-
vají z�ízena i odd�lení pro vymezené kategorie odsouzených (viz �ást IV 
Umis�ování v�zn�ných osob, kapitola 2 … P�ijetí do VTOS). Nap�. V�znice 
Ji�ice je pro“  lována jako v�znice s ostrahou s tím, že jsou v ní z�ízena od-
d�lení s dozorem, odd�lení s ostrahou a odd�lení specializované pro výkon 
trestu odsouzených s poruchou du•evní a poruchou chování ve v�znici 
s ostrahou.

4  V roce 2010 ochránce obdržel t�i stížnosti od t�hotných obvin�ných žen, p�i�emž žád-
ná z nich nebyla na tomto zvlá•tním odd�lení umíst�na. Podmínky v typických vazeb-
ních celách se p�itom jako vhodné pro pobyt t�hotné ženy ozna�it nedají. Vzhledem 
k tomu, že k p�emíst�ní obvin�ného m�že dojít jen na základ� písemného p�íkazu 
soudu nebo státního zástupce, je otázkou, zda orgány �inné v trestním �ízení neup�ed-
nost�ují umíst�ní t�hotné obvin�né v typické v�znici, aby byla k dispozici pro ú�ely 
trestního �ízení, než její umíst�ní ve zvlá•tním, pro t�hotnou obvin�nou vhodn�j•ím, 
odd�lení.

5  Ustanovení § 8 ZVTOS.
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Rozmíst�ní jednotlivých vazebních v�znic a v�znic podává následující 
mapa

(Zdroj:http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/zakladni-informace-4/mapa-veznic-
-vazebnich-veznic-a-detencnich-ustavu-cr-5401), [ov��eno dne 5. zá�í 2010]

1. P	IJETÍ DO VÝKONU VAZBY

P�íjem obvin�ných do výkonu vazby musí být umožn�n nep�etržit�. 6 Ob-
vin�ný je p�ijat do výkonu vazby na písemný p�íkaz soudu vydaný na zá-
klad� rozhodnutí soudu o vzetí obvin�ného do vazby. Tento p�íkaz musí 
obsahovat údaje pot�ebné k rozhodnutí o umíst�ní obvin�ného. 7 Z p�íka-
zu musí být patrný zejména d�vod vazby (a to alespo� uvedením citace 
p�íslu•né �ásti ustanovení trestního �ádu o d�vodu vazby) a z toho p�ípad-
n� vyplývající opat�ení ke kontrole korespondence, režimu náv•t�v, dále 
zde musí být uvedeno rodné �íslo a státní ob�anství obvin�ného, jména, 
p�íjmení a data narození obvin�ných, proti nimž je vedeno spole�né trestní 
�ízení nebo jejichž trestní v�ci spolu souvisí v�etn� uvedení d�vodu jejich 
vazby. K p�íkazu o p�ijetí obvin�ného do vazby musí být p�ipojeno rozhod-
nutí o vzetí do vazby. 8

6  Ustanovení § 5 odst. 1 ZVV, srovnej pravidlo 14 EVP
7  Ustanovení § 5 odst. 1 
VV.
8  Ustanovení § 5 odst. 1 ZVV.

P�ijetí do 
vazby
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P�i p�ijetí obvin�ného do v�znice je nutno ov��it jeho totožnost, a to 
s ohledem na v•echny dostupné doklady, aby byla vylou�ena zám�na s ji-
nou osobou. Pokud obvin�ný u sebe nemá žádný osobní doklad, správa 
v�znice požádá policejní orgán, který obvin�ného do v�znice p�edvedl, aby 
neprodlen� zjistil jeho totožnost a výsledek zji•t�ní sd�lil správ� v�znice. 
V p�ípad�, že je totožnost obvin�ného na dokladech vyzna�ena p�íslu•ný-
mi orgány soudu nebo policejním orgánem, lze obvin�ného do v�znice p�i-
jmout i bez doklad� totožnosti. Ke zpracování osobních údaj� v rámci evi-
dence osob ve výkonu vazby VS �R nepot�ebuje souhlas osoby, jíž se údaje 
týkají, a tuto osobu nemá povinnost informovat o obsahu své evidence.

Obvin�ný musí být p�i p�ijetí do výkonu vazby prokazateln� seznámen 
se svými právy a povinnostmi podle ZVV, 
VV a s vnit�ním �ádem v�znice. 9 
O pou�ení se vyhotoví záznam, který obvin�ný podepí•e.

Povinnost pou�it obvin�ného má pochopiteln� VS �R i sm�rem k obvi-
n�ným cizinc�m. B�hem systematických náv•t�v vazebních v�znic v roce 
2010 bylo zji•t�no, že prohlá•ení o seznámení s právy a povinnostmi stvr-
zují obvin�ní cizinci svým podpisem, p�i�emž existuje dostate�ný po�et ci-
zojazy�ných verzí pou�ení, nap�. anglická, bulharská, francouzská, chor-
vatská, mongolská, makedonská, n�mecká, polská, rumunská, ruská, 
srbská, •pan�lská, ukrajinská a vietnamská.

Ochránce ve své souhrnné zpráv� ze systematických náv•t�v vazebních 
v�znic v roce 2010 (dále jen SZ z VV) poukázal na skute�nost, že cizinc�m, 
zejména zpo�átku výkonu vazby, podrobn�j•í informace o život� ve vazb� 
citeln� chyb�ly, jelikož vnit�ní �ád je k dispozici pouze v jazyce �eském. 
Ochránce s ohledem na “  nan�ní nákladnost p�ekladu vnit�ního �ádu do 
cizích jazyk� doporu�il, aby byly cizinc�m v jejich jazyce poskytnuty nejen 
zásadní informace o jejich právech, povinnostech, ale nap�. i informace ob-
sažené v n�kterých p�ílohách vnit�ního �ádu (�asový rozvrh dne, minimál-
ní sortiment zboží v kantýn�, epidemiologicky rizikové potraviny, pou�ení 
pro odesílatele balí�ku, podmínky pro užívání radiop�ijíma��, televizních 
p�ijíma�� a dal•ích v�cí, ordina�ní hodiny praktického a odborného léka-
�e, nabídka preventivn� výchovných, vzd�lávacích, zájmových a sportov-
ních program�, rozvrh koupání), a to zp�sobem, kterému porozumí (a� již 
p�ekladem t�chto informací nebo nap�. piktogramy). 10

Cizince je bezprost�edn� po p�ijetí do vazby nutno rovn�ž pou�it o jeho 
právu obracet se na diplomatickou misi a konzulární ú�ad státu, jehož je 
státním ob�anem. 11  Pou�ení musí v�znice provést v jeho mate�ském ja-
zyce nebo v jazyce, jemuž obvin�ný cizinec rozumí. Pou�í se i o právu na 
p�ijetí konzulární náv•t�vy zástupc� diplomatické mise a konzulárního 

 9  Ustanovení § 5 odst. 2 
VV, srovnej pravidlo 30.1,30.2,30.3 EVP
10  Viz bod 32,33 SZ z VV, dostupná na http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omeze-

nych-na-svobode/zarizeni/veznice/; [ov��eno dne 11. �íjna 2010]
11   Ustanovení § 28 odst. 1 ZVV.

Pou�ení

Obvin�ní 
cizinci
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ú�adu státu, jehož je státním ob�anem. Uprchlíci a bezdomovci (tedy oso-
by bez státní p�íslu•nosti) se pou�í o právu obracet se na diplomatickou 
misi státu pov��eného chránit jejich zájmy, nebo na mezinárodní orgány, 
jejichž posláním je tyto zájmy chránit (tím není dot�ena povinnost orgánu 
�inného v trestním �ízení vyrozum�t, v souladu s p�íslu•nou mezinárodní 
smlouvou, o vzetí do vazby zastupitelský orgán státu, jehož je obvin�ný ob-
�anem). 12

Po p�ijetí obvin�ného do vazby je provedena preventivní vstupní léka�-
ská prohlídka (seznam provád�ných vy•et�ení, laboratorních test� atd. 
stanoví na�ízení ministra spravedlnosti 13 ) a pot�ebná hygienická a proti-
epidemická opat�ení. 14  Obvin�ní, u nichž je podez�ení na infek�ní nemoc, 
se umístí do izola�ních cel nebo do cel v p�íslu•ném nemocni�ním za�íze-
ní v�ze�ské služby, nemocní obvin�ní jsou umíst�ni do zvlá•tních k tomu 
ú�elu z�ízených cel. Ochránce v souvislosti se vstupními léka�skými pro-
hlídkami v SZ z VV doporu�oval, aby byly prohlídky provedeny ihned v den 
p�ijetí obvin�ného, jelikož práv� od výsledk� této prohlídky se odvíjí �ada 
opat�ení. 15  Tento požadavek je v•ak limitován nedostatkem léka�� (viz �ást 
VII. Zdravotní pé�e, kapitola 1 … Dostupnost zdravotní pé�e).

Co možná nejrychleji po p�íjmu musí být podle EVP 16 stanovena p�í-
slu•ná úrove� ostrahy vztahující se na jednotlivé v�zn� v minimálním 
nezbytném rozsahu, aby byla zaji•t�na i jejich bezpe�ná vazba. Stejn� tak  
musí být stanoveno bezpe�nostní riziko, které p�ijatý v�ze� p�edstavuje pro 
ostatní v�zn�, v�ze�ský personál nebo jiné osoby pracující ve v�znici nebo 
pro náv•t�vníky v�znice, nebo pro sebe v rámci stanovení pravd�podobnos-
ti sebepo•kození. K ur�ení bezpe�nostních rizik musí mít v�znice zavedeny 
postupy za ú�elem snížení rizika násilí a jiných událostí, jež by mohly ohro-
zit osobní bezpe�nost v�z��, pracovník� v�ze�ské služby i náv•t�vník�. 17

12   Srovnej pravidlo 37.1 EVP
13  P�íslu•né na�ízení ministra spravedlnosti mimo jiné stanoví, že ŒVstupní léka�ská 

prohlídka obvin�ného a odsouzeného se provede neprodlen� po nástupu do výkonu 
vazby nebo trestu, nejpozd�ji v•ak do �ty� dn� od nástupu do výkonu vazby nebo tres-
tu. Jejím ú�elem je zjistit (objektivizovat) zdravotní stav obvin�ného nebo odsouzeného 
a na základ� tohoto zji•t�ní provést p�íslu•ná zdravotnická opat�ení, zejména zajistit 
posouzení zdravotní zp�sobilosti k výkonu vazby nebo trestu, rozhodnout o zdravotní 
zp�sobilosti k pracovnímu za�azení stanovením zdravotní klasi“  kace a p�ípadn� sta-
novit plán pot�ebných lé�ebn� preventivních opat�ení.•

14   Srovnej viz pravidlo 16 písm.a) a pravidlo 31.6 EVP
15  Viz bod 48 SS z VV, dostupné na http://www.ochrance.cz/“  leadmin/user_upload/

ochrana_osob/2010/Vazebni_veznice_2010.pdf [ov��eno dne 5. zá�í 2010]
16   Pravidlo 16 písm. b), c) ve spojení s pravidly 51.3, 52.1, 52.2 EVP
17  Pravidla a postupy p�i stanovení a vyzna�ení nebezpe�nosti obvin�ných �i odsouze-

ných, pop�. dal•ích rizik spojených s jejich osobou stanoví vnit�ní p�edpisy V�ze�ské 
služby. Jedná se zejména o pravidla pro za�azování na Index út�ká�� a nebezpe�ných 
osob a pravidla pro za�azování do seznamu Œohrožených v�zn�ných osob• (obvin�ní 
a odsouzení vedení jako osoby se sníženou t�lesnou hmotností, zjevn� nízkou mentál-
ní úrovní nebo jako možné objekty násilí), �i naopak možných pachatel� násilí.

Léka�ská 
prohlídka

Bezpe�nostní 
rizika
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1.1 Umis�ování v rámci v�znice

P�i umís�ování obvin�ných do cel musí v�znice dbát na to, aby byl dodržen 
ú�el vazby a aby nedocházelo k mravnímu nebo jinému ohrožení obvin�-
ných. 18  Do které cely bude obvin�ný umíst�n, ur�í �editel v�znice nebo jím 
pov��ený zam�stnanec. 19  Musí p�itom respektovat pokyn soudu a v p�í-
pravném �ízení i státního zástupce k odd�lenému umíst�ní obvin�ných 
a podle možnosti p�ihlížet též k dal•ím hledisk�m a skute�nostem, zejmé-
na k v�ku obvin�ných, stupni jejich naru•ení, životním návyk�m a osob-
ním vlastnostem. 20  O každém umíst�ní obvin�ného na jinou celu musí být 
v eviden�ních pom�ckách správy v�znice veden p�esný záznam, v�etn� 
ozna�ení d�vodu takového postupu. 21

Jestliže o to obvin�ný požádá, umístí se do samostatné cely, pokud to 
umož�ují podmínky ve v�znici. 22  Obvin�ný m�že v od�vodn�ných p�í-
padech požádat o umíst�ní do jiné cely. O žádosti obvin�ného o umíst�ní 
do samostatné cely nebo o umíst�ní do jiné cely rozhodne �editel v�znice 
nebo jeho zástupce. 

Z pohledu EVP musí mít obvin�ní, pokud je to možné, možnost ubyto-
vání v sa mostatných celách s výjimkou p�ípad�, kdy by jim spole�né uby-
tování mohlo být ku prosp�chu, nebo v p�ípadech, kdy soud konkrétn� 
na�ídil, jakým zp�sobem by m�l být ubytován konkrétní obvin�ný. 23  Obvi-
n�ní by m�li být na noc umis�ováni zpravidla do samostatných cel s výjim-
kou p�ípad�, kdy je považováno za výhodné (dozajista my•leno výhodné 
zejména pro obvin�né), aby byli ubytováni spole�n� s jinými obvin�nými, 
p�i�emž s tímto musí obvin�ný p�edem souhlasit. 24

S ohledem na stavebn�technické uspo�ádání �eských v�znic není mož-
nost samostatného ubytování p�íli• roz•í�ená. Je pravdou, že s ohledem 
na ú�el vazby p�evažuje ve vazebních v�znicích celový systém, nicmén� 
i zde je v�t•ina cel vícel�žková. Ochránce naopak v SZ z VV upozor�oval na 
to, že pokud by byl obvin�ný umíst�n na cele sám, mohl by takovýto stav 
vnímat fakticky jako samovazbu. Z tohoto d�vodu ochránce doporu�oval 
umis�ovat na celu pouze jednoho obvin�ného na jeho žádost nebo s jeho 
souhlasem. 25

18   Ustanovení § 6 odst. 1 ZVV.
19   Ustanovení § 13 odst. 1 
VV.
20   Ustanovení § 7 odst. 3 ZVV.
21   Ustanovení § 13 odst. 2 
VV.
22   Ustanovení §6 odst. 2 ZVV.
23   Pravidlo 96 EVP.
24   Pravidlo 18. 5, 18.6, 18.7 EVP
25  Bod 26 SZ z VV

Samostatné 
ubytování
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S ohledem na pln�ní ú�elu vazby, zaji•t�ní bezpe�nosti a dal•ích pe-
nologických zásad jsou stanovena ur�itá pravidla pro umis�ování obvin�-
ných. 26

Odd�len� se umis�ují:
a) muži od žen,
b)  obvin�ní, u nichž je d�vodem vazby obava, že budou ma�it objas�ování 

skute�ností závažných pro trestní stíhání, od ostatních obvin�ných,
c)  obvin�ní, proti nimž je vedeno spole�né �ízení,
d)  obvin�ní, kte�í jsou stíháni pro n�který z trestných �in� uvedených 

v ustanovení § 88 odst. 4 trestního zákoníku od ostatních obvin�ných,
e)  obvin�ní, kte�í jsou stíháni pro trestný �in spáchaný z nedbalosti, a ob-

vin�ní, kte�í nebyli d�íve odsouzeni k nepodmín�nému trestu odn�tí 
svobody, od ostatních obvin�ných,

f)  obvin�ní od pravomocn� odsouzených,
g)  obvin�ní, u nichž je podez�ení na infek�ní nebo du•evní onemocn�ní,
h)  obvin�ní ve vyho•�ovací vazb� od ostatních obvin�ných.

P�itom odd�len� od ostatních obvin�ných, do zvlá•tní cely, v�znice 
umístí obvin�ného, který se ve vazb� chová agresivn� nebo soustavn� po-
ru•uje �ád výkonu vazby nebo vnit�ní �ád v�znice.

Obvin�ní s výrazn� sníženou t�lesnou hmotností, se zjevn� nízkou 
mentální úrovní, nebo obvin�ní, u nichž to doporu�il léka� nebo psycho-
log,27  se umístí do cel se zvý•eným dohledem zam�stnanc� v�ze�ské služ-
by, a to pochopiteln� za sou�asného dodržení vý•e uvedených pravidel.

Obvin�ný, který o to požádá, se umístí do cely ur�ené výlu�n� bu	 pro 
ku�áky, nebo pro neku�áky.

Ochránce se rovn�ž setkává se stížnostmi neku�ák�, kte�í namítají, že 
a� jsou umíst�ni na neku�ácké cely, jsou p�esto obt�žováni kou�em z cho-
deb, kde bývají �asto vyhrazena místa pro ku�áky. VS �R uznává požada-
vek neku�ák� na nezakou�ené prost�edí (a� je z její strany vý•e zmín�ný 
požadavek spln�n), v n�mž tráví tém�� v•echen sv�j �as, nicmén� s ohle-
dem na architektonické �e•ení v�znic není schopna zajistit nap�. neku-
�ácké odd�lení, budovu apod., a to mimo jiné práv� s ohledem na zákonné 
požadavky odd�lování jednotlivých kategorií v�zn�ných osob.

Mladiství obvin�ní se umís�ují do cel odd�len� od ostatních obvin�-
ných. 28  Pro umíst�ní mladistvých obvin�ných jsou zpravidla ur�eny cely 
ve vy�len�né �ásti v�znice na samostatném odd�lení. 29  Umístit mladistvé-
ho obvin�ného do cely spole�n� s dosp�lými obvin�nými je možné pou-

26   Ustanovení § 7 odst. 1…4 ZVV.
27   Jedná se o obvin�né za�azené do seznamu ve smyslu vnit�ního p�edpisu v�ze�ské 

služby upravujícího p�edcházení a odhalování násilí mezi obvin�nými a mezi odsou-
zenými (viz pozn. pod �arou �. 17)

28   Ustanovení § 26 odst. 1 ZVV, srovnej pravidlo 11.,11.2 EVP
29  Ustanovení § 73 odst. 1 
VV.

Zásady p�i 
umis�ování 
obvin�ných
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ze ve výjime�ných p�ípadech, lze-li mít d�vodn� za to, že takový postup je 
pro mladistvého vhodn�j•í k tomu, aby byl dodržen ú�el vazby a aby nedo-
cházelo k mravnímu nebo jinému ohrožení. 30

1.1.1 Odd�lení se zmírn�ným režimem

Odd�lení výkonu vazby se zmírn�ným režimem (dále také jen ŒOZR•) 31  se 
li•í tím, že ubytovací prostory mají spole�né sociální a kulturní za�ízení. 
V tomto spole�ném prostoru se mohou obvin�ní v ur�eném �ase voln� po-
hybovat a stýkat se s dal•ími obvin�nými, kte�í jsou spolu s nimi umíst�ni 
v odd�lení se zmírn�ným režimem. Do odd�lení výkonu vazby se zmírn�-
ným režimem lze na návrh p�íslu•né komise (skládá se zpravidla z od-
borných zam�stnanc� v�znice) umístit obvin�ného v p�ípad�, pokud tím 
nebude ohrožen ú�el vazby a obvin�ný svým chováním dává záruku, že 
volným pohybem ve vymezeném prostoru odd�lení a stykem s ostatními 
obvin�nými nebude naru•ovat ú�el vazby a vnit�ní �ád (srovnej níže).

Pro ú�ely rozhodování o umíst�ní obvin�ných do odd�lení výkonu vaz-
by se zmírn�ným režimem se musí vycházet ze základních zákonných 
zásad a zohlední se také níže uvedené zákonné požadavky. 32  Do odd�lení 
výkonu vazby se zmírn�ným režimem odd�lení nelze umístit obvin�ného, 
který poru•uje stanovený po�ádek a káze� nebo nem�že být do tohoto od-
d�lení umíst�n z bezpe�nostních d�vod�. Rovn�ž nesmí být do odd�lení 
výkonu vazby se zmírn�ným režimem umíst�n obvin�ný, u n�hož to ne-
doporu�il léka� vzhledem k jeho zdravotnímu stavu, a obvin�ný, u kterého 
toto umíst�ní nedoporu�il psycholog.

Ochránce se od roku 2001 pr�b�žn� zabýval problematikou soudní-
ho vyho•�ování cizinc�. K doporu�ení ochránce p�ijala vláda usnesení ze 
dne 30. �ervna 2003 �. 646, ze kterého vyplývá, že byl pln� akceptován 
návrh ochránce na úpravu výkonu vyho•�ovací vazby; v této souvislosti 
byla p�ijata nová ustanovení zákona o výkonu vazby upravující odd�lené 
umís�ování osob ve vyho•�ovací vazb� a jejich za�azování do odd�lení vý-
konu vazby se zmírn�ným režimem 33. V odd�lení výkonu vazby se zmírn�-
ným režimem jsou tedy dle platné právní úpravy umíst�ni cizinci vykoná-
vající vyho•�ovací vazbu, pokud neporu•ují stanovený po�ádek a káze�. 

30   Ustanovení § 26 odst. 1 ZVV, rovn�ž viz bod 67 SZ z VV.
31   Ustanovení § 8 ZVV.
32   Ustanovení § 13 odst. 1 
VV.
33   P�edm�tná ustanovení byla navržena a schválena v rámci vládního návrhu zákona, 

kterým se m�ní zákon �. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn�tí svobody a o zm�n� 
n�kterých souvisejících zákon�, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�, a n�které dal•í zákony 
(sn�movní tisk �. 353; senátní tisk �. 227). Zákon byl vyhlá•en dne 12. února 2004 ve 
Sbírce zákon� v �ástce 16 pod �íslem 52/2004 Sb. V sou�asnosti je tímto zákonným 
ustanovením ustanovení § 28 odst. 3 ZVV, podle které se cizinec ve vyho•�ovací vazb� 
umístí do odd�lení výkonu vazby se zmírn�ným režimem, pokud neporu•uje stanove-
ný po�ádek a káze�.

V� ze� ství (sborník) (2010).indd   42V�ze�ství (sborník) (2010).indd   42 11.1.2011   15:44:5111.1.2011   15:44:51



43

UMIS�OVÁNÍ V�ZN�NÝCH OSOB

K problematice vyho•�ovacích vazeb se ochránce vrátil v SZ z VV, kdy kon-
statoval, že možnost z�izování OZR m�že být omezena stavebn�-technic-
kým uspo�ádáním jednotlivých v�znic, nicmén� apeloval na VS �R, aby 
OZR byla využívána co nejvíce a do konce roku 2010 tvo�ila tato odd�lení 
30 % kapacity jednotlivých vazebních v�znic. 34

1.1.2 Cela se zesíleným stavebn�technickým zabezpe�ením

Stejn� jako dává ZVV a 
VV možnost reagovat na bezproblémové chování 
obvin�ných jejich umíst�ním do vazby se zmírn�ným režimem, poskytuje 
podobn� možnosti reagovat na opa�nou situaci, tedy problémové, agresiv-
ní �i jinak rizikové chování obvin�ných. Obvin�ného, který je stíhán pro 
n�který z trestných �in� uvedených v ustanovení § 88 odst. 4 trestního 
zákoníku, obvin�ného, který v posledních p�ti letech uprchl z vazby nebo 
z výkonu trestu, a obvin�ného, proti n�muž bylo zahájeno trestní stíhání 
pro trestný �in spáchaný b�hem výkonu vazby, má VS �R možnost umístit 
na celu se zesíleným stavebn� technickým zabezpe�ením 35 (blíže k insti-
tutu odd�lení se zesíleným stavebn� technickým zabezpe�ením pro výkon 
trestu v �ásti X. Zaji•t�ní vnit�ní bezpe�nosti, kapitole 4 … Speciální kate-
gorie v�zn�ných osob, podkapitole 4.1. OZSTZ).

1.1.3 Ochrana ohrožené nebo chrán�né osoby

Obvin�ný, který vystupuje sou�asn� jako sv�dek, m�že být v souvislos-
ti s institutem ochrany sv�dka umíst�n v odd�lení pro zvlá•tní ochranu 
ohrožené nebo chrán�né osoby. 36  K tomuto odd�lení je p�i�len�n chrá-
n�ný prostor zvlá•t� pro poskytování zdravotní pé�e osob umíst�ných na 
uvedeném odd�lení. Program ochrany obvin�ných je zde zabezpe�ován VS 
�R ve spolupráci s útvarem speciálních �inností služby kriminální policie 
a vy•et�ování Policie �R.

1.2 P�emis�ování obvin�ných

Vzhledem ke skute�nosti, že obvin�ný by m�l být dostupný orgán�m �in-
ným v trestním �ízení, lze ho p�emístit do jiné v�znice zásadn� jen na zá-
klad� písemného p�íkazu soudu a v p�ípravném �ízení státního zástupce. 
Ve zvlá•� od�vodn�ných p�ípadech (nap�. bezpe�nostní d�vody, zaji•t�ní 
neodkladné zdravotní pé�e) m�že být obvin�ný p�emíst�n do jiné v�z-
nice orgánem VS �R, který o p�emíst�ní bez odkladu vyrozumí obhájce 

34   Viz bod 16 a násl. SZ z VV
35   Ustanovení § 7 odst. 4 ZVV, ust. § 10 odst. 2 
VV.
36   Tato ochrana je poskytována na základ� zákona �. 137/2001 Sb., o zvlá•tní ochran� 

sv�dka a dal•ích osob v souvislosti s trestním �ízením a o zm�n� zákona �. 99/1963 
Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
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obvin�ného, p�íslu•ný soud a v p�ípravném �ízení státního zástupce. 37  
Obdobn� se postupuje, je-li neodkladn� t�eba zajistit nemocni�ní pé�i ve 
zdravotnickém za�ízení mimo v�znici, kdy náležitý dohled nad obvin�ným 
zabezpe�uje správa nejbliž•í v�znice. 38

Správa v�znice, z níž je obvin�ný p�emís�ován, je povinna na žádost ob-
vin�ného o jeho p�emíst�ní na dobu del•í než patnáct dn� vyrozum�t jeho 
rodinu nebo jinou jím ur�enou blízkou osobu. 39

1.3 Propu•t�ní z výkonu vazby

V�znice neodkladn� propustí obvin�ného z výkonu vazby 40 , jestliže obdr-
žela
a)  písemný p�íkaz, aby obvin�ný byl propu•t�n na svobodu, vydaný sou-

dem na základ� jeho rozhodnutí,
b)  písemný p�íkaz, aby obvin�ný byl propu•t�n na svobodu, vydaný stát-

ním zástupcem na základ� jeho rozhodnutí v p�ípadech stanovených 
zvlá•tní zákonem (podle trestního �ádu),

c)  písemný p�íkaz státního zástupce, aby obvin�ný byl propu•t�n na svo-
bodu, vydaný p�i výkonu dozoru nad dodržováním právních p�edpis� 
p�i výkonu vazby,

d)  písemný p�íkaz, aby obvin�ný byl propu•t�n na svobodu na základ� 
rozhodnutí prezidenta republiky nebo ministra spravedlnosti v �ízení 
o ud�lení milosti,

e)  písemný p�íkaz, aby obvin�ný byl propu•t�n na svobodu na základ� 
rozhodnutí ministra spravedlnosti v �ízení o mimo�ádných opravných 
prost�edcích nebo v �ízení o vydání do ciziny (srovnej pravidlo 33.1, 
33.2 EVP).

Z vý•e uvedeného v•ak vyplývá, že pokud v�znice zjistí, že obvin�ný 
m�l být již propu•t�n, nem�že ho sama propustit. Jako správný postup se 
jeví bezodkladn� informovat státního zástupce … a� již konajícího v rámci 
trestního �ízení, nebo vykonávajícího dozor nad dodržováním právních 
p�edpis�. V této souvislosti je namíst� poukázat na rozsudek ESLP Ka-
wka v. Polsko, rozhodnutí ze dne 9. 9. 2001, stížnost �. 25874/94 , kdy bylo 
shledáno poru•ení práv dle �l. 5 odst. 1 a �l. 5 odst. 4 Úmluvy (právo na 
svobodu a ochranu proti jejímu zbavení v rozporu se zákonem stanove-
nými pravidly �ízení, právo na p�ístup k soudu v souvislosti se zbavením 
osobní svobody) spo�ívající v p�ekro�ení lh�ty pro trvání vazby v délce 
5 dn�.

37   Ustanovení § 20 odst. 1 a 2 
VV.
38   Ustanovení § 20 odst. 3 
VV.
39   Ustanovení § 21 
VV, srovnej pravidlo 24.8 EVP.
40   Ustanovení § 10 ZVV.
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P�ed propu•t�ním obvin�ného z vazby musí být ov��ena jeho totož-
nost, aby byla vylou�ena zám�na s jinou osobou. V�znice musí provést 
preventivní výstupní léka�skou prohlídku (dle vnit�ního p�edpisu VS �R 
se výstupní léka�ská prohlídka provede jen v p�ípad�, pokud vazba trvala 
déle než t�i m�síce; obsah výstupní prohlídky je obdobný jako u vstupní 
léka�ské prohlídky … viz str. 39). 41  Propu•t�nému se vydají v•echny v�ci, 
které byly v úschov� správy v�znice. P�evzetí t�chto v�cí potvrdí propu•t�-
ný svým podpisem. Propu•t�nému se vydá potvrzení o propu•t�ní z vazby 
a v p�ípad� pot�eby se zárove� pou�í o možnosti obracet se na p�íslu•né 
orgány a instituce s žádostmi o pomoc p�i �e•ení jeho naléhavých sociál-
ních problém� (viz �ást XIV. Postpenitenciární pé�e). V�ze�ská služba vy-
rozumí orgány �inné v trestním �ízení o propu•t�ní obvin�ného.

Pokud propu•t�ný nemá p�im��ené oble�ení, a to zejména s p�ihléd-
nutím k ro�nímu období, musí mu správa v�znice vhodný od�v p�j�it na 
písemné potvrzení. Nemá-li propu•t�ný peníze na zakoupení jízdenky do 
místa bydli•t�, �editel v�znice zpravidla rozhodne, že se propu•t�nému 
p�j�í p�im��ená pen�žitá �ástka. 
editel v�znice p�itom m�že v p�ípad� 
hodného zvlá•tního z�etele rozhodnout, že obvin�ný není povinen vrátit 
zap�j�ený od�v nebo pen�žitou �ástku. 42  Obdobné požadavky stanoví EVP 
(pravidlo 33.3 … 33.8 EVP).

2. P	IJETÍ DO VÝKONU TRESTU ODN�TÍ SVOBODY

O tom, do jakého typu v�znice bude odsouzený za�azen k výkonu trestu 
odn�tí svobody, rozhoduje soud podle zvlá•tního zákona … trestního záko-
níku. K výhrad� o tomto postupu … viz p�edmluvu, str. 11.

Odsouzený nastupuje výkon trestu ve v�znici, kterou mu soud ve výzv� 
k nástupu trestu ur�il (tzv. p�íjmové v�znice). Z d�ležitých d�vod� jej m�že 
p�ijmout i jiná v�znice. 43

P�i p�ijetí do v�znice se u odsouzeného provede osobní prohlídka oso-
bou stejného pohlaví. Rovn�ž se provedou hygienická a protiepidemická 
opat�ení. Pokud odsouzený nep�ichází do výkonu trestu odn�tí svobody 
z vazby, je provedena rovn�ž vstupní léka�ská prohlídka (viz �ást VII. Zdra-
votní pé�e, kapitola 4 … Léka�ské prohlídky a zachování léka�ského tajem-
ství). Správa v�znice ode•le hlá•ení o nástupu odsouzeného do výkonu 
trestu ur�eným orgán�m. 44

41   Srovnej pravidlo 33.6 EVP
42  Ustanovení § 24 odst. 1 
VV.
43   Ustanovení § 9 odst. 2 a 3 ZVTOS.
44   Hlá•ení je zasíláno soudu, který ve v�ci rozhodoval v prvním stupni, okresnímu (m�st-

skému) policejnímu orgánu p�íslu•nému podle místa pobytu odsouzeného, orgánu 
sociáln�-právní ochrany d�tí nebo koordinátorovi pé�e o ob�any spole�ensky nep�i-
zp�sobené p�íslu•nému podle místa pobytu odsouzeného. Uvedené hlá•ení za•le 

Úkony VS 
�R p�ed 
propu•t�ním
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Odsouzený si m�že u sebe ponechat písemnosti související s trestním 
�ízením, které bylo nebo je proti n�mu vedeno, a dal•í ú�ední písemnosti. 
Dále si m�že u sebe ponechat v množství p�im��eném možnostem jejich 
uložení v poskytnuté sk�í�ce fotogra“  e, dopisy, právní p�edpisy, vlast-
ní knihy, �asopisy a noviny. Odsouzený m�že mít u sebe rovn�ž kapes-
ní nebo náramkové hodinky, psací pot�eby, v�ci pot�ebné k vedení b�žné 
korespondence, ru�ní mlýnek na kávu, elektrický holicí strojek, hrne�ek 
na nápoje a základní hygienické pot�eby. Po provedení kontroly technic-
kých parametr� ke zji•t�ní, zda nebylo instalováno nežádoucí za�ízení, se 
odsouzenému umožní používat vlastní p�enosný radiop�ijíma� napájený 
z vlastního zdroje, pro který je v p�ijíma�i prostor a je jeho sou�ástí. Prove-
dení kontroly zajistí správa v�znice na náklady odsouzeného. 45

2.1 P�ijímací odd�lení a následné umíst�ní odsouzeného

Nov� p�ijaté odsouzené po nástupu do výkonu trestu ubytuje v�znice v p�i-
jímacím odd�lení, a to odd�len� podle níže uvedených zásad. 46  Odd�len� se 
umís�ují odsouzení muži od odsouzených žen a dále zpravidla odsouzení:
a) mladiství odsouzení od dosp�lých odsouzených,
b) recidivisté od odsouzených, kte�í jsou ve výkonu trestu poprvé,
c)  odsouzení za úmysln� spáchané trestné �iny od odsouzených za trest-

né �iny z nedbalosti,
d)  odsouzení trvale pracovn� neza�aditelní od ostatních odsouzených,
e)  odsouzení s poruchami du•evními a poruchami chování od ostatních 

odsouzených a
f)  odsouzení s uloženým ochranným lé�ením a zabezpe�ovací detencí od 

ostatních odsouzených.

B�hem pobytu v p�ijímacím odd�lení, který zpravidla nep�evý•í jeden 
týden, se odsouzený podrobí preventivní vstupní léka�ské prohlídce v�et-
n� nezbytných diagnostických a laboratorních vy•et�ení. Po uzav�ení pre-
ventivní vstupní léka�ské prohlídky správa v�znice okamžit� za•le G
 VS 
hlá•ení obsahující v•echny údaje nezbytné k rozhodnutí o umíst�ní od-
souzeného do konkrétní v�znice. 47

Dal•í umís�ování odsouzených do jednotlivých v�znic provádí G
 
VS (resp. dispe�er G
 VS �R) ve spolupráci s �editelem v�znice, ve které 

správa v�znice také Generálnímu �editelství V�ze�ské služby, vojenské správ�, pokud 
odsouzený podléhá její evidenci. V p�ípad� d�chodc� a osob pobírajících výsluhový 
p�ísp�vek nebo p�ísp�vek za službu za•le správa v�znice uvedené hlá•ení p�íslu•né-
mu orgánu sociálního zabezpe�ení.

45   Ustanovení § 4 odst. 2 
VTOS.
46   Ustanovení § 7 ZVTOS.
47   Ustanovení § 6 odst. 2 a 3 
VTOS.

P�ijímací 
odd�lení

Umíst�ní do 
kmenové 

v�znice

V� ze� ství (sborník) (2010).indd   46V�ze�ství (sborník) (2010).indd   46 11.1.2011   15:44:5211.1.2011   15:44:52



47

UMIS�OVÁNÍ V�ZN�NÝCH OSOB

odsouzený nastoupil k výkonu trestu, a to v souladu s rozhodnutím soudu 
o za�azení do ur�itého typu v�znice. 48

P�i umís�ování odsouzených, kte�í nejsou státními ob�any �eské re-
publiky, se podle možností postupuje tak, aby cizinci téhož státního ob�an-
ství nebo hovo�ící stejným nebo podobným jazykem spolu mohli komuni-
kovat, pokud to není v rozporu s ú�elem trestu. 49

Rozhodnutí o umíst�ní do konkrétní v�znice se odsouzenému sd�lí bez 
odkladu, aby o n�m odsouzený mohl informovat blízké osoby. Pokud na 
to odsouzený nemá prost�edky, musí mu v�znice na své náklady umožnit 
odeslat informaci o jeho pobytu. 50

P�i umis�ování odsouzeného do konkrétní v�znice se zohled�ují zejmé-
na druhy program� zacházení realizované v jednotlivých v�znicích a podle 
možností se též p�ihlíží k tomu, aby odsouzený vykonával trest odn�tí svo-
body co nejblíže místu pobytu blízkých osob (rovn�ž pravidlo 17.1 EVP).

Umíst�ní co nejblíže místu pobytu blízkých osob je v•ak omezeno n�-
kolika faktory. Prvním z nich je skute�nost, že v�znice nejsou na území 
�R rovnom�rn� rozmíst�ny. Dal•ími faktory je pro“  lování konkrétních 
v�znic co do typ�, nastavení program� zacházení a kapacitní vytíženost 
resp. p�etíženost jednotlivých v�znic. Svoji roli mohou v konkrétních p�í-
padech sehrát nap�. i bezpe�nostní d�vody, zdravotní stav odsouzeného 
�i zku•enosti z p�ede•lých výkon� trest� odn�tí svobody (nekumulování 
spole�ník� v jedné v�znici, páchání trestné �innosti v konkrétní v�znici, 
a� se již jedná o obstarávání nepovolených v�cí �i látek, nebo nap�. násilná 
trestná �innost, pot�eba umístit doty�ného na zvlá•tní odd�lení pro trvale 
pracovn� neza�aditelné nebo co nejblíže v�ze�ské nemocnici atp.).

Ochránce shledal pochybení na stran� VS �R v p�ípadu, kdy byl p�e-
míst�n odsouzený, plnící si �ádn� povinnosti související s výkonem tres-
tu, do v�znice vzdálené 360 km od rodiny, a to rok p�ed koncem v�zení, 
s tím, že mu tímto bylo de facto znemožn�no pracovat, p�estože bylo mož-
no p�emístit min. 8 jiných odsouzených (za�azených do dozoru stejn� jako 
st�žovatel), kte�í m�li trvalé bydli•t� nesrovnateln� blíže k cílové v�znici. 
Ochránce p�emíst�ní hodnotil jako poru•ení povinnosti V�ze�ské služby 
dbát na udržování rodinných vztah� (obecn� právo na respektování ro-
dinného života), souvisejících s resocializací v�zn�ných osob (viz �ást XV. 
Stanoviska ve�ejného ochránce práv, kazuistika sp.zn.: 3612/2010/VOP/
MS).51

48   Ustanovení § 9 odst. 3 ZVTOS.
49   Ustanovení § 72 odst. 1 ZVTOS.
50   Ustanovení §7 odst. 2 ZVTOS, rovn�ž viz pravidlo 24.8 EVP.
51   Srovnej též: Coyle, Andrew,  A Human Rights Approach to Prison Management: Hand-

book for Prison Staff  (2002) London: International Centre for Prison Studies. Page 95: 
ŒPeople who are sent to prison lose the right to free movement but retain other rights as 
human beings. One of the most important of these is the right to contact with their fami-
lies. As well as being a right for the prisoner, it is equally a right for the family members 

Umíst�ní 
co nejblíže 
blízkým 
osobám
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P�epln�nost v�znic ovliv�uje i samotnou délku pobytu odsouzených 
v tzv. p�íjmových v�znicích, které jsou v�t•inou v�znice vazební, 52  tudíž 
materiální podmínky jsou na niž•í úrovni než ve v�znicích pro samotný 
výkon trestu odn�tí svobody (viz �ást V. Materiální podmínky). I odsouzení 
k výkonu trestu ve v�znici s dozorem �i dohledem jsou tak ubytováni v ce-
lovém systému, tudíž mohou být uzamykáni celodenn� na cele 53  (vyjma 
vycházek a p�ípadných aktivit). Nadto, vzhledem ke skute�nosti, že pro od-
souzené je p�íjmová v�znice jen jakousi p�estupní stanicí, není s nimi pra-
cováno tak, jako by tomu bylo již v samotné Œkmenové• v�znici. Nemají sta-
noven program zacházení, aktivity jsou minimální a omezují se na �etbu, 
sledování televize a realizaci vycházek. S odsouzenými není systematicky 
pracováno, rovn�ž jsou de facto nezam�stnatelní, nebo� k jejich p�emíst�ní 
m�že dojít ze dne na den. Ochránce se setkal s odsouzenými ženami, které 
v t�chto Œvazebních• podmínkách trávily více než m�síc.

Na problematiku p�epln�nosti v�znic poukázal CPT i s uvedením 
z toho vyplývajících negativních d�sledk�. 54  Pokud se musí v�ze�ské 
za�ízení postarat o více v�z��, než na kolik byla jeho kapacita p�vodn� 
projektována, má tato skute�nost podle CPT vliv na v•echny služby a �in-
nosti uvnit� v�znice. Celková kvalita života v takovém za�ízení se podle 
CPT snižuje, a to n�kdy dosti podstatn�. Navíc by mohl stupe� p�epln�-
nosti v�znice nebo n�které její �ásti dosáhnout takového rozm�ru, že sám 
o sob� m�že p�edstavovat nelidské nebo ponižující zacházení. Problém 
p�epln�nosti v�znic je podle záv�r� CPT 55  natolik závažný, že si vyžaduje 
spolupráci na evropské úrovni s cílem vypracovat strategie pro boj s tím-
to problémem, a poukazuje na �innost Evropského výboru pro problémy 
kriminality (CDPC).

Rovn�ž �eský helsinský výbor dlouhodob� poukazuje na problematiku 
p�epln�nosti v�znic. P�itom zmi�uje nedostate�nou kapacitu stávajících 
v�znic. P�epln�nost v�znic zp�sobuje podle �eského helsinského výboru 
�adu dal•ích negativních jev�, jako je nap�íklad: zvy•ující se agresivita, 
násilí mezi v�zni, nesná•enlivost, Œponorková nemoc•, omezený p�ístup 
v�z�� do kapacitn� nedosta�ujících spole�enských místností, stresové 

who are not in prison. They retain the right of contact with their father or mother, son 
or daughter, brother or sister who has been sent to prison. Prison administrations have 
a responsibility to ensure that these relationships can be maintained and developed.•

52   Viz P�ílohu �. 6 Instrukce 505/2001-Org Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydává 
vnit�ní a kancelá�ský �ád pro okresní, krajské a vrchní soudy.

53   V n�kterých vazebních v�znicích není vzhledem ke stavebn�technickému a organi-
za�nímu �e•ení jednotlivých odd�lení možné, aby odsouzení na tomto odd�lení m�li 
p�es den možnost pohybovat se voln� po chodb� odd�lení a nikoliv trávit celý den 
uzam�eni v cele.

54   Bod 46., vý�atek z druhé obecné zprávy [CPT/Inf (92) 3] v rámci Standard� CPT, CPT/
Inf/E (2002) 1 … Rev. 2004.

55   Standardy CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 … Rev. 2004, vý�atek ze sedmé obecné zprávy 
[CPT/Inf (97) 10], bod 15.

P�epln�nost
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zatížení pracovník� v�znic, nedostatek individuálního p�ístupu k v�zni ze 
strany v�ze�ského personálu a omezení možností využívat prostory jako 
specializovaná odd�lení (p�edvýstupní odd�lení, prostory pro volno�asové 
a vzd�lávací aktivity atp.). 56  Stav p�epln�nosti v�znic má podle �eského 
helsinského výboru vliv i na zákonnost pr�b�hu výkonu trestu odn�tí svo-
body, zejména dodržování podmínek VS �R na odd�lené umis�ování od-
souzených �i na pravidla vnit�ní diferenciace. 57

Na v•echny vý•e uvedené problémy ochránce upozor�uje pr�b�žn� 
ve svých souhrnných zprávách pro Poslaneckou sn�movnu Parlamen-
tu �R. Podrobn�j•í kritice popsanou situaci podrobil v souhrnné zpráv� 
z náv•t�v v�znic v roce 2006 a z náv•t�v vazebních v�znic v roce 2010. 
V mezidobí na p�epln�nost v�znic, nedostatek personálu a dal•í problémy 
upozor�oval ve svých tiskových zprávách. 58

2.1.1 Nástupní odd�lení

Po umíst�ní do v�znice pro dal•í výkon trestu (ozna�ované také jako tzv. 
kmenová v�znice), se nov� p�ijatí odsouzení ubytují odd�len� od ostat-
ních, a to na nástupním odd�lení v�znice. B�hem tohoto pobytu jim v�-
ze�ská služba obvykle vystaví pr�kaz totožnosti odsouzených, pop�. 
pr�kaz ke stravování (stravenku). O odsouzeném odborní zam�stnanci 
v�znice zpracují komplexní zprávu, která obsahuje rovn�ž návrh progra-
mu zacházení s odsouzeným. Délka pobytu na nástupním odd�lení se ur-
�uje individuáln� a zpravidla nep�evý•í dva týdny. Odsouzený se b�hem 
pobytu na nástupním odd�lení podrobn� seznamuje s obsahem zákona, 
�ádu výkonu trestu, vnit�ního �ádu a s prost�edím, ve kterém bude trest 
vykonávat. Po spln�ní uvedených úkon� se zpravidla do t�í dn� odsouze-
ný p�edvolá p�ed odborné zam�stnance, kte�í s ním projednají obsah pro-
gramu zacházení (který odsouzený stvrzuje svým podpisem a jeho pln�ní 
se tak pro n�j stává závazným) a ur�í vychovatele, jemuž bude odsouzený 
sv��en do pé�e. 59

Na návrh odborné komise jsou odsouzení z rozhodnutí �editele v�znice 
za�azeni do prostupných skupin vnit�ní diferenciace (dále jen ŒPSVD•), 60  
a to zpravidla do druhé prostupné skupiny vnit�ní diferenciace, ve zvlá•� 

56   Zpráva �eského helsinského výboru z •et�ení ve v�znicích provedeného od 1. 1. do 
31. 12. 1998; http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ak6AHY1yiQ0J: 
casodej.cz/pdf-atd/zprava%2520chv.doc+%C4%8Cesk%C3%BD+helsinsk%C3%BD+-
v%C3%BDbor+p%C5%99epln%C4%9Bnost+v%C4%9Bznic&cd=3&hl=cs&ct=clnk&-
gl=cz [ov��eno dne 5. zá�í 2010]

57   Zpráva �eského helsinského výboru o v�ze�ství (2003…2005), http://www.helcom.cz/
view.php?cisloclanku=2006051103 [ov��eno dne 5. zá�í 2010]

58   http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2009/ochrance-ke-stavu-v-
-ceskych-veznicich/

59   Ustanovení § 8 odst. 1…3 
VTOS.
60   Ustanovení § 40 odst. 1 ZVTOS, ustanovení § 38 odst. 5…10 
VTOS.
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od�vodn�ných p�ípadech lze odsouzené za�adit do první nebo t�etí pro-
stupné skupiny vnit�ní diferenciace, nap�. p�i p�emíst�ní z jiné v�znice 
stejného typu s p�ihlédnutím k dosavadnímu hodnocení odsouzených. 
Odborná komise navrhne v této souvislosti rovn�ž umíst�ní v p�íslu•ném 
oddílu nebo odd�lení.

Odsouzení za�azení do r�zných PSVD jsou ubytováni v�t•inou odd�le-
n� v rámci jednotlivých ložnic. Tato praxe má své výhody nap�. ve využívá-
ní motiva�ních �initel� … nap�. v ložnici ur�ené pro odsouzené za�azené do 
I. PSVD mají odsouzení k dispozici televizor, odsouzení ve III. PSVD ubyto-
váni v jiné ložnici tuto možnost nemají apod. Nicmén� ochránce se setkal 
i s praxí, kdy odsouzení za�azení do r�zných PSVD byli umíst�ni na ložni-
ci spole�n�. ŒVýhoda• je spat�ována v Œpozitivním• p�sobení odsouzených 
v I. PSVD na ostatní odsouzené. 61

2.1.2 Výkon trestu u n�kterých skupin odsouzených

Svá speci“ ka má výkon trestu odn�tí svobody u n�kterých skupin od-
souzených. Tito odsouzení jsou taktéž v�t•inou ubytováni ve zvlá•tních 
odd�leních. 62  Jedná se o mladistvé odsouzené, odsouzené ženy, potažmo 
matky nezl. d�tí, odsouzené trvale pracovn� neza�aditelné (dále jen TPN), 
odsouzené s poruchami du•evními a s poruchami chování a odsouzené 
k doživotnímu trestu (k výkonu trestu doživotn� odsouzených viz �ást X. 
Zaji•t�ní vnit�ní bezpe�nosti, kapitola 4 … Speciální kategorie v�zn�ných 
osob, podkapitola 4.1. … OZSTZ). O za�azení na odd�lení pro TPN odsouze-
né a pro osoby s du•evními poruchami rozhoduje �editel v�znice na zákla-
d� doporu�ení odborné komise.

Odli•nosti od Œstandardního výkonu trestu• lze spat�ovat v materiál-
ních podmínkách, ve spektru káze�ských trest� (viz �ást IX. Káze�ská �í-
zení), které mohou být n�kterým skupinám uloženy �i v p�ísn�j•ím nebo 
naopak mírn�j•ím režimu. P�edn� je nutno p�edeslat, že i v rámci t�chto 
odd�lení je nutno respektovat základní pravidla pro umis�ování odsouze-
ných (viz �ást IV. Umis�ování v�zn�ných osob, kapitola 2 … P�ijetí do VTOS, 
podkapitola 2.1. … P�ijímací odd�lení a následné umíst�ní odsouzeného).

61   S ohledem na p�íklad motiva�ních �initel� … kdy byla uvedena možnost odsouzených 
v I. PSVD mít na ložnici televizor, by mohl �tená� namítnout, že v p�ípad� druhé pra-
xe, kdy jsou odsouzení ubytováni spole�n� na jedné ložnici bez rozdílu PSVD, jsou 
ti, kte�í jsou za�azeni v I.PSVD po•kozeni, protože na ložnici tím pádem televizor mít 
nemohou … s ohledem na p�ítomnost odsouzených v hor•ích PSVD. Na tomto míst� je 
nutno poukázat na fakt, že v n�kterých v�znicích na ložnicích/celách nejsou elektric-
ké zásuvky, takže jsou odsouzení v jakékoliv PSVD odkázáni na televizor v kulturní 
místnosti �i na chodb�, což byly v�t•inou i p�ípady, kdy se ochránce s popsanou praxí 
spole�ného ubytování odsouzených nap�í� PSVD setkal.

62   Ustanovení § 58 a násl. ZVTOS ve spojení s ustanovením § 7 ZVTOS
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Odsouzené ženy, kterým bylo povoleno starat se o své nezletilé dít� 
(d�ti) ve VTOS

P�ed rozhodnutím o povolení odsouzené mít u sebe a starat se o své 
dít� zpravidla do 3 let jeho v�ku 63  si �editel v�znice vyžádá posouzení lé-
ka�e, klinického psychologa a orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí, zda je 
takový postup ve prosp�ch dít�te. 64  
editel p�i svém rozhodování taktéž 
p�ihlíží k tomu, jak matka o dít� pe�ovala p�ed nástupem do VTOS, zda má 
dostatek “  nan�ních prost�edk�, aby o dít� mohla pe�ovat, a zda má mož-
nost se o dít� starat po propu•t�ní z VTOS. Ochránce se taktéž setkal s tím, 
že práv� možnost starat se o dít� po propu•t�ní z VTOS resp. zaji•t�nost 
ubytování byla jednou z podmínek pro úsp�•nost žádosti o podmín�né 
propu•t�ní. V této souvislosti je namíst� podotknout, že i ve v�znici je dít� 
nav•t�vováno orgánem sociáln�-právní ochrany d�tí (dále jen OSPOD), kte-
rý sleduje, jak matka o nezl. dít� pe�uje. Práv� na OSPOD by se odsouzená, 
která hodlá žádat o podmín�né propu•t�ní, m�la obrátit s žádostí o pomoc 
nejenom ve v�ci zaji•t�ní bydlení pro sebe a své dít�, ale nap�. i ve v�ci vy-
�izování sociálních dávek atp. (viz �ást XIV. Postpenitenciární pé�e, kapito-
la 2 … Hmotné zabezpe�ení pro osoby propu•t�né z VTOS).

V�znice ur�ená pro výkon trestu matek s nezl. d�tmi 65  musí mít po-
chopiteln� po materiální stránce zabezpe�eny podmínky vhodné pro pobyt 
nezletilých d�tí. Odsouzené matky jsou ubytovány spole�n� se svým dí-
t�tem (d�tmi) v samostatné ložnici s odpovídajícím vybavením (nap�. p�e-
balovací st�l, sk�í� na d�tské prádlo a kosmetiku, ohrádka a umyvadlo). 
V p�ípad�, že se matka z d�vodu nemoci, nebo z jiného závažného d�vodu 
nem�že o dít� starat, p�evezme p�echodn� pé�i o dít� �editelem v�znice 
ur�ený zam�stnanec; p�i vzájemném p�edávání je dít� vždy prohlédnuto 
d�tským léka�em.

Odsouzeným trvale pracovn� neza�aditelným  je odsouzený, který je 
star•í 65 let, pokud sám nepožádá o za�azení do práce, který byl uznán in-
validním ve t�etím stupni (ustanovení § 39 zákona �. 155/1995 Sb., o d�-
chodovém poji•t�ní, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpisu) nebo jehož zdravotní 
stav neumož�uje trvalé pracovní za�azení. 66  Trvale pracovn� neza�aditel-
ní odsouzení vykonávají trest ve specializovaných odd�leních v�znic. 67

Do cel a ložnic se odsouzení umís�ují s p�ihlédnutím k jejich zdravot-
nímu stavu na základ� doporu�ení o•et�ujícího léka�e. Odsouzení trva-
le pracovn� neza�aditelní mohou na návrh o•et�ujícího léka�e nebo na 

63   Vnit�ní p�edpis VS �R stanoví horní hranici v�ku, do n�jž m�že dít� ve v�znici s mat-
kou setrvat, a to 5 let.

64   Ustanovení § 67 odst. 1 ZVTOS.
65   Odd�lení pro výkon trestu matek nezletilých d�tí jsou v sou�asnosti z�ízena ve V�znici 

Sv�tlá nad Sázavou, a to v rámci v�znice s dohledem, s dozorem a s ostrahou.
66   Ustanovení § 69 odst. 1 ZVTOS.
67   Ustanovení § 92 
VTOS.

Odsouzené 
matky

Trvale 
pracovn� 
neza�aditelní 
odsouzení
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vlastní žádost a se souhlasem o•et�ujícího léka�e vykonávat vhodnou pra-
covní terapii uvnit� v�znice, výjime�n� i mimo v�znici.

Odsouzení trvale pracovn� neza�aditelní se na ochránce obrací, mimo 
Œtradi�ní• stížnosti na podmínky VTOS, zejména s výhradami sm��ujícími 
v��i zdravotní pé�i, bariérovosti prost�edí atp. Práv� tyto osoby mohou být 
s ohledem na sv�j zdravotní stav nejvíce dot�eny obecným nedostatkem 
léka�� ve v�znicích, v n�kterých p�ípadech i povinností hradit regula�ní 
poplatky (viz �ást VII. Zdravotní pé�e, kapitola 2 … Úhrada zdravotní pé�e) 
a taktéž pochopiteln� zna�nou bariérovostí v�znic vycházející z jejich stá�í 
a architektury resp. stavebn�-technického uspo�ádání. Práv� s ohledem 
na náro�nost této skupiny co do zaji•�ování zdravotní pé�e (i s p�ihlédnu-
tím k bezpe�nostním rizik�m, která s sebou p�iná•ejí eskorty do civilních 
zdravotnických za�ízeních, nehled� na nep�íli• vst�ícný postoj t�chto za�í-
zení poskytovat zdravotní pé�i ve v�t•in� p�ípad� odsouzeným Œna dluh•), 
se n�která odd�lení TPN p�esouvají do v�znic s permanentní léka�skou 
službou. P�i zkoumání podmínek VTOS u této kategorie odsouzených, ze-
jména pak pokud se jedná o odsouzené t�lesn� postižené, upoutané na 
l�žko nebo na invalidní vozík, je nutno vycházet z premisi, že výkon tres-
tu musí respektovat lidskou d�stojnost (viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného 
ochránce práv, sp. zn.: 1387/2004/VOP/PM). Rovn�ž viz rozsudek ESLP 
Price v. United Kingdom, stížnost �. 33394/96 .

Odsouzení s poruchami du•evními a s poruchami chování  mohou 
vykonávat trest ve specializovaných odd�leních v�znic pouze na základ� 
doporu�ení psychologa �i psychiatra. 68  Jsou z�ízena i odd�lení pro ty od-
souzené, jejichž du•evní porucha �i porucha chování je zp�sobena užívá-
ním psychotropních látek. P�i volb� obsahu a forem programu zacházení 
se musí p�ihlížet k záv�r�m odborného léka�ského posouzení t�chto od-
souzených a k nutnosti individuálního nebo skupinového terapeutického 
p�sobení. 69

V n�kterých v�znicích jsou z�ízena rovn�ž specializovaná odd�lení pro 
odsouzené s mentální retardací . Na t�chto odd�leních je zaveden speciali-
zovaný terapeutický program.

2.1.3 Ochranné lé�ení

Ochranné lé�ení soud ukládá bu	 v ambulantní form�, nebo v ústavní 
form�. Ve výkonu trestu odn�tí svobody lze obecn� �e�eno vykonávat ob� 
zmín�né formy ochranného lé�ení.

Odsouzení s uloženým ochranným lé�ením se umis�ují samostatn�. 
Do specializovaných odd�lení jsou umis�ování zejména odsouzení, kte-
rým bylo soudn� na�ízeno ochranné lé�ení v ústavní form�.

68   Ustanovení §94 odst. 1 
VTOS.
69   Ustanovení § 70 ZVTOS.
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Odd�lení specializované pro výkon ochranného lé�ení protitoxikoma-
nického v ústavní form� je z�ízeno ve V�znici Znojmo (odd�lení v�znice 
s dozorem) a ve V�znici Rýnovice (odd�lení v�znice s ostrahou). Specia-
lizované odd�lení pro výkon ochranného lé�ení protialkoholního a lé�ení 
pro patologické hrá�ství v ústavní form� je z�ízeno ve V�znici He�manice 
(odd�lení v�znice s ostrahou). Ve V�znici a ústavu pro výkon zabezpe�ovací 
detence Opava … objekt Olomoucká jsou z�ízena odd�lení specializovaná 
pro výkon ochranných lé�ení protitoxikomanického, protialkoholního a lé-
�ení pro patologické hrá�ství v ústavní form� u odsouzených žen ve v�znici 
s dohledem, s dozorem a s ostrahou; rovn�ž je v této v�znici z�ízeno odd�-
lení specializované pro výkon ochranného lé�ení protitoxikomanického, 
protialkoholního a lé�ení pro patologické hrá�ství v ústavní form� (u od-
souzených muž�) ve v�znici s dozorem. Ve v�znici Ku�im je z�ízeno odd�-
lení specializované pro výkon ochranného lé�ení sexuologického v ústavní 
form� ve v�znici s ostrahou. Nutno podotknout, že to, v jaké v�znice se to 
které ochranné lé�ení v ústavní form� vykonává, je dáno vnit�ním p�edpi-
sem VS �R, který m�že být v pr�b�hu �asu m�n�n.

Efektivn�j•í s ohledem na úsp�•nost ochranného lé�ení by bylo po-
chopiteln� vhodné, aby se odsouzený lé�b� podrobil již v pr�b�hu výko-
nu trestu odn�tí svobody (nejpatrn�j•í je tento požadavek u odsouzených 
s na�ízenou sexuologickou ochrannou lé�bou). V této souvislosti se na 
ochránce obrátilo n�kolik odsouzených s na�ízenou ochrannou lé�bou, 
kte�í práv� namítali, že a� by tuto lé�bu rádi podstoupili již ve výkonu tres-
tu, není jim toto umožn�no, nebo� pro daný typ v�znice VS �R ochrannou 
lé�bu v ústavní form� v�bec nezabezpe�uje (nap�. sexuologickou ochran-
nou lé�bu pro odsouzené za�azené do v�znice s dozorem) nebo jsou kapa-
city zvlá•tních odd�lení napln�ny. Paradoxn� tak nap�. pro odsouzeného 
ve v�znici s dozorem s na�ízenou ochrannou lé�bou sexuologickou byla 
jediná cesta, jak mít možnost zapo�ít lé�bu, spáchat tak závažný káze�ský 
p�estupek nebo se dokonce dopustit vážn�j•ího jednání, aby byl p�e�azen 
do v�znice s ostrahou, resp. do V�znice Ku�im, kde se, jak je uvedeno vý•e, 
ochranné lé�ení sexuologické pro muže ve v�znici s ostrahou vykonává.

Pokud je t�eba ve výkonu ochranného lé�ení v ústavní form� pokra-
�ovat i po propu•t�ní z výkonu trestu, nebo nebylo-li ve výkonu trestu 
takové ochranné lé�ení zahájeno, musí v�znice v�as poskytnout pot�eb-
né informace zdravotnickému za�ízení, ve kterém se má ochranné lé�e-
ní vykonávat. 70  Pokud je zaji•t�no zahájení nebo pokra�ování ve výkonu 
ochranného lé�ení bezprost�edn� po výkonu trestu, dodá dnem ukon�ení 
výkonu trestu VS �R odsouzeného do p�íslu•ného zdravotnického za�íze-
ní. O nadcházejícím propu•t�ní mladistvého s na�ízenou ochrannou nebo 
ústavní výchovou informuje správa v�znice p�íslu•né výchovné za�ízení.

70   Ustanovení § 57 odst. 4 ZVTOS.
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2.1.4 Odd�lení se zesíleným stavebn�technickým zabezpe�ením

V odd�leních se zesíleným stavebn�technickým zabezpe�ením vykonávají 
trest doživotn� odsouzení a dále odsouzení, kte�í v posledních p�ti letech 
uprchli z vazby nebo z výkonu trestu, odsouzení, proti nimž bylo zaháje-
no trestní stíhání pro zvlá•� závažný trestný �in spáchaný b�hem výko-
nu vazby nebo výkonu trestu, a odsouzení, u nichž to vyžadují výjime�né 
okolnosti, nap�íklad hrozí-li z jejich strany vážné ohrožení bezpe�nosti 
v p�ípad� úsp�•ného út�ku, terorizování spoluodsouzených, vyhrožování 
personálu a jeho rodinám. 71

OZSTZ je z�ízeno v n�kolika v�znicích, a to pro výkon testu ve v�znici 
s dozorem, ostrahou a se zvý•enou ostrahou. Blíže viz �ást X. Zaji•t�ní 
vnit�ní bezpe�nosti, kapitola 4 … Speciální kategorie v�zn�ných osob, pod-
kapitola 4.1 … OZSTZ.

2.1.5 Bezdrogové zóny

V�znice podle svých vnit�ních pravidel zpravidla z�izují bezdrogové zóny, 
a to obvykle ve vy�len�né �ásti v�znice. Ú�elem bezdrogových zón je za-
mezit kontaktu odsouzených s návykovými látkami a snížit zdravotní 
a sociální rizika jejich závislosti. O za�azení a vy�azení odsouzeného do 
bezdrogové zóny rozhoduje �editel v�znice na základ� doporu�ení odborné 
komise. Do bezdrogových zón jsou p�ijímáni odsouzení, kte�í nebyli a ne-
jsou uživateli drogy, ale lze je považovat za jedince ohrožené drogou. Dále 
se do bezdrogových zón p�ijímají odsouzení, kte�í užívali drogu a nyní jsou 
motivováni k dobrovolné abstinenci nebo absolvovali pobyt v odd�lení spe-
cializovaném pro výkon trestu odsouzených s poruchou osobnosti a cho-
vání zp�sobenou užíváním psychotropních látek. Ochránce se setkává 
s žádostmi o pomoc p�i za�azení do bezdrogových zón, pop�. se stížnostmi 
na to, že doty�ný odsouzený do tohoto odd�lení za�azen nebyl. Materiální 
podmínky v t�chto odd�lení jsou p�ízniv�j•í než na Œstandardních• oddí-
lech, na druhou stranu je nutno dodržovat režim odd�lení, plnit si své po-
vinnosti, v opa�ném p�ípad� je doty�ný z odd�lení vy�azen a na op�tovné 
za�azení má jen pramalé •ance, nebo� zájem o umíst�ní do bezdrogových 
zón je zna�ný.

2.2 P�e�azení a p�emíst�ní odsouzeného

2.2.1 P�e�azení odsouzeného do jiného typu v�znice

S ohledem na chování odsouzeného b�hem VTOS (v�etn� pln�ní progra-
mu zacházení, jeho náhledu na trestnou �innost atd.) m�že soud rozhod-
nout o jeho p�e�azení do v�znice mírn�j•ího nebo naopak p�ísn�j•ího typu 

71   Ustanovení § 81 písm. a) a d) ZVTOS, ustanovení § 8 odst. 3 
VTOS.
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(v�znice se mohou li•it vždy o jeden stupe�). Návrh na p�e�azení odsouze-
ného m�že podat �editel v�znice nebo odsouzený (v p�ípad� žádosti o p�e-
�azení do mírn�j•ího typu v�znice). Odsouzený m�že žádat o p�e�azení 
tehdy, pokud ve v�znici ur�itého typu vykonal nep�etržit� alespo� jednu 
�tvrtinu uloženého trestu, nejmén� v•ak •est m�síc�. Není-li tomuto návr-
hu vyhov�no, m�že jej odsouzený opakovat až po uplynutí •esti m�síc� od 
skon�ení �ízení o jeho p�edchozím návrhu. P�ísn�j•í podmínky, co do doby 
již vykonaného trestu v ur�itém typu v�znice, platí pro doživotn� odsouze-
né a pro odsouzené za�azené do v�znice se zvý•enou ostrahou. 72

K návrhu na p�e�azení odsouzeného do v�znice jiného typu �editel 
v�znice vždy p�ipojí vyhodnocení pr�b�hu výkonu trestu a ú�innosti 
programu zacházení s odsouzeným, zhodnocení pr�b�hu výkonu trestu 
a úsp�•nosti výkonu ochranného lé�ení, pokud bylo odsouzenému ulože-
no, a uvede i dal•í skute�nosti, které mohou mít význam pro rozhodnutí 
soudu. 73  Taktéž �editel postupuje i v p�ípad�, že žádost o p�e�azení podá 
sám odsouzený.

Na ochránce se odsouzení obracejí bu	 s žádostmi o podporu p�i je-
jich p�e�azení do mírn�j•ích typ� v�znice, nebo se stížnostmi na �editele 
v�znice, který naopak podal návrh na jejich p�e�azení do p�ísn�j•ího typu 
v�znice. V prvém p�ípad� není s ohledem na p�sobnost ochránce dána 
možnost, aby ve prosp�ch odsouzeného jakkoliv intervenoval. Ochránce 
se m�že zabývat pouze tím, zda vyjád�ení �editele k žádosti odsouzeného 
skute�n� vychází z vyhodnocení pr�b�hu výkonu trestu, programu zachá-
zení atd. Ve druhém p�ípad� se ochránce m�že zabývat postupem �editele 
v�znice, resp. tím, zda je jeho návrh od�vodn�ný chováním odsouzeného. 
Ochránce si je v�dom toho, že o samotném p�e�azení rozhoduje soud, nic-
mén� to nezbavuje VS �R odpov�dnosti za to, že soudu budou p�edloženy 
objektivní a úplné informace o pr�b�hu výkonu trestu doty�ného odsou-
zeného. Zpráva �editele o odsouzeném by m�la korespondovat se záznamy 
o pr�b�hu výkonu trestu, s vyhodnocením pln�ní programu zacházení, se 
záznamy o káze�ských p�estupcích �i naopak odm�nách.

V souvislosti s p�e�azováním odsouzených lze op�t poukázat na vý-
hradu uvedenou v p�edmluv� k tomuto sborníku (viz strana 11), kdy se 
ochránce p�iklání k tomu, aby v budoucnu o takovém p�e�azení rozhodo-
vala sama VS �R.

72   Z v�znice se zvý•enou ostrahou nelze p�e�adit odsouzeného, kterému byl uložen trest 
odn�tí svobody na doživotí a který dosud nevykonal alespo� deset let tohoto trestu, 
a odsouzeného, který trest vykonává ve v�znici se zvý•enou ostrahou, p�ed výkonem 
alespo� jedné �tvrtiny uloženého trestu. Tém�� v•ichni odsouzení s doživotními tresty 
odn�tí svobody jsou proto v sou�asnosti za�azeni do v�znice se zvý•enou ostrahou.

73   Ustanovení § 11 ZVTOS.
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2.2.2 P�emis�ování odsouzených

Odsouzený m�že být b�hem výkonu trestu p�emíst�n do jiné v�znice stej-
ného typu (resp. do v�znice, kde je z�ízeno takové odd�lení) z r�zných d�-
vod�, a� již o p�emíst�ní žádá sám nebo o n�m rozhodn� VS �R (zaji•t�ní 
zdravotní pé�e, bezpe�nostní d�vody, výkon trestu blíže jeho bydli•ti resp. 
osobám blízkým, za�azení do u�ebního oboru apod.). 74  P�emíst�n m�že 
být odsouzený na dobu p�echodnou �i trvale. P�echodn� se odsouzený 
p�emístí nap�. na žádost Policie �R, státního zástupce �i soudce za ú�elem 
provedení výslechu pop�. jiných úkon�, z d�vodu pot�eby zajistit odsou-
zenému pot�ebnou zdravotní pé�i �i na návrh �editele z d�vod� hodných 
zvlá•tního z�etele. 75

Na dobu nikoliv p�echodnou m�že být odsouzený p�emíst�n ze dvou 
d�vod�:
a)  rozhodnutím generálního �editelství V�ze�ské služby z d�vod� hod-

ných zvlá•tního z�etele v zájmu zabezpe�ení pln�ní ú�elu výkonu tres-
tu nebo zabezpe�ení pln�ní úkol� V�ze�ské služby nebo

b)  po vzájemné dohod� �editel� v�znic nebo na základ� kladného rozhod-
nutí o žádosti odsouzeného nebo jemu blízkých osob. 76

Pokud je odsouzený p�emíst�n na déle než 7 dn�, informuje o tom v�z-
nice jeho blízké osoby, pokud tak nem�že u�init sám odsouzený, a v p�í-
pad�, že se proti n�mu vede jiné trestní �ízení, informuje o jeho p�emíst�ní 
také p�íslu•ný orgán �inný v trestním �ízení. 77

V�ze�ská služba upravuje v rámci svých vnit�ních pravidel postup 
vy�ízení žádostí odsouzených o p�emíst�ní. Odsouzený podává od�vod-
n�nou žádost na p�edepsaném formulá�i �editeli v�znice, kde je umíst�n. 
Pokud o p�emíst�ní požádá osoba odsouzenému blízká, postupuje se ob-
dobn� jako p�i žádosti samotného odsouzeného v p�ípad�, že se odsouze-
ný k žádosti p�ipojí. V p�ípad� souhlasného stanoviska �editele v�znice, 
kde je odsouzený umíst�n, se žádost za•le �editeli cílové v�znice. Pokud 
�editel cílové v�znice souhlasí, odsouzený se p�emístí. V p�ípad� nesou-
hlasu s p�emíst�ním se odsouzený nep�emístí. Sou�ástí vy�ízení žádos-
ti odsouzeného o p�emíst�ní je v p�ípad� zamítnutí žádosti prokazatelné 
seznámení odsouzeného s výsledkem žádosti v�etn� d�vodu zamítnutí 
žádosti.

Pokud �editel cílové v�znice s p�emíst�ním nesouhlasí, ale dle názoru 
�editele v�znice, ve které je odsouzený aktuáln� umíst�n, existují pro p�e-
míst�ní d�vody hodné zvlá•tního z�etele, obrátí se na Generální �editelství 

74   P�íli• �asté p�emís�ování v�zn�ného kritizoval ESLP ve v�ci Orchowski v. Poland , blíže 
viz �ást III. Právní úprava, kapitola 4 …  Judikatura.

75   Ustanovení § 9 odst. 2 
VTOS.
76   Ustanovení § 10 odst. 1 ZVTOS.
77   Ustanovení §11 
VTOS.

™ádosti 
o p�emíst�ní
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V�ze�ské služby (dále jen ŒG
 VS•) s od�vodn�ným doporu�ením p�emís-
t�ní odsouzeného.

Takto postupuje �editel v�znice i bez žádosti odsouzeného, pokud je 
p�esv�d�en, že by m�l být z d�vod� hodných zvlá•tního z�etele p�emís-
t�n a neda�í se mu s jiným �editelem v�znice uzav�ít dohodu resp. provést 
vým�nu odsouzených. 78  V souvislosti s p�emis�ováním odsouzených na 
žádost �editele se ochránce setkal s n�kolika stížnostmi, kdy odsouzení na-
mítali, že byli p�emíst�ni ze dne na den, bez udání d�vod�. Ve zmín�ných 
p�ípadech se jednalo v�t•inou o p�emíst�ní z bezpe�nostních d�vod�. A� 
je z�ejmé, že v t�chto situacích není možné odsouzeného informovat po-
drobn� a s p�edstihem o tom, že bude p�emíst�n a o d�vodech p�emíst�ní, 
ochránce vyslovil názor, že i v t�chto p�ípadech by se odsouzenému m�la 
dostat alespo� obecná informace o d�vodech p�emíst�ní a o tom, zda jde 
o p�emíst�ní trvalé �i na p�echodnou dobu.

S žádostmi o p�emíst�ní se odsouzení na ochránce obracejí nej�ast�ji, 
i když v poslední dob� lze sledovat mírný pokles. Mezi d�vody, které od-
souzení uvád�jí, jsou nej�ast�ji … vykonávat trest blízko rodiny, možnost 
pracovat, zájem nav•t�vovat u�ební obory �i jen obecné konstatování ne-
spokojenosti v dané v�znici. Ochránce není oprávn�n VS �R na�izovat 
umíst�ní konkrétního odsouzeného do konkrétní v�znice, pokud by se sa-
moz�ejm� nejednalo o exces, kdyby byl nap�. odsouzený omylem umíst�n 
v jiném typu v�znice, s �ímž se v•ak ochránce nesetkal.

V souvislosti s rekonstrukcí v�znic, budováním ústavu pro výkon zabez-
pe�ovací detence docházelo k p�emis�ování skupin odsouzených do jiných 
v�znic. Na ochránce se v této souvislosti obraceli odsouzení se stížnost-
mi, že p�estože v dané v�znici nav•t�vují odborné u�ili•t�, byli p�emíst�ni, 
�ímž jim bylo znemožn�no vzd�lání ukon�it, ale jiní odsouzení, do u�ili•t� 
neza�azení a nepracující, p�emíst�ni nebyli. Ochránce v této souvislosti 
konstatoval pochybení VS �R, když p�i hromadném p�emis�ování odsou-
zených nezohlednila, zda konkrétní odsouzený studuje, pracuje �i nikoliv. 
V tomto p�ípad� •lo o jednu z mála p�íležitostí, kdy je možno p�e•et�it po-
stup VS �R p�i samotné realizaci p�emíst�ní. Pro•et�it stížnosti namítající, 
že odsouzený nebyl p�emíst�n z jedné v�znice do druhé, p�estože jiným 
odsouzeným bylo vyhov�no, což ve st�žovateli vyvolává podez�ení z protek-
cionismu ostatních, je de facto nemožné. K tomu, že odsouzení v takové 
situaci podez�ívají ostatní odsouzené i samotnou v�ze�skou službu, p�i-
spívá skute�nost, na kterou ochránce upozor�uje již n�kolik let. Pokud 
je totiž odsouzenému zamítnuta žádost o p�emíst�ní nap�. z kapacitních 
d�vod�, VS �R se k ní již znovu nevrací, tzn. i pokud se v dané v�znici uvol-
ní místo, není vyhov�no nejstar•í žádosti o p�emíst�ní, ale paradoxn� té 
nejnov�j•í, aktuální. Z tohoto d�vodu ochránce odsouzeným doporu�uje 

78   I s ohledem na p�epln�nost v�znic se p�emis�ování odsouzených na základ� dohody 
�editel� v�znice d�je formou vým�ny odsouzených.
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své žádosti o p�emíst�ní opakovat. Ochránce dlouhodob� navrhuje z�ízení 
elektronického systému, pop�. uzp�sobení stávajícího tak, aby bylo mož-
no žádosti vyhodnocovat v pr�b�hu �asu v návaznosti na uvol�ování míst 
v jednotlivých v�znicích.

Ochránce v souvislosti s rozhodováním o žádostech o p�emíst�ní 
m�že pro•et�it pouze procesní stránku vy�ízení žádosti. V minulosti se 
ochránce opakovan� setkával s neod�vodn�ním zamítnutí žádosti �edite-
lem cílové v�znice. Ochránce konstatoval, že i v p�ípad� zamítnutí žádosti 
z kapacitních d�vod� má od�vodn�ní zamítnutí žádosti a prokazatelné 
seznámení žadatele s tímto d�vodem sv�j smysl, nebo� na základ� zji•-
t�ní povahy d�vod� m�že odsouzený uzp�sobit sv�j dal•í postup, nap�. 
u d�vodu do�asného charakteru žádat opakovan� nebo od žádostí do dané 
v�znice upustit (nap�. ve v�znici není z�ízeno takové odd�lení, do kterého 
by m�l být odsouzený správn� za�azen … nap�. odd�lení pro TPN). Nutno 
podotknout, že pochybení spo�ívající nap�. v neod�vodn�ní zamítnutí žá-
dosti nemá dopad na v�cné rozhodnutí VS �R, tzn. nem�že rozhodnutí 
o nep�emíst�ní nikterak zvrátit.

2.3 Propu•t�ní z VTOS

V�znice propustí odsouzeného z výkonu trestu, jestliže
a)  uplynula doba trestu stanovená v pravomocném a vykonatelném roz-

hodnutí soudu a V�ze�ské služb� nebylo doru�eno na�ízení soudu 
k výkonu dal•ího trestu,

b)  obdržela písemný p�íkaz, aby odsouzený byl propu•t�n na svobodu, 
vydaný soudem na základ� jeho rozhodnutí,

c)  propu•t�ní na�ídil státní zástupce p�i výkonu dozoru nad výkonem 
trestu, nebo

d)  o propu•t�ní rozhodl prezident republiky p�i ud�lování milosti nebo 
ministr p�i výkonu svých oprávn�ní podle trestního �ádu. 79

Odsouzení se z výkonu trestu propou•t�jí denn� v dob� od 8.00 do 
16.00 hodin, a to i ti, jimž výkon trestu kon�í p�ed 8.00 hodinou násle-
dujícího dne. Je-li propou•t�ný nemocen, postupuje se, pokud jde o jeho 
p�evoz a hospitalizaci, podle zákona o pé�i o zdraví lidu. 80

V souvislosti s propu•t�ním odsouzeného musí v�znice dbát na to, aby 
odsouzení byli z výkonu trestu propou•t�ni s platnými doklady totožnosti. 
P�ed propu•t�ním z výkonu trestu musí v�znice odsouzeného podle okol-
ností pou�it o povinnosti p�ihlásit se neprodlen� po propu•t�ní k pobytu 
a upozornit na zákonné podmínky osv�d�ení se ve zku•ební dob� podmí-
n�ného propu•t�ní a p�edpoklady zahlazení odsouzení. Dále musí v�znice 

79   Ustanovení § 73 ZVTOS, srovnej pravidlo 33.1 a 33.2 EVP.
80   Ustanovení § 14 odst. 2 a 3 
VTOS.

Možnosti 
ochránce
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odsouzeného prokazateln� pou�it o právech a povinnostech uchaze�� 
o zam�stnání a o tom, že je v jeho zájmu, aby se nejpozd�ji do t�í dn� do-
stavil ke koordinátorovi pé�e o ob�any spole�ensky nep�izp�sobivé (podle 
ustanovení § 92 písm. c) zákona �. 108/2006 Sb., o sociálních službách, 
obecní ú�ad obce s roz•í�enou p�sobností poskytuje odborné sociální po-
radenství … je to tedy jeho povinnost … mimo jiné i osobám propu•t�ným 
z výkonu trestu odn�tí svobody) p�íslu•nému podle místa pobytu, pop�í-
pad� ke svému zam�stnavateli. O propu•t�ní musí v�znice vydat odsouze-
nému potvrzení. P�i propu•t�ní z výkonu trestu také musí v�znice u od-
souzeného provést preventivní výstupní léka�skou prohlídku a vydat mu 
v�ci a doklady osobní totožnosti, které má v�znice v úschov�. 81

2.3.1 Výstupní odd�lení

V�znice musí pro odsouzené v rámci programu zacházení nejmén� 3 m�-
síce p�ed propu•t�ním vytvá�et podmínky pro jejich samostatný zp�sob 
života.

Ve v�znicích se z�izují výstupní odd�lení, do nichž se p�im��enou dobu 
p�ed o�ekávaným skon�ením výkonu trestu zpravidla umís�ují odsouze-
ní, kterým byl uložen trest na dobu del•í než 3 roky, a odsouzení, jimž je 
t�eba pomáhat p�i vytvá�ení p�íznivých podmínek pro samostatný zp�sob 
života. Do výstupního odd�lení umís�uje odsouzené zpravidla •est m�sí-
c� p�ed o�ekávaným skon�ením výkonu trestu �editel v�znice na návrh 
odborných zam�stnanc�. Programy zacházení s odsouzenými za�azenými 
do výstupního odd�lení jsou zam��eny na jejich p�ípravu pro samostat-
ný zp�sob života (nap�. náv•t�vy ú�ad�, seznamování se základy právní 
úpravy na úseku sociálních dávek, zam�stnanosti apod.). V p�ípad� dlou-
hodobých trest� je v•ak namíst� p�ibližovat odsouzeným i pro nás b�žné 
situace, jako jsou nákupy v hypermarketech apod., jelikož p�ed jejich uv�z-
n�ním tyto možnosti neexistovaly.

Výstupní odd�lení mají charakter internátního ubytování, odsouzení 
mají v�t•inou možnost vykonávat alespo� n�které Œdomácí• práce, jako 
nap�. praní, drobné va�ení atp. Obdobné požadavky obsahují i EVP. 82

Ochránce konstatoval v souvislosti se za�azováním odsouzených na 
výstupní odd�lení, že není možné toto pojímat na principu zásluhovosti. 
Právní úprava jasn� stanoví podmínky, kdy má být odsouzený na výstupní 
odd�lení za�azen, a tyto nelze zužovat. Nadto ú�elem výstupních odd�lení 
není odsouzeným poskytnout lep•í standard ubytování a mírn�j•í režim, 
ale umožnit jim p�ípravu na pobyt na svobod� (kterému se Œnevyhne• ani 
odsouzený, který nemá dostatek zásluh proto, aby byl na odd�lení za�a-
zen). Ochránce rovn�ž upozornil, že a� se bude jednat o ojedin�lý p�ípad, 

81   Ustanovení § 13 odst. 1…4, ustanovení § 14 odst. 1 
VTOS; srovnej pravidla 33.3…
33.8 EVP a 107.1… 107.5 EVP

82  Srovnej pravidlo 107.1…107.2 EVP
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nastane doba, kdy budou moci o podmín�né propu•t�ní žádat i doživotn� 
odsouzení nebo odsouzení s velmi dlouhými tresty. S ohledem na jejich 
dlouholetou izolaci od spole�nosti by bylo vhodné i tyto odsouzené p�ipra-
vovat na zm�ny, kterými spole�nost od jejich uv�zn�ní pro•la. 83

83   Viz bod 100 zprávy z náv•t�v v�znic v roce 2006, dostupné na http://www.ochran-
ce.cz/“  leadmin/user_upload/ochrana_osob/2006/Veznice_2006.pdf [ov��eno dne 
5. zá�í 2010]
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V. Materiální podmínky

1. ZAKOTVENÍ MATERIÁLNÍCH PODMÍNEK 
 VÝKONU TRESTU A VÝKONU VAZBY V PRÁVNÍM 
 	ÁDU A MEZINÁRODNÍ PO™ADAVKY

Nastavení materiálních podmínek ve VTOS a VV musí odpovídat hlavním 
zásadám výkonu trestu a vazby, které jsou stanoveny v úvodních ustano-
veních ZVTOS a ZVV, tedy že trest m�že být vykonáván jen takovým zp�so-
bem, který respektuje d�stojnost osobnosti odsouzeného a omezuje •kod-
livé ú�inky zbavení svobody; tím v•ak nesmí být ohrožena pot�eba ochrany 
spole�nosti. 1 Obdobn� ZVV stanoví v ust. § 2 in “ ne, že ve výkonu vazby 
nesmí být ponižována lidská d�stojnost obvin�ného a nesmí být podrobo-
ván fyzickému ani psychickému nátlaku.

ZVTOS, 
VTOS a obdobn� ZVV a 
VV upravují povinné vybavení cel, 
minimální podlahovou plochu a objem vzduchu v m³ na jednu v�zn�nou 
osobu. Vnit�ní p�edpisy V�ze�ské služby �R, které by dále upravovaly vy-
bavení cel �i odd�lení nalezneme jen ve vztahu ke zvlá•tním odd�lením 
(nap�. ve vztahu ke krizovému odd�lení, k výstupnímu odd�lení, OZSTZ). 
V návaznosti na systematické náv•t�vy v�znic v roce 2006 byly rovn�ž me-
todickým listem G
 VS �R upraveny požadavky na vycházkové dvory.

Na mezinárodní úrovni nalezneme soupis požadavk� na materiální 
podmínky výkonu trestu �i vazby zejména v EVP. Z hlediska nastavení po-
žadavk� a limit� na vnit�ní mikroklimatické podmínky v celách a na jejich 
osv�tlení je zásadním �l. 18. 3 ve spojení s �l. 18.1. Podle uvedených �lánk� 
musí ubytování zaji•�ované pro v�zn�, zejména pak ve•keré prostory ur�e-
né pro spaní, respektovat lidskou d�stojnost a co možná nejvíce pot�ebu 
soukromí, a musí odpovídat zdravotnickým a hygienickým požadavk�m 
s pat�i�ným ohledem na klimatické podmínky, zejména s ohledem na plo•-
nou vým�ru, po�et metr� krychlových vzduchu, osv�tlení, vytáp�ní a v�t-
rání. Ve v•ech prostorách, v nichž mají v�zni žít, pracovat nebo se shroma-
ž	ovat, je t�eba dodržovat tyto podmínky: 2

1  Ustanovení § 2 odst. 1 ZVTOS.
2  Nevyhovující hygienické a klimatické podmínky kritizoval ESLP nap�. ve v�ci Kalashni-

kov v. Russia , Dougoz v. Greece nebo Peers v. Greece (viz �ást III. Právní úprava, kapito-
la 4 … Judikatura).

Právní 
úprava

Evropská 
v�ze�ská 
pravidla
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a) musí mít dostate�n� velká okna, aby v�zni mohli za normálních 
okolností p�i denním sv�tle �íst nebo pracovat. Okna musí být konstruo-
vána tak, aby umožnila p�ístup �erstvého vzduchu s výjimkou p�ípad�, 
kdy existuje dostate�n� efektivní klimatiza�ní za�ízení;

K tomuto požadavku lze uvést, že a� jsou okna v �eských v�znicích v�t-
•inou dostate�n� velká, jsou v n�kterých p�ípadech opat�ena tzv. pi•koty �i 
plexiskly za ú�elem zabránit odsouzeným v navazování nepovolených kon-
takt� (tzv. ko�ování, kdy si odsouzení mezi sebou posílají vzkazy p�ivázané 
na provázek) nebo v pok�ikování na ulici (�ada zejména vazebních v�znic 
je umíst�na v b�žné zástavb�). D�sledkem t�chto bezpe�nostních opat�ení 
je neustálé •ero v celách (sv�j podíl na tomto stavu má i zna�né zne�i•-
t�ní t�chto zábran), kdy obvin�ní �i odsouzení musejí celý den používat 
um�lé osv�tlení. �íst nebo pracovat pouze p�i denním sv�tle není možné. 
Nadto z vyjád�ení n�kterých v�znic vyplývá, že i p�i um�lém osv�tlení jeho 
intenzita nedosahuje limitu stanoveného pro práci nebo �etbu, tzn. 300 
lx (viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného ochránce práv, sp. zn.: 3089/2008/
VOP/M�). P�i�emž zejména obvin�ní by m�li v�t•inu dne trávit p�ípravou 
na svoji obhajobu, tedy pro�ítáním materiál� vztahujících se k trestní-
mu �ízení. Tato opat�ení ve spojení se skute�ností, že v�t•inou je možné 
okno otev�ít pouze na tzv. v�tra�ku (v n�kterých v�znicích se p�itom jedná 
o malá okna t�sn� pod stropem), rovn�ž zp�sobuje nízké proud�ní vzdu-
chu. V jednom p�ípad� si ochránce vyžádal posudek na mikroklimatické 
podmínky od Zdravotního ústavu. Z výsledk� m��ení vyplynulo, že teplota 
vzduchu a relativní vlhkost vyhovuje požadavk�m kladeným na tyto poža-
davky platnými právními p�edpisy, zejm. vyhlá•kou �. 6/2003 Sb., kterou 
se stanoví hygienické limity chemických, fyzických a biologických ukazate-
l� pro vnit�ní prost�edí pobytových místností n�kterých staveb. Ov•em ve 
v•ech t�ech m��ených celách byla zji•t�na nízká rychlost proud�ní vzdu-
chu … tento stav m�že, dle posudku, být p�í�inou naru•ení celkové nebo 
místní pohody, která se projevuje p�edev•ím pocitem stojícího vzduchu 
a zvý•enou únavou a zp�sobuje nízké odpa�ování potu z pokožky. Nam�-
�ená hodnota byla 0,03 m.s_¹, p�i�emž by se m�la pohybovat v intervalu 
0,16Š0,25 m.s_¹. Nutno podotknout, že m��ení prob�hlo v b�žné ložnici, 
která m�la Œstandardní• okna, pokud by se odehrávalo nap�. v cele s malým 
oknem pod stropem, byly by výsledky z�ejm� je•t� závažn�j•í.

Nap�. Coyle ve své publikaci zmi�uje, že prostor pro jednoho v�zn�, p�í-
stup k dennímu sv�tlu a �erstvému vzduchu má vliv na •í�ení infek�ních 
chorob a na psychický stav v�zn�. V této souvislosti zmi�uje zprávu CPT 
z náv•t�vy Moldávie z roku 2001, kdy CPT konstatovalo, že p�ístup k den-
nímu sv�tlu a �erstvému vzduchu je jedno ze základních práv v�z�� a uví-
talo rozhodnutí v�znice odstranit clony/stínítka z oken. 3

3  Coyle, Andrew,  A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison 
Staff  (2002) London: International Centre for Prison Studies, str. 54: Œ The amount of 
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b) um�lé osv�tlení musí odpovídat uznávaným technickým normám;
K tomuto požadavku viz vý•e. Nedostate�né limity se v•ak netýkají pou-

ze um�lého osv�tlení p�es den, ale ochránce upozornil rovn�ž na skute�-
nost, že no�ní osv�tlení je dle jeho názoru v n�kterých p�ípadech p�íli• 
intenzivní. Op�t zde narážíme na absenci jakékoliv úpravy limit�.

c) musí být zaveden poplachový signaliza�ní systém, který umožní 
v�z��m neprodlen� kontaktovat personál.

Tento požadavek v�znice vesm�s spl�ují.

Tyto zmín�né požadavky musí být stanoveny v národní legislativ�. Zde 
také musí být zakotveny mechanismy, jimiž se zajistí, že tyto minimální 
požadavky nebudou nedodržovány v d�sledku p�epln�nosti v�znic.

�l. 19.1 a 19.2 EVP pak v obecné rovin� konstatuje, že v•echny �ásti 
v�znice (s d�razem na cely nebo jiné ubytovací prostory) musí být udržo-
vány v dobrém technickém stavu a �istot�.

Na �istotu svých cel, ložnic, sociálních za�ízení a chodeb na daném od-
d�lení odpovídají sami odsouzení, kte�í v rámci tzv. rajón� provád�jí pravi-
delné úklidy spole�ných prostor. Jedná se o práci bez nároku na odm�nu 
s tím, že pokud odsouzený úklid provádí pravideln�, del•í dobu a �ádn�, 
m�že být káze�sky odm�n�n. V této souvislosti ochránce poukazoval na 
roli tzv. barákových, kte�í n�kdy rajóny rozd�lují, a v n�kterých p�ípadech 
se ochránce setkal s náznaky toho, že i vyhodnocují, jak který odsouzený 
úklid provedl, na což navazovalo káze�ské odm��ování. Tuto praxi ozna�il 
ochránce za nep�ípustnou (viz �ást X. Zaji•t�ní vnit�ní bezpe�nosti, kapi-
tola 5 … Samospráva).

K udržování po�ádku, �istoty a hygieny v ložnicích a dal•ích prostorách 
ubytoven jsou uv�zn�ným osobám vydávány podle pot�eby b�žné �isticí 
a dezinfek�ní prost�edky, v�etn� ochranných pom�cek.

Na•e národní legislativa odpovídá požadavk�m EVP, co se tý�e stanove-
ní plo•né vým�ry, po�tu krychlových metr� vzduchu a ve stanovení poža-
davk� na tzv. mikroklimatické podmínky. Vyhlá•ka �. 6/2003 Sb., kterou 
se stanoví hygienické limity chemických, fyzikálních a biologických ukaza-
tel� pro vnit�ní prost�edí pobytových místností n�kterých staveb, popisu-
je tzv. mikroklimatické podmínky, tj. teplota místností, proud�ní vzduchu 
a vlhkost vzduchu. Dále ur�uje limity koncentrace chemických faktor� 
a prachu a limity výskytu mikroorganism� a rozto��. P�estože v ustano-
vení § 1, který vymezuje pro pobytové místnosti, kterých staveb se limity 
použijí, neuvádí ve svém vý�tu v�ze�ská za�ízení, ochránce se domnívá, že 
cely a ložnice lze pod�adit pod pobytovou místnost ve smyslu ustanovení 

space available to each prisoner and access to natural light and fresh air will all have 
a signi“  cant impact on the spread of infectious diseases nad on the mental state of pris-
oners.In its report on its visit to Moldova in 2001 the CPT declared that the natural light 
and fresh air were the fundamental rights of prisoners and they welcomed the removal 
of shutters from the windows of some of the prisons which they visited.
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§ 3 písm. j) vyhl. �. 268/2009 Sb., o technických požadavcích na stavby, 
ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�. Citovaný p�edpis ve svém ustanovení § 2 
odst. 2 uvádí, že ŒPožadavky obsažené v �ástech druhé až páté této vyhlá•ky 
platí pro v•echny druhy staveb a za�ízení, které náleží do p�sobnosti obec-
ných stavebních ú�ad�, není-li v její �ásti •esté uvedeno jinak.• V�ze�ská 
za�ízení v•ak náleží do p�sobnosti Ministerstva spravedlnosti, které vyko-
nává p�sobnost stavebních ú�ad� s výjimkou pravomoci ve v�cech územ-
ního rozhodování. 4 Ministerstvo spravedlnosti v•ak pro stavby, v��i nimž 
vystupuje jako zvlá•tní stavení ú�ad, žádné limity na podzákonné úrovni 
nestanovilo. Obdobný nedostatek lze konstatovat v oblasti požadavk� na 
prosv�tlení prostor, v nichž v�zn�né osoby tráví sv�j �as. V dob�, kdy byla 
p�i V�ze�ské služb� z�ízena funkce hygienika ur�eného pouze pro tuto ob-
last, existovaly vnit�ní p�edpisy stanovující limity pro osv�tlenost cel. Bo-
hužel tyto již byly bez náhrady zru•eny stejn� jako funkce hygienika p�i VS 
�R. Ochránce i s ohledem na svá zji•t�ní z náv•t�v vazebních v�znic v roce 
2010 doporu�il VS �R, aby ve spolupráci se stavebním ú�adem p�i Mini-
sterstvu spravedlnosti a s Ministerstvem zdravotnictví, resp. s hlavním 
hygienikem, upravila vnit�ním p�edpisem vý•e uvedené limity ve vztahu 
k v�ze�ským za�ízením. VS �R zastává názor, že limity stanovené obecnou 
právní úpravou se vztahují i na v�ze�ská za�ízení. Ochránce proti tomuto 
rozhodnutí v zásad� nic nenamítá, pouze upozor�uje, že práv� s ohledem 
na své poznatky není p�esv�d�en, že jsou ve v•ech p�ípadech obecné limity 
respektovány. Jak v souhrnné zpráv� z náv•t�v vazebních v�znic ochránce 
uvedl, Œza sou�asného stavebn�-technického stavu je možno �íci, že v n�-
kterých celách prakticky není k dispozici denní sv�tlo, nebo alespo� jeho 
rozumné množství tak, aby nebylo nutné využívat po celý den um�lé osv�t-
lení. Nedostatek denního sv�tla je jedním z psychohygienických stresor�, 
které negativn� p�sobí na chování a psychiku v�zn�. N�kte�í obvin�ní p�i-
tom mohou v t�chto prostorách pobývat m�síce.• 5

2. P	EPLN�NOST V�ZNIC

Ve v�znici se m�žeme setkat bu	 s tzv. ložnicovým, nebo celovým systé-
mem ubytování. Ložnicový systém lze zjednodu•en� popsat tak, že se jed-
ná o soubor ložnic (až pro tém�� dv� desítky odsouzených ubytovaných 
na patrových postelích) v rámci odd�lení, které je od zbytku prostoru od-
d�leno katrem. Na odd�lení je rovn�ž kulturní místnost, spole�né sociální 
za�ízení, na chodb� jsou umíst�ny rychlovarné konvice a va�i�e. V návaz-
nosti na speci“  ka odd�lení (nap�. výstupní odd�lení) zde m�žeme najít 

4  Ustanovení § 16 odst. 2 písm. c) zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a sta-
vebním �ádu (stavební zákon).

5  Bod 28 SZ z VV.
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i místnost s pra�kou apod. Odsouzení nejsou na ložnici zamykáni. Jedno 
odd�lení m�že �ítat až kolem sta odsouzených.

V celách mohou být ubytováni jeden, dva odsouzení, ale b�hem míst-
ních •et�ení se ochránce setkal s celami pro více než deset odsouzených. 
Na celách je i sociální za�ízení (viz dále).

Vysoký po�et odsouzených na cele �i na ložnici bývá p�edm�tem �et-
ných stížností, které odsouzení ochránci adresují. P�epln�nost v�znic má 
i d�sledek v nemožnosti vyhov�t žádostem odsouzených �i jejich blízkých 
o p�emíst�ní odsouzeného do jiné v�znice.

P�epln�nost je odsouzenými vnímána citliv�, a� jsou ubytováni v ložni-
cích v rámci odd�lení, na kterém mají jinak možnost volného pohybu, nebo 
jsou ubytováni v celách, ve kterých jsou po ur�enou �ást dne zamykáni. 
A� je v právních p�edpisech deklarována rovnost odsouzených, m�že se 
dle názoru ochránce cítit odsouzený ubytovaný v cele se sociálním za�íze-
ním právem v nevýhodn�j•ím postavení oproti odsouzenému ubytované-
mu v ložnici, kde jsou sociální za�ízení spole�ná pro celé odd�lení, nebo� 
ten se práv� s ohledem na povinnost zajistit p�ístup k sociálnímu za�ízení 
m�že po odd�lení voln� pohybovat, nemusí tedy trávit p�evážnou �ást dne 
zam�ený v cele. Uzamykání v celách i b�hem dne se dotýká zejména odsou-
zených za�azených ve II. a III. PSVD nebo odsouzených v tzv. p�íjmových 
v�znicích, kterými jsou p�evážn� v�znice vazební, tedy v�znice s celovým 
systémem (viz �ást IV. Umis�ování v�zn�ných osob, kapitola 2 … P�ijetí do 
VTOS, podkapitola 2.1. … P�ijímací odd�lení a následné umíst�ní odsouze-
ného). Ti jsou zde zamykáni i nad rámec stanovený pro 8hodinovou dobu 
ur�enou ke spánku (viz dále) … v n�kterých p�ípadech až 20 hodin. B�hem 
náv•t�v v�znic v roce 2006 se ochránce setkal i s praxí, kdy byli odsouzení 
ve II. a III. PSVD plo•n� celodenn� uzamykáni vyjma 1 hodiny na vycházku, 
doby pro aktivity programu zacházení a doby na oh�átí vody na �aj �i kávu. 6

P�epln�nost se rovn�ž promítá do možnosti nav•t�vovat kulturní míst-
nost, pokud je pro tém�� 100 odsouzených pouze jedna, ne vždy se poda�í, 
aby ji mohli využívat v•ichni sou�asn�. N�které v�znice proto p�istoupily 
i k tomu, že televizory jsou umíst�ny na st�nách na chodb�. Nutno zmínit, 
že v souvislosti se zvy•ováním po�tu odsouzených n�které v�znice uva-
žovaly o ru•ení kulturních místností a jejich p�estavb� na ložnice. Proti 
tomuto úmyslu se pochopiteln� zvedla vlna odporu jak ze strany odsou-
zených, tak ale i ochránce v�znicím doporu�il od tohoto zám�ru ustoupit.

Prostorová plocha na jednoho odsouzeného je stanovena tak, aby na n�j 
p�ipadaly nejmén� 4 m², p�i�emž místnosti o vým��e men•í než 6 m² nelze 
k ubytování odsouzených používat. Požadavek na ubytovací plochu 4 m² 
m�že být poru•en, pokud celkový po�et odsouzených vykonávajících trest 
ve v�znicích téhož základního typu v rámci republiky p�ekro�í kapacitu 

6  Bod 37 Souhrnné zprávy z náv•t�v v�znic v roce 2006.
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v�znice, která požadavek 4 m² respektuje. 7 Na jednoho odsouzeného musí 
p�ipadat 7 m³ vzduchu. 8 Na rozdíl od ubytovací plochy není s ohledem na 
architekturu v�znic (vysoké stropy) v�t•í problém tento požadavek plnit, 
i když op�t s ohledem na rostoucí po�et odsouzených ochránce zazname-
nal, že i dodržení tohoto limitu je v n�kterých v�znicích Œna hran�•.

P�i své �innosti ochránce mapuje i dodržovaní ubytovací vým�ry, p�i-
�emž se setkal i s vým�rou pod 3 m². A� si je v�dom shora uvedené výjimky, 
upozor�uje, že tato situace se stává spí•e pravidlem. Rovn�ž se domnívá, 
že by m�la být rozli•ena situace odsouzených a obvin�ných ubytovaných 
v celách, na kterých jsou po p�evážnou v�t•inu dne uzam�eni, a odsou-
zených, kte�í se mohou voln� pohybovat po odd�lení … zde požadavek pro 
ubytovací plochu s ohledem na možnost opustit ložnici ztrácí na intenzit�.

Napln�nost pop�. p�epln�nost vazebních v�znic �i vazebních odd�lení 
není tak výrazná jako ve výkonu trestu odn�tí svobody. Nicmén� 100% na-
pln�nost �i p�epln�nost v rámci vazby m�že mít za následek, že obvin�ný 
nem�že fakticky realizovat své právo být na svoji žádost umíst�n do sa-
mostatné cely, umož�ují-li to podmínky ve v�znici. Naproti tomu ochránce 
upozornil, že pokud by napln�nost vazby byla na tak nízké úrovni, že by 
byl obvin�ný n�kolik týdn� �i m�síc� sám na cele, mohl by tuto situaci 
oprávn�n� vnímat jako faktický trest samovazby (pochopiteln� s výhradou 
možnosti trávit, by� ne p�íli• dlouhý, �as mimo celu v rámci aktivit).

Záv�rem je nutno podotknout, že v materiáln� hor•ích podmínkách se 
v sou�asné dob� nacházejí paradoxn� obvin�ní. Jak je snad z p�edchozích 
�ádk� z�ejmé, nevýhodn�j•ím a striktn�j•ím zp�sobem ubytování je uby-
tování v cele. Vazební v�znice jsou v�znice s celovým systémem. Bylo rov-
n�ž uvedeno, že nekomfort v cele je umocn�n rovn�ž tím, že v�zn�ná osoba 
v ní m�že být uzam�ena nad rámec 8 hodin ur�ených k spánku. Obvin�ní 
jsou v celách zam�eni vyjma hodinové vycházky, náv•t�v a p�íležitostných 
aktivit po celý den. Na tento zjevný paradox ochránce upozornil naposledy 
v roce 2010 ve své zpráv� z náv•t�v vazebních v�znic s tím, že apelovat na 
VS �R, aby postupn� roz•i�ovala tzv. volnou vazbu (viz �ást IV. Umis�ování 
v�zn�ných osob, kapitola 1. … P�ijetí do výkonu vazby, podkapitola 1.2. … 
Umis�ování v rámci v�znice, bod 1.2.1. … OZR), kde se mohou obvin�ní po-
hybovat alespo� �ást dne po chodbách.

3. VYBAVENÍ CELY/LO™NICE

Každý odsouzený musí mít zabezpe�eno l�žko a prostor pro uložení osob-
ních v�cí (uzamykatelná sk�í�ka). 9 U obvin�ných právní úprava výslov-

7  Ustanovení § 17 odst. 6 
VTOS, ustanovení § 15 
VV.
8  Ustanovení § 17 odst. 7 
VTOS.
9  Ustanovení § 16 odst. 2 ZVTOS ve spojení s ustanovením § 17 odst. 1 
VTOS.
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n� nestanoví, že by sk�í�ky v jejich ubytovacích prostorech musely být 
uzamykatelné. 10  Možnost zakoupit si zámek pro uzam�ení sk�í�ky obsa-
huje vnit�ní vzorová úprava VS �R výslovn� pouze pro odsouzené. 11  EVP 
stanoví, že ubytování, zejména ve•keré prostory pro spaní, musí respek-
tovat lidskou d�stojnost a co nejvíce pot�ebu soukromí; pokud je v�z��m 
dovoleno mít v držení sv�j majetek, je v�ze�ská správa povinna p�ijmout 
opat�ení, která zajistí jeho bezpe�nou úschovu. 12  Lze se domnívat, že d�-
vodem p�ízniv�j•í úpravy v 
VTOS je skute�nost, že tento p�edpis je mlad-
•í než ZVV, tudíž je do n�j promítnuta i dobrá praxe uvád�ná v mezinárod-
ních dokumentech a standardech. Nicmén� uzamykatelné sk�í�ky tvo�í 
i u obvin�ných standardní vybavení cel. Rovn�ž není d�vod k rozdílnému 
zacházení mezi obvin�nými a odsouzenými.

P�i používání patrových l�žek musí být mezi dolním a horním patrem 
min. 80 cm a horní l�žko musí být opat�eno protiprachovou podložkou. 13  
Místnosti, ve kterých jsou odsouzení ubytováni, musejí být vybaveny sto-
lem a židlemi. 14  B�hem systematických náv•t�v vazebních v�znic ochrán-
ce poukázal na skute�nost, že v n�kterých v�znicích mají obvin�ní k dis-
pozici pouze stoli�ky, nikoliv židle, jak stanoví ZVV. A� se m�že zdát, že jde 
o drobnost, je z�ejmé, že nemožnost op�ít se b�hem �tení, psaní, jídle atd. 
znamená pro obvin�né zna�ný diskomfort, zvlá•t� pokud ve vazb� pobýva-
jí del•í dobu. Povinnost mít cely/ložnice vybaveny židlemi platí taktéž pro 
odsouzené.

Pokud jsou ubytovacími místnostmi cely, musí být vybaveny hygienic-
kým za�ízením, které obsahuje záchod a umyvadlo, odd�leným od zbýva-
jícího prostoru cely alespo� nepr�hlednou zást�nou a signaliza�ním (p�i-
volávacím) za�ízením. 15  Napln�ní t�chto požadavk� s ohledem na po�et 
odsouzených/obvin�ných na cele, ale i ložnici ve svém d�sledku znamená, 
že skute�n� volného prostoru v ubytovacích místnostech nezbývá. V�t•inu 
místnosti zabírají práv� l�žka, povinné sk�í�ky, židle a stoly. Krom� tohoto 
vybavení musí mít obvin�ní v cele umyvadlo s tekoucí vodou a cely musí 
být dostate�n� v�trány, vytáp�ny a osv�tlovány podle obecn� platných no-
rem (srovnej vý•e … kapitola 1 … Zakotvení materiálních podmínek), p�i-
�emž v dob� od ve�erky do budí�ku lze v od�vodn�ných p�ípadech užívat 
tlumené osv�tlení. 16

Normy stanovující limity pro no�ní osv�tlení, resp. jejich absence m�že 
ve svém d�sledku znamenat, že v�znice bude používat p�íli• intenzivní 

10   Ustanovení § 9 ZVV a § 14 
VV oproti ustanovení § 17 odst. 1 
VTOS.
11   P�íloha k metodickému listu, kterým se stanoví zásady pro zpracování a vydání vnit�-

ního �ádu v�znice pro odsouzené a vydává jednotný vnit�ní �ád v�znice.
12   Pravidlo 18.1 a 31.7 EVP.
13   Ustanovení § 17 odst. 7 
VTOS, ustanovení § 14 odst. 3 
VV.
14   Ustanovení 17 odst. 2 
VTOS.
15   Ustanovení § 17 odst. 5 �VTOS, ustanovení § 9 ZVV.
16   Ustanovení § 14 odst. 1, 2 
VV.
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no�ní osv�tlení. V prvé �ad� je nutno podotknout, že no�ní osv�tlení by 
nem�lo být používáno v pr�b�hu celé noci (až na výjime�né a od�vodn�né 
p�ípady), ale pouze p�i kontrolách cel. Takovou praxi ochránce zjistil p�i 
systematických náv•t�vách vazebních v�znic. Nicmén� p�i pro•et�ování 
individuálních stížností se setkal s tím, že no�ní osv�tlení bylo zapnuto 
b�hem celé noci nebo že obvin�ný m�l možnost požádat o vypnutí a bylo 
mu vyhov�no. I v tomto ohledu (nejenom tedy co do intenzity osv�tlení) 
ochránce postrádá jednotnou praxi.

Co se týká toalet, ochránce se setkal s r�zným stupn�m zachování 
soukromí v návaznosti na technické �e•ení sociálního za�ízení, které je 
sou�ástí cely. Po systematických náv•t�vách v roce 2006 ochránce kon-
statoval, že jak u spole�ných WC na odd�leních s ložnicemi, tak u WC na 
celách se lze setkat s p�ípady ned�stojných podmínek: WC kabinky zcela 
bez dve�í (�i alespo� záv�su), spole�ná WC odd�lená z boku pouze velmi 
nízkými p�epážkami a �eln� v�bec, v n�kolika p�ípadech také WC na cele, 
kde nebyl pouze jeden odsouzený, bez alespo� vizuální bariéry. Posledn� 
uvedený jev, kdy odsouzení v jednom prostoru tráví v�t•inu dne, jedí i vy-
konávají pot�ebu bez alespo� minimálního soukromí, p�edstavuje zásah 
do lidské d�stojnosti a poru•ení ustanovení § 17 odst. 5 
VTOS a pravidla 
19.3 EVP.

Ochránce ve svých doporu�eních konzistentn� trvá na tom, že v•ech-
na spole�ná WC musí být opat�ena dostate�nými vizuálními bariérami ze 
stran i z �elního pohledu. Pokud je WC p�ímo uvnit� cely, musí být bu	 
odd�leno od zbytku cely, p�i�emž za optimální �e•ení je považováno sta-
vebn�technické odd�lení, nebo tato cela musí být využívána pouze jedním 
odsouzeným.

Od provedení systematických náv•t�v v roce 2006 do•lo nap�. k odstra-
n�ní v•ech tureckých záchod�, které byly nahrazeny typickými klozety, 
v n�kterých p�ípadech (nap�. na odd�lení pro výkon káze�ských trest�) 
v Œantivandalovém• provedení.

Záv�rem kapitoly k materiálním podmínkám se jeví jako vhodné po-
znamenat, že je to práv� jejich nedostate�nost, pro kterou ESLP rozhodne, 
že do•lo k poru•ení �lánku 3 Úmluvy, a do•lo tedy ke •patnému zacházení 
s doty�ným odsouzeným. Je pravdou, že proto, aby •patné zacházení soud 
konstatoval, musí dojít k napln�ní tzv. fenoménu poslední kapky, tzn., že 
namítané podmínky �i zacházení jsou již ur�ité intenzity nebo trvají del•í 
dobu. Taktéž platí, že �ím vy••í intenzita zásahu do lidské d�stojnosti, tím 
krat•í doba je nutná pro konstatování poru•ení �l. 3 Úmluvy a naopak. 
—patným zacházením m�že být i jednání �i podmínky, v jejichž d�sledku 
dochází pouze k Œleh�ímu• zásahu do lidské d�stojnosti, trvají v•ak dlou-
ho (nap�. n�kolikaletý pobyt v nevyhovujících podmínkách by z�ejm� již byl 
zp�sobilý naplnit požadavek na •patné zacházení). P�i konstatování •pat-
ného zacházení se rovn�ž také v�t•inou jedná o kombinaci n�kolika fakto-
r� (nap�. p�epln�nost, klimatické podmínky ve spojení s nedostate�nými 
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hygienickými podmínkami, neustálé p�emis�ování apod. viz �ást III. Práv-
ní úprava, kapitola 4 … Judikatura).

Pln�ní doporu�ení ochránce sm��ujících do oblasti materiálních pod-
mínek výkonu vazby nebo trestu je limitováno “  nan�ními možnostmi VS 
�R a taktéž stavebn�technickým uspo�ádáním a architekturou jednotli-
vých v�znic. A� sama VS �R nezpochyb�uje nedostatky nebo prostor pro 
zlep•ení, není s to sama bez podpory politické reprezentace ovliv�ující 
p�íjmy plynoucí do v�ze�ství materiální podmínky ve v�znicích výrazn� 
ovlivnit.
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VI. Sociální podmínky

V této kapitole bude pojednáno o právech v�zn�ných osob na d�stojný vý-
kon trestu odn�tí svobody a výkon vazby z hlediska garance minimální 
úrovn� sociálních podmínek.

Oblast sociálních podmínek je upravena v rámci ZVTOS, ZVV a prová-
d�cích vyhlá•ek, zna�ná pozornost je jí v•ak v�nována taktéž interními nor-
mativními akty VS �R, p�ípadn� Ministerstva spravedlnosti. 1 Sociálními 
podmínkami VTOS a VV se zabývají rovn�ž mezinárodní dokumenty. 2

1. STRAVA

Právní p�edpisy garantují odsouzeným a obvin�ným poskytování pravidel-
né stravy za podmínek a v hodnotách, které odpovídají požadavku udržení 
zdraví a p�ihlížejí k jejich zdravotnímu stavu, v�ku a obtížnosti vykonávané 
práce. V rozsahu, v jakém to umož�uje provoz v�znice, se p�itom p�ihlíží 
k požadavk�m kulturních a náboženských tradic odsouzených. 3 Z podzá-
konných p�edpis� potom plyne, že obvin�ným a odsouzeným �editel v�z-
nice na návrh za�azovací komise p�iznává jednu ze stanovených stravních 
norem. Každá z nich je zvlá•� de“  nována a p�iznávána individuáln� na zá-
klad� spln�ní p�íslu•ných kritérií pro její p�iznání. Otázka stravy, zejména 
její kvality, stejn� jako p�iznávání a poskytování diet je �astým p�edm�tem 
stížností adresovaných ochránci, proto zde bude tato problematika rozve-
dena pon�kud podrobn�j•ím zp�sobem.

Obecn� je na úvod vhodné p�iblížit samotný výdej stravy. Odsouzeným 
je strava bu	 vydávána v jídelnách (ob�dy) nebo rozvážena na odd�lení. 
Jídlo je servírováno v hliníkových e•usech, plastových miskách �i v tzv. 
jídelních tabletech (zavedených p�ed n�kolika málo lety). Odsouzení mají 
k dispozici lžíci, v mírn�j•ích typech v�znic kompletní p�íbor, v p�ísn�j-
•ích typech p�íbor plastový. E•usy a misky si odsouzení umývají sami na 
oddíle.

1  Metodické listy G
 nebo �editel� jednotlivých odbor� G
 VS �R, rozkazy G
 VS �R, 
na�ízení ministra apod.

2  Pravidla 15…21, 40, 77 a 78 Standardních minimálních pravidel a Evropská v�ze�ská 
pravidla.

3  Ustanovení § 16 ZVTOS, ustanoveni § 11 ZVV.
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Odsouzení ve v�znici s dohledem, dozorem nebo odsouzení za�azení 
na výstupní odd�lení si mohou, pokud to podmínky ve v�znicích dovolují, 
p�ipravovat stravu sami, a to z potravin dodaných v�znicí.

Pokud nemají odsouzení nebo obvin�ní možnost p�ipravit si sami teplé 
nápoje (v právních p�edpisech uvedena výslovn� káva nebo �aj 4), musí jim 
být poskytnuta nejmén� dvakrát denn� v�elá voda. V�t•ina v�znic již odsou-
zeným �i obvin�ným (zde op�t narážíme na nevýhody celového systému, 
kdy v�t•in� cel nemá elektrické zásuvky pro použití rychlovarné konvice) 
dává k dispozici va�i�e �i rychlovarné konvice. V souvislosti s úsporami 
energií je v•ak možno tyto spot�ebi�e v�t•inou požívat jen ve vymezený �as.

V souladu s EVP 5 jsou cely vybaveny umyvadlem s tekoucí vodou 6 (ve 
valné v�t•in� pouze studenou).

1.1 Lé�ebná výživa a její p�iznávání

Poskytování lé�ebné výživy je nedílnou sou�ástí lé�ebného režimu u ne-
mocných obvin�ných a odsouzených lé�ených ambulantn� (v�etn� l�žko-
vé o•et�ovny) nebo hospitalizovaných v nemocni�ních a l�žkových zdra-
votnických za�ízeních V�ze�ské služby.

O p�iznání lé�ebné výživy, jejím druhu a délce trvání rozhoduje p�íslu•-
ný léka�. Lé�ebná výživa zahrnuje základní diety, speciální diety, které sta-
novuje o•et�ující léka�, a standardizované dietní postupy. Zm�ny lé�ebné 
výživy, ke kterým do•lo na podklad� p�edpisu o•et�ujícího léka�e, je nut-
no provád�t tak, aby nemocní dostali p�edepsanou výživu nejpozd�ji do 
48 hodin od za�azení do p�íslu•ného seznamu osob s na�ízenou dietou. 
Obvin�né nebo odsouzené s p�iznanou lé�ebnou výživou nelze za�azovat 
na pracovi•t�, kde není tato výživa zabezpe�ena.

Co se týká nároku uv�zn�ných osob na dietu, v zásad� platí, že nemoc-
ným odsouzeným je p�iznávána stejná léka�ská pé�e jako nemocným v ci-
vilních za�ízeních, pouze s p�ihlédnutím k omezením vyplývajícím z ú�elu 
trestu. O nutnosti p�íslu•né lé�by s ohledem na život a zdraví nemocného 
rozhoduje léka�. V praxi je samoz�ejm� t�eba zvažovat bezpe�nostní rizika 
i provozní náro�nost na jedné stran� a zdravotní pot�ebnost p�íslu•ného 
opat�ení na druhé stran�. Z pochopitelných d�vod� se zna�n� li•í pohledy 
na tuto problematiku mezi p�íslu•níky v�ze�ské služby, léka�i a odsou-
zenými, a to i v situaci, kdy nedochází k úmyslnému zneužívání tohoto 
mechanismu (práva) n�kterými odsouzenými (což se také za�asto d�je).

Nep�iznání diety �i její odebrání je p�edm�tem �astých stížností odsou-
zených �i obvin�ných. V daných p�ípadech ochránce m�že pro•et�it pouze 
to, zda rozhodnutí léka�e od�vod�ují odborná vy•et�ení, testy apod.

4  Ustanovení § 15 odst. 1 
VTOS, ustanovení § 27 odst. 3 
VV.
5  Pravidlo 22.5 EVP garantující p�ístup k pitné vod�.
6  Ustanovení § 14 odst. 1 
VV, ustanovení §17 odst. 5 
VTOS.
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Jedním z nejvíce namítaných nedostatk� byla nevyhovující diabetická 
dieta, a to s ohledem na množství a energetickou výživnou hodnotu pro 
osoby s rozdílným typem tohoto onemocn�ní a odli•nou t�lesnou hmot-
ností. Až do února 2009 byla obecn� poskytována jednotná diabetická die-
ta D9 na úrovni 225 g sacharid� (7400 kJ). To vyvolávalo zna�né problémy 
u n�kterých odsouzených trpících diabetem. V dubnu 2009 VS �R p�ijala 
novou vnit�ní úpravu, která u jednotlivých diet de“  nuje odstup�ované va-
rianty z hlediska energetické vydatnosti jejich obsahu. Konkrétn� u diety 
D9 (diabetické) jsou to �ty�i úrovn�: 175, 225, 275 a 325 gram� sacharid� 
a je pouze na léka�i, jakou výživnou stravu pacientovi p�edepí•e.

Odsouzení trpící hepatitidou C se na ochránce rovn�ž �asto obracejí 
se stížnostmi, že jim byla odebrána nebo jim nebyla v�bec p�iznána die-
ta. Ochránce v takových p�ípadech zejména zkoumá, zda p�ed odebráním 
nebo zamítnutím této diety byla provedena jaterní vy•et�ení a výsledky 
od�vod�ují rozhodnutí léka�e.

1.2 Stravování v�zn�ných osob s jinými stravovacími návyky

Obvin�ným a odsouzeným, kte�í mají z d�vod� kulturní nebo náboženské 
tradice odli•né stravovací návyky a z tohoto d�vodu odmítají konzumovat 
b�žnou stravu, m�že být poskytnuta strava, jež není v rozporu s jejich vírou 
(založením, p�esv�d�ením), a to pouze na základ� písemné žádosti a za p�ed-
pokladu, že to umož�ují podmínky v�znice. Podmínkami v�znice se rozumí
a) vybavení kuchyn� vhodným technologickým za�ízením,
b) kvali“  kace personálu,
c) dostupnost odpovídajících surovin,
d) zaji•t�ní zdravotní nezávadnosti p�ipravované stravy.

Pokud je p�íslu•ným léka�em p�iznána lé�ebná výživa, m�že být zvlá•t-
ní strava respektující jiné stravovací návyky poskytnuta pouze za p�edpo-
kladu, že její charakter nebo obsah není na základ� písemného vyjád�ení 
nutri�ního terapeuta v rozporu s p�íslu•nou dietou stanovenou na zákla-
d� rozhodnutí o•et�ujícího léka�e.

Na ochránce se taktéž obracejí odsouzení, kte�í požadují muslimskou 
�i vegetariánskou stravu z d�vodu svého náboženského p�esv�d�ení.

Obecn� se ochránce nejednou setkal s tím, že nemožnost poskytnout 
muslimskou, vegetariánskou �i jinou stravu nespo�ívala v nedostate�ném 
technickém vybavení kuchyn� apod., ale spí•e v p�esv�d�ení pracovník� 
VS �R, že doty�ný odsouzený své vyznání pouze p�edstírá. V jednom p�í-
pad� se ochránce musel d�razn� ohradit proti postupu V�znice V. a infor-
movat o celé záležitosti generálního �editele VS �R. Jednalo se o odsouze-
ného, který usiloval o p�emíst�ní do v�znice, kde by mu byla poskytována 
muslimská strava. V rámci vy�ízení jeho žádosti o p�emíst�ní byl osloven 
kaplan V�znice V., kde byl umíst�n, s žádostí o informaci o tom, jak se 

ŒProv��ování• 
víry
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odsouzený z hlediska náboženského vyznání za dobu výkonu trestu proje-
vuje. Tato informace byla požadována v souvislosti s žádostí pana D. o p�e-
míst�ní do v�znic, kde je zaji•�ována muslimská strava a kde se respektuje 
náboženské vyznání.

Kaplan V�znice V. provedl s panem D. pohovor. Jak uvedl, b�hem n�j 
vy•lo najevo, že pan D. sice tvrdí, že základní požadavek islámu, tj. p�tkrát 
denn� opakovat modlitbu … plní, ale že jako Œmodlitební koberec• užívá 
oby�ejný ru�ník, nevy�len�ný pouze k tomuto ú�elu. Neví p�esn�, kterým 
sm�rem leží svaté m�sto Mekka, �ili nedodržuje p�íkaz modlit se tímto 
sm�rem (tzv. Kibla). Nemá Korán a nezná ani základní citace z n�j týkající 
se jídelních p�edpis� (obsaženy hlavn� v súrách ŒKráva•, ŒDobytek• a ŒPro-
st�ený st�l•). Na dotaz, zda je ob�ezán, odpov�d�l záporn�. Kaplan z t�chto 
poznatk� vyvodil, že vztah pana D. k ví�e je pom�rn� povrchní.

Na základ� názoru kaplana, �editel v�znice ve svém stanovisku k žádos-
ti o p�emíst�ní a stížnosti pana D. proti neumožn�ní p�ijímat muslimskou 
stravu uvedl, že vztah pana D. k ví�e je povrchní a za sou�asné situace jen 
ú�elový.

V tomto p�ípad� ochránce považoval za nejproblemati�t�j•í, že byl kap-
lan VS osl ovován s žádostmi o posouzení pevnosti víry toho kterého odsou-
zeného. Problematický je tento postup jednak proto, že odsouzení vkládají 
do interakcí s duchovními velkou míru d�v�ry a ne�ekají, že informace, 
které jim sd�lí, budou poté použity v jejich neprosp�ch. P�edev•ím je podle 
názoru ochránce pochybná sama snaha zp�sobem, jak to bylo u�in�no 
v p�ípad� pana D., prov��ovat Œhloubku víry• toho kterého v�zn� a z ní usu-
zovat na ú�elovost jeho postoj�. A� si je ochránce v�dom, že mohou nastat 
situace, kdy zdánliv� náboženské požadavky odsouzených mají •ikanózní 
�i kverula�ní charakter, že p�ihlá•ení se k n�jakému vyznání je s ohledem 
na p�edchozí historii odsouzeného ve výkonu trestu zcela zjevn� Œokamži-
tým rozmarem• a nap�. reakcí na n�jakou situaci, dá se taková skute�nost 
ov•em zjistit bez Œkádrování víry•. ŒHloubka víry• v kone�ném d�sledku 
ani nic nevypovídá o opravdovosti deklarovaných nábožensky motivova-
ných postoj� �i požadavk�. Rozhodn� není �ídkým jevem, že obsah nábo-
ženskosti se u lidí redukuje na jakési spí•e už toliko kulturní zvyklosti, 
které jsou jimi ov•em stále jako nábožensky podmín�né chápány. 7

Ochránce vyslovil záv�r, že postup prov��ování generálního �editelství 
za ú�elem posouzení žádosti o p�emíst�ní se m�l ubírat zcela jiným sm�-
rem. Pot�ebné skute�nosti k tomu, aby bylo vylou�eno, že postoj pana D. 
je n�jak ú�elový, náhlý �i kverula�ní, mohly být zji•t�ny z osobního spisu 
pana D. a ze záznam� o pr�b�hu trestu. Ze spisu pana D. vyplynulo, že 

7  Je �ada lidí, kte�í se považují za �ímské katolíky, ov•em jejich Œ�ímské katolictví• se 
omezuje v podstat� pouze na to, že v pátek se vyhýbají masu a o Vánocích nav•tíví 
p�lno�ní m•i. Kdyby jim v•ak tuto praxi n�kdo vymlouval s tím, že to není náboženský 
projev a že vlastn� žádní �ím•tí katolíci nejsou, cítili by to jako velmi nep�ijatelný zásah.
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již od roku 2001, kdy byl umíst�n ve Vazební v�znici B., žádal o podává-
ní muslimské stravy. V této v�znici mu bylo vyhov�no. Po p�emíst�ní do 
V�znice V. pan D. rovn�ž n�kolikrát žádal o možnost odebírat muslimskou 
stravu. 8 Zde mu v•ak nebylo vyhov�no s tím, že pro p�ípravu muslimské 
stravy nejsou ve v�ze�ské kuchyni podmínky. V záznamech pana D. o pr�-
b�hu výkonu trestu se m�žeme rovn�ž do�íst, že Œproblém odsouzený po-
chopil i s ohledem na citaci p�íslu•né súry koránu.• Výklad zmi�ovaných 
súr podává kaplan VS v tom smyslu, že: ŒSúry týkající se potravy mus-
lim� se vyzna�ují tolerantním p�ístupem k tomuto problému. Souhrnn� 
lze �íci, že islámské náboženské p�edpisy, týkající se Œ�istých a ne�istých• 
pokrm�, jsou pom�rn� benevolentní a jejich poru•ení z nevyhnutelnosti 
není pro muslima, pobývajícího ve výkonu trestu odn�tí svobody na území 
na•í republiky, až tak velkým poru•ením my•lenek islámu.•

Z vý•e citovaného vyjád�ení kaplana o obsahu p�íslu•ných súr Korá-
nu je seznatelná z�etelná snaha od�vodnit, že se vlastn� v�ze�ské orgány 
ani moc o vytvo�ení podmínek pro poskytování muslimské stravy snažit 
nemusí, protože v�zení na území �eské republiky je pro muslima onou si-
tuací Œnevyhnutelnosti•, v níž poru•ení ustanovení o Œ�istých a ne�istých• 
pokrmech není Œaž tak velkým poru•ením my•lenek islámu•.

Ochránce byl taktéž p�esv�d�ován, že súry umož�ují muslim�m za ur-
�itých okolností vep�ové maso poz�ít, že je vegetariánství nezdravé apod. 
Ochránci ani VS �R v•ak nep�íslu•í p�ezkoumávat ani víru jednotlivých 
odsouzených �i obvin�ných ani to, zda jimi požadovaná strava odpovídá 
zásadám zdravé výživy �i nikoliv. Proto pokud jsou spln�ny vý•e uvedené 
požadavky, musí být odli•ná strava poskytnuta. Za p�ipomenutí taktéž sto-
jí, že pokud to umož�ují podmínky v�znice, má odsouzený právo zakoupit 
si na vlastní náklady dopl�kovou stravu.

Ochránce rovn�ž shledal pochybení v p�ípad� vyznava�e hnutí Hare 
Kri•na, který požadoval vegetariánskou stravu, pop�. upravenou stravu 
muslimskou (viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného ochránce práv, sp. zn. 
1229/2008/VOP/M�)

8  Záznamy o výkonu trestu: ŒDne 22. 11. 2001 bylo panu D. ve VV B. vysv�tleno, že 
muslimská strava neobsahuje vep�ové maso.• Soudím tedy, že již k tomuto datu mus-
limskou stravu odebíral.

  Dne 29. 1. 2002 Œƒpožádal léka�e o p�id�lení muslimské stravy. Bylo mu na míst� vy-
sv�tleno, že podobný druh stravy se ve zdej•í v�znici nepodává, a to hlavn� z technic-
kých d�vod�. V p�ípad�, že by vznikly podmínky pro podávání takové stravy, bude mu 
jist� podávána. Problém ods. pochopil i s ohledem na citaci p�íslu•né súry Koránu.•

  Dne 10. 6. 2003 Œƒbylo hovo�eno ohledn� jeho náboženského p�esv�d�ení: muslim-
skou stravu zde ve V�znici V. neposkytujeme, tato strava se va�í ve v�znici P. a R..• Byla 
sepsána žádost o p�emíst�ní do V�znice P. … nevyhov�no z kapacitních d�vod�.

 14. 4. 2004 Œƒods. je muslim a žádá muslimskou stravu.•
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1.3 Kvalita a kvantita stravy

Kvalita poskytované stravy je ozna�ována … možno �íci … v�t•inou uv�z-
n�ných osob za nevyhovující. Proto je velmi p�ínosné, jak vyplynulo z po-
znatk� systematických náv•t�v ochránce ve v�znicích v roce 2006, že v n�-
kterých v�znicích se ú�astní zasedání stravovací komise i zástupce z �ad 
odsouzených. Tento postup ochránce p�ivítal a dal•ím v�znicím doporu�il 
k následování.

N�kolik stížností sm��ovaných ochránci se také týkalo kvantity podá-
vané stravy. Základní podmínkou, vyplývající ze v•ech mezinárodních do-
kument� i �eských právních p�edpis�, je hledisko udržení života a zdraví. 
Konkrétní vý•e je upravena pomocí tzv. stravních limit� taxativn� stano-
vovaných pro jednotlivé kategorie stravních norem. Cenami se rozumí ná-
kupní ceny surovin v�etn� DPH. 9

Pen�žní stravní normy se pohybují v sou�asné dob� od 48 K� (základ-
ní stravní norma) po 80 K� (strávní norma pro t�žce t�lesn� pracující) na 
osobu a den. Pamatuje se rovn�ž na zlep•ení stravy o svátcích navý•ením 
o 126 K� na osobu za kalendá�ní rok.

Navíc pro obvin�né ve vazb� platí, 10  že mohou za své “ nan�ní prost�ed-
ky odebírat stravu z výva�ovny pro zam�stnance v�znice, pokud tomu ne-
brání kapacitní podmínky výva�ovny a nedostatek “  nan�ních prost�edk�, 
které obvin�ní sv��ili do úschovy v�znice. Rovn�ž si mohou za své “  nan�ní 
prost�edky nakupovat dopl�kovou stravu, pokud to podmínky ve v�znici 
dovolují.

Sou�ástí práva na stravu je i garance pot�ebného �asu na jeho konzu-
maci, pro který musí být v denních rozvrzích vyhrazen dostate�ný prostor.

Na záv�r pojednání o požadavcích na kvalitu stravy je t�eba pozname-
nat, že garance dostate�né kvality stravy by se nem�la týkat jen jejího obsa-
hu, nýbrž i prost�edí její konzumace a nástroj� k její p�íprav�. 11

2. SPÁNEK

Odsouzeným a obvin�ným se zabezpe�uje denn� osmihodinová doba ke 
spánku, b�hem níž musí zachovávat na ubytovn� klid. Pokud to podmínky 
umož�ují, jsou odsouzení na ubytovnách nebo celách uzamykáni. 12  Uza-
mykání se realizuje v p�ípad� celového systému (viz vý•e), nebo� obvin�ný 

9  V cenách nejsou zahrnuty režijní náklady p�ípravy (energie, mzdy personálu, investi�-
ní náklady do za�ízení a jeho obnovy).

10   Ustanovení §28 
VV.
11   Coyle, Andrew , A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison 

Staff  (2002) London : International Centre for Prison Studies, str. 47.
12   Viz ustanovení § 16 odst. 4 ZVTOS ve spojení s ustanovením § 50 odst. 1 
VTOS; 

ustanovení § 18 odst. 1 ZVV ve spojení s ustanovením § 34 
VV.

V� ze� ství (sborník) (2010).indd   75V�ze�ství (sborník) (2010).indd   75 11.1.2011   15:45:0011.1.2011   15:45:00



76

V�ZE�STVÍ

�i odsouzený má i v takové p�ípad� možnost p�ístupu k sociálnímu za�í-
zení. V�znice musí zabezpe�ovat vým�nu l�žkovin nejmén� 1 × za 14 dní. 
Odsouzení musí po budí�ku po celý den zachovávat ustlané l�žko, ležet 
b�hem dne mohou, pouze pokud je jim léka�em vystavena tzv. leženka.

U obvin�ných platí mírn�j•í pravidla. P�edn� pokud u obvin�ného není 
dodržena 8hodinová doba pro spánek z d�vodu, že se ú�astnil provád�ní 
úkon� mimo v�znici, m�že odpo�ívat i p�im��enou dobu po budí�ku v lož-
ním prádle. V civilním �i v�ze�ském od�vu m�že obvin�ný odpo�ívat na 
l�žku i b�hem dne, a to od 8 hodin. 13

Jisté problémy vyvolávala praxe permanentního no�ního svícení na 
celách ve vazebních v�znicích nebo na nejp�ísn�j•ích odd�leních v�znic. 
Ochránce se touto problematikou zabýval z vlastní iniciativy již v roce 
2005, p�i�emž •et�ení bylo uzav�eno se záv�rem o zji•t�ní nesprávné apli-
kace institutu no�ního osv�tlení cel zakotveného v ustanovení § 14 odst. 2 

VV ve t�ech vazebních v�znicích. Citované ustanovení praví, že v od�-
vodn�ných p�ípadech lze používat v dob� od ve�erky do budí�ku tlumené 
osv�tlení. Generální �editel V�ze�ské služby �R je•t� v pr�b�hu •et�ení 
zajistil a v•em �editel�m vazebních v�znic a v�znic, kde se vykonává vazba, 
uložil sjednotit postup zp�sobem, který stanovil, že trvalé no�ní osv�tlení 
m�že být používáno pouze na OZSTZ.

Dle poznatk� z náv•t�v vazebních v�znic v roce 2009, do•lo v mnoha 
za�ízeních ke zm�n�, permanentní svícení bylo nahrazeno ad hoc rozsví-
cením no�ního sv�tla vždy p�i kontrole p�íslu•né cely.

3. HYGIENA

V�znice je povinna vytvo�it náležité podmínky pro dodržování osobní hy-
gieny odsouzených a obvin�ných tak, aby bylo zaji•t�no denní umývání, 
pravidelné holení a vykonávání b�žných hygienických úkon�. Koupání 
musí být odsouzeným umožn�no nejmén� jednou týdn�, obvin�ným dva-
krát týdn�, p�i�emž právním termínem Œkoupání• se v podmínkách VTOS 
a VV myslí sprchování p�im��en� teplou vodou. Pokud to vyžaduje pracov-
ní za�azení odsouzených nebo jiné okolnosti, musí být koupání umožn�-
no �ast�ji. Pokud nastane situace, že nelze koupání p�echodn� zabezpe�it, 
musí být vždy zaji•t�na možnost �ádného umytí v teplé vod�. 14

B�hem dne te�e na odd�leních pouze studená voda, až na dobu, kterou 
si ur�ují samy v�znice. B�hem náv•t�v v roce 2006 bylo zji•t�no, že ve v�z-
nici B. po celý týden nete�e teplá voda ani v jednom z umyvadel a vyjma 
uvedené doby pro sprchování teplá voda nete�e ani ve sprchách, takže je za 
t�chto podmínek prakticky nemožné provést d�kladnou osobní hygienu 

13   Ustanovení § 34 
VV.
14   Ustanovení §21 odst. 1, 2 
VTOS; ustanovení § 36 odst. 1, 4 
VV.

No�ní svícení 
v celách

Osobní 
hygiena
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(v�etn� nap�íklad vyprání prádla, umytí e•us�, hygieny po sportovních 
aktivitách apod.). Již v roce 2006 ochránce zd�raz�oval, že odsouzeným 
musí být zaji•t�n p�ístup k teplé vod� (nap�. za ú�elem umytí rukou, p�e-
prání drobného prádla, úklidu cely, umývání e•us� atd.) každý den, což 
z daleka nebylo je•t� p�i náv•t�vách VV v roce 2010 spln�no. Pokud je 
odsouzený povinný jednak dodržovat osobní hygienu a jednak si po jídle 
umývat e•us �i misku, musí mu k pln�né t�chto povinností v�znice vytvo-
�it podmínky. Obvin�ní nadto mají právo, aby bylo zaji•t�no denní umý-
vání. 15  Je nasnad�, že umývat by se obvin�ní m�li v teplé vod�, v opa�ném 
p�ípad� by dot�ené ustanovení ztrácelo smysl, nebo� v celách mají obvi-
n�ní k dispozici umyvadlo se studenou vodou, tudíž by explicitní uvedení 
práva na každodenní umývání ztrácelo sv�j smysl.

Odsouzení se na ochránce obracejí nejen se stížnostmi, že teplá voda 
v umyvadlech te�e jen krátkou dobu, ale i se stížnostmi, že teplá voda te�e 
nedostate�n� dlouho i pro provedení koupání. Každá v�znice má sv�j roz-
pis, v jakou dobu, na jak dlouho je na kterém odd�lení pu•t�na teplá voda. 
Ve v�t•in� p�ípad� se jedná o 1 hod. až 1,5 hod. dopoledne a 1 hod. až 
1,5 hod. odpoledne �i ve�er od pond�lí do pátku. N�které v�znice mají vy-
mezenou ur�itou dobu i o víkendu. Pokud má odsouzený na vysprchová-
ní se nap�. 7 minut dvakrát týdn�, považuje to ochránce za dostate�nou 
dobu pro provedení základní hygieny. Nutno rovn�ž zohlednit skute�nost, 
že pracující odsouzení se nez�ídka sprchují na pracovi•ti, a nikoliv na od-
d�lení, a v teplých dnech nebo po sportovních aktivitách v�znice odsouze-
ným taktéž umožní vysprchování.

Odsouzení jsou podle pot�eby bezplatn� st�íháni a mají povinnost do-
držovat zásady hygieny, v�etn� udržování vlas� a vous� v �istot�. 16  Obvi-
n�ní smí mít p�i sob� krom� základních hygienických pot�eb rovn�ž elek-
trický holicí strojek. K tomu nutno podotknout, že obvin�nému m�že být 
na požádání orgán� �inných v trestním �ízení zakázáno, aby m�nil sv�j 
vzhled. 17  Odsouzené ženy mohou používat vlastní kosmetické p�ípravky, 
není omezeno, jak si mohou upravovat vlasy, p�i�emž k tomuto ú�elu mo-
hou u sebe mít pot�ebné pom�cky. 18

Odsouzený, který nemá základní hygienické prost�edky ani pen�žní 
prost�edky na jejich zakoupení, má právo na poskytnutí základních hy-
gienických pot�eb v nutném množství a sortimentu od správy v�znice. 19  
V praxi je od 31. 3. 2008 20  dle vnit�ního p�edpisu VS �R poskytováno 
mýdlo, zubní pasta, kartá�ek na zuby, h�eben na vlasy, holicí strojek se 

15   Ustanovení § 35 odst. 1 
VV.
16   Ustanovení § 21 odst. 3 
VTOS.
17   Ustanovení §8 odst. 3 
VV.
18   Ustanovení § 90 
VTOS.
19   Ustanovení § 21 odst. 4 
VTOS; ustanovení § 35 odst. 3 
VV.
20   Na základ� doporu�ení ochránce byl novelizován vnit�ní p�edpis VS �R stanovující, 

které hygienické pot�eby v�znice poskytuje.
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skrytými b�ity, holicí •t�tka, mýdlo na holení, toaletní papír a hygienické 
vložky pro ženy. V praxi v�zn�né osoby dostávají i •ampón, by� ten není 
v uvedeném vnit�ním p�episu explicitn� uveden. U žen jsou obecn� náro-
ky na hygienické prost�edky vy••í než u muž� a ochránce proto doporu�il 
tuto skute�nost zohled�ovat v praxi. 21

P�i systematických náv•t�vách vazebních v�znic v roce 2010 v•ak bylo 
zji•t�no, že panuje nejednotná praxe ohledn� doby vzniku nároku na dopl-
n�ní jednotlivých hygienických prost�edk�, p�i�emž zmín�ný p�edpis VS 
�R tuto skute�nost neupravuje. Dal•í toaletní papír byl dle výpov�dí obvi-
n�ných v jedné VV poskytnut až po m�síci, dle jiné výpov�di po t�ech m�sí-
cích. V jiné VV nebyl dal•í toaletní papír poskytován obvin�ným individu-
áln�, ale hromadn� na celu, takže na celu s p�ti obvin�nými byly na jeden 
m�síc p�id�leny t�i role toaletního papíru. V dal•ích VV byla zji•t�na taková 
praxe, že na požádání jsou scházející prost�edky obvin�ným poskytnuty.

Proto ochránce v souhrnné zpráv� z náv•t�v vazebních v�znic dopo-
ru�il G
 VS bezodkladn� doplnit vnit�ní p�edpis a stanovit dobu vzniku 
nároku na dopln�ní jednotlivých hygienických prost�edk� s tím, že hygie-
nické prost�edky musí být vydávány individuáln� a ne hromadn� na celu.

Zejména v poslední dob� je v souvislosti s p�ijímáním úsporných opat-
�ení ve ve�ejné správ� zna�ný tlak na omezení výdaj� na energie i mate-
riální prost�edky vydávané osobám omezeným na osobní svobod�. Tato 
tendence má r�zné projevy: od omezování doby používání va�i��, varných 
konvic, pra�ek a sprchování teplou vodou až po snahu omezovat rozsah 
materiálních prost�edk� vydávaných v�z��m. V rámci systematických ná-
v•t�v se ochránce v jedné ženské v�znici setkal s praxí spo�ívající v p�ed-
nostním ú�elovém vázání sociální kapesného na nákup hygienických 
pot�eb. Tuto praxi se snažilo vedení p�íslu•né v�znice nejprve podpo�it 
neautentickým textem vnit�ního p�edpisu, pozd�ji jeho interpretací v tom 
smyslu, že p�ednostní ur�ení sociálního kapesného na nákup hygienic-
kých pot�eb ukládá sám tento vnit�ní p�edpis, resp. podp�rn� se dokonce 
za•ti�ovali ú�elem výkonu trestu, který má spo�ívat ve výchov� k nekon-
zumnímu zp�sobu života. S touto interpretací vyslovil ochránce zásadní 
nesouhlas s tím, že není možné, aby omezování osobní svobody ve VTOS 
•lo nad rámec ú�elu trestu odn�tí svobody, kterým zcela jist� není výchova 
sm��ující k p�edcházení Œkonzumnímu• chování, nýbrž výchova k respek-
tování právních p�edpis�, �ehož lze t�žko dosáhnout svévolným výklado-
vým zužováním dikce zákona a omezování i té míry svobody, kterou zákon 
odsouzeným jednozna�n� p�iznává. Ú�elem sociálního kapesného je po-
skytnout odsouzeným, které jsou zcela bez “  nan�ních prost�edk� alespo� 
minimální ekonomický standard, v n�mž mohou realizovat svoji svobod-
nou volbu a krýt drobné náklady na každodenní pot�eby (jako nap�.: po-
t�eby pro psaní dopis� pro udržování sociálního kontaktu s osobami na 

21   Tento požadavek vychází z pravidla 19.2. EVP
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svobod�, doplatky za léky a regula�ní poplatky a p�ípadn� nákup drobné-
ho zboží). Dokonce ani v p�ípad�, že celé sociální kapesné by bylo utraceno 
za zboží (nap�. cigarety), nelze toto odsouzeným zakázat, jelikož v zákon� 
o VTOS není ú�el sociálního kapesného nijak stanoven, a proto ani v p�ed-
pisech niž•í právní síly nelze jít nad rámec ustanovení zákona a ukládat 
odsouzeným dal•í povinnosti resp. omezení v zákon� neuvedené (viz �l. 4 
odst. 1 a 2 LZPS). To, jestli doty�ná odsouzená použije sociální kapesné na 
nákup dal•ích hygienických nebo kosmetických p�ípravk� (nap�. v sou-
vislosti s náv•t�vou), nebo si za n� koupí jiné zboží, je projevem její svo-
bodné volby, která není nijak v rozporu s ú�elem VTOS. Druhý d�vod ne-
p�ípustnosti takového postupu spo�ívá ve zvážení praktických d�sledk�, 
které jsou s tímto vyvolány, nebo� vzhledem k vý•i sociálního kapesného 
a cenám základních hygienických pot�eb, by v p�ípad� p�ednostního po-
užívání prost�edk� sociálního kapesného na nákup hygienických pot�eb 
výsledek takového postupu fakticky vedl k vy�erpání ve•kerého nebo té-
m�� ve•kerého sociálního kapesného na nákup pouze hygienických po-
t�eb. 22  Z povahy v�ci je v•ak zcela jasné, že ze sociálního kapesného má 
být kryt nákup v•ech rozli�ných nutných i osobních pot�eb odsouzených, 
kte�í jsou bez prost�edk�, �emuž je via facti  postupem zastávaným danou 
v�znicí znemožn�no. Odsouzeným ženám bylo posléze povoleno sociální 
kapesné využívat k nákupu v�cí dle svého uvážení.

4. VÝSTROJ V�ZN�NÝCH OSOB

Odívání odsouzených musí odpovídat klimatickým podmínkám a musí 
dostate�n� chránit jejich zdraví. Vedle této … �ekn�me … fyziologické funkce 
v•ak od�v hraje i sociální a psychologickou roli. Zde je t�eba rozli•it, zda se 
jedná o obvin�né nebo odsouzené, pobyt uvnit� v�znice, nebo mimo areál 
v�znice. V zásad� p�ichází v úvahu bu	 používání vlastního oble�ení, které 
preferují mezinárodní dokumenty, nebo oble�ení v�ze�ského.

V prvním p�ípad� musí být zaji•t�na dostate�ná vým�na a údržba v�-
ze�ského osobního prádla, 23  která se provádí nejmén� 1× týdn�, od�vu 
a obuvi dle pot�eby a u vlastního prádla se uskute��uje vým�na po•tou 
nebo p�i náv•t�vách. Kontrola t�chto balí�k� s vlastním prádlem p�eda-
ných p�i náv•t�vách je pro zam�stnance v�znice �asto zejm. �asov� ná-
ro�ná. Nedostatek pracovník�, pop�. jejich p�etíženost v•ak nelze �e•it na 
úkor odsouzených (nap�. tím, že se vým�na osobního prádla omezí pouze 

22   Vý•e sociálního kapesného nebyla za celých 11 let platnosti zákona valorizována, 
takže ekvivalent zboží, který si lze z této �ástky po�ídit, je podstatn� niž•í než v dob� 
schvalování zákona. Nap�. pr�m�rná mzda vzrostla mezi lety 2000 až 2009 o 77,7 %, 
míra in”  ace potom cca o 30 %.

23   Ustanovení §19 
VTOS a §§ 29 a 30 
VV.
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na po•tovní styk). Právo na vým�nu prádla a od�v� b�hem náv•t�vy nebo 
zasláním po•tou je výslovn� stanoveno právním p�edpisem.

V•ichni odsouzení mohou nosit vlastní spodní prádlo. Odsouzení muži 
mohou nosit vlastní od�v dle svého uvážení pouze ve v�znicích s dohle-
dem, a to pouze v mimopracovní dob�, ve v�znici s dozorem a ve v�znici 
pro mladistvé v dob� náv•t�v, p�i ú�asti na bohoslužbách a akcích mimo 
v�znici po�ádaných v rámci programu zacházení a ve výstupním odd�lení 
v mimopracovní dob�. ™eny jsou v této otázce mírn� zvýhodn�ny, nebo� 
vlastní od�v a obuv mohou nosit odsouzené ženy i ve v�znici s dozorem 
v mimopracovní dob� podle svého uvážení, ve v�znici pro mladistvé, ve v�z-
nici s ostrahou a ve v�znici se zvý•enou ostrahou v dob� náv•t�v. V uby-
tovnách pro odsouzené ženy by m�ly být rovn�ž vytvo�eny podmínky pro 
praní osobního prádla a pro drobné opravy osobních v�cí.

Navíc ve v•ech typech v�znic mohou odsouzení používat vlastní spor-
tovní od�v a sportovní obuv p�i t�lovýchovných a sportovních aktivitách. 
Vlastní spodní prádlo, od�vy a obuv udržují odsouzení v �istot� na vlastní 
náklady.

Obvin�ní mohou požádat o vyprání vlastního prádla na vlastní náklady 
p�ímo ve v�znici, a pokud to podmínky umož�ují, v�znice m�že toto umož-
nit. P�estože dikce zákona je pom�rn� benevolentní a rozhodnutí nechává 
jako by pln� na úvaze v�znice, z princip� dobré správy lze celkem v�ro-
hodn� dovodit, že pokud tomu nebrání n�jaké konkrétní d�vody (provozní, 
bezpe�nostní, hygienické), v�znice by m�la této žádosti vyhov�t.

Obvin�ní ve vazb� mají právo používat vlastní od�v, pokud spl�uje hy-
gienické a estetické podmínky a je zaji•t�na jeho vým�na (v opa�ném p�í-
pad� mají obvin�ní povinnost nosit oble�ení a obuv erární). Tento rozdílný 
p�ístup je samoz�ejm� dán zejména tím, že na obvin�ného by se p�ed od-
souzením m�lo hled�t jako na nevinného, a proto jeho práva mouhou být 
omezena jen v mí�e nezbytn� nutné k provedení úkon� trestního �ízení.

Mnohem dále v otázce odívání uv�zn�ných osob jdou samoz�ejm� n�-
které vý•e zmi�ované dokumenty mezinárodního soft law, které ale nemají 
bezprost�edn� závazný charakter, nýbrž p�edstavují spí•e ur�itá doporu�e-
ní nebo deklarace (politické) v�le zú�ast�ných stran sm��ovat k ur�itému 
standardu zacházení s odsouzenými a garanci jejich práv. Nap�. pravidlo 17 
Standardních minimálních pravidel stanoví, že ústavní oble�ení nesmí mít 
degradující a ponižující charakter, což lze vykládat velmi •iroce. Rovn�ž dle 
tohoto pravidla musí být uv�zn�ným osobám bez výjimky umožn�no nosit 
civilní oble�ení v p�ípad� opou•t�ní areálu v�znice (a� už vlastní nebo erár-
ní).24  Prakticky shodn� tuto problematiku pojednávají EVP v bod� 20.4.

Dal•ím problémem, který v daných souvislostech vyvstává, je možnost 
kombinovat vlastní a erární oble�ení. Již v roce 2006 ochránce doporu�o-
val G
 VS instruovat v•echny v�znice, aby umožnily kombinaci vlastního 

24   Srovnej, viz ustanovení § 31 
VV.
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osobního prádla s erárním od�vem a naopak. Bohužel p�i systematických 
náv•t�vách vazebních v�znic bylo zji•t�no, že ochráncem doporu�ená pra-
xe není respektována. Dle vnit�ního p�edpisu VS �R se v�zn�ným osobám 
nepovolovalo no•ení jakékoliv kombinace v�ze�ského a vlastního oble�ení 
(ani sportovního od�vu a obuvi). Toto ustanovení v•ak nem�lo dle názoru 
ochránce oporu v zákon�. Je-li spln�na podmínka hygienické a estetické 
nezávadnosti a je zaji•t�na vým�na vlastního od�vu na vlastní náklady, 
ochránce požadoval, aby bylo umožn�no kombinovat erární a vlastní sou-
�ásti od�vu. Navíc žádná z nav•tívených VV nezap�j�ovala obvin�ným mla-
distvým p�im��ený sportovní od�v nebo obuv, 25  dokonce v jedné z vazeb-
ních v�znic nebylo umožn�no používat na sportovní aktivity vlastní od�v 
a obuv, jehož vým�nu m�l obvin�ný zaji•t�nu, pokud obvin�ný jinak pou-
žíval v�ze�ský od�v a obuv. Nabízí se srovnání s možnostmi odsouzených 
ve výkonu trestu odn�tí svobody, kdy tito mohou na sportovní aktivity po-
užívat vlastní sportovní od�v a obuv, p�estože jinak používají od�v a obuv 
erární. Ochránce se rovn�ž v jedné VV setkal s odpov�dí, že obvin�ným není 
umožn�no ú�astnit se sportovních aktivit z toho d�vodu, že nemají vlastní 
sportovní od�v. V dal•í nav•tívené VV bylo za d�vod, pro� nejsou realizo-
vány sportovní aktivity v místní t�locvi�n�, uvád�no, že hygie nická služba 
nepovolila používat erární sportovní obuv. Ze ZVV ani 
VV nelze dovodit, že 
by obvin�ný používající ve výkonu vazby v�ze�ský od�v, nemohl pro spor-
tovní aktivity používat vlastní prádlo, od�v a obuv. Ochránce doporu�il  G
 
VS instruovat v•echny vazební v�znice, aby umožnily používání vlastní-
ho sportovního od�vu a obuvi, by� b�žn� obvin�ný používá v�ze�ský od�v 
a obuv.  Ochránce zd�raznil, že je naprosto nep�ijatelné, aby v�zn�né osoby 
byly vy�azovány ze sportovních, kulturních apod. aktivit jen z toho d�vodu, 
že nemají vlastní vhodný od�v, nebo … jak bylo rovn�ž uvád�no v n�kterých 
v�znicích … z toho d�vodu, že je Œorganiza�n� problematické nechávat pro-
schnout propocené od�vní svr•ky po sportovní aktivit�•. Vnit�ní p�edpis VS 
�R, který znemož�oval kombinovat vlastní a erární oble�ení byl zm�n�n, 
a pokud je spln�na podmínka hygienické a estetické nezávadnosti a je za-
ji•t�na vým�na od�vu, je tato kombinace možná.

5. VYCHÁZKY

Ú�elem vycházek je zabezpe�it odsouzeným i obvin�ným denní pobyt na 
�erstvém vzduchu a aktivní odpo�inek; uv�zn�né osoby se jich zú�ast�ují 
podle vlastního zájmu. Vycházky jsou rovn�ž velmi významné jako prost�e-
dek psychohygieny, rekreace a uvol�ování nap�tí v omezeném a p�epln�-
ném v�ze�ském prostoru.

25   Ustanovení § 74 odst. 2 
VV.
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Nemocní konají vycházky se souhlasem o•et�ujícího léka�e a podle 
jeho doporu�ení. 26

Vycházka m�že být omezena nebo zru•ena pouze z vážného d�vodu na 
základ� rozhodnutí �editele v�znice nebo jím pov��eného zam�stnance VS.

V pr�b�hu vycházek mohou odsouzení sportovat; na vycházce musí 
mít od�v a obuv p�im��ené pov�trnostním podmínkám.

Právní p�edpisy garantují minimáln� jednu hodinu denn� vycházek 
v•em dosp�lým uv�zn�ným, a to i t�m, kte�í aktuáln� vykonávají káze�-
ský trest. Zru•it vycházku lze pouze v naprosto výjime�ných p�ípadech 
(ak tuál ní bezpe�nostní situace). Odsouzení na doživotí mohou být b�hem 
vycházky ve zvlá•� od�vodn�ných p�ípadech poutáni.

Vycházky se konají ve vycházkových prostorech. Vycházkovým prosto-
rem je vymezená �ást v�znice, která m�že být vybavena stavebn� technic-
kým zabezpe�ením p�im��eným typu v�znice. 27  V této souvislosti ochrán-
ce žádal, aby tam, kde dosud nejsou, byly vycházkové prostory vybaveny 
nepromokavými p�íst�e•ky, které by umožnily využitelnost prostor� i za 
de•t�. Mnohem dále jdou požadavky uvád�né v odborné literatu�e nebo 
v materiálech n�kterých mezinárodních organizací. Již vý•e vzpomínaný 
profesor Coyle 28  uvádí: ŒMinimální doporu�ovaná doba pobytu na �ers-
tvém vzduchu je 1 hodina denn�. B�hem této doby by odsouzeným m�lo 
být umožn�no procházet se po relativn� rozsáhlé plo•e a … je-li to možné … 
m�li by mít možnost vid�t p�írodní vegetaci a trávu. Praxe je v•ak v mno-
ha zemích taková, že velké množství v�z�� vykonává vycházky v malých 
obezd�ných prostorách, které mají podobný efekt jako cely, pouze s tím 
rozdílem, že nemají st�echu. Tyto prostory nemohou naplnit závazek po-
skytnout uv�zn�ným osobám výhodu pobytu v otev�eném prostoru.•

Práv� vycházkové dvory tvo�ené malými obezd�nými výse�emi se sta-
ly ter�em kritiky ochránce po náv•t�vách vazebních v�znic. Ochránce, 
p�estože si byl v�dom náro�nosti spln�ní svého doporu�ení, vyzval VS �R 
k zapo�nutí rekonstrukce vycházkových dvor� tak, aby m�la vycházka pro 
obvin�né (potažmo i pro odsouzené) n�jakou p�idanou hodnotu. 29

Právní p�edpisy stanoví kategorie uv�zn�ných, kte�í by se nem�li na 
vycházkách setkat. Jedná se v podstat� o analogii k odd�lenému ubyto-
vávání ur�itých skupin odsouzených (muži × ženy, prvotrestaní × recidi-
visté, mladiství × dosp�lí atd.) a u obvin�ných zejména z d�vodu ochrany 
p�ed ma�ením ú�elu vazby (koluzní a p�edstižná vazba, osoby, proti nimž 
je vedeno spole�n� trestní stíhání apod.) a dále se odd�lují odsouzení a ob-
vin�ní. Z uvedeného je z�ejmé, že i zabezpe�ení vycházek p�i sou�asném 
respektování t�chto pravidel je, a to zejména ve vazebních v�znicích, kde 

26   Ustanovení § 1ž odst. 4 ZVTOS ve spojení s ustanovením §20 
VTOS.
27   Ustanovení §20 
VTOS, ustanovení §37 
VV.
28   Coyle, Andrew . A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison 

Staff  (2002) London : International Centre for Prison Studies, str. 47.
29   Viz bod 30 SZ z VV.
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je z�ízeno odd�lení pro výkon trestu odn�tí svobody, organiza�n� náro�né. 
P�esto by se VS m�la snažit zajistit, aby v�zn�né osoby chodily na vycházky 
v r�zných �asových úsecích, nap�. aby odsouzený ubytovaný na jednom 
odd�lení nechodil na vycházky n�kolik m�síc� �i let pouze brzo ráno a na-
opak jiný odsouzený odpoledne.

U mladistvých (av•ak pouze obvin�ných) lze vycházku uskute�nit i mimo 
vymezené prostory pro vycházky a m�že být prodloužena až na 2 hodiny. 30

Uv�zn�ní si �asto st�žují na kolektivní ukon�ování vycházek pro celou 
skupinu za proh�e•ek jednotlivce b�hem vycházky, p�ípadn� na nedodržo-
vání stanoveného �asového limitu. Tato p�ípadná pochybení je v•ak velmi 
obtížné prokázat a �asto d�kazn� kon�í ve fázi tvrzení proti tvrzení; i p�esto 
ochránce opakovan� 31  doporu�il G
 VS instruovat v•echny v�znice ohledn� 
nep�ípustnosti zkracování doby vycházek a nep�ípustnosti ukon�ovat kv�li 
nevhodnému chování jednoho obvin�ného dobu trvání vycházky ostatním.

6. PEN�™NÍ PROST	EDKY A MO™NOST S NIMI NAKLÁDAT

6.1 P�íjem pen�z a nakládání s nimi

Pokud byly odsouzenému do v�znice zaslány peníze, p�evedou se na jeho 
ú�et z�ízený a vedený v�znicí a odsouzený se o tom vyrozumí. Nesouhlasí-
-li odsouzený s p�ijetím pen�z, peníze se vrátí odesílateli na náklady od-
souzeného.

K nákupu m�že odsouzený použít též peníze, které mu byly do v�znice 
b�hem výkonu trestu zaslány nebo které p�edal v�znici k úschov� p�i ná-
stupu do výkonu trestu.

Má-li v•ak odsouzený nebo obvin�ný v úschov� v�znice men•í �ástku 
pen�z, než je p�edpokládaná cena jízdného do místa bydli•t� a vý•e strav-
ného na jeden den v dob� propu•t�ní z výkonu trestu, nákup potravin 
a dal•ích v�cí nebo jiná dispozice s t�mito pen�zi se mu neumožní. Toto je 
v praxi realizováno i u t�ch mladistvých, kterým byla na�ízena ústavní vý-
chova nebo uložena ochranná výchova a u nichž tedy zabezpe�uje dopravu 
do p�íslu•ného ústavu toto p�íslu•né za�ízení nebo v�znice.

Neuhradí-li odsouzený rozsudkem stanovenou •kodu zp�sobenou 
trestným �inem, pro který se nachází ve výkonu trestu, pohledávky spojené 

30   Ustanovení § 74 odst. 2 
VV. Tato poslední v�ta je svým zp�sobem kouzlem necht�-
ného, nebo� její p�vodní intence zcela z�ejm� m�la za cíl roz•í�it prostor pro konání 
vycházek u mladistvých obvin�ných oproti jiným skupinám uv�zn�ných, použitá le-
gislativní technika v•ak de facto  maximální dobu vycházky omezuje na maximáln� 
2 hodiny, p�i�emž u ostatních kategorií uv�zn�ných osob je stanovena pouze spodní 
hranice, zatímco horní hranice stanovena není a je proto teoreticky možné, aby tito 
odsouzení pobývali na vycházkách i více než 2 hodiny.

31   Bod 41 SZ z VV.
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s trestním �ízením, soudní a správní poplatky a •kodu, kterou zp�sobil VS 
�R b�hem výkonu trestu, m�že k úhrad� nadstandardní zdravotní pé�e 
a nákupu použít pouze polovinu pen�žních prost�edk� jemu zaslaných. 
Zbývající �ást t�chto pen�žních prost�edk� m�že použít jen na úhradu po-
hledávek. 32  Jako kapesné m�že odsouzený po novele vyhlá•ky �. 10/2000 
Sb., o srážkách z odm�ny osob, které jsou ve VTOS zam�stnány, použít 
20 % �isté odm�ny za svoji práci. 33  V�znice m�že odsouzenému formou 
káze�ské odm�ny nebo trestu vý•i tohoto kapesného zvý•it nebo snížit až 
o jednu t�etinu, a to až na dobu t�í m�síc�.

Odsouzenému, který není za�azen do práce, poskytuje v�znice sociální 
kapesné  v p�ípad�, že neodmítl bez závažného d�vodu práci a nem�l v ob-
dobí jednoho kalendá�ního m�síce jiný p�íjem nebo jinou hotovost ve vý•i 
alespo� 100 K�. Vý•e sociálního kapesného v takovém p�ípad� �iní 100K� 
za období jednoho kalendá�ního m�síce (a odsouzení mají na vyplacení 
kapesného právní nárok). 34  Obvin�ných se ustanovení o sociálním kapes-
ném netýká, což m�že zp�sobovat a v praxi skute�n� zp�sobuje zna�né 
problémy u nemajetných obvin�ných, 35  kte�í zárove� nemohou být uzná-
ni za osoby v hmotné nouzi podle p�íslu•ných právních p�edpis�. 36

Dále se dle § 7 vyhlá•ky �. 10/2000 Sb., vytvá�í povinn� individuální 
fond tzv. úložného (který se vytvá�í z �ásti odm�ny … minimáln� 2 % … a ne-
vy�erpaných jiných p�íjm� odsouzeného). Co se týká práva odsouzeného 
nakládat s úložným pocházejícím z jeho odm�ny za práci, postupuje se 
striktn� podle p�íslu•ných právních p�edpis�. 37  Pokud aktuální �ástka 
p�esahuje hranici 2000 K� a zárove� má doty�ná osoba uhrazeny ostatní 
dluhy v��i v�znici, m�že úložné použít k úhrad� výživného osobám, kte-
rým je povinna výživné poskytovat, k úhrad� •kody zp�sobené po•kozené-
mu, k podpo�e své rodiny a k pln�ní svých závazk� v��i VS �R (náklady 

32   P�ijímání “  nan�ních prost�edk� a nakládání s nimi upravuje ustanovení § 25 ZVTOS 
a ustanovení § 51 
VV. V praxi je v•ak povolováno zaslat do v�znice peníze ú�elov� ur-
�ené pouze pro krytí zdravotní pé�e konkrétní osob�. Tyto prost�edky lze použít pouze 
za ú�elem úhrady regula�ních poplatk�, doplatk� na léky a zdravotní pé�e ve prosp�ch 
konkrétní v�zn�né osoby. Z tohoto ú�tu nejsou provád�ny jiné srážky. Ne�erpaný zby-
tek ú�tu se p�i ukon�ení pobytu ve v�zení vrátí odesílateli (viz �ást VII. Zdravotní pé�e, 
kapitola 2 … Úhrady zdravotní pé�e).

33   Do 31. 12. 2009 platilo p�vodní zn�ní vyhlá•ky, které umož�ovalo použít na kapesné 
odsouzenými pouze 12 % odm�ny, což v d�sledku vedlo k demotivujícím ú�ink�m 
vzhledem k vý•i odm�ny u osob pracujících ve VTOS a VV (základní �ástka odm�ny 
v nej�ast�j•í I. odm��ovací skupin� �iní 4500 K�), kdy nebyl dostate�n� výrazný rozdíl 
ve vý•i jejich kapesného ve vztahu k osobám nepracujícím, ale pobírajícím sociální 
kapesné.

34   Ustanovení § 16 odst. 7,8 ZVTOS.
35   Povinnost platit regula�ní poplatky, doplatky za léky, dopisní známky pro vy�izování 

ú�ední i soukromé korespondence apod.
36   Zák. �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
37   Na�ízení vlády �. 365/1999 Sb., o vý•i a podmínkách odm��ování odsouzených 

osob za�azených do zam�stnání ve VTOS, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�, a vyhlá•ka 
�. 10/2000 Sb., ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
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výkonu vazby a trestu, zvý•ené náklady na zdravotní pé�i, na st�ežení atd.). 
�ást úložného podle v�ty první m�že odsouzený odesílat také svým p�í-
buzným a jiným osobám blízkým a osobám, které jej ve výkonu trestu od-
n�tí svobody pravideln� nav•t�vují, pop�ípad� použít k nákupu potravin 
a v�cí osobní pot�eby nebo ji v�novat na dobro�inné ú�ely. �ást úložného, 
která p�esahuje 500 K�, m�že odsouzený použít také na úhradu zdravot-
ní pé�e nehrazené z ve�ejného zdravotního poji•t�ní, úhradu regula�ních 
poplatk� a na nákup nezbytných lé�ivých p�ípravk�, potravin pro zvlá•tní 
léka�ské ú�ely a zdravotnických prost�edk� p�edepsaných léka�em.

P�i propou•t�ní, pokud celková �ástka úložného nesta�í k úhrad� ne-
zbytných pot�eb, lze (není nárokové) odsouzenému poskytnout p�ísp�vek 
až 2000 K�. P�itom se p�ihlíží k tomu, zda pot�ebnou �ástku nem�že pro-
pou•t�ný odsouzený získat jiným (legálním) zp�sobem. 38

6.2 Nákup potravin a v�cí osobní pot�eby

Odsouzený má právo nakupovat v prodejn� v�znice potraviny a v�ci osobní 
pot�eby, p�ípadn� v�ci pro zájmovou a vzd�lávací �innost nebo k rea lizaci 
programu zacházení. Nákup se uskute��uje zpravidla formou bezhoto-
vostní platby z té �ásti pen�žních prost�edk�, s níž m�že voln� dispono-
vat.39

V�znice mají povinnost z�ídit nebo zajistit z�ízení v�ze�ské prodejny 
s potraviná�ským, drogistickým a pr�myslovým zbožím. Minimální sor-
timent zboží stanoví vnit�ní �ád v�znice. Nelze-li nákup tohoto zboží pro-
vád�t v prodejn� v�znice, zaji•�uje se prost�ednictvím V�ze�ské služby. 
V praxi �asto probíhá formou rozvážky zboží jednou týdn� po jednotlivých 
odd�leních. 
editel v�znice je oprávn�n stanovit nejvy••í pen�žní �ástku, 
za kterou m�že odsouzený jednorázov� nakoupit. Prodejní doba prodejny 
v�znice musí být stanovena tak, aby odsouzení mohli využít práva naku-
povat zpravidla dvakrát týdn� (u obvin�ných obdobná úprava v 
VV chybí) 
a ceny zboží v prodejn� v�znice nesm�jí p�esahovat ceny obvyklé v obci, 
v jejímž územním obvodu se v�znice nachází. 40  Op�t 
VV u obvin�ných 
tuto cenovou Œregulaci• explicitn� nestanoví, ale vzhledem k tomu, že ve 
v•ech vazebních v�znicích zárove� probíhá i výkon trestu odn�tí svobody 
a z praktických, ale i právních d�vod� nep�ipadá v úvahu existence dvojí 
cenové hladiny, platí ustanovení o vý•i cen i pro obvin�né.

V�t•ina v�znic a vazebních v�znic totiž provoz prodejen zaji•�uje pro-
st�ednictvím soukromých subjekt�, které jsou p�irozen� zainteresovány 
na maximalizaci zisku. Stížnosti odsouzených a obvin�ných se tedy týkají 
p�edev•ím nep�im��ených cen ur�itého zboží. Krom� •et�ení jednotlivých 

38   Ustanovení § 7 odst. 5 vyhlá•ky �. 10/2000 Sb.
39   Ustanovení § 23 ZVTOS.
40   Ustanovení § 31 
VTOS.
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podn�t� od v�zn�ných osob inicioval ochránce plo•nou kontrolu t�chto 
prodejen (kontrola byla provedena v 11 ze 36 v�znic a vazebních v�znic) 
prost�ednictvím odd�lení cenové kontroly krajských “  nan�ních �editel-
ství. Jednotlivá “  nan�ní �editelství dosp�la po provedené kontrole k záv�-
ru, že se uplat�ované ceny n�kterých druh� zboží pohybují na horní hra-
nici úrovn�, kterou je je•t� možno považovat za úrove�, která je s cenovými 
p�edpisy v souladu. V jednom p�ípad� byla uložena pokuta za poru•ení 
informa�ní povinnosti.

V návaznosti na provedené •et�ení generální �editel VS �R ochránce 
informoval, že kantýny podléhají �tvrtletnímu srovnávání s cenami v okol-
ních prodejnách, které provád�jí samy v�znice.

Vzhledem k omezenému sortimentu zboží, a taktéž omezenému po�tu 
zákazník� ve v�znicích (a tím pádem i omezenému obratu), nelze v•ak 
v�ze�ské kantýny relevantním zp�sobem srovnávat s prodejnami nap�. 
v supermarketech. Srovnávání cen s okolím je v mnoha p�ípadech relati-
vizováno také umíst�ním v�znice (nelze srovnávat odlehlou v�znici se su-
permarketem v nejbliž•ím m�st�). Nicmén� ani tyto objektivní podmínky 
nemohou do budoucna sloužit jako záminka pro uplat�ování nep�im��e-
ných cen ve v�ze�ských prodejnách. P�itom za srovnatelné obchody pova-
žuje ochránce nap�. ve�erky, vysoko•kolské, nemocni�ní a “  remní bufety 
�i kantýny v obvodu v�znice.

N�kolik stížností odsouzených sm��ovalo na nemožnost zakoupit si vi-
tamínové dopl�ky. V této souvislosti ochránce konstatoval, že v žádném 
právním p�edpisu není výslovn� uvedeno právo �lov�ka zakoupit si voln� 
prodejná lé�iva. Spole�nost ani nepo�ítá s tím, že by toto právo bylo n�ko-
mu odpíráno, a z tohoto d�vodu by muselo být explicitn� deklarováno jako 
jedno z práv pacient�. Naproti tomu formulace Œzachování, upev�ování 
a zlep•ování zdraví,• a v p�ípad� dokument� vztahujících se k odsouze-
ným osobám, Œstejná úrove� zdravotní pé�e jako na svobod�,• 41  �i jejich 
r�zné varianty, je možno v právních p�edpisech, úmluvách, doporu�eních 
atd. najít. N�kdy se dokonce hovo�í o povinnosti jednotlivce pe�ovat o své 
zdraví.

Mezi hlavní zásady pé�e o zdraví pat�í i snaha každého jednotlivce žít 
zdrav� a vyvarovat se vliv� •kodliv� p�sobících na jeho zdraví. Pé�e o zdra-
ví lidu se zam��uje p�edev•ím preventivn� k ochran� a k soustavnému 
upev�ování a rozvíjení t�lesného i du•evního zdraví lidu. 42

Výkon trestu odn�tí svobody se negativn� promítá nejen na psychice 
odsouzených, ale má vliv i na jejich fyzickou kondici (zejména u star•ích 

41   United Nations Principles of Medical Ethics relevant to the Role of Health Personeel, 
Principle 1 Basic Principles for the Treatment of Prisoners, principle 9 Rec. R (98)7 
concerning the ethical and organisational aspects of health in prison; part … Equiva-
lence of care.

42   �lánek II v�ta první a �lánek IV první �ást v�ty p�ed st�edníkem zákona �. 20/1966 
Sb., o pé�i o zdraví lidu, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
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osob). Moskevská deklarace p�ijatá WHO mimo jiné konstatuje, že životní 
podmínky jsou ve v�t•in� v�znic nezdravé. 43

V podmínkách �eských v�znic m�žeme v této souvislosti hovo�it o p�e-
pln�nosti, v n�kterých p�ípadech i o nedostatku sv�tla, �erstvého vzduchu. 
Obecn� lze tedy �íci, že životní podmínky ve výkonu trestu jsou •kodliv�j•í, 
nezdrav�j•í než p�i pobytu na svobod� (s odhlédnutím od odsouzených, 
pro které vzhledem k jejich sociální situaci na svobod� platí spí•e opa�né 
tvrzení).

Paradoxní je skute�nost, že zatímco cigarety si odsouzený m�že zakou-
pit v kantýn�, vitamíny �i jiná vyhrazená lé�iva, která mu mohou vzhledem 
k vý•e uvedenému prosp�t, možnost získat tímto zp�sobem nemá. —kod-
livé vlivy uv�zn�ní a rozdíly mezi v�ze�ským životem a životem na svobo-
d�, které obecn� snižují sebeúctu nebo pocit osobní zodpov�dnosti v�z��, 
mají být p�itom omezeny na minimum.

Pokud odsouzený cítí ur�itou odpov�dnost za své zdraví a pro jeho 
uchování, pop�. zlep•ení, chce užívat a hradit si vitamíny nap�. jako pre-
venci, pomocnou lé�bu p�i chronických onemocn�ních apod., m�lo by mu 
to být umožn�no. S pé�í pln� hrazenou p�itom po�ítají i vnit�ní p�edpisy 
V�ze�ské služby �R. 44

7. USPOKOJOVÁNÍ KULTURNÍCH POT	EB

Zákon garantuje odsouzeným �as na osobní volno. V jeho rámci se mohou 
ú�astnit bohoslužeb nebo jiného duchovního programu, �íst knihy, �aso-
pisy, provozovat r�zné volno�asové a sportovní aktivity, hrát spole�enské 
hry, sledovat televizi, nebo poslouchat rozhlas. U obvin�ných není realizo-
ván systematický plán zacházení, a proto je u nich problémem spí•e p�e-
míra Œosobního �asu• než jeho nedostatek.

7.1 Duchovní služby

Výrazem práva na svobodný výkon svého náboženství 45  je poskytování du-
chovních služeb ve VTOS/VV, zárove� tato služba plní i d�ležitou sociální 
funkci p�i resocializaci odsouzených. Realizace tohoto práva je zaji•�ová-
na osobami, které pov��ila k tomuto úkolu jejich domovská církev nebo 

43   V textu deklarace se k tomu dále uvádí: ŒP�epln�nost, násilí, nedostatek sv�tla, �ers-
tvého vzduchu a �isté vody, nedosta�ující strava a aktivity, jimiž se •í�í infek�ní choro-
by, jako tetování jsou b�žné.•

44   Obvin�ným a odsouzeným se poskytuje zdravotní pé�e v souladu se zásadami ve�ej-
ného zdravotního poji•t�ní s cílem zachovat nebo zlep•it jejich zdravotní stav, a to bu	 
jako pé�e pln� hrazená nebo jako pé�e s �áste�nou nebo plnou “  nan�ní spoluú�astí 
pacienta.

45   �l. 16 LZPS.
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náboženská spole�nost 46  (pouze registrované subjekty dle zvlá•tního zá-
kona 47) za spolupráce VS �R.

Jedná se o významnou formu pomoci, která krom� spirituálních cíl� 
napomáhá rovn�ž k lidskému rozvoji uv�zn�ných osob cestou posílení 
mravního cít�ní pachatel�, schopnosti akceptovat vinu a ú�inn� proje-
vovat lítosti za spáchaný trestný �in, což má velký význam pro dal•í život 
a chování odsouzeného. 48  Duchovní služby nabízí uv�zn�né osob� mož-
nost hledat jinou životní cestu, zm�nit životní styl, najít nad�ji ve ví�e, zís-
kat pokoru a d�v�ru ve vy••í hodnoty, p�ípadn� navázat mezilidské vztahy 
mimo delikventní subkulturu.

V sou�asnosti základní podmínky pro �innost duchovních registrova-
ných církví v prost�edí V�ze�ské služby ur�uje dvoustranná Dohoda o du-
chovní služb� , která byla uzav�ena 19. srpna 2008 v Praze mezi  V�ze�skou 
službou �eské republiky na jedné a  �eskou biskupskou konferencí  (�BK) 
a Ekumenickou radou církví v �eské republice (ERC) na stran� druhé. 49

Na základ� této dohody (a právních p�edpis�, na jejichž základ� byla 
zmi�ovaná dohoda uzav�ena) je podrobn� upraven zp�sob výkonu posky-
tování duchovních služeb vnit�ním p�edpisem VS �R. Z n�ho vyplývá, že 
pov��ené osoby, které spl�ují církevn� profesní p�edpoklady, zaji•�ují du-
chovní službu:
a)  v rámci dobrovolného poskytování duchovní služby (ŒDobrovolná du-

chovní služba•),
b)  v rámci dobrovolné duchovní služby p�i realizaci �lenských práv a po-

vinností (stanov) ŒV�ze�ské duchovenské pé�e•,
c)  v pracovním pom�ru k V�ze�ské služb� (tzv. ŒV�ze�ská duchovní služ-

ba• v už•ím slova smyslu).

Pro srozumitelnost je t�eba uvést je•t� n�kolik up�esn�ní: pro poskyto-
vání duchovní služby dle písm. a) je rovn�ž t�eba pov��ení p�íslu•né regis-
trované církve nebo náboženské spole�nosti. ŒV�ze�ská duchovní pé�e• je 
ob�anské sdružení dobrovolných duchovních, které má právo poskytovat 
stanovisko k jmenování konkrétních v�ze�ských kaplan� a má kolektivní 
dohodu s VS �R o poskytování svých služeb. ŒV�ze�ská duchovní služ-
ba• v už•ím slova smyslu je souhrnným ozna�ením pro mezidenomina�ní 
sbor v�ze�ských kaplan�, tedy osob, které jsou v zam�stnaneckém pom�-
ru k VS �R (jejich nad�ízenými po metodické linii jsou hlavní kaplan VS 
a generální �editel VS �R, po linii organiza�ní je to vždy 1. zástupce �editele 

46   V sou�asnosti se na služb� ve v�znicích a vazebních v�znicích podílí duchovní deseti 
r�zných konfesijních denominací.

47   Zákon �. 3/2002 Sb., o církvích a náboženských spole�nostech, ve zn�ní pozd�j•ích 
p�edpis�.

48   Kalvodová, V. Postavení trestu odn�tí svobody v systému trestn�právních sankcí. 
Brno : MU, 2002,  s. 206, upraveno.

49   Dohoda se vztahuje (krom� možnosti vypov�d�t smlouvu) i na Federaci židovských 
obcí, která má status pozorovatele Ekumenické rady církví.

Zaji•t�ní 
duchovních 

služeb
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p�íslu•né v�znice). Podmínkou k jmenování v�ze�ským kaplanem je mj. 
i ro�ní �lenství ve sdružení dobrovolných v�ze�ských duchovních V�ze�-
ské duchovenské pé�e. Kaplani v sou�asnosti p�sobí ve 23 v�znicích a va-
zebních v�znicích. Odebrání pov��ení od p�íslu•né církve nebo nábožen-
ské spole�nosti znamená automaticky ukon�ení pracovního pom�ru ve 
funkci v�ze�ského kaplana.

Z poznatk� ochránce vyplývá, že spolupráce církví a náboženských 
spole�ností s VS �R probíhá v�t•inou bez problém� a má spí•e rostou-
cí úrove�. Duchovní služba významn� p�ispívá k nápravnému a resoci-
aliza�nímu p�sobení na odsouzené, 50  p�ípadn� obvin�né. 51  Drobné ne-
dostatky jsou ob�as spojeny s p�sobením tzv. dobrovolných duchovních 
(tedy t�ch, kte�í nejsou zam�stnanci VS �R) n�kterých denominací, a to ze-
jména v souvislosti s otázkou bezpe�nostních rizik. Protože se jedná o vý-
kon práva, nikoliv povinnosti, platí, že odsouzený nesmí být k ú�asti na 
bohoslužbách a jiných ob�adech nebo k rozhovoru s osobami pov��enými 
církví nucen. V�znice je povinna po dohod� s pov��enými osobami zajistit 
vhodné prostory a podmínky pro bohoslužby a poskytování individuální 
duchovní služby, zárove� je povinna vhodným zp�sobem informovat uv�z-
n�né osoby o poskytování duchovní služby. Požádá-li odsouzený o umož-
n�ní náv•t�vy církví pov��ené osoby, je v�znice povinna neprodlen� tuto 
pov��enou osobu informovat. 52  Náv•t�va duchovního se nezapo�ítává do 
náv•t�v blízkých osob. 53  K zaji•t�ní bezpe�nosti osob a po�ádku je v p�ípa-
dech hromadných akcí zpravidla p�ítomen ur�ený zam�stnanec duchovní 
služby. Církví pov��ená osoba m�že žádat v�znici o podání zprávy o chová-
ní odsouzeného a o nahlédnutí do osobního spisu. Této žádosti je v�znice 
povinna vyhov�t, pokud s tím odsouzený souhlasí. V opa�ném p�ípad� je 
povinna nevyhov�t. 54

Protože je z hlediska osoby omezené na osobní svobod� p�ijímání 
duchovní služby výkonem jejího základního lidského práva, nelze jej zá-
konem vylou�it nebo omezit v mí�e v�t•í než nezbytn� nutné. V praxi to 

50   Ustanovení §20 odst. 4 ZVTOS: ŒCírkev se m�že podílet na napl�ování ú�elu výkonu 
trestu poskytováním duchovní služby zejména

 a) konáním bohoslužeb pro zájemce z �ad odsouzených,
 b)  individuálními rozhovory, pastora�ními náv•t�vami a umožn�ním individuálního 

p�ístupu k náboženským úkon�m,
 c) vedením studijních hodin k výkladu náboženských text�,
 d) zaji•�ováním duchovní a náboženské literatury a zp�vník�,
 e)  po�ádáním p�edná•ek a besed, zejména s etickou tematikou, pop�ípad� koncert� 

hudebních skupin a jednotlivc�,
 f) p�i p�íprav� odsouzených k jejich propu•t�ní,
 g)  dal•ími vhodnými formami p�ispívajícími k dosažení ú�elu výkonu trestu.•
51   Obdobnou úpravu jako ustanovení §20 odst. ZVTOS obsahuje sm�rem k obvin�ným 

ustanovení § 15 odst. 3 ZVV.
52   Ustanovení §20 ZVTOS, ustanovení §15 ZVV.
53   Ustanovení § 15 odst.1 ZVV.
54   Ustanovení § 73 
VTOS.

Povinnosti 
VS �R
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znamená, že nevyhov�t žádosti o poskytnutí duchovní služby má VS právo 
(pokud jsou spln�ny podmínky pro poskytování duchovní služby na stran� 
duchovního) pouze v p�ípad� obvin�ného v koluzní vazb�, a to pouze tehdy, 
pokud orgán �inný v trestním �ízení výslovn� rozhodl náv•t�vu neumožnit.

Velmi významné je právo duchovních nav•t�vovat osoby umíst�né na 
l�žkových odd�leních zdravotnických za�ízení VS �R. V p�ípad� ohrožení 
života musí být náv•t�va umožn�na vždy (tedy i v p�ípad� koluzní vazby), 
jak výslovn� stanoví ustanovení § 16 odst. 2 
VV. Ustanovení § 72 odst. 2 

VTOS pro výkon trestu dopl�uje, že není t�eba ani souhlasu léka�e, kte-
rý je vyžadován, když nenastala situace ohrožení na život�. Požadavek 
souhlasu léka�e je v•ak pon�kud nadbyte�ný, nebo� léka� … jak vyplývá 
z dikce právní úpravy … nemá možnost souhlas neposkytnout, pokud du-
chovní spl�uje podmínky pro výkon duchovní služby a uv�zn�ná osoba 
o poskytnutí služby žádá. 55  Vyžadování souhlasu má tedy zejména funkci 
informa�ní pro léka�e a jeho nevyžadování v p�ípad� ohrožení na život� 
odsouzeného má tedy p�edev•ím funkci urychlení celého procesu poskyt-
nutí duchovní služby.

Zcela nad rámec b�žné náv•t�vy je možnost p�ijímat individuální du-
chovní službu i v dob�, kdy osoba vykonává káze�ský trest umíst�ní do 
uzav�eného odd�lení nebo samovazby. Z toho také vyplývá, že náv•t�va 
duchovního je považována nikoliv pouze za privátní setkání dvou sou-
kromých osob, nýbrž za zvlá•tní službu sui generis  poskytovanou v�znicí, 
která její výkon zaji•�uje ve spolupráci s registrovanými církvemi a nábo-
ženskými spole�nostmi. V�znice je na druhou stranu oprávn�na odep�ít 
možnost vykonávat duchovní službu osobami, které se dopustily poru•ení 
povinností vyplývajících z právních p�edpis� pro výkon trestu nebo vnit�-
ního �ádu v�znice.

Možné pochybení kaplana bylo •et�eno ochráncem v jednom p�ípad� 
stížnosti na neposkytování muslimské stravy (viz kapitola 1 této �ásti … 
Strava, podkapitola 1.2. … Stravování v�zn�ných osob s jinými stravovací-
mi návyky).

7.2 Tiskoviny

Odsouzenému zákon garantuje právo objednat si na sv�j náklad knihy, 
denní tisk a �asopisy, v�etn� zahrani�ních, pokud jsou roz•i�ovány v �eské 

55   Druhou otázkou, která se zde otevírá, je v�bec problematika vyjád�ení žádosti u osob 
ohrožených na život�, pokud jim jejich zdravotní stav neumož�uje toto provést do-
state�n� z�etelným zp�sobem. Léka�ský souhlas k náv•t�v� duchovního sice není 
právními p�edpisy vyžadován, ale faktická realizace stejn� v posledku záleží na ochot� 
personálu zdravotnického za�ízení duchovního informovat i v p�ípad�, že vyjád�ení 
žádosti není dostate�n� z�etelné. Tato otázka v•ak pon�kud p�esahuje zamý•lený roz-
sah sborníku.

Duchovní 
služby 

u nemocných 
v�zn�ných 

osob

Duchovní 
služby 

u káze�sky 
trestaných
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republice. V�ze�ská služba mu m�že tyto tiskoviny odebrat pouze v p�ípa-
d�, že by se jednalo o tiskovinu, která svým obsahem naru•uje ú�el výkonu 
trestu. 56  V této souvislosti ochránce jako pochybení VS �R nevyhodnotil, 
pokud odsouzenému byla odebrána Satanská bible. Satanismus, i v jeho 
moderní podob�, ochránce vyhodnotil jako rozporný s tím, co má být ú�e-
lem VTOS. Naopak odebrání literatury zam��ené na ezoterní v�dy, magii 
a spiritismus, ochránce za pochybení považoval (viz �ást XV. Stanoviska 
ve�ejného ochránce práv, sp. zn.: 2130/2005/VOP/FH). Podobn� ochránce 
pochybení VS �R neshledal v tom, že odsouzenému za trestný �in vraždy 
spáchané na jiném z d�vodu rasy nebylo povoleno p�ijmout v�t•í množství 
výtisk� D�lnických list�.

Knihy, denní tisk, �asopisy a v�ci pot�ebné k vedení b�žné korespon-
dence mohou odsouzenému zasílat též jeho p�íbuzní nebo jiné osoby. 
Pokud jsou zasílány koresponden�n�, nevztahuje se na n� kvantitativ-
ní omezení platné pro balí�ky. Pokud jsou k zásilce s knihami, denním 
tiskem, �asopisy a v�cmi pot�ebnými k vedení b�žné korespondence p�i-
loženy jiné v�ci, považuje se zásilka za balí�ek ve smyslu § 24 ZVTOS. 
V�znice zaji•�uje provoz knihovny a v rámci svých možností zabezpe�uje 
její vybavení b�žn� dostupnou beletrií, náboženskou a odbornou literatu-
rou v�etn� základních právních p�edpis� z jednotlivých právních odv�tví. 
Odsouzený a obvin�ný má právo výb�ru ze v•ech nabízených titul� ob-
sažených v p�íslu•né v�ze�ské knihovn� podle své volby. 57  Krom� akti-
vit uvedených v programu zacházení m�že odsouzený v dob� vymezené 
vnit�ním �ádem uspokojovat své zájmy mimo jiné i podílem na vydávání 
vlastního �asopisu odsouzených.

Ochránce se rovn�ž zabýval rozhodnutím �editele v�znice, který p�iká-
zal provád�t distribuci �asopis� prost�ednictvím v�ze�ské kantýny nikoliv 
formou p�edplatného p�ímo u vydavatele, �ímž znemožnil st�žovateli vstu-
povat v p�ímý smluvní vztah s vydavatelem tohoto �asopisu, v d�sledku 
�ehož st�žovatel byl zkrácen o možnost poskytování v�rnostních slev. Bylo 
konstatováno, že rozhodnutí o zm�n� formy distribuce p�edplatného p�es 
v�ze�skou kantýnu, jejímž následkem je prodej za nesníženou cenu, je 
v rozporu s ustanovením § 21 ZVTOS a pravidlem 24.10 EVP. 58

56   Ustanovení § 21 ZVTOS. Toto ustanovení v ur�itém ohledu konkretizuje § 33 odst. 1 

VTOS, dle kterého v p�ípad�, že balí�ek obsahuje tiskoviny nebo materiály propa-
gující náboženskou nebo sociální nesná•enlivost, násilí a hrubost, nedojde k vydání 
balí�ku odsouzenému.

57   Ustanovení § 29 
VTOS; ustanovení § 52 
VV.
58   Pravidlo 24.10 EVP: ŒV�zni musí mít možnost získávat pravidelné informace o ve�ej-

ných záležitostech p�edplacením (subscribing toƒ)  a �etbou novin, �asopis� nebo ji-
ných publikacíƒ•

Knihovny

P�edplatné 
tiskovin
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7.3 Používání dal•ích v�cí

Odsouzený a obvin�ný má právo rovn�ž p�j�ovat si a hrát spole�enské 
hry, které jsou ve v�znici k dispozici. 59  Odsouzenému lze v od�vodn�ných 
p�ípadech umožnit zakoupení, zaslání, p�ípadn� dovezení a používání 
dal•ích v�cí, majících vztah k zaji•t�ní jeho dal•ího vzd�lávání, programu 
zacházení, p�ípadn� zájmové �innosti, pokud tyto v�ci nebudou v roz-
poru s ú�elem výkonu trestu a jejich množství, povaha nebo užívání ne-
budou naru•ovat po�ádek v ubytovacím prostoru nebo •kodit na zdraví 
anebo omezovat ostatní odsouzené. 60  Nap�. povolování walkman� �i CD 
p�ehráva�� je �ist� individuální, p�i�emž základními kritérii je stanovený 
program zacházení a za�azení do PSVD. V•echna tato a podobná za�íze-
ní musí projít kontrolou bezpe�nosti a nesmí být vybavena nahrávacím 
za�ízením. Obvin�nému m�že být v od�vodn�ných p�ípadech umožn�no 
zasílání a používání dal•ích v�cí majících vztah zejména k jeho povolání, 
podnikání nebo k zaji•t�ní dal•ího vzd�lávání. 61

Podobná problematika byla �e•ena v souvislosti se stížností na neu-
mož�ování používání notebooku ve VV (viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného 
ochránce práv, sp. zn.: 5800/VOP/2008/M�).

7.4 Volno�asové aktivity

V�znice je povinna p�i zprost�edkování aktivit vedoucích k uspokojování 
pot�eb odsouzených využívat co nej•ir•í •kálu forem, metod a prost�edk�, 
s d�razem na ty, které vyžadují aktivní p�ístup odsouzených. 62  Praxe v•ak 
bohužel za tímto požadavkem ob�as zna�n� pokulhává. Již v roce 2006 p�i 
provád�ní systematických náv•t�v v�znic ochránce požadoval, aby volno-
�asové aktivity odsouzených byly organizovány tak, aby m�l každý z nich 
reálnou možnost ú�astnit se jich p�evážnou �ást dn� v týdnu.

Rovn�ž u obvin�ných je v�znice povinna v pr�b�hu výkonu vazby podle 
možností obvin�nému nabídnout ú�ast na preventivn� výchovných, vzd�lá-
vacích, zájmových a sportovních programech. 63  Rozsah nabídky se v praxi 
li•í dle jednotlivých odd�lení i v�znic, av•ak v obecné rovin� lze poukázat na 
to, že je nedostate�ný. V souvislosti s náv•t�vami vazebních v�znic, ochrán-
ce konstatoval, že situace obvin�ných je z hlediska realizace volno�asových 
aktivit je•t� výrazn� mén� uspokojivá než v p�ípad� odsouzených, nebo� zde 
právní p�edpisy nekladou na zaji•�ování vhodných aktivit pro obvin�né ta-
kový d�raz (což je k povaze výkonu vazby pochopitelné), nicmén� vzhledem 

59   Ustanovení § 22 odst. 1 ZVTOS, ustanovení §52 odst. 3 
VV.
60   Ustanovení § 22 odst. 2 ZVTOS.
61   Ustanovení � 52 odst. 4 
VV.
62   Ustanovení § 40 
VTOS.
63   Ustanovení § 4a ZVV.
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k realit� délky trestního �ízení v �R, p�i n�mž m�že v jednotlivých p�ípa-
dech délka výkonu vazby p�ekro�it i dobu výkonu n�kterých trest� odn�tí 
svobody, se jeví vhodné neopomínat ani problematiku aktivit a uspokojo-
vání sociální, kulturních, sportovních a jiných pot�eb u obvin�ných, a to 
zvlá•t� u mladistvých obvin�ných. Obecn� totiž byla shledána velmi omeze-
ná nabídka vhodných volno�asových aktivit 64  což … jak ochránce uvedl … by 
mohlo být jednou z hlavních p�í�in �astokrát uvád�né zvý•ené agresivity 
(proti majetku i lidem) ze strany zejména mladistvých obvin�ných. Proto 
ochránce vybízel k aktivnímu zaji•�ování a realizaci vhodných volno�aso-
vých aktivit se speciálním d�razem na kategorii mladistvých obvin�ných. 
Napln�ní t�chto požadavk� je v•ak do zna�né míry vázáno na p�ísun “  nan-
�ních prost�edk� do materiáln� technického vybavení, zejména vazebních 
v�znic (nebo� chybí vhodné prostory), i personálního zaji•t�ní organizace 
t�chto aktivit, jak ochránce konstatoval nap�. v SZ z VV. 65

7.5 Pln�ní povinné •kolní docházky

V souvislosti s mladistvými se ochránce setkal s problémem p�i napl�o-
vání povinné •kolní docházky, kterou má v�znice podle ustanovení § 26 
odst. 8 ZVV povinnost zabezpe�it. P�íslu•níci VS �R se �asto setkávají 
s neochotou •kolských pracovník� docházet do v�znice, nebo� není práv-
ními p�edpisy stanoveno, která •kola by m�la výuku zaji•�ovat; výuku mla-
distvých nej�ast�ji zaji•�uje v�ze�ský speciální pedagog. V praxi se lze se-
tkat s informacemi o snaze n�kterých za�ízení se této povinnosti vyhnout 
(nap�. tím, že výuku fakticky provádí vychovatel, který žáka i známkuje 
a •kola známky pouze formáln� Œpotvrdí• nebo dokonce, že žák k p�ezkou-
•ení do p�íslu•né •koly prost� opakovan� nebyl dodán, na�ež mu byla po-
vinná •kolní docházka ukon�ena v niž•ím ro�níkuƒ).

Naopak jako p�íklad dobré praxe lze ozna�it spolupráci VV Ostrava 
(dále též VVO) s Církevní základní •kolou P. Pittra z Ostravy … P�ívozu, 
v rámci níž se poda�ilo vytvo�it zcela nadstandardní (bohužel v rámci dal-
•ích v�znic spí•e výjime�nou) pln�ní povinné •kolní docházky, která pro-
bíhá p�ímo v prostorách VVO a je realizována p�ímo ur�enými u�iteli této 
•koly. —kole se údajn� poda�ilo celému projektu zabezpe�it nezbytný o“  ci-
ální rámec, takže ve VVO má z hlediska •kolního vzd�lávacího programu 
vlastn� deta•ované pracovi•t�. P�estože je tato spolupráce nepochybn� do 

64   Jestliže pro n�které obvin�né bylo hlavní a �asto prakticky jedinou volno�asovou akti-
vitou sledování televize nebo pou•t�ní “  lm� z DVD p�ehráva��, nebo jestliže ú�ast na 
n�jaké jiné aktivit� (než sledování “  lm�) p�ipadá na n�které mladistvé obvin�né nap�. 
1krát za 14 dn�, nelze takový p�ístup v žádném p�ípad� považovat za optimální, nebo� 
v d�sledku m�že zp�sobovat sociální deprivaci zejména mladistvých.

65   Bod 23 a 42 SZ z VV.
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zna�né míry dána speci“  ckými místními podmínkami 66  a je závislá i na 
individuálních osobnostních rysech jednotlivc� (ob�tavost pedagožek 
i spolupráce speciálního pedagoga VVO), jedná se ze strany VV Ostrava jis-
t� o mimo�ádn� zda�ilý p�íklad dobré praxe výkonu ve�ejné správy, k jehož 
následování ochránce vybízel ve své souhrnné zpráv� z náv•t�v vazebních 
v�znic v roce 2010.

7.6 St�ední a vysoko•kolské vzd�lávání

Právo na vzd�lání je v �eské republice ústavn� zakotveno v �l. 33 Listiny 
základních práv a svobod. Možnost realizovat toto právo není ani ve VTOS 
vylou�ena, nýbrž jen modi“  kována s ohledem na podmínky VTOS. Posta-
vení odsouzeného, který se vzd�lává ve form� denního studia, je ze zákona 
stejné, resp. rovnoprávné, jako postavení odsouzeného, který je zam�st-
nán (ustanovení § 34 odst. 2 ZVTOS).

V�znice nabízí proto odsouzeným možnosti formálního vzd�lávání i po 
dokon�ení povinné •kolní docházky, kterým se rozumí vzd�lávání v ur�i-
tém oboru ukon�ené výu�ním listem, vysv�d�ením, osv�d�ením �i potvr-
zením. Ve v�znicích je vý•e de“  novaný typ vzd�lávání zaji•�ován n�kolika 
r�znými zp�soby:

Na�ízením ministra spravedlnosti z roku 1994 bylo z�ízeno St�ední od-
borné u�ili•t� (dále jen ŒSOU•), které bylo organiza�n� za�len�no do G
 VS 
�R. Citované na�ízení bylo následn� v roce 2007 nahrazeno jiným, podle 
n�jž je SOU výchovn�-vzd�lávací za�ízení poskytující osobám ve výkonu 
vazby nebo ve výkonu trestu odn�tí svobody
a)  p�ípravu pro výkon povolání a odborných �inností v u�ebních a studij-

ních oborech,
b)  dopln�ní základního vzd�lání v kurzech pro získání základního vzd�lá-

ní,
c) dopln�ní nebo roz•í�ení kvali“  kace ve vzd�lávacích kursech.


editelství St�edního odborného u�ili•t� je dislokováno v Praze. Odlou-
�ená pracovi•t� St�edního odborné u�ili•t� … •kolská vzd�lávací st�ediska 
(dále jen Œ—VS•), jejichž prost�ednictvím se zaji•�uje vzd�lávání osob ve vý-
konu vazby nebo ve výkonu trestu odn�tí svobody, jsou z�ízena v jednotli-
vých v�znicích.

V roce 2008 bylo z�ízeno osm •kolských vzd�lávacích st�edisek V�ze�-
ské služby (—VS VS), a to ve v�znicích Opava, Pardubice, Plze�, Rýnovice, 
Valdice, V•ehrdy, Sv�tlá nad Sázavou a Vina�ice.

Na výstupním dokumentu absolvent� v•ech forem formálního vzd�lá-
vání ve VTOS není uvedeno, že vzd�lávání probíhalo ve výkonu trestu od-
n�tí svobody. V p�ípad�, že v�ze� opustí v�znici p�ed dokon�ením studia 

66   CZ— P�emysla Pitra je specializovaná a celostátn� velmi proslulá •kola zam��ená na 
vzd�lávání žák� ze sociokulturn� znevýhodn�ného prost�edí.

St�ední 
vzd�lávání
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(nap�. z d�vodu podmín�ného propu•t�ní), je mu umožn�no VS �R dokon-
�ení studia. Formální vzd�lávání m�že být zaji•�ováno i jinak než pouze 
na základ� spolupráce mezi Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem 
•kolství, mládeže a t�lovýchovy (dále jen  ŒM—MT•) (tzn. státními •kolami).

Dal•í možností vzd�lávání v�z�� jsou akreditované kurzy organizova-
né jednotlivými —VS VS nebo n�kterou soukromou “  rmou, která ve v�znici 
podniká. Roz•i�ování t�chto krátkodobých (v�t•inou t�ím�sí�ních kurz�) 
má spí•e progresivní charakter, jak co do po�tu frekventant�, tak co do 
pestrosti nabídky jejich zam��ení.

V�ze�ská služba �eské republiky není akreditována (oprávn�na) 
M—MT k výuce u�iva základní devítileté •koly, proto byly vytvo�eny kurzy 
k dokon�ení základního vzd�lání a p�ípravné kurzy za ú�elem nástupu do 
u��ovského oboru —VS VS.

Ochránce se p�i svých náv•t�vách v�znic setkává s r�znou úrovní a kva-
litou poskytovaného vzd�lání. V poslední dob� byly v jedné v�znici zazname-
nány jisté nedostatky, z�ejm� vyplývající z nedostate�né spolupráce mezi 
—VS a v�znicí, která m�že souviset s organiza�ním uspo�ádáním •kolské-
ho vzd�lávacího st�ediska, jež je z�ízeno Ministerstvem spravedlnosti jako 
samostatná právnická osoba se sídlem �editelství v Praze. V jednotlivých 
—VS p�sobí pouze vedoucí, kte�í nemají dostatek kompetencí pro jednání 
s �editeli p�íslu•ných v�znic. V jedné nav•tívené v�znici se ochránce setkal 
s postupným snižováním po�tu nabízených u�ebních obor� a snižováním 
jejich celkové kapacity (d�íve 8 obor�, v roce 2010 7 obor�, od roku 2011 
pouze 5 obor�), a to i p�es zvy•ování po�tu odsouzených, resp. zejména 
mladistvých odsouzených v této v�znici.

Z poznatk� ochránce p�i náv•t�v� tohoto za�ízení dále vyplynulo, že 
výuka trvá nej�ast�ji 21 hodin týdn�. Byla zji•t�na pom�rn� vysoká Œúmrt-
nost• p�i studiu, zejména u u�ebních obor�, 67  navíc z obdržených dat 
i z rozhovor� byla patrná snaha pracovník� tohoto —VS up�ednost�ovat 
dosp�lé p�ed mladistvými, 68  protože jsou mén� problémoví. P�es prázdni-
ny neb�ží ani výuka na u�ebních oborech, ale ani v kurzech, takže pokud 
odsouzený p�ijde do v�znice nap�íklad v lednu, nelze jej již za�adit do u�eb-
ního oboru, ale musí �ekat až do zá�í, což vzhledem k délce trest�, zejmé-
na u mladistvých, m�že být limitující faktor, podobn� pokud je odsouzený 

67   Nap�. ve •kolním roce 2008/9 bylo v jedné nav•tívené v�znici do 1. ro�níku za�azeno 
114 osob, do druhého ro�níku nastupovalo v tom samém roce v•ak již pouze 25, tedy 
pouze cca 22 % odsouzených a úsp�•n� absolvovalo je•t� mén�. Vzhledem k tomu, že 
nebyly k dispozici údaje dle jednotlivých ro�níkových kohort, jsou procentuální údaje 
pouze orienta�ní, nicmén� obecné tendence jsou z �ísel jasn� patrné!

68   Ve v�znici, zmi�ované v p�edchozí poznámce, byl v 1. ro�níku pom�r mezi nastupují-
cími: 27 mladistvých ze 114 v•ech osob, v druhém ro�níku dokon�ilo 11 mladistvých 
a pouze 6 dosp�lých. P�edchozí údaje mimo jiné dokumentují výrazn� vy••í pravd�-
podobnost p�i úsp�•ném dokon�ování u mladistvých odsouzených, což bylo pon�kud 
v rozporu s tvrzením zam�stnanc� —VS o vy••ím odpadu a problémovosti mladistvých. 
Vysv�tlivka o ro�níkových kohortách z p�edchozí poznámky zde platí obdobn�.
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p�emíst�n do v�znice až nap�. v kv�tnu, m�že být do kurzu za�azen až od 
zá�í. Ochránce doporu�il vytvo�it podmínky pro možnost •ir•ího za�azo-
vání odsouzených do výukových program� i v pr�b�hu roku nap�. pomocí 
v�t•í ”  exibility studijních program� 69  (za p�edpokladu zvý•ení pedagogic-
kého personálu) a klást zvý•ený d�raz na vzd�lávání zejména mladistvých.

Odsouzení mají rovn�ž možnost v�novat se vysoko•kolskému studiu, 
i když se jedná o možnost zna�n� omezenou. Krom� zájmu odsouzené-
ho a existence vysoké •koly poskytující odsouzeným tuto možnost je t�e-
ba zohlednit �adu dal•ích faktor�, jako nap�. pln�ní programu zacházení 
daného odsouzeného, bezpe�nostní rizika, pro“  laci, ale zejména volnou 
kapacitu v�znice, ve které studium probíhá. Nap�. od roku 2004 nabízí 
Ekonomicko-správní fakulta ve spolupráci s Vazební v�znicí Brno výuku 
v�z�� v programu celoživotního vzd�lávání. Studium v oborech manage-
ment, regionální rozvoj a cestovní ruch probíhá distan�ní formou p�evážn� 
ve v�znici, kam t�i dny v m�síci docházejí lekto�i jednotlivých kurz�. Tento 
projekt je sou�ástí evropského projektu EPLLA, zapojení v�z�� do aktivit 
celoživotního vzd�lávání, a fakulta se k n�mu p�ipojila v roce 2002. 70

V sou�asnosti je možnost studia na této vysoké •kole zachována a roz-
•í�ena i o jednotlivce z n�kterých jiných v�znic (nap�. z V�znice Sv�tlá nad 
Sázavou, která je ur�ena pro VTOS žen). Podobn� mohou uv�zn�né oso-
by studovat nap�. i na katolické teologické fakult� UK v Praze. Zejména 
v p�ípad� vysoko•kolského studia se v•ak reáln� jedná spí•e o jakousi po-
v�stnou t�e•ni�ku na dortu, která je p�ístupná pouze nepatrnému zlomku 
v�zn�ných osob (�ádov� jednotky osob za rok).

8.  DSTOJNÝ VÝKON TRESTU A VAZBY 
U OSOB SE ZDRAVOTNÍM POSTI™ENÍM

Speci“ cký p�ístup k osobám se zdravotním postižením vykonávajícím 
trest odn�tí svobody vyplývá z práva na zachování lidské d�stojnosti t�ch-
to osob ve VTOS. Napln�ní tohoto ú�elu je potom také základním kritéri-
em pro hodnocení dostate�nosti p�ijatých opat�ení a modi“  kací b�žného 
zacházení s odsouzenými a obvin�nými. ZVTOS garantuje odsouzeným 
s t�žkým zdravotním postižením právo na zaji•t�ní p�im��ených podmí-
nek umož�ujících d�stojný výkon trestu. Bliž•í speci“  kace t�chto pod-
mínek v•ak není rozvedena a záleží na konkrétních okolnostech daného 

69   Nap�. vytvo�ením p�edpoklad� a podmínek pro zahajování výuky dal•í t�ídy jednotli-
vých ro�ník� u�ebních obor� i nap�. od pololetí, �i jindy, podáním žádosti o výjimku 
na Ministerstvo •kolství, mládeže a t�lovýchovy (dále M—MT) dle § 24 odst. 3 zákona 
�. 561/2004 Sb., •kolský zákon, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�. Vý•e citované ustano-
vení umož�uje M—MT ud�lit v individuálních p�ípadech hodných zvlá•tního z�etele 
výjimku z jednotn� stanovené organizace •kolního roku.

70   Viz.: http://info.muni.cz/txt/0606/2.html.
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p�ípadu i materiáln� technickém vybavení v�znic. To v sob� m�že, dle kon-
krétních okolností, zahrnovat speci“  ckou úpravu materiálních podmínek, 
p�ípadn� i dal•ích modi“  kací v p�ístupu k t�mto osobám, jako je nap�. za-
ji•t�ní nadstandardní léka�ské pé�e, omezení používání n�kterých donu-
covacích prost�edk� a p�ípadn� i zaji•t�ní osobních asisten�ních služeb.

Ve v�znicích jsou z�izována specializovaná odd�lení pro trvale pracov-
n� neza�aditelné odsouzené, která jsou technicky p�izp�sobená pobytu 
zdravotn� postižených osob a platí v nich pon�kud odli•ný režim i pro-
gram zacházení.

Odli•né podmínky programu zacházení, vybavení i klientela t�chto od-
d�lení jsou ur�itým p�edpokladem pro zaji•t�ní zásady p�im��ených pod-
mínek na d�stojný VTOS u této kategorie osob, nicmén� i zde se lze v praxi 
setkat se zna�nými nedostatky vyplývajícími z nedostate�ných prost�edk� 
na materiáln�-technické vybavení t�chto odd�lení, p�ípadn� cel. Zejména 
ve vazebních v�znicích se lze pom�rn� �asto setkat s absencí bezbariéro-
vých p�ístup�, p�ípadn� i dal•ími nedostatky, které se personál v�znic 
snaží �e•it ad hoc p�ijímanými opat�eními, jež mají za cíl kompenzovat 
nedostatky VV/VTOS t�žce zdravotn� postižených osob, nicmén� by bylo 
vhodn�j•í daný problém �e•it komplexn�ji (tzn. snažit se v každé v�znici 
vybudovat celu/ložnici �i celé odd�lení odpovídající pot�ebám nap�. osob, 
které jsou upoutány na invalidní vozík). V jedné VV se ochránce setkal 
s tím, že obvin�nému, který byl upoután na invalidní vozík, byla sice nap�. 
poskytnuta televize z majetku v�znice, byl z�ízen provizorní vycházkový 
prostor na st�e•e v�znice … by� rovn�ž ne zcela bezbariérový … naplánovala 
se modernizace nové umývárny, nicmén� i p�esto byly podmínky výkonu 
vazby pro tohoto obvin�ného nevyhovující. Co se týká úkon� každodenní 
pé�e, byl odkázán na ochotu dal•ího obvin�ného. Jiným p�íkladem m�že 
být jedna v�znice pro VTOS žen, kde byly TPN odsouzené umíst�ny sice 
v p�ízemí, nicmén� s ohledem na bariérovost zbytku v�znice nemohly 
nap�. nav•t�vovat knihovnu v jiné budov�, nemohly se ú�astnit volno�aso-
vých aktivit, které se odehrávaly v 5. pat�e, atd.

Osobní asisten�ní služby jsou v praxi realizovány prost�ednictvím 
k tomu ú�elu zvlá•t� vybranými jinými odsouzenými. D�íve tuto Œslužbu• 
poskytovali odsouzení bez jakéhokoliv protipln�ní ze strany v�znice (vy-
jma ob�asného káze�ského odm��ování), nyní bývají pro•kolení odsouze-
ní v�t•inou zam�stnáni p�ímo v�znicí. 71

71   Nabízí se rovn�ž možnost, kdy by tito odsouzení byli zam�stnáni v�znicí jako pracov-
níci v sociálních službách dle zákona �. 108/2006 Sb., o sociálních službách. V praxi 
v•ak dané podmínky splní jen ten odsouzený, který nebyl odsouzen za úmyslný trest-
ný �in nebo nedbalostní trestný �in v souvislosti s výkonem �innosti v sociálních služ-
bách nebo p�i �innostech s nimi srovnatelnými. Pochopiteln� by musela být rovn�ž 
spln�na podmínka odborné zp�sobilosti dle citovaného zákona. Nicmén� s ohledem 
na to, že osobám ve výkonu vazby nebo trestu odn�tí svobody nevzniká nárok na p�í-
sp�vek na pé�i, museli by být tito odsouzení/pracovníci v sociálních službách tak jako 
tak placeni z prost�edk� v�znice.
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Zákon �. 555/1992 Sb., o V�ze�ské služb� a justi�ní stráži �eské re-
publiky, stanoví i odli•né postupy p�íslu•ník� VS p�i n�kterých úkonech 
vzhledem k t�mto osobám. Nap�. ustanovení § 19 citovaného zákona ome-
zuje použití donucovacích prost�edk� a st�elných zbraní p�i služebním 
zákroku, mj. i proti osob� se zjevným zdravotním postižením tak, že nelze 
použít úder� a kop� sebeobrany, pout s poutacím opaskem, slzotvorných 
prost�edk�, obu•ku, služebního psa, vodního st�íka�e, zásahové výbu•ky, 
úderu st�elnou zbraní, varovného výst�elu a st�elné zbran�.

Explicitn� se v•ak stanoví právo odsouzeného nebo obvin�ného, po-
kud jeho zdravotní stav vyžaduje zdravotní pé�i, kterou není možno zajistit 
ve v�znici a výkon trestu nelze p�eru•it, na její poskytnutí ve zdravotnic-
kém za�ízení mimo v�znici.

Pochybení VS �R p�i zabezpe�ování d�stojného výkonu odsouzených 
s t�lesným postižením … viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného ochránce práv, 
sp. zn.: 1387/2004/VOP/PM, sp.zn.: 3511/2004/VOP/PM.

Problematikou poru•ení lidských práv p�i VTOS t�lesn� postižených 
osob se zabýval i Evropský soud pro lidská práva … srovnej rozsudek Price 
v. United Kingdom  (�ást III. Právní úprava, kapitola 4 … Judikatura).
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Poskytování zdravotní pé�e osobám ve výkonu trestu odn�tí svobody a ve 
výkonu vazby se �ídí obecnými právními p�edpisy v oblasti zdravotní pé�e 
s výjimkami vyplývajícími ze zákona �. 20/1966 Sb., o pé�i o zdraví lidu, 
ZVTOS, ZVV, 
VTOS a 
VV; jedná se p�edev•ím o odejmutí práva svobod-
né volby léka�e, klinického psychologa a zdravotnického za�ízení. Práv� 
s ohledem na tuto skute�nost považuje ochránce za podstatný a pom�rn� 
závažný dopad stížností na zdravotní pé�i, a to ve smyslu naru•ení vzájem-
ného vztahu léka� … pacient, kdy klesá zejména d�v�ra pacienta k léka�i.

V rámci vnit�ních p�edpis� je poskytování zdravotní pé�e t�mto oso-
bám upraveno na�ízeními ministra spravedlnosti a na�ízeními generální-
ho �editele.

V poslední dob� se evropská v�ze�ská zdravotní pé�e ve zvý•ené mí�e 
integruje a spolupracuje s ve�ejným zdravotnictvím.

Léka� je bu	 p�ímo zam�stnancem VS �R nebo je tzv. nestátním zdra-
votnickým za�ízením, ve smyslu zákona �. 160/1992 Sb., o nestátních 
zdravotnických za�ízeních, a ve v�znici p�sobí extern�. Na oblast zdravot-
ní pé�e se vztahují zejména Úmluva o biomedicín�, 1 zákon o pé�i o zdraví 
lidu, zákon �. 48/1997 Sb., o ve�ejném zdravotním poji•t�ní a dal•í právní 
p�edpisy, které se uplat�ují obecn�. 2 Této oblasti je v�nována pozornost 
i na poli mezinárodním. Ur�ité standardy poskytované pé�e upravují nap�. 
p�edpisy p�ijaté na úrovni OSN a Rady Evropy �i dokumenty p�ijaté Sv�-
tovou léka�skou asociací (WMA) a Sv�tovou zdravotnickou asociací (WHO). 
Kritéria kvality a dostupnosti zdravotní pé�e nastín�ná v t�chto p�edpi-
sech a doporu�eních zd�raz�ují p�edev•ím my•lenku, že pé�e poskytova-
ná ve výkonu trestu odn�tí svobody �i ve výkonu vazby by m�la být stejná 
jako v civilním život�, pop�. by se m�la této úrovni co nejvíce p�ibližovat. 
Je nutno mít na pam�ti, že odsouzený sice nemá právo na svobodnou vol-
bu léka�e a zdravotnického za�ízení, nicmén� ostatní práva má ve stejném 
rozsahu jako osoba na svobod� (pochopiteln� s p�ihlédnutím k tomu, že 
je ve VV nebo VTOS, tzn. s p�ihlédnutím nap�. k bezpe�nostním rizik�m 
atd.).

1  Sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �.96/2001 Sb., m. s., o p�ijetí Úmluvy na 
ochranu lidských práv a d�stojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikací biologie 
a medicíny (Úmluva o biomedicín�).

2  Nap�. p�edpisy na úseky bezpe�nosti práce, zákon o ochran� ve�ejného zdraví apod.
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Nespokojený pacient se tedy m�že obrátit na odbor zdravotnické služby 
p�i G
 VS, p�íp. na �eskou léka�skou komoru. Zatímco v prvním p�ípad� 
m�že ochránce vy�ízení stížnosti pro•et�it, ve druhém tomu tak není. �es-
ká léka�ská komora je samosprávnou stavovskou organizací a jako taková 
je z p�sobnosti ochránce vy�ata.

St�žovatelé ve v�t•in� p�ípad� namítají nevhodný p�ístup v�ze�ských 
léka��, jejich aroganci, •patnou komunikaci s nimi, nedostatek �asu, ne-
zájem léka��, nerespektování doporu�ení odborných léka��, nevyhov�ní 
poslat v�zn� k odborníkovi.

1. DOSTUPNOST ZDRAVOTNÍ PÉ�E

Je otázkou, zda lze �íci, že VS �R splnila svoji povinnost a zajistila v�z-
n�ným osobám zdravotní pé�i, když je v n�kterých p�ípadech z�ejmé, že 
v souvislosti s nedostatkem léka��, se kterým se VS potýká dlouhodob�, 
tato pé�e není zaji•t�na v pot�ebném rozsahu pro v•echny, a v d�sledku 
toho je pro n�které obvin�né �i odsouzené de facto  nedostupná.

Ztíženým p�ístupem k léka�i a nevyhovujícími materiálními podmínka-
mi se ochránce zabývá v rámci individuálních stížností, b�hem systematic-
kých náv•t�v, ale i z vlastní iniciativy, jako tomu bylo v p�ípad� v�znice P. 
Dot�ená v�znice byla d�íve pro“  lována jako v�znice pro odsouzené ženy, 
následn� byla pro“  lace zm�n�na na mužskou v�znici ur�enou p�edev•ím 
pro trvale pracovn� neza�aditelné odsouzené, tedy osoby se zvý•enými ná-
roky na zdravotní pé�i. S ohledem na množící se stížnosti z dané v�znice, 
které se týkaly nedostupnosti zdravotní pé�e, ale také nap�. nemožnosti 
zakoupit si vitamínové dopl�ky, se ochránce rozhodl pro komplexní zma-
pování situace pomocí dotazník�, které byly rozdány v•em odsouzeným.

Ochránce b�hem •et�ení zjistil, že 80 % zde umíst�ných odsouzených 
má vážné zdravotní problémy. Je nutno každodenn� dopl�ovat léky, u 85 % 
odsouzených je zvý•ená pot�eba odborných vy•et�ení a s tím spojených es-
kort do zdravotnických za�ízení atd.

Po�et léka�� kolísal za posledních n�kolik let mezi jedním až t�emi. 
V dob� •et�ení byli ve v�znici 2 léka�i a dal•í dva externisté. Ordina�ní doba 
byla cca 5 hodin denn�, p�i�emž se k léka�i hlásilo 50…90 odsouzených 
denn�. V této souvislosti ochránce upozornil, že léka� musí krom� posky-
tování zdravotní pé�e zaji•�ovat i administrativní chod st�ediska. Léka� rov-
n�ž vyhotovuje podklady pro okresní správy sociální zabezpe�ení, oblastní 
léka�ské komise v souvislosti s rozhodováním o úlevách a o pracovní kvali“  -
kaci odsouzených. Léka� rozhoduje o dietách, vyjad�uje se k tomu, zda TPN 
odsouzený m�že vykonávat úklidové práce �i nikoli, zda m�že být ubytován 
v prvním pat�e, vypracovává stanoviska ke stížnostem odsouzených apod.

D�vody nespokojenosti odsouzených se týkaly organizace, kvality pé�e, 
ale i p�ístupu (vedoucí) léka�ky. Ochránce po provedeném •et�ení zjistil 
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n�kolik problematických aspekt� poskytování zdravotní pé�e [nedostate�-
ný po�et zdravotnického personálu, léka�� i sester, zprost�edkování ná-
kupu vyhrazených lé�iv (vitamín� apod.), pokud má odsouzený “  nan�ní 
prost�edky, problém s absencí stálé zdravotnické služby, nedostatek inva-
lidních vozík� atd.], které byly následn� projednány na úrovni G
 VS �R. 
Bylo p�islíbeno, že dojde ke zvý•ení tabulkových míst na zdravotnickém 
st�edisku, bude z�ízena služba no�ního léka�e, vitamíny si budou moci od-
souzení zakoupit v kantýn� ve spektru, v jakém jsou nabízeny v obchodní 
síti, bude zvý•en po�et invalidních vozík� a pro osoby nesob�sta�né bu-
dou vy•koleni z �ad odsouzených dal•í Œpe�ovatelé•. S ohledem na obecný 
jev, a to stárnutí populace, je nanejvý• vhodné, aby se VS �R za�ala p�ipra-
vovat na rostoucí po�et v�zn�ných osob, které mohou být nesob�sta�né 
a mít tak zvý•ené nároky na zdravotní, ale i o•et�ovatelskou pé�i, a to bu	 
z d�vodu svého v�ku nebo postižení.

2. ÚHRADA ZDRAVOTNÍ PÉ�E

Podle konstantní judikatury ESLP má stát zvlá•tní pozitivní povinnost 
chránit zdraví osob zbavených svobody, která znamená i poskytnutí p�i-
m��ené zdravotní pé�e. 3 

Již v souhrnné zpráv� z náv•t�v v�znic v roce 2006 ochránce pouka-
zoval na to, že zaznívají stížnosti ze strany odsouzených na neustále na-
r�stající výdaje za léky. V té dob� se tato problematika týkala zejména do-
platk� za léky. Zvlá•� citlivá se tato otázka jevila ve vztahu k odsouzeným, 
kte�í nemají žádné p�íjmy a pobírají pouze 100 K� m�sí�n� jako sociální 
kapesné. Obdobný problém je u odsouzených cizinc�, kte�í nejsou ú�ast-
ni na zdravotním poji•t�ní. Odsouzený má možnost nechat si zaslat do 
v�znice “  nan�ní prost�edky. Ze zaslané �ástky je mu ale stržena �ást na 
úhradu náklad� výkonu trestu, na splacení dal•ích pohledávek atd., tudíž 
aby zaslaná �ástka posta�ila na úhradu lék�, musela by být min. dvojná-
sobná, než jsou reálné doplatky za léky. Vzhledem k sociální situaci rodin 
v�t•iny odsouzených tato skute�nost do zna�né míry snižuje schopnost 
odsouzených, nemajících žádné p�íjmy, hradit doplatkové léky. Na základ� 
vyhodnocení rozdílného p�ístupu jednotlivých v�znic k této problematice 
ochránce doporu�il  zavést odsouzeným Œzvlá•tní ú�et•, na který by jim 

3  Srov. p�ípad Hurtado v. —výcarsko, rozsudek senátu ESLP ze dne 8. �ervna 1993, stíž-
nost �. 17549/90, §79; Keenan v. Spojené království, rozsudek senátu ESLP ze dne 
3. dubna 2001, stížnost �. 27229/95, § 111.  P�im��ená podle ESLP neznamená, že 
pé�e poskytovaná ve v�ze�ských nemocnicích má být vždy na stejné úrovni jako na 
nejlep•ích zdravotnických pracovi•tích mimo v�znici, stát musí nicmén� zajistit, že 
zdraví a t�lesná a du•ení pohoda (Œwell-being•) držené osoby je adekvátn� zaji•t�no, 
mimo jiné poskytnutím pot�ebné léka�ské pé�e. Srov. Khudobin v. Rusko, rozhodnutí 
�. 59696/00 ze dne 26. �íjna 2006, §93 .

Zvlá•tní 
ú�et
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mohla být zaslána �ástka, která již nebude krácena, p�i�emž tyto “  nan-
�ní prost�edky budou sloužit výlu�n� k úhrad� lék� (pop�. lé�ebných do-
pl�k� … nap�. um�lá sladidla u diabetik�) a po zvážení podp�rn� zavést 
i systém strhávání �ásti “  nan�ních prost�edk� z p�íjmu odsouzeného na 
p�ípadnou zdravotní pé�i. V sou�asné dob� je tedy již možno do v�znic 
zasílat peníze výslovn� ur�ené na zdravotní pé�i.

Jelikož odsouzení dále poukazovali na skute�nost, že za stejné léky 
jsou požadovány r�zné doplatky, doporu�il ochránce zve�ejnit na nást�n-
kách odd�lení vý•e doplatk� za nej�ast�ji vydávané léky. Z pozd�j•ích zji•-
t�ní ochránce vyplývá, že ob� tato doporu�ení byla via facti  akceptována 
a krom� drobných nedostatk� v n�kterých v�znicích se zve�ej�ováním ne-
doplatk� za léky i realizována.

Otázka plateb v souvislosti s poskytováním zdravotní pé�e byla velmi 
aktuální i v roce 2009, nov� zvlá•t� v souvislosti s regula�ními poplatky 
hrazenými podle ustanovení § 16a zákona o ve�ejném zdravotním poji•t�-
ní. Podle tohoto ustanovení je každý poji•t�nec, s výjimkou poji•t�nc� v zá-
kon� uvedených, povinen v souvislosti s poskytováním hrazené pé�e hradit 
zdravotnickému za�ízení, které poskytlo v zákon� uvedenou zdravotní pé�i, 
regula�ní poplatek ve vý•i 30 K�. 4 Existuje n�kolik kategorií osob, 5 které 
jsou této povinnosti zbaveny (mj. i osoby v hmotné nouzi), mezi tyto výjimky 
v•ak nespadají uv�zn�ní, navíc výkon vazby nebo VTOS je p�ekážkou, aby 
daná osoba mohla být uznána za osobu v hmotné nouzi. Za této situace je 
povinnost platit regula�ní poplatky u t�chto osob zp�sobilá zabránit p�í-
stupu k léka�ské pé�i (slovy nálezu 6 Ústavního soudu: m�že mít Œrdousící 
efekt•) a paradoxn� jsou nemajetní obvin�ní v mnohem hor•ím postave-
ní, než nemajetní odsouzení, nebo� a�koliv nemohou být uznány za osoby 
v hmotné nouzi stejn� jako odsouzení, fakticky navíc také nemohou praco-
vat, nebo� na práci ve vnit�ním provozu v�znice jsou z praktických d�vod� 
p�ednostn� p�ijímaní odsouzení a nemohou pobírat ani 100 K� sociální 
kapesné v p�ípad� nemajetnosti jako osoby ve VTOS. Délka pobytu obvin�-
ného ve vazb� v•ak závisí zcela na konání orgán� státu … tj. orgán� �inných 
v trestním �ízení. Zárove� jsou podobn� od placení regula�ních poplatk� 

4  V jiných p�ípadech m�že být tento regula�ní poplatek i vy••í (nap�. p�i využití pohoto-
vostního o•et�ení �iní 90 K�).

5  Zákonnou výjimku z hrazení regula�ních poplatk� mají mimo jiné podle § 16 odst. 2 
písm. a) zákona poji•t�nci umíst�ní v d�tských domovech nebo ve •kolských za�íze-
ních pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy, podle § 16 odst. 2 písm. b) 
se poplatek neplatí p�i ochranném lé�ení na�ízeném soudem nebo p�i umíst�ní poji•-
t�nce z d�vod� stanovených zvlá•tním zákonem, bez jeho souhlasu do ústavní pé�e, 
vysloví-li s p�ípustností p�evzetí a dal•ího držení poji•t�nce v ústavní pé�i souhlas 
soud nebo p�i výkonu zabezpe�ovací detence a podle § 16 odst. 2 písm. d) se poplatek 
neplatí, jde-li o poji•t�nce, který se prokáže rozhodnutím, oznámením nebo potvrze-
ním vydaným orgánem pomoci v hmotné nouzi o dávce, která je mu poskytována po-
dle zvlá•tního právního p�edpisu, ne star•ím 30 dn�.

6  Pl. ÚS 1/08 ze dne 20. 5. 2008, body 112, 114 a 118.

Regula�ní 
poplatky
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osvobozeni nezletilí (p�ípadn� zletilí do 19 let v�ku) s uloženou ochrannou 
výchovou, což je ochranné opat�ení ukládané usv�d�eným mladistvým po-
dle zákona �. 231/2003 Sb., o soudnictví ve v�cech mládeže, zatímco nezle-
tilí ve vazb� od placení regula�ních poplatk� osvobozeni nejsou.

Ochránce se seznámil s vypo�ádáním p�ipomínek uplatn�ných v rám-
ci mezirezortního p�ipomínkového �ízení a zjistil, že Ministerstvo spravedl-
nosti �R žádalo o zakotvení výjimky z placení regula�ních poplatk� v usta-
novení § 16 odst. 2 zákona o ve�ejném zdravotním poji•t�ní, pro osoby ve 
výkonu vazby a trestu odn�tí svobody. 7 Tato p�ipomínka byla odmítnuta, 
nebo� roz•í�ení po�tu výjimek skupin poji•t�nc� vy�atých z povinnosti 
platit regula�ní poplatky bylo proti zám�ru Ministerstva zdravotnictví �R.

Úhrady za zdravotní pé�i u osob zdravotn� poji•t�ných na území �R 
jsou v sou�asnosti podrobn� upraveny vnit�ním p�edpisem VS �R, který 
co do p�ístupu uv�zn�ných k pé�i 8 pln� odpovídá požadavk�m doporu�e-
ní ochránce, 9 nicmén� b�hem náv•t�v vazebních v�znic byla zji•t�na pra-
xe omezování poskytování zdravotní pé�e obvin�ným osobám bez “  nan-
�ních prost�edk� na tzv. Œneodkladnou• nebo dokonce Œživot zachra�ující 
pé�i•, což jsou pojmy, které uvedený vnit�ní p�edpis v�bec nezná.

7  Konkrétn� žádalo do návrhu zákona doplnit nová písmena d) a e) v tomto zn�ní:
Œd) jedná-li se o obvin�ného nebo odsouzeného, který nebyl nezavin�n� za�azen do 
práce a nem�l v období kalendá�ního m�síce jiný p�íjem nebo jinou hotovost (s odka-
zem na § 35 odst. 2 písm. a) zákona �. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn�tí svobody),
e) jedná-li se o obvin�ného nebo odsouzeného, kterému je zdravotní pé�e poskytována 
V�ze�skou službou �R•.
Obvin�né a odsouzené žádal v p�ipomínkovém �ízení zbavit povinnosti hradit poplat-
ky rovn�ž zmocn�nec vlády pro lidská práva Ing. Jan Litomiský.

8  Jisté výhrady (viz níže v textu) má ochránce k této úprav� v souvislosti s ekonomický-
mi náklady VS �R vynaloženými na administraci a vymáhání dlužních pohledávek.

9  Regula�ní poplatky:
Vznikne-li povinnost uhradit regula�ní poplatek V�ze�ské služb� za úkony vlastního 
zdravotnického za�ízení a obvin�ný nebo odsouzený má dostatek prost�edk� k jeho 
úhrad�, ekonomické odd�lení v�znice p�evede p�íslu•nou �ástku na ú�et v�znice.
Nemá-li obvin�ný nebo odsouzený dostatek prost�edk� k úhrad� regula�ního po-
platku, ekonomické odd�lení vede p�íslu•nou �ástku jako pohledávku. Vznikne-li 
povinnost uhradit regula�ní poplatek mimov�ze�skému zdravotnickému za�ízení, 
ekonomické odd�lení v�znice regula�ní poplatek uhradí k tíži ú�tu obvin�ného nebo 
odsouzeného zdravotnickému za�ízení, které jej vym��ilo. Pokud obvin�ný nebo od-
souzený nemá dostatek prost�edk� k úhrad� regula�ního poplatku, oznámí to eko-
nomické odd�lení v�znice mimov�ze�skému zdravotnickému za�ízení s tím, že tento 
dluh musí zdravotnické za�ízení vymáhat p�ímo na obvin�ném nebo odsouzeném. 
Zdravotnické za�ízení p�i p�edepisování lé�iv s vy••ím doplatkem a p�i ordinaci zdra-
votnických výkon�, které nesledují lé�ebný ú�el, zji•�uje, zda obvin�ný nebo odsou-
zený má možnost taková lé�iva nebo zdravotnické výkony ze svého ú�tu ve v�znici 
uhradit. Možnost úhrady vezme v úvahu p�i svém dal•ím rozhodnutí.
Doplatky za léky:
Úhrada jde k tíži ú�tu poji•t�nce. Nemá-li obvin�ný nebo odsouzený dostatek prost�ed-
k� na úhradu doplatku, stává se neuhrazený doplatek pohledávkou státního rozpo�tu.
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Je otázkou, do jaké míry se tato zji•t�ná praxe kryje s rozsahem pé�e 
hrazené z ve�ejného zdravotního poji•t�ní, na kterou má poji•t�nec nárok. 
Tou je podle ustanovení § 13 odst. 1 zákona o ve�ejném zdravotním poji•-
t�ní, zdravotní pé�e poskytnutá poji•t�nci s cílem zachovat  nebo zlep•it 
jeho zdravotní stav. Na základ� zku•eností ze •et�ení ve v�znicích i z infor-
mací z individuálních podn�t� je možno konstatovat, že n�kterým obvin�-
ným regula�ní poplatek pravd�podobn� brání v p�ístupu k pé�i hrazené 
ve smyslu �l. 31 LZPS z ve�ejného zdravotního poji•t�ní, která není p�ímo 
život zachra�ující, ale mohla by zachovat  nebo zlep•it zdravotní stav obvi-
n�ného.

Mezinárodní dokumenty stanoví, že zdravotní pé�e má být poskytována 
zdarma (Œfree of charge•). Tomuto požadavku by podle Coyla m�la být v�-
nována pozornost zejména v t�ch zemích, kde je bezplatná zdravotní pé�e 
limitována. Problémy mohou nastat v souvislosti se zvy•ujícím se po�tem 
odsouzených s dlouhými tresty, kte�í budou vyžadovat nákladnou lé�bu. 
V�ze�ská služba se bude muset p�esv�d�it, že p�ijala vyhovující opat�ení, 
která budou založena na pot�ebách v�z�� a pot�ebná lé�ba nebude limi-
tována kv�li své nákladnosti nebo z toho d�vodu, že ji vyžaduje v�ze�. 10

Již nyní musí VS �R �e•it po “  nan�ní stránce zvy•ující se náklady na 
lé�bu infek�ních nemocí, jako je nap�. hepatitida C. Lé�ba interferony, kte-
rou odsouzení požadují, je velmi nákladná 11  a po�et odsouzených s touto 
nemocí roste. V tomto ohledu lze poukázat na rozhodnutí jihoafrického 
soudu již z roku 1997, na který se obrátili 4 HIV pozitivní odsouzení, kte�í 
si st�žovali na to, že jim není poskytována náležitá zdravotní pé�i zahrnu-
jící speciální medikaci. Rovn�ž argumentovali, že by m�li být lé�eni zadar-
mo. V�ze�ská služba oponovala, že nemá “  nan�ní prost�edky na zaji•t�ní 
takového standardu pé�e. Soud nakonec rozhodl ve prosp�ch odsouze-
ných s tím, že se jim musí dostat adekvátní lé�by na náklady státu. 12

Je rovn�ž namíst� poukázat na dal•í problémy, které s sebou regula�ní 
poplatky u nemajetných v�zn�ných osob p�iná•í. I pokud bychom pomi-
nuli otázku administrativního zatížení pracovník� s ú�adováním obtížn� 
vymahatelné pohledávky, tak zejména v situacích vy•et�ení obvin�ného/
odsouzeného ve specializovaném nestátním zdravotnickém za�ízení mimo 
v�znici, kdy pokud doty�ný nedisponuje pen�zi na zaplacení regula�ního 
poplatku, musí být léka� v n�kterých p�ípadech eskortou p�ímo p�emlou-
ván k provedení vy•et�ení, by� VS �R pro n�j p�ipraví ve•keré dokumenty 
k Œuznání dluhu•. Problémy se objevovaly i následn� p�i vyzvedávání lék� 

10   Coyle, Andrew . A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison 
Staff  (2002) London : International Centre for Prison Studies, str. 52.

11   Nutno poznamenat, že ne každý odsouzený je pro tento typ lé�by vhodný (s ohledem 
na jeho zdravotní stav). P�ijímáni k lé�b� jsou taktéž odsouzení s del•ím trestem tak, 
aby bylo zaru�eno, že tuto nákladnou lé�bu úsp�•n� dovr•í.

12   Coyle, Andrew . A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison 
Staff  (2002) London : International Centre for Prison Studies, str. 49.
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mimo Œdohodnuté• lékárny, kdy eskorta m�la objet i n�kolik lékáren, než 
jim p�edepsané léky n�která z nich oproti dlužnímu úpisu byla ochotna 
vydat. 13  Ochránce si je v�dom, že na tyto situace by v právním �ádu exis-
tovaly mechanismy [nap�. stížnost podle ustanovení § 11 odst. 2 písm. c) 
zákona o ve�ejném zdravotním poji•t�ní], jeví se v•ak v konkrétní situaci 
pon�kud nepraktické.

V otázce úhrad za zdravotní pé�i u cizinc� je sou�asná právní úprava 
pom�rn� strohá: u obvin�ných cizinc� chybí zcela, u odsouzených cizinc� 
ustanovení § 79 ZVTOS jednozna�n� stanoví, že zdravotní pé�i osoby, kte-
rá není poji•t�ncem podle zvlá•tního zákona, 14  hradí v�ze�ská služba. Pro-
blémy p�i poskytování zdravotní pé�e nenastávaly v p�ípad� Œlevné• zdra-
votní pé�e, ale pokud nap�. obvin�ný cizinec trp�l hepatitidou C nebo AIDS.

Nejnov�j•í vývoj této problematiky spo�ívá v získání informace o tom, 
že Ministerstvo spravedlnosti navrhlo, 15  aby do ustanovení § 176 záko-
na �. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc� na území �eské republiky, ve zn�ní 
pozd�j•ích p�edpis�, bylo dopln�no, že: ŒZdravotní pé�e cizince ve výkonu 
zabezpe�ovací detence, vazby nebo ve výkonu trestu odn�tí svobody se po-
skytuje v rozsahu uvedeném v ustanovení § 176 odst. 1 16  a v ustanovení 
§ 134 odst. 2 zákona o pobytu cizinc�. Náklady poskytnuté zdravotní pé�e 
podle v�ty první, které nejsou hrazeny podle jiných právních p�edpis� 
nebo mezinárodních smluv, hradí stát. Zdravotní pé�e poskytnutá cizinci 
na jeho žádost nad rámec vymezený ve v�t� první, hradí cizinec z vlastních 
prost�edk�.• Tomuto �e•ení ochránce vyslovil podporu, nebo� p�ijetím této 
p�ipomínky by bylo zhojeno jisté právní vakuum, ve kterém je (nebo v pra-
xi také není) poskytována zdravotní pé�e obvin�ným cizinc�m.

13   Popsaný p�ístup lékáren se m�l dle informací ochránce v poslední dob� již zm�nit 
a s vyzvedáváním lék� by nem�ly být v�t•í problémy.

14   Zákon �. 48/1997 Sb., ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
15   V rámci p�ipomínkování návrhu zákona, kterým se m�ní zákon �. 326/1999 Sb., o po-

bytu cizinc� na území �eské republiky a o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní poz-
d�j•ích p�edpis�, zákon �. 325/1999 Sb., o azylu a o zm�n� zákona �. 283/1991 Sb., 
o Policii �eské republiky, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis� (zákon o azylu).

16   Ustanovení § 176, Zdravotní pé�e po dobu zaji•t�ní cizince:
(1) Cizinci se po dobu zaji•t�ní na území poskytne zdravotní pé�e
a) neodkladná, p�i stavech, které
 1. bezprost�edn� ohrožují život,
 2. mohou vést prohlubováním chorobných zm�n k náhlému úmrtí,
 3. zp�sobí bez rychlého poskytnutí zdravotní pé�e trvalé chorobné zm�ny,
 4. p�sobí náhlé utrpení a bolest,
 5.  zp�sobují zm�ny chování a jednání postiženého, ohrožují jeho samého nebo jeho 

okolí, nebo
 6.  se týkají t�hotenství a porodu, s výjimkou um�lého p�eru•ení t�hotenství na žá-

dost cizince,
b)  v souvislosti s na�ízenou karanténou nebo jiným opat�ením v souvislosti s ochra-

nou ve�ejného zdraví.
(2) Náklady na zdravotní pé�i poskytnutou podle odstavce 1 nebo podle § 134 odst. 2 
hradí stát, a to i tehdy, pokud bylo zaji•t�ní p�eru•eno.

Zdravotní 
pé�e nepo-
ji•t�ných 
cizinc�
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3. NAHLÍ™ENÍ DO ZDRAVOTNICKÉ DOKUMENTACE

V rámci systematických náv•t�v v�znic v roce 2006 naráželi pov��ení pra-
covníci na problém odmítání ze strany VS �R, potažmo v�ze�ských léka-
��, umožnit nahlédnout v�zn�ným osobám do jejich vlastní zdravotnické 
dokumentace. V�ze�ská služba sv�j právní názor opírala o doslovnou 
a zužující interpretaci zákonné dikce Œposkytnutí ve•kerých informací, ob-
sažených ve zdravotnické dokumentaci•, která údajn� v sob� nezahrnuje 
právo p�ímo do zdravotnické dokumentace nahlížet. V souhrnné zpráv� 
z náv•t�v za�ízení v roce 2007 musel ochránce konstatovat, že Œv tomto 
ohledu již minimáln� dva roky panuje mezi VS �R a ochráncem názorová 
neshoda. Programové odmítání umožnit pacient�m nahlížet do své zdra-
votnické dokumentace snižuje již tak, v n�kterých p�ípadech, nízkou d�-
v�ru odsouzených k léka��m. Ned�v�ra je do jisté míry dána i skute�nos-
tí, že léka�i jsou sou�ástí VS �R (mimo léka�� zavázaných smluvn�).•

V této souvislosti ochránce argumentoval, že smyslem omezení p�ístu-
pu ke zdravotnické dokumentaci je ochrana soukromí pacienta, protože 
zdravotnická dokumentace obsahuje informace o n�m a jejich zp�ístupn�-
ní t�etí osob� by soukromý charakter informací naru•ilo. Sám pacient má 
podle zákona o pé�i o zdraví lidu právo na Œposkytnutí ve•kerých informa-
cí shromážd�ných ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osob� a v ji-
ných zápisech, které se vztahují k jeho zdravotnímu stavu• (ustanovení 
§ 67b odst. 12 zákona o pé�i o zdraví lidu). Podobn� Úmluva o biomedicín� 
v �l. 10 stanoví, že Œkaždý je oprávn�n znát ve•keré informace shromaž	o-
vané o jeho zdravotním stavu. Nicmén� p�ání každého nebýt takto infor-
mován je nutno respektovat•. Je to tedy p�edev•ím pacient, kdo má právo 
disponovat informacemi o svém zdravotním stavu. Nelze proto p�ijmout 
názor, že dikce Œposkytnutí ve•kerých informací• použitá v § 67b odst. 12 
zákona o pé�i o zdraví lidu nezahrnuje možnost pacienta do zdravotnické 
dokumentace nahlédnout.

Stejn� jako v civilních zdravotnických za�ízeních i u v�ze�ských léka�� 
je nahlížení do zdravotnické dokumentace zpoplatn�no. 17  Vnit�ní p�edpis 
VS �R garantuje možnost nahlížení do vlastní zdravotní dokumentace 
s tím, že zakotvuje možnost toto právo vykonat jedenkrát za 6 m�síc� po 
dobu 30 minut zdarma a zárove� stanovuje tarif poplatk� za p�ekro�ení 
v p�edchozí v�t� uvedeného limitu 18  a za po�izování kopií dokumentace. 19

17   Náhrada za spot�ebovaný �as léka�e a zdravotních sester poskytujících sou�innost 
a kontrolujících �ádný výkon tohoto práva.

18   V sou�asnosti je to: za každých zapo�atých 15 min. práce léka�e nebo zuba�e 59,70 K�, 
v•eobecné sestry 35,60 K�, za po�ízení oboustranné kopie 2,60 K� a jednostranné ko-
pie 1,50 K�.

19   Zde není stanoveno právn� nárokovatelné minimum kopií zdarma, analogicky dob� 
nahlížení do zdravotní dokumentace. Je v•ak umožn�no, aby osoby, jejichž jediným p�í-
jmem je sociální kapesné, jednou za rok požádaly o prominutí povinnosti hradit náklady 
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4.  LÉKA	SKÉ PROHLÍDKY A ZACHOVÁNÍ 
LÉKA	SKÉHO TAJEMSTVÍ

Léka�ské prohlídky p�i výkonu vazby a p�i výkonu trestu lze rozd�lit na 
vstupní, pr�b�žné (zejm. periodické a mimo�ádné) a výstupní. Obvin�ný, 
resp. odsouzený je povinen se podrobit preventivní vstupní, periodické, 
mimo�ádné a výstupní léka�ské prohlídce v rozsahu ur�eném léka�em 
nebo zvlá•tním právním p�edpisem, v�etn� nezbytných diagnostických 
a laboratorních vy•et�ení a o�kování, a opat�ením stanoveným orgány hy-
gienické služby. 20  Léka�skou prohlídku provádí pouze léka�. 21

Vnit�ní úprava Ministerstva spravedlnosti 22  léka�ské prohlídky rozd�-
luje na vstupní prohlídky, periodické prohlídky, mimo�ádné léka�ské pro-
hlídky, následné prohlídky, výstupní prohlídky a preventivní prohlídky ob-
vin�ných a odsouzených za�azených do práce provád�né v rámci závodní 
preventivní pé�e. 
editel v�znice p�i organizování a provád�ní léka�ských 
prohlídek zejména zajistí v�asné p�edvád�ní obvin�ných nebo odsouze-
ných na zdravotnické st�edisko v souladu s �asovým rozvrhem dne a podle 
požadavk� vedoucího léka�e zdravotnického st�ediska a realizuje záv�ry 
z léka�ských prohlídek vztahující se ke zdravotnímu stavu obvin�ných 
nebo odsouzených, p�ihlíží k nim a využívá je p�i jejich za�azování do prá-
ce, p�i organizaci pracovních podmínek a zejména p�i plánování ozdrav-
ných opat�ení.

Provád�cí právní úpravou je pro léka�ské prohlídky odsouzených sta-
noveno, že preventivní vstupní, periodické, mimo�ádné a výstupní léka�-
ské prohlídky odsouzených musí být provád�ny mimo doslech, a pokud 
léka� nerozhodne jinak, i mimo dohled zam�stnanc� V�ze�ské služby 
s výjimkou zdravotnického personálu. 23  Informace o zdravotním stavu 
odsouzených i informace o zdravotním stavu obvin�ných jsou citlivými 

po�ízení kopií. Vyhov�ní žádosti záleží na úvaze �editele p�íslu•né v�znice, av•ak v praxi 
je nutno i na toto rozhodování �editele uplatnit obecné principy dobré správy.

20   Ustanovení § 18 odst. 4 ZVV, ustanovení § 28 odst. 2 písm. c) ZVTOS.
21   Ustanovení § 11 odst. 2 zákona �. 555/1992 Sb.: Osobní prohlídku a prohlídku t�la 

provádí osoba stejného pohlaví nebo léka�. Odb�r krve provádí na žádost p�íslu•níka 
pouze léka� nebo odborn� zp�sobilý zdravotnický pracovník.

22   Na�ízení ministra spravedlnosti o poskytování zdravotní pé�e osobám ve výkonu 
vazby a výkonu trestu odn�tí svobody. Léka�ské prohlídky provád�jí u obvin�ných 
a odsouzených o•et�ující léka�i, zubní léka�i a p�ípadn� dal•í odborní léka�i nebo 
i zdravotni�tí pracovníci vykonávající odbornou �innost pro V�ze�skou službu, v�etn� 
léka�� nemocnic.
Léka�ské prohlídky se podle tohoto na�ízení provád�jí ve lh�tách a v rozsahu stanove-
ném zvlá•tními právními p�edpisy o ve�ejném zdravotním poji•t�ní a tímto na�ízením 
nebo dal•ími vnit�ními p�edpisy nebo v rozsahu stanoveném odborem zdravotnické 
služby Generálního �editelství V�ze�ské služby �R.

23   Ustanovení § 23 odst. 2 
VTOS.
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osobními údaji. 24  Co se týká povinnosti zajistit soukromí p�i léka�ských 
prohlídkách a d�v�rnosti informací o zdravotním stavu, ochránce se k to-
muto tématu podrobn� vyjád�il v souhrnné zpráv� z náv•t�v v�znic v roce 
2006, a to v návaznosti na skute�nost, že se setkal (a stále se v n�kterých 
p�ípadech setkává) s plo•nou praxí, že léka�ské prohlídce jsou p�ítomni 
v místnosti, kde je léka�ská prohlídka provád�na dozorci, což jsou �leno-
vé nezdravotnického personálu v�znice. P�ítomnost dozorc� má p�sobit 
preventivn� a ochrann� v��i vyskytujícímu se násilnému jednání v�z�� 
v léka�ské ordinaci. Zvlá•t� je-li p�ítomnost dozorc� aplikována plo•n�, 
automaticky bez p�ihlédnutí k jednotlivým p�ípad�m, dostává se do st�etu 
s principem ochrany citlivých údaj� o zdravotním stavu pacienta … v�z-
n� a rovn�ž do st�etu s povinností léka�e zachovávat ml�enlivost (léka�ské 
tajemství). Ochránce konstatoval, že popsaná praxe je v rozporu s �l. 10 
odst. 1 Úmluvy o lidských právech a biomedicín�, který stanoví právo kaž-
dého na ochranu soukromí ve vztahu k informacím o jeho zdraví, a s ust. 
§ 55 odst. 2 písm. d) zákona o pé�i o zdraví lidu, ve zn�ní pozd�j•ích p�ed-
pis�, jež stanoví povinnost zdravotnických pracovník� zachovávat ml�en-
livost o skute�nostech, o nichž se dozv�d�li v souvislosti s výkonem svého 
povolání, s výjimkou p�ípad�, kdy skute�nost sd�lují se souhlasem o•et-
�ované osoby nebo kdy byli této povinnosti zpro•t�ni nad�ízeným orgánem 
v d�ležitém státním zájmu. Tento postup je navíc v rozporu s ust. § 23 
odst. 2 
VTOS. Nadto je nutno konstatovat, že je zapot�ebí �ídit se v prvé 
�ad� zákonem �. 20/1966 Sb. Na 
VTOS nelze pohlížet v tomto smyslu 
jako na lex specialis , jelikož je ur�en k provedení jiného zákona (ZVTOS) 
než zákona o pé�i o zdraví lidu. Ov•em ani samo ust. § 23 odst. 2 
VTOS 
by za p�edpokladu, že bude dodržováno, neznamenalo poru•ení povin-
nosti léka�e zachovávat ml�enlivost. Podle n�j se léka�ské prohlídky musí 
provád�t mimo doslech, a pokud léka� nerozhodne, i mimo dohled zam�st-
nanc� VS �R s výjimkou zdravotnického personálu.

V jedné z následných zpráv vlády �R ke zpráv� CPT z náv•t�vy v �R 
v roce 1997 bylo jako reakce na kritiku CPT ohledn� vý•e popsané praxe 
uvedeno, že v p�edm�tné v�znici již dozorce není v ordinaci p�ítomen (pou-
ze výjime�n�) a do ordinace bylo nainstalováno signaliza�ní za�ízení s tím, 
že obdobn� bude postupováno i v ostatních v�znicích. V roce 1998 v•ak 
�eská léka�ská komora, na základ� žádosti G
 VS �R, vydala stanovisko, 
které hovo�í v tom smyslu, že jelikož jsou p�íslu•níci VS �R vázáni ml�enli-
vostí, mohou být p�ítomni léka�ským prohlídkám. Toto stanovisko je t�eba 
vzhledem k platné právní úprav� odmítnout. Zákon �. 20/1966 Sb. v žád-
ném ze svých ustanovení neumož�uje léka�i seznamovat se zdravotním 
stavem pacienta nikoho jiného, než pacienta samotného, pop�. osoby, které 
pacient ur�í, a pochopiteln� léka�e, kte�í na pé�i o jeho zdraví participují.

24   Zákon �. 101/2000 Sb., o ochran� osobních údaj� a o zm�n� n�kterých zákon�, ve 
zn�ní pozd�j•ích p�edpis�, ustanovení § 4 písm. b).
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Praktické problémy p�i respektování citovaných ustanovení vyvstávají 
v souvislosti s, v n�kterých p�ípadech, oprávn�nou obavou léka�� o svoji 
bezpe�nost. Vzhledem k vý•e nazna�enému nezájmu o místa v�ze�ských 
léka�� mají v�znice snahu, zvlá•� v p�ípad� smluvních léka��, vycházet 
jim v tomto ohledu (tedy v tom, aby byl p�i léka�ské prohlídce p�ítomen 
dozorce) vst�íc.


e•ení této situace by mohlo p�inést nainstalování signaliza�ních za-
�ízení v ordinacích, pop�. opat�ení dve�í plexisklovým pr�zorem, který 
umožní p�íslu•níkovi VS �R sice odsouzeného sledovat, pokud si tak lé-
ka� bude p�át, zárove� v•ak bude mimo doslech. 25  VS �R v návaznosti na 
doporu�ení ochránce za�ala dve�e ordinací vybavovat plexisklem, tak aby 
mohl mít p�íslu•ník VS �R odsouzeného na dohled, ale sou�asn� bylo re-
spektováno právo na ochranu citlivých údaj� o zdravotním stavu odsouze-
ného. Nutno podotknout, že i p�es toto opat�ení se ochránce stále setkává 
s praxí, kterou kritizoval.

Ochránce se rovn�ž setkal s tvrzením odsouzené ženy, že byla p�ipou-
tána b�hem gynekologické prohlídky. Jedna z pracovnic VS �R uvedla, že 
bývá u gynekologických prohlídek p�ítomna (jednalo se o civilní zdravot-
nické st�edisko). V této souvislosti ochránce poukazuje na stanovisko CPT, 
které ozna�ilo poutání t�hotných žen b�hem t�chto prohlídek za absolutn� 
neakceptovatelné, nehumánní a ponižující zacházení. 26  Lze se domnívat, že 
ke stejnému záv�ru by CPT do•el i v p�ípad� ženy, která by nebyla t�hotná.

5. PSYCHOLOGICKÁ PÉ�E

Pro ú�ely zaji•t�ní výkonu vazby má psycholog zejména posoudit, zda ob-
vin�né za�adit do cel se zvý•eným dohledem zam�stnanc� V�ze�ské služ-
by (kam se také za�azují obvin�ní s výrazn� sníženou t�lesnou hmotností, 
se zjevn� nízkou mentální úrovní, nebo obvin�ní, u nichž to doporu�il lé-
ka�). 27  Rovn�ž posuzuje, zda za�adit obvin�né na odd�lení se zmírn�ným 
režimem vazby. 28

V rámci výkonu trestu je psycholog sou�ástí stabilního pracovní-
ho týmu zam�stnanc� ve v�znicích v•ech základních typ�, je jedním 

25   Bod 52 Souhrnné zprávy z náv•t�v v�znice v roce 2006.
26   10th  General Report, 1999, bod 27.
27   Ustanovení § 9 odst. 1 písm. c) 
VV, rovn�ž viz �ást IV. Umís�ování v�zn�ných osob. 

Na danou problematiku dopadá vnit�ní p�edpis VS �R o p�edcházení a v�asném od-
halování násilí mezi obvin�nými a mezi odsouzenými. Dozorce vykonávající dozor�í 
službu musí mít p�ehled o umíst�ní obvin�ných, se kterými m�že být spojeno zvý•e-
né riziko kon”  ikt� mezi v�zni v jednotlivých celách a je povinen provád�t zvý•enou 
kontrolu takových obvin�ných nejmén� jednou za hodinu. �asové údaje a výsledky 
provedených kontrol zaznamenává do p�íslu•né dokumentace na ur�eném dozor�ím 
stanovi•ti.

28   Ustanovení § 8 odst. 3 ZVV, ustanovení 13 
VV.
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z odborných zam�stnanc�. P�ijímá odsouzené již p�i nástupu výkonu 
trestu a jeho poznatky slouží pro rozhodování �editele v�znice o odd�le-
ném ubytování odsouzených, kte�í vzhledem k psychickým vlastnostem, 
v�ku, zdravotnímu a t�lesnému stavu mohou být ob��mi násilí a ponižo-
vání lidské d�stojnosti, od odsouzených s agresivními sklony. 29  Výsledky 
psychologického posouzení jsou jedním z podklad� pro stanovení progra-
mu zacházení s odsouzeným, na jehož realizaci se psycholog dále podílí 
speciálními výchovnými aktivitami programu zacházení (nap�. terapeutic-
kými). 30

EVP stanoví, že v p�ípad� v�z�� trpících psychickými poruchami nebo 
nenormálními stavy, kte�í v•ak netrpí du•evní chorobou a jejichž stav se 
slu�uje s pobytem ve v�znici, musí být pro pozorování a lé�bu k dispozici 
specializované v�znice nebo odd�lení s léka�ským dozorem. 31  Zvlá•tní po-
zornost je podle t�chto pravidel nutno v�novat pot�ebám v�z��, kte�í byli 
vystaveni t�lesnému, psychickému nebo sexuálnímu zneužívání. 32

Ve v�znicích se podle vnit�ních pravidel VS �R z�izují krizová odd�lení, 
a to v odd�lené �ásti v�znice jako odd�lení nebo cela. V p�ípad� vazebních 
v�znic bývá krizové odd�lení sou�ástí zdravotního odd�lení. Krizová od-
d�lení slouží v�zn�ným osobám k odezn�ní jejich krizového stavu. Slouží 
pro v�zn�né osoby, u nichž je umíst�ní mezi ostatní z objektivních d�vod� 
psychicky ohrožující (nap�. obtížná adaptace na podmínky výkonu trestu/
vazby nebo kolektiv odsouzených/obvin�ných) resp. u nichž jsou zazna-
menány symptomy krizového stavu, dále slouží pro ty v�zn�né osoby, kte-
ré prožívají akutní sociální krizi nebo je jejich umíst�ní na toto odd�lení 
vhodné z jiných psychiatrických a psychologických d�vod�.

Umíst�ní v�zn�né osoby do krizového odd�lení není vázáno na její sou-
hlas. O za�azení do krizového odd�lení nebo vy�azení z n�j rozhoduje ve-
doucí odd�lení výkonu vazby a trestu, p�i�emž si vyžádá rovn�ž stanovisko 
psychologa, p�íp. psychiatra.

Sou�ástí krizového odd�lení je zpravidla zvlá•tní (izola�ní) cela pro v�z-
n�, který v agresi �i masivním neklidu ohrožuje sebe nebo své okolí, a je 
stavebn� upravena tak, aby nemohlo dojít k sebepo•kození nebo po•koze-
ní vnit�ního vybavení cely.

Vnit�ní pravidla VS �R upravují taktéž samostatné ubytování odd�le-
ným umíst�ním od ostatních odsouzených na dobu nezbytn� nutnou, nej-
déle v•ak na 24 hodin. O samostatném ubytování rozhoduje �editel v�znice 
nebo jím ur�ený zam�stnanec. Samostatné ubytování je ve v�znici z�ízeno 
na uzav�eném odd�lení, kde je dozorci zaji•�ován nep�etržitý provoz po 24 
hodin denn�. Samostatn� m�že být ubytován odsouzený nap�. v p�ípad� 

29   Ustanovení § 8 odst. 1 a ustanovení § 35 odst. 1 
VTOS.
30   Ustanovení § 41 odst. 2 ZVTOS, ustanovení § 36 odst. 5 
VTOS.
31   Pravidlo 47.1 EVP.
32   Pravidlo 25.4 EVP.

Krizová 
odd�lení

Izola�ní cela

Samostatné 
ubytování
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zaji•t�ní ochrany jeho života a zdraví (zpravidla p�i d�vodné obav� z násil-
ného jednání ostatních odsouzených, sm��ujícího k újm�, která ohrožuje 
život a zdraví), nebo naopak je-li d�vodná obava, že tento odsouzený bude 
p�sobit na jiné odsouzené nebo jinak ma�it objas�ování skute�ností zá-
važných pro �ízení o káze�ském p�estupku, nebo p�sobit na dosud nevy-
slechnuté spoluobvin�né �i spoluodsouzené nebo jinak ma�it objas�ování 
skute�ností závažných pro trestní stíhání.
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Kontakt s vn�j•ím sv�tem má pro v�zn�né osoby zna�ný význam z více hle-
disek. V�zn�né osoby si díky kontaktu s vn�j•ím sv�tem, zejména se svými 
blízkými, zachovávají p�irozené sociální vazby na svobod�, což jim zpravi-
dla umož�uje lépe se za�lenit do spole�nosti po návratu z v�zení. Alespo� 
omezený kontakt s nev�ze�ským prost�edím (s vn�j•ím sv�tem) pomáhá 
v�z��m p�sobit proti negativním d�sledk�m prisonizace, upadnutí do 
apatie v�zn�ní, oslabení vnímání b�žných spole�enských hodnot a vzniku 
�i utužení závislosti na systému trestní justice. Kontakt s vn�j•ím sv�tem 
m�že p�sobit i ke snížení nap�tí a tím snížení rizika kon”  ikt� v�zn�ných 
osob souvisejících s psychickými dopady omezení na svobod�, podrobení 
se v�ze�skému režimu i jeho neo“  ciální stránce v podob� subkultury ko-
lektivu v�z��. Kontakt s vn�j•ím prost�edím spo�ívající ve vyhledání práv-
ní pomoci i neprávního poradenství je jednou z cest, jak v�zn�ná osoba 
m�že p�sobit k ochran� svých práv i svých právem chrán�ných zájm�, 
a� se již jedná o zaji•t�ní práva na obhajobu, resp. právní pomoc, nebo 
možnosti p�edejít nebezpe�í sociálního vylou�ení po propu•t�ní na svo-
bodu. P�íjmem “  nan�ních prost�edk� a v�cí m�že v�zn�ná osoba zlep•it 
své materiální podmínky ve v�zení, získat “  nan�ní prost�edky na hrazení 
zdravotní pé�e v�etn� lé�iv.

Formy kontaktu v�zn�ných osob s vn�j•ím sv�tem jsou zejména násle-
dující. Korespondence, použití telefonu, náv•t�vy a zprost�edkování pomo-
ci mimov�ze�ských institucí, p�íjem balí�k� a pen�žních zásilek, p�eru-
•ení v�zn�ní (zejm. výkonu trestu odn�tí svobody), resp. povolení opustit 
v�znici v souvislosti s náv•t�vou, pracovním za�azením nebo získáváním 
vzd�lání. Za sou�ást kontaktu s vn�j•ím sv�tem bývá považována také 
oblast závazk� odsouzeného v civilním sv�t�, s �ímž souvisí informová-
ní k prohloubení znalostí v�z�� o svých povinnostech, tedy i mimov�ze�-
ských závazk�, vedení k odpov�dnosti a poskytování pomoci p�i pln�ní 
závazk� je•t� p�ed propu•t�ním na svobodu. 1

Význam kontaktu v�z�� s vn�j•ím sv�tem je vnímán p�edev•ím na 
mezinárodní úrovni, která pro tuto oblast p�iná•í �adu pravidel, resp. do-
poru�ení. Podle EVP 2 musí být v�z��m dovoleno komunikovat co možná 

1  Vale•, F., 2007 … V�ze�ství a trestní justice, �eský helsinský výbor, http://www.hel-
com.cz/view.php?cisloclanku=2008030403 [ov��eno dne 5. zá�í 2010].

2  Zejména pravidla 24.1…24. 12 EVP.

Mezinárodní 
standardy
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nej�ast�ji, písemn�, telefonicky nebo jinými formami komunikace s jejich 
rodinami, jinými osobami a zástupci externích organizací, a p�ijímat ná-
v•t�vy t�chto osob. V�ze�ská služba musí v�z��m podle t�chto pravidel 
pomáhat ke kontakt�m s vn�j•ím sv�tem, a to i poskytnutím p�íslu•né 
sociální podpory.

Podle doporu�ení CPT 3 je pro v�zn� velmi d�ležité udržování p�im��e-
ných kontakt� s vn�j•ím sv�tem. V�ze� musí mít zejména možnost udržo-
vat vztahy se svou rodinou a blízkými p�áteli. 
ídicím principem by m�la 
být podpora kontakt� s vn�j•ím sv�tem; jakákoliv omezení by m�la být 
založena výlu�n� na bezpe�nostních obavách význa�né povahy nebo na 
nedostate�ných zdrojích.

V p�ípad� v�z�� cizinc� by m�ly podle doporu�ení Rady Evropy 4 formy 
umožn�ní kontakt� s vn�j•ím sv�tem zohled�ovat i zvlá•tní pot�eby t�ch-
to v�z�� jak co do kontakt� s jejich blízkými, tak co do pomoci institucí 
mimo v�znici.

Sou�ástí kontaktu s vn�j•ím sv�tem je také vyrozum�ní osob blízkých 5 
o d�ležitých okolnostech v�zn�ní jejich blízkého tehdy, kdy tak v�ze� ne-
m�že u�init sám. Jedná se nap�. o p�emíst�ní odsouzeného, o jeho p�evoz 
do zdravotnického za�ízení za ú�elem hospitalizace, zran�ní doty�ného �i 
jeho úmrtí. 6

Jedním z p�íklad� vhodného kontaktu se sv�tem mimo v�znici je i mož-
nost v�zn�ných osob volit. 7 Ochránce již v roce 2004 •et�il uplat�ování 

3  Standardy CPT/Inf/E (2002) 1 … Rev. 2004, vý�atek z druhé obecné zprávy [CPT/Inf 
(92) 3], bod. 51.

4  Doporu�ení výboru Ministr� Rady Evropy R (84) 12 týkající se cizinc� ze dne 21. 6. 
1982, zejm. �ást II: bod 6 a �ásti III. a IV. p�ílohy.

5  Osoby blízké vymezuje ustanovení § 116 zákona �. 40/1964 sb., ob�anský zákoník, 
ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�. Osobou blízkou je p�íbuzný v �ad� p�ímé, sourozenec 
a manžel, partner; jiné osoby v pom�ru rodinném nebo obdobném se pokládají za oso-
by sob� navzájem blízké, jestliže by újmu, kterou utrp�la jedna z nich, druhá d�vodn� 
poci�ovala jako újmu vlastní. Blíže k pojmu partner v úprav� zákona �. 115/2006 Sb., 
o registrovaném partnerství a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon�, ve zn�ní poz-
d�j•ích p�edpis�.

6  Ustanovení § 16 odst. 9 ZVTOS, ustanovení § 21
VV, ustanovení § 33 odst. 1 
VV; 
srovnej pravidlo 24. 8 a 24.9 EVP.

7  Zajímavým judikátem z této oblasti je rozsudek senátu ESLP ze dne 15. 11. 2001, stíž-
nost �. 25196/94,  v�c Iwanczuk v. Poland . Pan Iwanczuk požádal b�hem výkonu vazby 
o právo volit v práv� probíhajících parlamentních volbách. P�ed p�edvedením k voleb-
ní místnosti ve v�znici byl vyzván, aby se vysvlékl za ú�elem osobní prohlídky. Pan 
Iwanczuk požadavku vyhov�l, nicmén� p�íslu•níci se mu za�ali vysmívat, zesm�•�o-
vat ho a naráželi na jeho t�lesné proporce, na�ež byl vyzván, aby svlékl i spodní prádlo, 
což již odmítl. Na základ� toho mu p�íslu•níci odmítli zú�astnit se volby a byl odveden 
zp�t na celu. ESLP zde konstatoval •patné zacházení a poru•ení �l. 3 Úmluvy. Soud 
ve v�ci mimo jiné konstatoval, že je sporné podmínit výkon práva volit osobní prohlíd-
kou, nadto v daném p�ípad�, kdy •lo o bezproblémového v�zn�, obvin�ného nikoliv ze 
závažné trestné �innosti. Soud neshledal ospravedlnitelné provést osobní prohlídku 
za ú�elem p�ístupu do volební místnosti ( de facto  bylo bez legitimního d�vodu omeze-
no volební právo obvin�ného).
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volebního práva v�zn�nými osobami (•et�ení se týkalo p�edev•ím vnit�ním 
p�edpisem chybn� stanovené možnosti volit pouze na základ� voli�ského 
pr�kazu, �ad� v�zn�ných osob tak bylo de facto  znemožn�no uplatnit své 
volební právo). V sou�asné dob� je výkon volebního práva upraven n�koli-
ka vnit�ními p�edpisy, podle toho, do kterého orgánu se volí. Obecn� v•ak 
v�zn�ná osoba uplat�uje volební právo na základ� stálého seznamu voli�� 
vedeného obecním ú�adem v míst� dislokace v�znice, je-li p�ihlá•ena k tr-
valému pobytu v tomtéž volebním okrsku nebo zvlá•tního seznamu voli-
�� vedeného obecním ú�adem v míst� dislokace v�znice, p�íp. na základ� 
voli�ského pr�kazu, je-li p�ihlá•ena k trvalému pobytu v jiném volebním 
okrsku (tyto podmínky se uplatnily ve volbách do Poslanecké sn�movny 
Parlamentu �R v kv�tnu 2010). Ve volbách do zastupitelstev obcí a kraj� 
mohou volit v�zn�né osoby zapsané do stálého seznamu voli�� vedeného 
obecním ú�adem v míst� dislokace v�znice, jsou-li p�ihlá•eny k trvalému 
pobytu ve stejném volebním okrsku.

1. KORESPONDENCE

Obvin�ní i odsouzení mohou p�ijímat a na sv�j náklad odesílat písemná 
sd�lení bez omezení, a to s výjimkou p�ípad� stanovených zákonem. 8 Na 
odeslání a p�ijetí dopis� obvin�ného se podle doporu�ení Rady Evropy 9 
obvykle nemají vztahovat po�etní omezení. Tomu odpovídá i vnitrostátní 
právní úprava, která neobsahuje po�etní omezení ani v p�ípad� korespon-
dence odsouzených.

Pokud obvin�ný nemá vlastní pen�žní prost�edky, hradí náklady spo-
jené s jeho korespondencí v�znice ze svých prost�edk� … to ov•em platí 
v p�ípad� korespondence s obhájcem a se státními orgány �eské republi-
ky nebo diplomatickou misí anebo konzulárním ú�adem cizího státu ane-
bo mezi obvin�ným a mezinárodní organizací, která je podle mezinárodní 
úmluvy, jíž je �eská republika vázána, p�íslu•ná k projednávání podn�t� 
týkajících se ochrany lidských práv. 10  Obdobné stanovení hrazení náklad� 
spojených s korespondencí není takto •iroce upraveno pro korespondenci 
odsouzeného. VS je v•ak povinna vyrozum�t osoby blízké odsouzenému 
o d�ležitých momentech b�hem jeho výkonu trestu, pokud odsouzený 
nemá na vyrozum�ní t�chto osob prost�edky. 11

Pokud obvin�ný nebo odsouzený neumí nebo nem�že �íst nebo psát, 
zajistí mu VS p�e�tení do•lých dopis�, nebo mu poskytne pomoc p�i 

 8  Ustanovení § 13 odst. 1 ZVV, ustanovení § 17 odst. 1 ZVTOS.
 9  V rámci doporu�ení Výboru ministr� Rady Evropy Rec (2006) 13, v rámci doporu�ení 

o výkonu vazby, podmínkách jejího výkonu a zárukách proti jejímu zneužití, ze dne 
26. 9. 2006, pod bodem 38.

10   Ustanovení § 41 
VV.
11   Ustanovení § 7 odst. 1 a 2 
VTOS.
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sepisování žádostí, podání a stížností státním orgán�m, mezinárodním 
organizacím, které podle mezinárodní úmluvy, jíž je �eská republika vázá-
na, jsou p�íslu•né k projednávání podn�t� týkajících se ochrany lidských 
práv a p�i dopisování s obhájcem/advokátem. Tuto pomoc musí v�znice 
poskytnout obvin�nému také p�i dopisování s p�íslu•níky jeho rodiny. 12

Odsouzený a obvin�ný si m�že u sebe ponechat mimo jiné písemnosti 
související s trestním �ízením, které bylo nebo je proti n�mu vedeno, a dal-
•í ú�ední písemnosti, 13  psací pot�eby, v�ci pot�ebné k vedení b�žné ko-
respondence; v množství p�im��eném možnostem jejich uložení v poskyt-
nuté sk�í�ce fotogra“  e, dopisy, právní p�edpisy. Do•lou korespondenci si 
m�že odsouzený u sebe ponechat v množství odpovídajícím možnostem 
jejího uložení v p�id�lené sk�í�ce, která musí být i uzamykatelná. V p�í-
pad�, že o to odsouzený požádá, je správa v�znice povinna odsouzenému 
ve•kerou jemu adresovanou korespondenci uložit. 14

Kontrola korespondence
Korespondence obvin�ných a odsouzených až na zákonem stanovené vý-
jimky podléhá kontrole, která zahrnuje seznámení se s obsahem písem-
ností. Kontrola korespondence je nep�ípustná v p�ípad� korespondence 
mezi obvin�ným a jeho obhájcem, odsouzeným a jeho advokátem a v p�í-
pad� korespondence se státními orgány �eské republiky nebo diploma-
tickou misí anebo konzulárním ú�adem cizího státu anebo s mezinárod-
ní organizací, která je podle mezinárodní úmluvy, jíž je �eská republika 
vázána, p�íslu•ná k projednávání podn�t� týkajících se ochrany lidských 
práv. Tato korespondence se rovn�ž odesílá a naopak doru�uje neprodlen� 
(odeslání musí VS zajistit následující pracovní den) a je evidována v kart� 
korespondence. Ostatní korespondence se eviduje pouze v p�ípad�, že je 
zasílána doporu�en�. 15  ™ádost o rozmluvu s p�edstaviteli státních orgán� 
�eské republiky musí v�znice odeslat nejpozd�ji následující pracovní den.

Práv� skute�nost, že se eviduje pouze shora vymezená korespondence, 
zap�í�i�uje obtíže p�i pro•et�ování stížností na to, že osobní koresponden-
ce je odesílána s n�kolikadenní prodlevou, pop�. že v�bec odeslána nebyla.

V souvislosti s kontrolou korespondence lze poukázat na rozsudek 
ESLP v p�ípad� Peers v. 	ecko, rozhodnutí ze dne 19. 4. 2001, stížnost 
�. 28524/95 , kdy soud neshledal dostate�né bezpe�nostní d�vody pro 
ospravedln�ní provedení kontroly obsahu korespondence zaslané v�z-
ni Evropskou komisí pro lidská práva. Soud konstatoval poru•ení �l. 8 

12   Ustanovení § 17 odst. 4 ZVTOS, ustanovení § 43 odst. 3 
VV.
13   Srovnej pravidlo 23.6 EVP.
14   Ustanovení § 53 odst. 1 
VV, Ustanovení § 24 odst. 7 
VTOS.
15   Ustanovení § 13 odst. 2 a 3 ZVV, ustanovení § 42 odst. 1 
VV, ustanovení § 17 odst. 2 

a 3 ZVTOS, ustanovení§ 24 odst. 6 
VTOS srovnej pravidlo 24.2 EVP.
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Úmluvy spo�ívající v poru•ení práva na respektování rodinného a soukro-
mého života. 16

Pro zvýrazn�ní odli•nosti úpravy kontroly korespondence obvin�ných 
a odsouzených lze podotknout, že pojem obhájce je už•í než pojem advo-
kát. Pojem obhájce se v rámci poskytování právních služeb neváže k ad-
vokátovi, který neposkytuje klientovi právní služby spo�ívající v obhajob� 
v trestním �ízení. 17  Požadavek d�v�rnosti kontaktu v�zn�, tedy i obvin�né-
ho, s advokátem v rámci poskytování právního poradenství v�zni i mimo 
poskytování obhajoby ov•em obsahují EVP (viz vý•e) s možností omezení 
d�v�rného kontaktu soudem. 18

V p�ípad� korespondence obvin�ných, je-li d�vodem vazby obava, že 
obvin�ný bude ma�it objas�ování skute�ností závažných pro trestní stí-
hání [d�vod vazby podle ustanovení § 67 písm. b) trestního �ádu], provádí 
kontrolu korespondence orgán, který vede �ízení, tedy orgán �inný v trest-
ním �ízení, a to ve lh�t� 14 dn�. 19  V ostatních p�ípadech je oprávn�n kon-
trolu provád�t orgán VS �R. Kontrola pov��eným zam�stnancem v�znice 
zahrnuje i ov��ení, zda korespondence neobsahuje v�ci, které nesm�jí být 
na cele, nebo v�ci, jejichž odeslání by mohlo zma�it ú�el vazby. P�i kontrole 
je t�eba dbát na zachovávání tajemství zpráv obsažených v kontrolované 
korespondenci, s výjimkou toho, že VS korespondenci zadrží a p�edá or-
gán�m �inným v trestním �ízení, zakládá-li její obsah podez�ení z trestné 
�innosti nebo jestliže by doru�ením korespondence mohl být ma�en ú�el 
vazby. Tuto korespondenci musí v�znice postoupit nebo odeslat orgánu 
�inném v trestním �ízení nejpozd�ji následující pracovní den. Zadržená 
korespondence se založí do trestního spisu a nezávadná �ást jejího obsahu 
se oznámí adresátu.

16   Srovnej p�ípad Campbell v. Spojené Království, rozsudek senátu ESLP ze dne 25. b�ez-
na 1992, stížnost �. 13590/88,§48: Soud konstatoval, že V�ze�ské ú�ady mohou otev�ít 
dopis od právníka v�zni, když mají závažný d�vod v��it, že obsahuje nezákonnou p�í-
lohu, kterou normální prost�edky kontroly neodhalily. Dopis by m�l být ov•em pouze 
otev�en a nikoli �ten. M�ly by být podány vhodné záruky, které by zabránily �tení ote-
v�eného dopisu, nap�. otev�ít dopis za p�ítomnosti v�zn�. �tení korespondence mezi 
v�zn�m a právníkem by m�lo být na druhé stran� povoleno pouze za výjime�ných 
okolností, když ú�ady mají podstatný d�vod v��it, že privilegium je zneužíváno a že 
obsah dopisu ohrožuje bezpe�nost v�zení nebo bezpe�nost ostatních, nebo je jiným 
zp�sobem zlo�inného typu. Co lze považovat za Œzásadní d�vod•, záleží na v•ech okol-
nostech, ale p�edpokládá existenci skute�ností nebo informací, které by uspokojily 
objektivního pozorovatele, že ud�lený komunika�ní kanál byl zneužíván.

17   Podle ustanovení § 35 odst.1 T
, obhájcem v trestním �ízení m�že být jen advokát; 
pro jednotlivé úkony trestního �ízení, s výjimkou �ízení p�ed krajským soudem jako 
soudem prvního stupn�, p�ed vrchním soudem a Nejvy••ím soudem se m�že obhájce 
dát zastoupit koncipientem.

18   Pravidlo 23. 6 EVP.
19   Ustanovení § 13 odst. 2 ZVV.

Kontrola 
korespon-

dence 
obvin�ných
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Kontrolou korespondence odsouzených pov��uje zam�stnance VS �e-
ditel v�znice, p�i�emž ji zpravidla provád�jí vychovatelé. 20

Odesílání a p�ijímání korespondence obvin�ných
Korespondenci od obvin�ných 21  musí v�znice p�ijímat a odesílat každý 
pracovní den v dob� stanovené vnit�ním �ádem. Korespondenci vedenou 
v �eském jazyce musí v�znice p�edat po•tovnímu ú�adu nejpozd�ji násle-
dující pracovní den.

Do•lá korespondence vedená v �eském jazyce a cizojazy�ná korespon-
dence, kterou v�znice m�že zkontrolovat vlastními prost�edky, se p�edává 
týž den, kdy byla p�evzata z po•tovního ú�adu, pokud tomu nebrání d�leži-
té okolnosti. U ostatní cizojazy�né korespondence musí v�znice bez odkla-
du u�init opat�ení pot�ebná k výkonu kontroly a urychlenému doru�ení. 
Usnesení soudu o vazb� musí být obvin�nému doru�eno vždy týž den, kdy 
je p�evzala v�znice.

Odesílání a p�ijímání korespondence odsouzených
Pro p�ijímání korespondence odsouzených 22  musí mít v�znice z�ízeny 
na (odsouzeným) p�ístupném míst� uzamykatelné schránky, do kterých 
mohou korespondenci odsouzení vložit, pokud ji neodevzdají vychovateli. 
™ádosti a stížnosti, resp. korespondenci, jejíž kontrola je nep�ípustná, po-
dávají odsouzení v zalepených obálkách, ostatní korespondenci p�edávají 
v otev�ených obálkách. Schránky vybírá každý pracovní den zam�stnanec 
pov��ený �editelem v�znice. Korespondence musí být adresátovi odeslána 
neprodlen�, nejpozd�ji následující pracovní den.

Korespondence odsouzených k odeslání vedená v �eském jazyce a cizo-
jazy�ná korespondence, kterou v�znice m�že zkontrolovat vlastními pro-
st�edky a jež nezakládá podez�ení, že je p�ipravován nebo páchán trestný 
�in, musí být odeslána neprodlen�, nejpozd�ji následující pracovní den. 
Doru�ená korespondence vedená v �eském jazyce a cizojazy�ná korespon-
dence, kterou v�znice m�že zkontrolovat vlastními prost�edky, adresovaná 
odsouzenému se mu neprodlen� p�edá, nezakládá-li její obsah podez�ení, 
že je p�ipravován nebo páchán trestný �in. U cizojazy�né korespondence, 
kterou v�znice nem�že zkontrolovat vlastními prost�edky, u�iní v�znice 
bez odkladu opat�ení pot�ebná k výkonu kontroly a urychlenému doru-
�ení, p�i�emž musí dbát na zachování tajemství zpráv obsažených v kore-
spondenci.

20   Ustanovení § 24 odst. 1 
VTOS.
21   Ustanovení § 42 
VV.
22   Ustanovení § 24 
VTOS.
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Doru�ování a odesílání ú�ední korespondence
Pokud v korespondenci odsouzený �i obvin�ný podává opravný prost�edek 
ve smyslu právních p�edpis� a VS je tato skute�nost známa (s ohledem na 
vymezení nep�ípustnosti kontroly korespondence tak m�že v�znice usu-
zovat nap�. ze sd�lení v�zn�né osoby, resp. z ozna�ení �ízení na obálce �i 
z ozna�ení adresáta), opat�í ji pov��ený zam�stnanec VS prezenta�ním ra-
zítkem v�znice, stejn� tak jako datem, kdy bylo takové podání u�in�no. Na 
žádost potvrdí p�evzetí takového podání s uvedením data p�evzetí. 23

Pokud obvin�ný odep�e p�ijetí korespondence od orgánu, který vede 
trestní, ob�anskoprávní nebo správní �ízení, postupuje se podle zvlá•tního 
p�edpisu (tytéž následky má pro uvedená �ízení i odmítnutí koresponden-
ce odsouzeným). Obvin�ný se zárove� upozorní na skute�nost, že uzná-
-li p�íslu•ný orgán, který korespondenci odeslal, že p�ijetí bylo odep�eno 
bezd�vodn�, považuje se korespondence za doru�enou dnem, kdy p�ijetí 
korespondence bylo odep�eno. 24

Pokud jsou k písemnému sd�lení obvin�ného nebo odsouzeného p�i-
loženy potraviny nebo v�ci osobní pot�eby, resp. jiné v�cí než knihy, denní 
tisk, �asopisy nebo v�ci pot�ebné k vedení b�žné korespondence, považuje 
se zásilka za balí�ek (viz níže). 25

2. MO™NOST TELEFONICKÉHO KONTAKTU

Telefonický kontakt v�z�� s vn�j•ím sv�tem, zejména s jejich blízkými, 
lze považovat za základní formu kontaktu s mimov�ze�ským prost�edím. 
Ze strany v�znic je telefonický kontakt v�z�� omezen jednak podrobením 
bezpe�nostním kontrolám (viz níže) … je tedy omezen z bezpe�nostních d�-
vod�, jednak tento kontakt v�znice omezují z organiza�ních d�vod�.

V�z��m by p�itom podle EVP 26 m�lo být dovoleno telefonicky komu-
nikovat co možná nej�ast�ji a VS by jim k tomu m�la poskytovat pomoc, 
a to p�ípadn� i poskytnutím p�íslu•né sociální podpory (tento požadavek 
se v•ak zam��uje na kontakt s vn�j•ím sv�tem v •ir•ím slova smyslu). Jak 
již bylo uvedeno vý•e, CPT 27 v rámci svých doporu�ení zd�raznil pot�ebu 
podpory kontakt� v�z�� s vn�j•ím sv�tem s tím, že jakákoliv omezení by 
m�la být založena výlu�n� na bezpe�nostních obavách význa�né povahy 
nebo na nedostate�ných zdrojích.

23   Ustanovení § 24 odst. 5 a 6 
VTOS, ustanovení § 43 
VV.
24   Ustanovení § 42 odst. 4 
VV a ustanovení § 64a trestního �ádu, ustanovení § 50c 

ob�anského soudního �ádu a ustanovení § 24 odst. 3 správního �ádu.
25   Ustanovení § 39 
VV a ustanovení § 24 odst. 8 
VTOS.
26   Zejména pravidla 24.1 až 24. 12 EVP.
27   Standardy CPT/Inf/E (2002) 1 … Rev. 2004, vý�atek z druhé obecné zprávy [CPT/Inf 

(92) 3], bod. 51.
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Obvin�nému, u n�hož není d�vodem vazby obava, že bude ma�it ob-
jas�ování skute�ností závažných pro trestní stíhání [d�vod vazby podle 
ustanovení § 67 písm. b) trestního �ádu] se v od�vodn�ných p�ípadech 
umožní použití telefonu ke kontaktu s osobou blízkou. Ze závažného d�vo-
du lze takovému obvin�nému povolit použití telefonu ke kontaktu s jinou 
osobou, než je osoba blízká. 28  Naopak obvin�nému, u kterého je d�vodem 
vazby obava, že bude ma�it objas�ování skute�ností závažných pro trestní 
stíhání, V�ze�ská služba �R neumožní telefonovat v�bec.

Odsouzenému se v od�vodn�ných p�ípadech umožní použití telefonu 
ke kontaktu s osobou blízkou a v zájmu jeho nápravy nebo z jiného závaž-
ného d�vodu lze povolit použití telefonu ke kontaktu s jinou osobou, než 
je osoba blízká. 29  Je-li odsouzený ve výkonu trestu odn�tí svobody trestn� 
stíhán a je u n�j dán d�vod vazby, p�íslu•í o omezeních p�i výkonu trestu 
odn�tí svobody rozhodnout soudu podle zvlá•tního zákona (viz p�edchozí 
odstavec k obvin�nému, u kterého je d�vodem vazby, že bude ma�it objas-
�ování skute�ností závažných pro trestní stíhání). 30

Za závažný d�vod k povolení použití telefonu ke kontaktu s jinou oso-
bou, než je osoba blízká, v sou�asnosti VS podle svých konkretizujících 
vnit�ních pravidel musí vždy považovat žádost obvin�ných o telefonní 
hovor se svým obhájcem, který byl prokazatelným zp�sobem zmocn�n 
nebo ustanoven za ú�elem poskytnutí právní služby podle p�íslu•ných 
právních p�edpis�. Náklady spojené s použitím telefonu hradí obvin�ný �i 
odsouzený. 31  V�znice zpravidla k realizaci telefonních hovor� ur�í telefon-
ní stanici vybavenou digitálním záznamovým za�ízením a na telefonních 
automatech provede bezpe�nostní opat�ení k zamezení v•ech p�íchozích 
hovor�, volání na tzv. zelené linky a použití p�edplacených karet a odesí-
lání SMS zpráv. K telefonnímu hovoru z v�znice obvykle jednotlivé v�znice 
nechají využívat telefonní karty, jejichž zakoupení v p�ípad� povoleného 
hovoru obvin�ným i odsouzeným umožní ve v�ze�ské prodejn�. V�znice 
rovn�ž zpravidla umož�ují p�ijetí telefonní karty v balí�ku nebo p�edáním 
p�i náv•t�v�.

V�ze�ská služba je oprávn�na seznamovat se s obsahem telefonát� ob-
vin�ných a odsouzených až na zákonem stanovené výjimky. 32  T�mito vý-
jimkami jsou telefonáty mezi obvin�ným a jeho obhájcem (obdobn� mezi 
odsouzeným a advokátem zmocn�ným ho zastupovat), mezi v�zn�nou 
osobou a státními orgány �eské republiky nebo diplomatickou misí anebo 
konzulárním ú�adem cizího státu anebo mezinárodní organizací, která je 
podle mezinárodní úmluvy, jíž je �eská republika vázána, p�íslu•ná k pro-
jednávání podn�t� týkajících se ochrany lidských práv, a mezi v�zn�nou 

28   Ustanovení § 13 a odst. 1 a 2 ZVV.
29   Ustanovení § 18 odst. 1 a 2 ZVTOS.
30   Ustanovení § 27 odst. 4 ZVTOS ve spojení zejm. s ustanovením § 18 odst. 1 ZVV.
31   Ustanovení § 13a odst. 3 ZVV, ustanovení § 18 odst. 3 ZVTOS.
32   Ustanovení § 13a odst. 4 ZVV, ustanovení § 18 odst. 4 ZVTOS.

Bezpe�nostní 
opat�ení
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osobou a zam�stnancem obce s roz•í�enou p�sobností za�azeném do 
obecního ú�adu pov��eného zaji•�ováním sociáln�-právní ochrany d�tí p�i 
výkonu jeho oprávn�ní.

O umožn�ní telefonického hovoru na povolené telefonní �íslo obvin�ný 
žádá vrchního dozorce, odsouzený vychovatele. Ve•keré žádosti o umož-
n�ní telefonického hovoru se zakládají do osobního spisu v�zn�. Povolené 
telefonáty jsou p�itom vedeny v eviden�ní kart� užívání telefonu.

P�ed povolením užívat telefon je zam�stnanec pov��ený �editelem v�z-
nice povinen zkontrolovat správnost v•ech údaj� uvedených v žádosti 
o povolení hovoru. V p�ípad� oprávn�ní seznamovat se s telefonáty tak 
m�že VS �init formou odposlechu a po�izování záznam� telefonát�. P�i-
tom tak má �init zpravidla kontrolou záznam� telefonát� na záznamovém 
médiu, pouze výjime�n� p�ímým odposlechem.

Pokud obsah telefonátu zakládá podez�ení, že je p�ipravován nebo pá-
chán trestný �in, VS p�edá záznam telefonátu orgánu �inném v trestním 
�ízení, v p�ípad� p�ímého odposlechu hovor p�eru•í a událost oznámí. Stej-
n� VS postupuje v p�ípad�, zjistí-li, že komunikace probíhá s jinou než po-
volenou osobou, nebo v p�ípad�, kdy hovor vede k naru•ení d�vodu vazby.

Zjistí-li VS p�i kontrole záznam� telefonát� nebo p�ímém odposlechu, 
že obvin�ný nebo odsouzený komunikuje se svým advokátem, je povinna 
odposlech ihned zru•it, záznam o jeho obsahu zni�it a informace, které 
se v této souvislosti dozv�d�la, nijak nepoužít. 33  Rovn�ž vnit�ní úprava VS 
�R hovo�í o tom, že p�i realizaci telefonních hovor� mezi obvin�ným a ad-
vokátem poskytujícím mu služby ve v�cech ob�anskoprávních není hovor 
odposloucháván ani není provád�n záznam hovoru.

Telefonní hovory umož�ují v�znice uskute��ovat zpravidla v pracovní 
dob� za p�ítomnosti pov��eného zam�stnance.

3. NÁV—T�VY

Náv•t�vy v�z�� musí být podle EVP 34 organizovány tak, aby v�zni m�li 
možnost udržovat a rozvíjet rodinné vztahy co možná nejnormáln�j•ím 
zp�sobem. I ve vztahu k náv•t�vám musí v�ze�ská správa napomáhat v�z-
��m p�i udržování dostate�ných kontakt� s vn�j•ím sv�tem a k tomuto 
ú�elu jim poskytnout p�íslu•nou sociální podporu. CPT zd�raznil požada-
vek ” exibility p�i aplikování pravidel pro náv•t�vy a telefonní hovory v�z-
��, jejichž rodiny žijí daleko (což prakticky vylu�uje možnost pravidelných 
náv•t�v). T�mto v�z��m by nap�íklad mohlo být umožn�no akumulování 

33   Ust. § 13a odst. 4 ZVV a ust. § 43a odst. 3 a 4 
VV, ust. § 18 odst. 4 ZVTOS a ust. § 25 
odst. 4 a 5 
VTOS.

34   Pravidla 24.4 a 24.5 EVP.
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doby vyhrazené pro náv•t�vy anebo by mohly mít lep•í možnosti telefonic-
kého kontaktu se svými rodinami. 35

Obvin�ný nebo odsouzený cizinec se musí pou�it v jeho mate�ském 
jazyce nebo v jazyce, jemuž rozumí, o právu na p�ijetí náv•t�vy zástupc� 
diplomatické mise a konzulárního ú�adu státu, jehož je státním ob�anem 
(v p�ípad� uprchlík� a bezdomovc� o právu obracet se na diplomatickou 
misi státu, pov��eného chránit jejich zájmy, nebo na mezinárodní orgá-
ny, jejichž posláním je tyto zájmy chránit). Na tuto náv•t�vu se nevztahuje 
omezení po�tu náv•t�v v m�síci a stanovení podmínek uskute�n�ní ná-
v•t�vy orgánem �inným v trestním �ízení. 36  Mezi zákonnými výjimkami 
z omezení náv•t�v b�hem výkonu káze�ského trestu umíst�ní do samo-
vazby není v právní úprav� výslovn� uvedena náv•t�va zástupc� diploma-
tické mise a konzulárního ú�adu. P�itom podle EVP 37 musí VS poskytnout 
v�z��m s cizí státní p�íslu•ností nebo bez státní p�íslu•nosti p�im��ené 
možnosti pro komunikaci s diplomatickými nebo konzulárními ú�ady, 
musí v plném rozsahu spolupracovat s p�edstaviteli t�chto ú�ad� v zájmu 
uv�zn�ných cizích státních p�íslu•ník� a osob bez státní p�íslu•nosti, kte-
ré mohou pot�ebovat zvlá•tní pomoc.

Do po�tu náv•t�v se nezapo�ítávají konzulární náv•t�vy cizinc� 38  a za-
m�stnanc� orgánu sociáln�-právní ochrany d�tí p�i výkonu jeho oprávn�-
ní nav•t�vovat mladistvého a hovo�it s ním bez p�ítomnosti t�etí osoby. 39  
Poskytování humanitárních služeb ve v�znici, ú�ast církví, náboženských 
spole�ností, zájmových sdružení ob�an�, nevládních organizací a dal•ích 
orgán� a institucí podílejících se na napl�ování ú�elu trestu se za náv•t�-
vy nepovažuje. 40

V�znice po obvin�ných a odsouzených zpravidla vyžadují uvést v písem-
né žádosti o náv•t�vu datum plánované náv•t�vy, jména, p�íjmení a adresy 
osob, v�etn� nezletilých d�tí a žádost spolu s korespondencí nebo nade-
psanou obálkou p�edat v dostate�ném p�edstihu zpravidla vychovateli. 

35   Standardy CPT/Inf/E (2002) 1 … Rev. 2004, vý�atek z druhé obecné zprávy [CPT/Inf 
(92) 3],bod. 51.

36   Ustanovení § 28 1 až 3 ZVV, ustanovení § 72 odst. 3 a 4 ZVTOS.
37   Pravidla 37. 1 až 37. 3 EVP.
38   Ustanovení § 72 odst. 4 ZVTOS, ustanovení §28 odst. 2 ZVV.
39   Ustanovení § 61 odst. 9 ZVTOS, ustanovení § 26 odst. 6 ZVV.
40   Ustanovení § 43 odst. 5 ZVTOS, ustanovení § 73 až § 75 
VTOS. Zájmová sdružení 

ob�an� a nevládní organizace p�sobící v souladu s právními p�edpisy se mohou po-
dílet na napl�ování ú�elu výkonu trestu zejména formou individuálními náv•t�vami 
odsouzených, provád�ním p�edná•ek a besed, pop�ípad� koncert� hudebních sku-
pin a jednotlivc�, podílem na uplat�ování speciálních výchovných a zájmových aktivit 
program� zacházení, podílem na p�íprav� odsouzených k propu•t�ní na svobodu a na 
sociální práci s odsouzenými. Náv•t�vy odsouzených zájmovými sdruženími ob�an� 
a nevládními organizacemi se uskute�ní v mimopracovní dob� v termínu stanoveném 
�editelem v�znice a nezapo�ítávají se do náv•t�v blízkých osob. Zájmovým sdružením 
ob�an� a nevládním organizacím se umožní nahlédnutí do osobního spisu odsouze-
ného a podání zprávy o chování odsouzeného, pokud s tím odsouzený souhlasí.
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V individuálních p�ípadech v�znice povolují odsouzeným z výchovných 
nebo závažných d�vod�, s p�ihlédnutím ke kapacitním možnostem ná-
v•t�vní místnosti, jiný termín konání náv•t�vy.

Náv•t�vy obvin�ných
Obvin�ný má právo na p�ijetí náv•t�vy v po�tu nejvý•e 4 osob jednou za 
2 týdny v trvání devadesáti minut. V od�vodn�ných p�ípadech m�že �edi-
tel v�znice povolit p�ijetí náv•t�vy v�t•ího po�tu osob nebo za dobu krat•í 
než 2 týdny, p�ípadn� na dobu del•í než devadesát minut. 41

Obvin�ný má právo p�ijímat ve v�znici neomezen� náv•t�vy obhájce 
a advokáta, který ho zastupuje v jiné v�ci. Pokud se v•ak jedná o obvin�-
ného v koluzní vazb�, m�že se náv•t�va advokáta zastupujícího obvin�né-
ho v jiné v�ci uskute�nit, jestliže orgán �inný v trestním �ízení nestanoví 
jinak. 42  V p�ípad�, že je t�eba ov��it podpis obvin�ného, m�že se takové 
náv•t�vy zú�astnit i notá�.

Obvin�ný nemá právo p�ijímat náv•t�vy po dobu káze�ského trestu 
umíst�ní do samovazby (na rozdíl od odsouzeného p�i výkonu káze�ského 
trestu samovazby), s výjimkou náv•t�v obhájce a advokáta poskytujícího 
obvin�nému služby v jiné v�ci. 43

Pokud obvin�ný požádá o umožn�ní náv•t�vy p�íbuzného v �ad� p�ímé 
(d�ti, vnuci, rodi�e, prarodi�e), manžela nebo sourozence, který je rovn�ž 
ve vazb� nebo výkonu trestu odn�tí svobody a nejde o obvin�ného v koluz-
ní vazb�, m�že v od�vodn�ných p�ípadech, zejména z naléhavých osob-
ních nebo rodinných d�vod�, �editel v�znice takovou náv•t�vu zprost�ed-
kovat p�ímo ve v�znici. Skute�n� vynaložené náklady dopravy a ostrahy 
k provedení takové náv•t�vy ve v�znici hradí obvin�ný, pop�. odsouzený. 44

V p�ípad� náv•t�v obvin�ných v koluzní vazb� stanoví podmínky pro 
uskute�n�ní náv•t�vy bez zbyte�ného odkladu v p�ípravném �ízení stát-
ní zástupce, v �ízení p�ed soudem p�íslu•ný soudce. T�mito podmínkami 
jsou zejména termín náv•t�vy, okruh osob a p�ítomnost orgánu �inného 
v trestním �ízení. Nejsou-li stanovené podmínky spln�ny, VS náv•t�vu ne-
umožní a tuto skute�nost zaznamená do osobního spisu obvin�ného. 45  
U osob v p�edb�žné, vydávací nebo p�edávací vazb� se postupuje obdobn�.

41   Ustanovení § 14 odst. 1 ZVV.
42   Ustanovení § 14 odst. 9 ZVV.
43   Ustanovení § 22 odst. 7 ZVV. V souvislosti s káze�skými prost�edky EVP stanoví (pra-

vidlo 60. 4), že sou�ástí trestu za káze�ský p�estupek nesmí být naprostý zákaz styk� 
s rodinou. Vnitrostátní právní úprava nestanoví ani pro káze�ský trest samovazby zá-
kaz korespondence nebo telefon� u obvin�ných s výjimkou t�ch obvin�ných, u nichž 
je d�vodem vazby obava, že budou ma�it objas�ování skute�ností závažných pro trest-
ní stíhání, nebo� t�mto obvin�ným i mimo výkon káze�ského trestu samovazby není 
ze zákona umožn�no telefonovat v�bec.

44   Ustanovení § 45 
VV.
45   Ustanovení § 14 odst. 2 ZVV.
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Náv•t�vy odsouzených
Odsouzený má právo p�ijímat v �ase ur�eném �editelem v�znice náv•t�-
vy blízkých osob na dobu celkem 3 hodin b�hem jednoho kalendá�ního 
m�síce. Formou odm�ny mu doba náv•t�v m�že být zvý•ena až na 5 ho-
din b�hem kalendá�ního m�síce. Mladistvý odsouzený má právo p�ijímat 
náv•t�vy na dobu 5 hodin b�hem kalendá�ního m�síce a v rámci odm�-
ny mu m�že být doba náv•t�v b�hem kalendá�ního m�síce zvý•ena až na 
8 hodin. V zájmu nápravy odsouzeného nebo z jiného závažného d�vodu 
mu lze povolit náv•t�vu jiných než blízkých osob. �ast�ji nebo mimo p�-
vodn� ur�ený �as m�že �editel povolit náv•t�vu z naléhavých rodinných 
nebo osobních d�vod�. Pokud �editel povolí náv•t�vu jiným než blízkým 
osobám, nezapo�ítává se mezi náv•t�vy blízkých osob. 46  Ve zvlá•� od�vod-
n�ných p�ípadech mohou �editelé v�znic povolit náv•t�vu mezi odsouze-
nými, kte�í jsou blízkými osobami; náklady p�edvedení hradí v takovém 
p�ípad� odsouzení rovným dílem, nedohodnou-li se jinak. 47

Odsouzeného mohou sou�asn� nav•tívit nejvý•e 4 osoby v�etn� ne-
zletilých d�tí, nestanoví-li vnit�ní �ád v�znice po�et vy••í. Nezletilé d�ti ve 
v�ku do 15 let se mohou zú�astnit náv•t�vy pouze v doprovodu osoby star-
•í 18 let.

V�znice odsouzeným zpravidla náv•t�vy jiných než blízkých osob za 
d�vodného p�edpokladu jejich sociální vazby umož�ují. Za p�ijatelné 
ov��ení existující sociální vazby v�znice mohou obvykle považovat nap�. 
dlouhodobý písemný nebo telefonický styk, zaslání balí�ku s potravinami 
a v�cmi osobní pot�eby �i p�edchozí umožn�ní náv•t�vy. 48

Nevy�erpaná doba náv•t�v obvin�ného nebo odsouzeného se nep�evá-
dí do následujících kalendá�ních m�síc�. P�ijetí i odmítnutí náv•t�vy od-
souzeným nebo osobou, které byla náv•t�va povolena, musí VS evidovat.

Zam�stnanec VS je oprávn�n náv•t�vu p�eru•it nebo p�ed�asn� ukon-
�it, jestliže v�zn�ná osoba nebo náv•t�vníci p�es upozorn�ní poru•ují 
vnit�ní po�ádek nebo ohrožují bezpe�nost ve v�znici. Oprávn�ní náv•t�vu 
p�eru•it nebo p�ed�asn� ukon�it má v p�ípad� náv•t�v obvin�ného v ko-
luzní vazb� 49  také p�ítomný orgán �inný v trestním �ízení. Orgán �inný 
v trestním �ízení m�že náv•t�vu také p�eru•it, pokud v pr�b�hu náv•t�vy 
zjistí, že dochází nebo má dojít k ma�ení objas�ování skute�ností závaž-
ných pro trestní stíhání. 50

46   Ustanovení § 28 odst. 1 
VTOS.
47   Ustanovení § 19 odst. 1, ustanovení § 43 odst. 2 písm. b), ustanovení § 61 odst. 8 

a § 63 písm. b) ZVTOS.
48   Viz bod 62 Souhrnné zprávy z náv•t�v v�znic v roce 2006.
49   Pop�. náv•t�vu odsouzeného, pokud se jedná náv•t�vu p�i p�ijatých opat�eních podle 

ustanovení § 27 odst. 4 ZVTOS.
50   Ustanovení § 14 odst. 7 ZVV, ustanovení § 19 odst. 8 ZVV.
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Bezkontaktní náv•t�vy

editel v�znice m�že v od�vodn�ných p�ípadech rozhodnout, že z bezpe�-
nostních d�vod� se náv•t�va uskute�ní v místnosti, kde je náv•t�vník od 
obvin�ného, resp. odsouzeného odd�len p�epážkou. 51  �iní tak na základ� 
doporu�ení vedoucího odd�lení výkonu vazby a trestu. Náv•t�vy bez p�í-
mého kontaktu za d�lící p�epážkou jsou obvykle realizovány u obvin�ných 
nebo odsouzených, kte�í p�i p�edchozích náv•t�vách naru•ovali stanove-
ný po�ádek a káze�, do•lo k pr�niku nepovolených v�cí apod.

Ochránce kritizoval plo•né zavedení náv•t�v v místnosti s p�epážkou 
v p�ípad� odsouzených za�azených do odd�lení se zesíleným stavebn� 
technických zabezpe�ením, nebo� tato praxe neodpovídala zásad� indivi-
duálního posuzování rizik u toho kterého odsouzeného, tak, jak to p�edpo-
kládá ZVTOS (viz �ást X. Zaji•t�ní vnit�ní bezpe�nosti, kapitola 4 … Speci-
ální kategorie v�zn�ných osob, podkapitola 4.1. … OZSTZ).

Náv•t�vy bez zrakové a sluchové kontroly

editel v�znice m�že povolit uskute�n�ní náv•t�vy odsouzeného bez zra-
kové a sluchové kontroly zam�stnanc� VS �R v prostorách k tomu ur�e-
ným. VS povolení náv•t�v bez zrakové a sluchové kontroly zpravidla využí-
vá jako motiva�ního prost�edku pro odsouzené a nepovoluje tento zp�sob 
náv•t�vy jiným než blízkým osobám odsouzených. Nutno v•ak podotk-
nout, že p�estože se jedná o jeden z nejvýznamn�j•ích motiva�ních �inite-
l�, ne v•echny v�znice mají k dispozici prostory pro realizaci tohoto druhu 
náv•t�v. N�které v�znice, zejména nejp�ísn�j•ích typ�, k t�mto náv•t�vám 
p�istupují spí•e restriktivn�, resp. nejsou povolovány v�bec. 52

Realizace náv•t�v
Náv•t�vy odsouzených se organizují v denní dob� zpravidla ve dnech pra-
covního volna nebo pracovního klidu. 53  V praxi v•ak (s ohledem na per-
sonální zaji•t�ní pr�b�hu náv•t�v) v�znice organizují náv•t�vy v p�evážné 
v�t•in� v pracovních dnech. Náv•t�vy v pracovní dny jsou naopak p�edpo-
kládány u obvin�ných. 54  Náv•t�vy se uskute��ují v náv•t�vní místnosti 
v�znice, která je za tímto ú�elem vhodn� upravená a vybavená. Termíny 
náv•t�v stanoví �editel v�znice nebo jím pov��ený zam�stnanec.

Ochránce kritizoval postup n�kterých v�znic spo�ívající v neumož�o-
vání ad hoc ur�ených náv•t�v o víkendech, kdy osoby blízké v�zn�ným 
osobám mají vzhledem ke svému pracovnímu volnu v�t•í možnost v�z-
n� nav•tívit (viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného ochránce práv, sp. zn.: 
3826/2008/VOP/M�).

51   Ustanovení § 14 odst. 5 ZVV a ustanovení § 19 odst. 6 ZVTOS.
52   Bod 63 Souhrnné zprávy z náv•t�v v�znic v roce 2006.
53   Ustanovení § 26 odst. 1 
VTOS.
54   Ustanovení §44 odst. 4 
VV.
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Náv•t�vník�m se umožní vstup do prostor v�znice po p�edložení plat-
ného ob�anského pr�kazu nebo pasu, av•ak neumožní se na základ� 
potvrzení o ztrát� ob�anského pr�kazu místo ob�anského pr�kazu nebo 
pasu. Náv•t�va obvin�ného se p�ednostn� umožní t�hotným ženám, oso-
bám star•ím, t�lesn� postiženým nebo s malými d�tmi. 55

Pro náv•t�vníky odsouzených musí v�znice z�ídit a vhodn� vybavit �e-
kárny. V �ekárn� musí být k dispozici zákon o výkonu trestu odn�tí svobo-
dy, provád�cí vyhlá•ka, vnit�ní �ád v�znice a základní informace zejména 
o “ nan�ních a materiálních záležitostech odsouzených a o zabezpe�ení 
zdravotní pé�e o n�. 56  V rámci VS jsou v�znice vedeny k tomu, aby v ná-
v•t�vních místnostech pro náv•t�vy odsouzených zpravidla z�ídily d�tský 
koutek.

Osoby uvedené na povolence k náv•t�v�, které se dostavily do v�zni-
ce, tedy náv•t�vníci, jsou povinni se podrobit p�íslu•ným opat�ením p�i 
vstupu do v�znice. Nepovolené v�ci odevzdají po dobu náv•t�vy do úschovy 
v�znice. Náv•t�vník�m v podnapilém stavu nebo pod vlivem návykových 
látek VS vstup do v�znice neumož�uje.

V pr�b�hu náv•t�v jsou náv•t�vníci povinni uposlechnout a �ídit se 
pokyny a na�ízeními zam�stnanc� v�znice. Zam�stnanec V�ze�ské služ-
by p�ed náv•t�vou musí pou�it odsouzené (resp. vzhledem k princip�m 
dobré správy i obvin�né) a náv•t�vníky o stanovených pravidlech chování 
p�i náv•t�v� a oprávn�ní náv•t�vu p�eru•it nebo p�ed�asn� ukon�it, jestli-
že odsouzený nebo náv•t�vníci p�es upozorn�ní poru•ují po�ádek, káze� 
nebo bezpe�nost v�znice.

Ochránce obdržel podn�ty, v nichž si náv•t�vníci odsouzeného st�žo-
vali na skute�nost, že byli podrobeni osobní prohlídce. Ochránce konsta-
toval, že mezi oprávn�ní VS �R pat�í i možnost provést osobní prohlídku 
osoby vcházející do areálu v�znice. I v tomto p�ípad� je v•ak pochopitel-
n� nutné respektovat d�stojnost této osoby, tzn. prohlídku musí provád�t 
osoba stejného pohlaví, a zajistit prohlížené osob� soukromí.

Odsouzeným VS zpravidla umož�uje (pochopiteln� mimo p�ípady 
umožn�ní náv•t�v pouze v místnosti s odd�lující p�epážkou) p�ivítat se 
a rozlou�it se s náv•t�vou b�žným spole�enským zp�sobem … nap�. podá-
ním ruky. U osob blízkých v�ze�ská služba povoluje i jiný kontakt s odsou-
zeným (obejmutí, polibek). Pov��ený zam�stnanec v�znice m�že povolit 
kontakt odsouzených s nezletilým dít�tem b�hem náv•t�vy (nap�. pocho-
vání), av•ak v p�ípad�, kdy vznikne d�vodné podez�ení, že je dít� využívá-
no jako prost�edek k proná•ení nepovolených v�cí, pov��ený zam�stnanec 
v�znice kontakt p�eru•í. Obdobn� v�znice zpravidla postupují v p�ípad� 

55   Ustanovení § 44 odst. 3 
VV.
56   Ustanovení § 27 odst. 1 
VTOS. A� obdobnou úpravu ZVV �i 
VV postrádá s ohledem 

na principy dobré správy, m�lo by totéž platit i pro náv•t�vníky obvin�ných, nehled� 
na to, že v každé vazební v�znici je z�ízeno rovn�ž odd�lení pro VTOS, tudíž se v p�ípa-
d� jejich náv•t�v ustanovení § 27 odst. 1 
VTOS uplatní taktéž.
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náv•t�v obvin�ných, kde nepovolují pohyb d�tí bez dohledu a doprovodu 
dosp�lých náv•t�vník�.

Ochránce vyhodnotil jako nep�ípustnou formu omezení kontaktu s dí-
t�tem, když v�znice vymezila díl�í �asový úsek v rámci náv•t�vy (stanove-
ním po�tu minut), kdy si mohl v�ze� dít� pochovat (viz �ást XV. Stanoviska 
ve�ejného ochránce práv, sp. zn.: 873/2009/VOP/M�).

Náv•t�vy odsouzených ve v�znici s dohledem a s dozorem se uskute�-
�ují zpravidla bez dohledu zam�stnance VS. Náv•t�vy odsouzených ve v�z-
nici s ostrahou a ve v�znici se zvý•enou ostrahou se uskute��ují zpravidla 
za dohledu zam�stnance �i p�íslu•níka VS.

P�ed zapo�etím a po skon�ení náv•t�vy se u obvin�ného nebo odsouze-
ného provede osobní prohlídka osobou stejného pohlaví.

V l�žkové �ásti zdravotnického za�ízení jsou náv•t�vy odsouzeného 
možné jen tehdy, jestliže s tím o•et�ující léka� s ohledem na zdravotní stav 
doty�ného souhlasí. Je-li odsouzený umíst�n ve zdravotnickém za�ízení 
mimo objekty spravované VS, musí VS podmínky uskute�n�ní náv•t�vy 
projednat se zdravotnickým za�ízením.

Opu•t�ní v�znice v souvislosti s náv•t�vou
V souvislosti s náv•t�vou m�že �editel v�znice odsouzenému povolit opu•-
t�ní v�znice, lze-li mít d�vodn� za to, že tím nebude ohrožen ú�el výkonu 
trestu. Jednou z možných káze�ských odm�n je povolení opustit v�znici 
až na 24 hodin v souvislosti s náv•t�vou nebo programem zacházení. U od-
souzeného ve v�znici s dohledem m�že �editel opu•t�ní v�znice povolit 
jednou za dva týdny, u odsouzeného ve v�znici s dozorem jednou za m�-
síc a u odsouzeného ve v�znici s ostrahou jednou za dva m�síce. O tomto 
povolení se odsouzenému vydá potvrzení na p�edepsaném tiskopisu, ze 
kterého je z�ejmé, kde a po jakou dobu se m�že zdržovat.

Taktéž mladistvému m�že �editel na návrh vychovatele povolit opu•t�-
ní v�znice na 24 hodin. V potvrzení se mimo dobu a místo, kde se m�že 
mladistvý zdržovat, uvede rovn�ž, která z blízkých zletilých osob ho bude 
doprovázet. Potvrzení mladistvý i blízká zletilá osoba podepí•í.

Odsouzené žen�, která p�ed nástupem výkonu trestu �ádn� pe�ovala 
o své nezletilé dít�, lze po vyjád�ení p�íslu•ného orgánu sociáln�-práv-
ní ochrany d�tí prodloužit dobu, po kterou je p�eru•en výkon trestu, až 
o 10 dn� v kalendá�ním roce k náv•t�v� dít�te, které se nachází v pé�i jiné 
osoby. 

Náv•t�vy mladistvých
Náv•t�vy odsouzených ve v�znici pro mladistvé se uskute��ují zpravidla 
za dohledu p�íslu•níka VS. Náv•t�vník�m se umožní ú�ast na kulturních 
a sportovních vystoupeních mladistvých i prohlídka prostor v�znice v�et-
n� pracovi•�.
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Náv•t�vy doživotn� odsouzených
Náv•t�vy odsouzených k trestu odn�tí svobody na doživotí probíhají zpra-
vidla odd�len� od ostatních odsouzených. T�mto odsouzeným nelze p�e-
ru•it výkon trestu nebo jim ud�lit káze�skou odm�nu spo�ívající v povo-
lení do�asn� opustit v�znici v souvislosti s náv•t�vou nebo s programem 
zacházení. P�i náv•t�v� je v�t•inou odsouzený od náv•t�vníka odd�len tzv. 
katrem.

4. BALÍ�KY

Obvin�ný má právo jedenkrát za 3 m�síce p�ijmout balí�ek s potravinami 
a v�cmi osobní pot�eby do hmotnosti 5 kg. Omezení se nevztahuje na ba-
lí�ky obsahující oble�ení zasílané za ú�elem jeho vým�ny (v�etn� spodního 
prádla a obuvi), knihy, denní tisk, �asopisy a hygienické pot�eby. 57  Mladist-
vý obvin�ný má právo p�ijmout balí�ek s potravinami a v�cmi osobní po-
t�eby do hmotnosti 5 kg jedenkrát za dva m�síce. 58  Obvin�ný nemá právo 
na p�ijetí balí�ku po dobu výkonu káze�ského trestu samovazby. 59  VS mu 
v•ak zpravidla balí�ek vydá po jeho ukon�ení.

Odsouzený má právo dvakrát ro�n�, zpravidla u p�íležitosti narozenin 
a váno�ních svátk�, p�ijmout balí�ek s potravinami a v�cmi osobní po-
t�eby do hmotnosti 5 kg; tato omezení se nevztahují na balí�ky obsahují-
cí prádlo, od�v a pot�eby k realizaci programu zacházení, pro vzd�lávání 
nebo zájmovou �innost. 60  Mladistvý odsouzený má právo �ty�ikrát ro�n� 
p�ijmout balí�ek s potravinami a v�cmi osobní pot�eby do 5 kg. 61  Vý•e 
uvedená omezení nedopadají na p�ímé p�edání a p�evzetí vlastního od�vu, 
prádla a obuvi za ú�elem jejich vým�ny a p�evzetí hygienických pot�eb. 
Jednou z možných odm�n pro mladistvé odsouzené je mimo�ádné povole-
ní balí�ku. 62  Naproti tomu jedním z možných káze�ských trest� pro mla-
distvé i dosp�lé odsouzené je jednak odn�tí výhody vyplývající z p�edchozí 
odm�ny, jednak zákaz p�ijetí jednoho balí�ku v kalendá�ním roce (v tomto 
p�ípad� nikoli v•ak pro odsouzené t�hotné ženy nebo odsouzené ženy do 
6 m�síc� po porodu). 63

K dodržení intervalu pro p�ijetí balí�k� se obvin�ným a odsouzeným 
vydávají potvrzení o právu na p�ijetí balí�ku, o �emž se vede evidence, 

57   Ustanovení § 16 odst. 2 ZVV.
58   Ustanovení § 26 odst. 7 ZVV.
59   Ustanovení § 22 odst. 7 ZVV.
60   Ustanovení § 24 odst. 1 a 3 ZVTOS.
61   Ustanovení § 24 odst. 1 a 3 ZVTOS.
62   Ustanovení § 63 písm. f) ZVTOS.
63   Ustanovení § 46 odst. 3 písm. i), ustanovení § 64 odst. 1 písm. c) a h), ustanovení § 66 

(zejm.) písm. c) ZVTOS.

Pravidla pro 
obvin�né

Pravidla pro 
odsouzené
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p�i�emž odsouzenému se p�edá balí�ek pouze po p�edložení platného po-
tvrzení. 64

Balí�ek lze obvin�nému a odsouzenému zaslat po•tou nebo p�edat p�i 
náv•t�v�, a to i p�i náv•t�v� obvin�ného jeho obhájcem. 65

VS balí�ek nep�evezme z po•ty zpravidla tehdy, kdy je obvin�ný nebo 
odsouzený již propu•t�n, vyho•t�n, vydán nebo p�edán do ciziny anebo ze-
m�el. Dále v�ze�ská služba balí�ek nep�evezme zpravidla tehdy, pokud se 
jedná o balí�ek zaslaný z ciziny, u kterého nebyly spln�ny podmínky podle 
p�íslu•ných celních p�edpis�, obvin�ný �i odsouzený nesplnil požadavky 
celního ú�adu p�i celním �ízení, nezaplatil clo vym��ené celním ú�adem, 
odmítl doplatit �ástku vym��enou po•tovním ú�adem za doru�ení anebo 
nemá p�íslu•nou “  nan�ní �ástku na zaplacení. VS také zpravidla odmítá 
balí�ek, který je zjevn� po•kozený nebo je z�ejmé, že b�hem p�epravy do•lo 
k úbytku na váze a v�ze� nesouhlasí s jeho p�evzetím. Obvykle v�znice ba-
lí�ek rovn�ž nep�evezme tehdy, jestliže obvin�ný prokazateln� nesouhlasí 
s jeho p�evzetím nebo jde o balí�ek s v�cmi majícími vztah k povolání, pod-
nikatelské �innosti nebo zaji•t�ní dal•ího vzd�lávání a nebyl obvin�nému 
povolen.

Obvin�ným, kte�í byli p�emíst�ni i na dobu p�echodnou do jiné v�zni-
ce, VS podle svých vnit�ních pravidel balí�ek do této v�znice dosílá. Pokud 
VS p�edpokládá, že se obvin�ný do jednoho týdne vrátí zp�t do v�znice, 
kam byl balí�ek zaslán, tak balí�ek ponechá v úschov� v této v�znici. Je-li 
obvin�ný umíst�n ve zdravotnickém za�ízení nebo l�žkové �ásti o•et�ovny 
v�znice, rozhodne o vydání �i vrácení balí�ku nebo jeho �ásti zam�stna-
nec pov��ený �editelem v�znice na základ� pokyn� léka�e. Odsouzeným 
p�emíst�ným na dobu p�echodnou do jiné v�znice se balí�ek vydá zpravi-
dla po jejich návratu. Je-li odsouzený ve zdravotnickém za�ízení, rozhodne 
o vydání balí�ku zam�stnanec v�znice na základ� pokyn� léka�e.

Balí�ky obvin�ných i odsouzených podléhají kontrole orgán� VS �R. 66  
Obvin�nému, resp. odsouzenému, se nep�edají v�ci, které odporují ú�elu 
vazby, resp. trestu, nebo které není dovoleno mít u sebe (v ubytovací míst-
nosti, v cele), a zejména v�ci, kterými by mohl ohrozit život a zdraví vlastní 
nebo jiných osob. Nep�edané v�ci se na náklady v�zn� ode•lou zp�t odesi-
lateli.

P�ijaté balí�ky se evidují a v�znice potvrzují jejich p�íjem. P�ijetí balí�-
ku odsouzeným v�etn� údaje o jeho hmotnosti a po•kození �i neporu•e-
nosti obalu, pokud byl balí�ek zaslán po•tou, potvrdí odsouzený v knize 
p�edání balí�k�.

Balí�ek nesmí obsahovat cennosti, peníze, zbran� a st�elivo, mobilní te-
lekomunika�ní techniku, telekomunika�ní a radiokomunika�ní techniku, 

64   Ustanovení § 49 odst. 1…2 
VV, ustanovení § 32 odst. 1…4 
VTOS
65  Ustanovení § 46 odst. 1, ustanovení § 47 odst. 2 a ustanovení § 48 odst. 1 
VV.
66   Ustanovení § 16 odst. 3 ZVV a ustanovení § 24 odst. 2 ZVTOS.

Nep�evzetí 
balí�ku

Kontrola 
balí�ku

Zakázaný 
obsah balí�ku
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záznamovou a výpo�etní techniku a jejich sou�ásti, návykové látky v�etn� 
rostlin nebo chemikálií k jejich p�íprav�, jedy, výbu•né nebo pyrotechnické 
látky, výbu•né p�edm�ty, nástražné výbu•né systémy, lé�iva, alkoholické 
nápoje (v�etn� piva), výrobky obsahující líh a jiné t�kavé látky, výrobky ve 
sklen�ném obalu, potraviny podléhající rychlé zkáze, výrobky v tlakových 
nádobách (spreje), tiskoviny nebo materiály propagující národnostní, etnic-
kou, rasovou, náboženskou nebo sociální nesná•enlivost, fa•ismus a po-
dobná hnutí, násilí a hrubost, jakož i tiskoviny nebo materiály obsahující 
popis výroby a použití návykových látek, jed�, výbu•nin, zbraní a st�eliva.

VS v pou�ení pro odesílatele balí�k� konkretizuje obsah nepovolených 
v�cí tak, že v balí�ku nesmí být potraviny podléhající rychlé zkáze nebo 
mající povahu epidemiologicky rizikových potravin 67  (nap�. maso a výrob-
ky z masa, vejce, majonézy a výrobky s majonézou, mléko, mlé�né výrobky, 
které nepro•ly tepelnou úpravou, lah�dká�ské výrobky, m�kké cukrá�ské 
výrobky, zmrzliná�ské výrobky, zahradní a lesní ovoce, výrobky z lu•t�nin, 
v�etn� sójových, potraviny, které se musí tepeln� upravovat nebo oh�ívat, 
chlazená nebo mražená jídla). V p�ípad� balí�ku mladistvému obvin�né-
mu mu VS nep�edá tabákové výrobky. 68

Pokud má balí�ek vy••í než povolenou hmotnost nebo pokud obsahuje 
v�ci, které není dovoleno mít u sebe anebo jej v�zn�ná osoba po rozbalení 
odmítne p�evzít, vrátí se balí�ek nebo jeho nep�edaná �ást jako nová zá-
silka na náklady obvin�ného, resp. odsouzeného odesilateli. O nep�edání 
balí�ku nebo jeho �ásti se vyhotoví písemný záznam s uvedením d�vo-
du nep�edání, který v�ze� podepí•e. Zakládá-li obsah balí�ku nebo jeho 
nep�edaná �ást d�vodné podez�ení ze spáchání p�estupku nebo jiného 
správního deliktu anebo trestného �inu odesílatelem balí�ku, balí�ek nebo 
jeho nep�edaná �ást se spolu s oznámením p�edá orgánu Policie �R nebo 
jinému p�íslu•nému orgánu, a jde-li o podez�ení ze spáchání trestného 
�inu, p�íslu•nému orgánu �innému v trestním �ízení. 69

Na ochránce se po�átkem roku 2010 obrátilo n�kolik odsouzených, kte-
�í namítali, že jim ve v�znici nejsou z nárokového balí�ku (zaslaného po•-
tou v rámci �R �i osobn� doru�eného) vydávány tabákové výrobky opat�e-
né jakýmkoliv jiným než �eským kolkem (by� legáln� v omezeném množství 
dovezené p�es hranice p�íbuznými st�žovatel�). Ochránce b�hem •et�ení 
t�chto p�ípad� zjistil, že vydávání tabákových výrobk� ve v�znicích bylo 

67   Podle vyhlá•ky �. 296/1997 Sb., kterou se stanoví pravidla pro výb�r epidemiologicky 
rizikových potravin, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.

68   Srov. p�íloha … pou�ení pro odesilatele … NG
 47/2007 v souvislosti s úpravou záko-
na �. 379/2005 Sb., o opat�eních k ochran� p�ed •kodami p�sobenými tabákovými 
výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o zm�n� souvisejících zákon�, ve 
zn�ní pozd�j•ích p�edpis�, ust. § 18 písm. g) (tento zákon hovo�í výslovn� o zákazu 
prodeje tabákových výrobk� osobám mlad•í 18 let; výslovn� obsahuje zákaz podávání 
alkoholických nápoj� t�mto osobám).

69   Ustanovení § 16 odst. 3 ZVV, ustanovení § 48 odst. 3 a 4 
VV, ustanovení § 24 odst. 2 
ZVTOS.
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upraveno vnit�ním pokynem, a to nep�im��en� restriktivn�, takže ve•keré 
tabákové výrobky s jiným kolkem než kolkem státu, ze kterého byl balí�ek 
odeslán, nebyly ve v�znici vydány, ale odevzdávány Celní správ�. V sou�as-
né dob� Ministerstvo “  nancí doporu�ilo i s ohledem na stanovisko ochrán-
ce zm�nu vnit�ního p�edpisu (viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného ochránce 
práv, sp. zn.: 5315/2009/VOP/MS).
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IX. Káze�ská �ízení

V káze�ském �ízení rozhoduje VS �R o uložení káze�ského trestu (také 
jen ŒKT•) v�zn�né osob�, p�ípadn� o opravném prost�edku proti takto ulo-
ženému trestu. Do káze�ského �ízení je v p�ípad� odsouzených zahrnuto 
rovn�ž ud�lování káze�ských odm�n. 1 Sou�asnou právní úpravu káze�-
ského �ízení je možno v mnoha ohledech považovat za nedostate�nou, 
což ochránce zd�raz�oval již ve své zpráv� z náv•t�v v�znic v roce 2006. 
Rozhodnutí o uložení káze�ského trestu nepodléhá soudnímu p�ezkumu 
a nemá odkladný ú�inek (vyjma p�ípad� uvedených níže). Nadto, káze�-
ské rozhodnutí je de facto  nep�ezkoumatelné, nebo� odsouzený usv�d�e-
ný z káze�ského p�estupku nemá možnost se odvolat ke kompetentnímu 
a nezávislému nad�ízenému orgánu, jak to zd�raz�uje pravidlo �. 61 EVP.

Pokud dojde ze strany v�zn�né osoby k zavin�nému poru•ení n�kte-
ré povinnosti zákonem stanovené nebo na jeho základ� uložené, lze dané 
jednání kvali“  kovat jako káze�ský p�estupek. Za káze�ský p�estupek je 
možno v�zn�ným osobám uložit káze�ský trest, p�i�emž tento se neuloží, 
jestliže sledovaného ú�elu lze dosáhnout samotným projednáním káze�-
ského p�estupku. 2

Káze�skými tresty u odsouzených jsou:
… d�tka,
…  snížení kapesného nejvý•e o jednu t�etinu až na dobu 3 kalendá�ních 

m�síc�,
… zákaz p�ijetí jednoho balí�ku v kalendá�ním roce,
… pokuta až do vý•e 1000 K�,
… propadnutí v�ci,
…  umíst�ní do uzav�eného odd�lení až na 28 dn�, s výjimkou doby stano-

vené k pln�ní ur�ených úkol� programu zacházení,
… celodenní umíst�ní do uzav�eného odd�lení až na 20 dn�,
… umíst�ní do samovazby až na 20 dn�,
… odn�tí výhod vyplývajících z p�edchozí káze�ské odm�ny. 3

1  Ustanovení § 45 ZVTOS. U obvin�ných zákon s káze�skými odm�nami nepo�ítá.
2  Srov. ustanovení § 46 odst. 2 ZVTOS. U obvin�ných oproti tomu dle § 22 odst. 1 ZVV 

platí, že ŒMén� závažný káze�ský p�estupek lze vy�ídit napomenutím nebo p�evedením 
obvin�ného z odd�lení pro výkon vazby se zmírn�ným režimem do odd�lení s b�žným 
režimem.•

3  Ustanovení § 46 ZVTOS.
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U ur�itých skupin odsouzených (typicky mladiství 4 �i t�hotné ženy �i 
odsouzení TPN) jsou káze�ské tresty stanoveny odli•n�, zpravidla mírn�ji. 
Odsouzenému TPN lze uložit jen takové káze�ské tresty jako mladistvému 
(viz odkaz vý•e). Nap�. t�hotným ženám a ženám, u nichž od porodu neu-
plynula lh�ta 6 m�síc�, lze uložit pouze d�tku, propadnutí v�ci �i odn�tí 
výhody vyplývající z p�edchozí káze�ské odm�ny. 5

Obvin�ným mohou být uloženy tyto káze�ské tresty:
… d�tka,
… pokuta do vý•e 1000 K�,
…  zákaz nákupu potravin a v�cí osobní pot�eby (s výjimkou hygienických 

pot�eb) až na dobu jednoho m�síce,
… propadnutí v�ci,
… umíst�ní do samovazby až na 10 dní. 6

P�ed uložením káze�ského trestu samovazby nebo u odsouzených ce-
lodenního umíst�ní do uzav�eného odd�lení musí být v�zn�ná osoba pro-
hlédnuta léka�em, zda je schopna tento trest vykonat. Následn� musí být 
její zdravotní stav zkontrolován min. jedenkrát týdn�. WHO naproti tomu 
poukazuje na to, že by léka�i nem�li vydávat potvrzení, že je v�zn�ná osoba 
zdravotn� zp�sobilá vykonávat samovazbu pop�. jiný druh trestu. 7

Nej�ast�ji ukládaným káze�ským trestem u obvin�ných je d�tka a dále 
zákaz nákupu potravin a v�cí osobní pot�eby; u odsouzených je to umíst�-
ní do uzav�eného odd�lení až na 28 dn� a dále d�tka. 8

4  Ustanovení § 64 ZVTOS stanoví, že mladistvému lze uložit (1) Za káze�ský p�estupek 
lze mladistvému uložit jen n�který z t�chto káze�ských trest�: d�tku, snížení kapes-
ného nejvý•e o jednu t�etinu až na dobu 2 kalendá�ních m�síc�, zákaz p�ijetí jednoho 
balí�ku v kalendá�ním roce, propadnutí v�ci, umíst�ní do uzav�eného odd�lení až na 
14 dn�, s výjimkou doby stanovené k pln�ní ur�ených úkol� programu zacházení 
s mladistvými, celodenní umíst�ní do uzav�eného odd�lení až na 10 dn�, umíst�ní do 
samovazby až na 10 dn� a odn�tí výhod vyplývajících z p�edchozí káze�ské odm�ny.

5  Ustanovení § 66 ZVTOS.
6  Ustanovení § 22 odst. 2 ZVV.
7  Coyle, Andrew . A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Pris-

on Staff  (2002) London : International Centre for Prison Studies, str. 56: Œ Doctorsƒ 
should not collude in moves to segregate or restrict the movement of prisoners except on 
purely medical grounds, and they should not certify a prisoner as being “  t for disciplina-
ry isolation or any other form of punishment.•  … WHO, Health in Prison: A WHO Guide 
to the essentials in prison health, 2007.

8  �erpáno ze statistiky VS za rok 2009. Dají-li se do souvislosti po�ty odsouzených 
v jednotlivých typech v�znic (k 31. 12. 2009 … dostupné v ro�ence VS 2009) a po�et 
káze�ských trest� za rok 2009 podle typ� v�znic, dojdeme k záv�ru, že nejmén� KT 
je ukládáno doživotním v�z��m (jen 0,06 KT/os. ro�n�). Naproti tomu nejvíce KT je 
ukládáno mladistvým (2,45 KT/os. ro�n�). Obdobn� u obvin�ných je nejvíce káze�-
sky trestaných mezi mladistvými (4,22 KT/ os. ro�n�). Zde je v•ak t�eba zohlednit, že 
obvin�ní se ve vazb� Œst�ídají• �ast�ji než odsouzení ve výkonu trestu, což �áste�n� 
zakrývá vypovídací hodnotu tohoto údaje. P�ekvapiv� jsou �ast�ji káze�sky trestány 
obvin�né ženy (1,11 KT/os. ro�n�) než muži (0,24 KT/os. ro�n�).
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P�i ukládání káze�ských trest� by m�la být p�edev•ím náležit� proká-
zána vina v�zn�né osoby (viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného ochránce práv, 
sp. zn.: 829/2008/VOP/MON), p�i�emž v�zn�ný musí mít možnost se 
k p�estupku vyjád�it. Aplikace zásad p�im��enosti ukládaného káze�ské-
ho trestu a zákazu dvojího trestání vyplývá jak ze zákona, tak z EVP. Dal•í 
zásady stanoví 
VTOS a 
VV (viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného ochránce 
práv, sp. zn.: 4059/2009/VOP/JPK a sp. zn.: 6098/2009/VOP/JPK).

Káze�ská pravomoc nad odsouzenými je sv��ena generálnímu �editeli 
VS a �editel�m jednotlivých v�znic. Dal•í zam�stnanci VS mohou káze�-
skou pravomoc vykonávat pouze na základ� zmocn�ní generálního �edi-
tele VS pop�. s jeho souhlasem na základ� zmocn�ní �editelem v�znice. 
Káze�skou pravomoc nad obvin�nými vykonává �editel v�znice nebo jím 
pov��ený orgán VS. 9

Prekluzivní lh�ta pro uložení káze�ského trestu je u odsouzených sta-
novena na jeden rok od spáchání p�estupku. Oproti tomu v p�ípad� obvi-
n�ných zákon stanoví subjektivní lh�tu 15 dní, nejdéle v•ak 1 m�síc od 
spáchání p�estupku. Výrazn� krat•í lh�ta u káze�ských p�estupk� pá-
chaných obvin�nými je p�itom pochopitelná s ohledem na zpravidla krát-
kodob�j•í povahu vazby.

Pro p�ípad uložení káze�ského trestu umíst�ní do uzav�eného od-
d�lení, celodenního umíst�ní do uzav�eného odd�lení nebo umíst�ní do 
samovazby by m�la být mezi jinými standardy zacházení respektována 
p�edev•ím EVP, která ukládají, že trest samovazby m�že být uložen pouze 
ve výjime�ných p�ípadech a na ur�itou dobu, která musí být co možná 
nejkrat•í (pravidlo 60.5 EVP). Pravidlo 60.3 EVP p�itom zakazuje trestání 
umíst�ním v neosv�tlené cele. Dále pravidlo 60.2 EVP stanoví, že tvrdost 
trestu má být úm�rná káze�skému p�estupku; tuto zásadu lze dovodit i ze 
správního �ádu, 10  o jehož subsidiárním použití bude pojednáno níže. V ká-
ze�ské praxi je rovn�ž d�ležité, aby káze�ské tresty umíst�ní do uzav�e-
ného odd�lení nebo samovazba nebyly vykonávány ve stejném prost�edí. 
Je nutno re”  ektovat skute�nost, že jde o tresty odli•né. Vzhledem k výraz-
nému omezení v�zn�ného je v t�chto p�ípadech nutné v�novat zvý•enou 
pozornost osobní prohlídce v�zn� s ohledem na to, aby u sebe nem�l ve 
výkonu káze�ského trestu v�ci použitelné pro út�k, napadení p�íslu•ník� 
VS, �i pro sebepo•kozování. 11  Cela, v níž se vykonávají tyto káze�ské tres-
ty, musí být ze zákona vybavena l�žkem, stoli�kou, umyvadlem s tekoucí 
pitnou vodou, elektrickým osv�tlením a splachovacím záchodem. Matrace 
a l�žkoviny jsou p�i výkonu uvedených káze�ských trest� odsouzeným 
vydávány pouze na dobu ur�enou ke spánku.

 9  Ustanovení § 23 odst. 1 ZVV. Blíže viz ustanovení § 64 
VV.
10   Zejm. zásada p�im��enosti upravená § 2 zákona �. 500/2004 Sb., správní �ád.
11   Považuji za vhodné zmínit, že uložení káze�ského trestu celodenního umíst�ní do 

uzav�eného odd�lení nebo samovazby automaticky znamená p�e�azení do Œhor•í• di-
ferencia�ní skupiny.

Umíst�ní do 
uzav�eného 
odd�lení 
a samovazba
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Proti rozhodnutí o uložení káze�ského trestu m�že odsouzený podat 
do 3 dn� od oznámení/doru�ení stížnost. 12  Odkladný ú�inek má p�itom 
pouze stížnost proti rozhodnutí o propadnutí v�ci. Obvin�ný m�že podat 
stížnost ve stejné lh�t� jako odsouzený, s tím rozdílem, že stížnost v tom-
to p�ípad� má odkladný ú�inek vždy, s výjimkou p�ípadu, kdy byl uložen 
trest umíst�ní do samovazby a udržení po�ádku a kázn� ve v�znici si vý-
kon káze�ského trestu vyžaduje. Rozhodnutí o propadnutí nebo zabrání 
v�ci odsouzenému lze podrobit soudnímu p�ezkumu. V této souvislosti 
ochránce vytýkal VS �R nedostate�né pou�ení p�i uložení káze�ského 
trestu propadnutí �i zabrání v�ci. Pou�ení se v t�chto p�ípadech totiž ne-
li•ilo od ostatních (pou�ení obsahovalo pouze možnost podání stížnosti). 
V tomto ohledu ochránce vítá, že jsou již formulá�e pro rozhodnutí o ulo-
žení káze�ského trestu propadnutí �i zabrání v�ci dopln�ny pou�ením 
o možnosti soudního p�ezkumu. Káze�ský trest obecn� pak lze odsouze-
nému za podmínek stanovených zákonem 13 prominout nebo upustit od 
výkonu jeho zbytku.

Soudnímu p�ezkumu podléhá v p�ípad� obvin�ných rozhodnutí o ulo-
žení káze�ského trestu pokuty, propadnutí v�ci a uložení ochranného 
opat�ení zabrání v�ci. O stížnostech proti t�mto rozhodnutím rozhoduje 
okresní soud, v jehož obvodu se v�znice nachází.

Zákon zná jak u odsouzených, tak u obvin�ných možnost zahlazení 
káze�ského trestu. U odsouzených k zahlazení m�že dojít v p�ípad�, že 
v�zn�ná osoba splní podmínky pro uložení káze�ské odm�ny. V takovém 
p�ípad� lze namísto ud�lení odm�ny zahladit káze�ský trest. K zahlazení 
dojde také v p�ípad�, že byl káze�ský trest uložen podmín�n� 14  a odsou-
zený ve stanovené lh�t� nespáchá dal•í káze�ský p�estupek. K zahlaze-
ní káze�ského trestu u obvin�ného m�že dojít v p�ípad�, že obvin�ný ve 
stanovené lh�t� po výkonu káze�ského trestu �ádn� plní své povinnos-
ti. Nutno v•ak podotknout, že na zahlazení káze�ského trestu v prvním 
p�ípad� (tedy v p�ípad� spln�ní podmínek pro ud�lení káze�ské odm�ny) 
není právní nárok … dikce zákona zní: Œlze namísto káze�ské odm�ny, za-
hladitƒ• . Naproti tomu ve druhém p�ípad� zní dikce zákona jednozna�n�: 
ŒNespáchá-li odsouzený b�hem zku•ební doby ƒ káze�ský trest se zahla-
dí.•  Pro úplnost je vhodné dodat, že i v p�ípad� nenárokového zahlazení 
by správní uvážení rozhodujícího orgánu nem�lo výrazn� vybo�ovat z b�ž-
né praxe v podobných p�ípadech (i s ohledem na zásady správního �ízení, 
zejm. zásadu legitimního o�ekávání v § 2 odst. 4 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád). Na ne/zahlazení káze�ského trestu celá �ada odsouzených 
citliv� reaguje, nebo� zahlazení káze�ského trestu považují za zvý•ení 

12   Bliž•í podmínky stanoví ustanovení § 60 
VTOS, dle kterého m�že být stížnost zamít-
nuta, káze�ský trest zru•en nebo zru•en a vrácen k novému projednání, p�i�emž se 
uplat�uje zákaz reformatio in peius .

13   Ustanovení § 53 ZVTOS.
14   Za podmínek ustanovení § 46 odst. 4 ZVTOS.

Opravné 
prost�edky

Zahlazení 
káze�ského 

trestu
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•ance na úsp�ch návrhu na podmín�né propu•t�ní. Ochránci jsou z praxe 
známy p�ípady, kdy je odsouzený podmín�n� propu•t�n i p�es negativní 
stanovisko k propu•t�ní z v�znice, opírající se velmi �asto práv� o káze�-
ské trestání.

Na �ízení podle ZVTOS se nevztahuje zákon �. 500/2004 Sb., správ-
ní �ád, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis� (dále také Œsprávní �ád•) 15  a rovn�ž 
ZVV vylu�uje aplikaci správního �ádu na káze�ské �ízení. 16  Postup p�i 
projednávání káze�ského p�estupku v•ak stanoví alespo� v obecné ro-
vin� 
VTOS, potažmo 
VV, káze�ské �ízení je ve zna�né mí�e formální. 
O káze�ském p�estupku se sepí•e záznam na p�edepsaném tiskopisu, 17  
kde se uvedou konkrétní údaje, na základ� kterých je možno rozhodnout 
o vin� v�zn�né osoby (jednání, ve kterém je spat�ován káze�ský p�estu-
pek a okolnosti spáchání), p�i�emž 
VTOS a 
VV obsahují demonstrativ-
ní vý�et d�kazních prost�edk�. I zde platí, že v�zn�ná osoba musí mít prá-
vo se k p�estupku p�ed uložením káze�ského trestu vyjád�it. Rozhodnutí 
o uložení káze�ského trestu musí mít písemnou formu. M�lo by p�itom 
být natolik konkrétní, aby se vylou�ila nesrozumitelnost �i nep�ezkouma-
telnost rozhodnutí. 18  Místo doru�ení rozhodnutí se zde uplat�uje ozná-
mení, které v�zn�ná osoba potvrdí podpisem. Ochránce v praxi narazil na 
p�ípad, kdy k sepsání záznamu o káze�ském p�estupku do•lo až m�síc 
po �inu, vyjád�ení k tomuto zápisu bylo odsouzenému umožn�no dokon-
ce až za dal•í m�síc po provedení tohoto zápisu. Odsouzený se mohl k zá-
pisu o káze�ském p�estupku vyjád�it až v den, kdy mu bylo doru�eno roz-
hodnutí o ud�lení káze�ského trestu, což v•ak bylo tém�� m�síc poté, co 
mu byl p�íslu•ný káze�ský trest uložen. Z tohoto d�vodu nemohlo dojít 
p�i ukládání káze�ského trestu ani k zohledn�ní skute�ností uvád�ných 
odsouzeným ve vyjád�ení k zápisu o káze�ském trestu. Navíc na den, kdy 
bylo odsouzenému umožn�no vyjád�it se k zápisu o káze�ském trestu byl 
stanoven den nástupu do výkonu káze�ského trestu, takže stížnost proti 
ud�lení mohl podat až b�hem jeho výkonu a rozhodnuto o jejím vy�ízení 

15   Ustanovení § 76 odst. 1 ZVTOS.
16   Ustanovení § 24 ZVV.
17   Obdobn� v p�ípad� ud�lení káze�ské odm�ny.
18   Srovnej usnesení Ústavního soudu �R I. ÚS 1785/08, kterým Ústavní soud odmítl 

mj. návrh odsouzeného na zru•ení t�ch ustanovení ZVTOS, která vylu�ují aplikaci 
správního �ádu na káze�ské �ízení. V usnesení se Ústavní soud vyjád�il i k ne/p�e-
zkoumatelnosti rozhodnutí o uložení káze�ského trestu: ŒK námitce st�žovatele o ne-
formálnosti a nep�ezkoumatelnosti napadených rozhodnutí konstatuje Ústavní soud, 
že na rozhodnutí o káze�ských trestech nelze klást nároky srovnatelné nap�. s rozhod-
nutím správního orgánu nebo soudu. V káze�ském �ízení vystupuje významn�ji poža-
davek na ”  exibilitu rozhodování a snaha udržovat po�ádek a bezpe�nost ve v�znicích 
v reálném �ase. Napadené rozhodnutí o uložení káze�ského trestu obsahuje dostate�n� 
p�esnou speci“  kaci rozhodujícího orgánu i odsouzeného, výrokovou �ást, popis skutku, 
záv�r o poru•ení konkrétní právní (resp. vnit�ní) normy vymezeným skutkem a pou�ení 
o opravném prost�edku, datum a podpis. Rovn�ž z rozhodnutí o stížnosti je dostate�n� 
seznatelné, kdo, kdy, pro� a jakým zp�sobem rozhodl.•

Subsidiarita 
správního 
�ádu
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bylo až v dob�, kdy odsouzený m�l již vykonáno 7 dní káze�ského trestu 
umíst�ní na uzav�ené odd�lení. Obecné penologické zásady p�itom poža-
dují, aby káze�ské p�estupky byly vy�izovány v�as bez zbyte�ných pr�-
tah�, záznam má být proveden zpravidla v den spáchání p�edm�tného 
skutku. Efektivita trestu (jakéhokoli) totiž nespo�ívá v jeho tvrdosti, ale 
p�edev•ím v rychlosti a neodvratitelnosti. 19  Do jisté míry lze �astá pochy-
bení v káze�ském �ízení p�isuzovat práv� neexistující komplexní právní 
úprav�.

P�es výslovné vylou�ení aplikace správního �ádu na káze�ské �ízení 20  
panují v otázce subsidiární aplikace správního �ádu na káze�ské �ízení ur-
�ité nejasnosti. A to zejm. v souvislosti s ú�inností nového správního �ádu 
od 1. 1. 2006, který obsahuje �adu ustanovení, která umož�ují aplikovat 
správní �ád v situaci, kdy zvlá•tní p�edpis konkrétní procesní úpravu �íze-
ní neobsahuje. 21  Vzhledem k nep�íli• podrobné úprav� káze�ského �ízení, 
a to jak hmotn�právní, tak procesn�právní, neexistuje v zákon� o výkonu 
trestu nap�. možnost zru•it pravomocn�, by� neoprávn�n� uložený káze�-
ský trest. Tento nedostatek je nov� 22  z�ásti �e•en vnit�ním p�edpisem VS 
�R. 23  Novost úpravy spo�ívá v možnosti využít ke zmírn�ní nep�íznivého 
dopadu výkonu neoprávn�n� uloženého �i nep�im��en� p�ísného káze�-
ského trestu jednorázové prodloužení vycházek, umožn�ní telefonátu 
nebo náv•t�v, roz•í�ení osobního volna a sledování televizních program�, 
používání dal•ích v�cí, jednorázový nákup potravin a v�cí osobní pot�eby, 
a to i bez spln�ní p�ípadné podmínky pro ud�lení káze�ské odm�ny nebo 
mimo rámec p�iznané prostupné skupiny vnit�ní diferenciace. U obvin�-
ného se jedná o možnost za�azení do odd�lení se zmírn�ným režimem, 
použití telefonu ke kontaktu s osobou blízkou, p�i náv•t�v� p�ijetí v�t•ího 
po�tu osob nebo p�ijetí náv•t�vy za dobu krat•í než dva týdny apod. Sa-
motným procesem zahlazení takového káze�ského trestu se rozumí (slo-
vy vnit�ního p�edpisu) Œu�init opat�ení ke zne�iteln�ní zápisu o uloženém 
káze�ském trestu v p�íslu•né dokumentaci, v�etn� provedení pat�i�ných 
záznam� ve V�ze�ském informa�ním systému•.

Otázkou v•ak z�stává, zda by nebylo namíst� v p�ípadech neoprávn�n� 
uloženého �i nep�im��en� p�ísného káze�ského trestu, zejm. s ohledem 

19   Blíže viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného ochránce práv, sp. zn.: 6098/2009/VOP/JPK.
20   ZVTOS vylu�uje aplikaci správního �ádu na v•echna �ízení podle tohoto zákona. ZVV 

vylu�uje správní �ád pouze v p�ípad� káze�ského �ízení.
21   Srovnej ustanovení § 1 odst. 2, ustanovení § 177, ustanovení § 180 zákona 

�. 500/2004 Sb., správní �ád.
22   S ú�inností k 1. 4. 2010.
23   Srovnej: Œ	editel v�znice m�že zahladit káze�ský trest, který byl již zcela nebo z�ásti 

vykonán, jestliže výsledky •et�ení stížnosti odsouzeného na postup p�i káze�ském �ízení 
na základ� dodate�n� zji•t�ných skute�ností, které v dob� káze�ského �ízení nebyly 
dostate�n� známy, od�vod�ují záv�r, že k uložení káze�ského trestu nebyly spln�ny 
v•echny stanovené podmínky pro jeho uložení, nebo byl uložený káze�ský trest zcela 
nep�im��en� p�ísný.•
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na zásadu zákonnosti ve�ejné správy, postupovat s využitím mimo�ádných 
opravných prost�edk� ve správním �ádu a rozhodnutí o uložení káze�ské-
ho trestu zru•it namísto výmazu gumou �i Œp�e•krtání• (zne�iteln�ní zá-
pisu). Obdobn� i v p�ípad� zahlazení oprávn�n� uloženého káze�ského 
trestu nedochází ke zne�iteln�ní káze�ského trestu, ale rozhodnutí o za-
hlazení káze�ského trestu odsouzeným se poznamená ve stanoveném tis-
kopisu v �ásti ŒZm�na rozhodnutí•, kde se uvede stru�n� od�vodn�ní.

Pro úplnost je vhodné dodat, že na návrh Nejvy••ího správního soudu 
Ústavní soud ke dni 30. 6. 2011 zru•il ustanovení § 76 odst. 6 ZVTOS vy-
lu�ující soudní p�ezkum rozhodnutí v káze�ském �ízení. 24  Ústavní soud 
v p�ípadu konstatoval, že sou�asná právní úprava nerozli•uje mezi závaž-
ností jednotlivých káze�ských trest� s ohledem na jejich dopad na posta-
vení odsouzeného. Nález Ústavního soudu tedy nesm��uje k pau•álnímu 
p�ezkumu káze�ských rozhodnutí, ale spí•e k p�ezkumu t�ch rozhodnu-
tí, která výrazným zp�sobem zasahují do osobní integrity odsouzeného 
(zejm. umíst�ní do uzav�eného odd�lení, umíst�ní do samovazby). Otáz-
kou z�stává, zda zákonodárce sv��í soudní p�ezkum t�chto rozhodnutí 
obecným soud�m �i jej sv��í správním soud�m. S tím souvisí i otázka p�í-
padného zpoplatn�ní návrhu na soudní p�ezkum t�chto rozhodnutí.

P�estože ZVTOS (ZVV) stanoví, že se na �ízení podle tohoto zákona 
nevztahuje správní �ád, aplikace základních zásad �innosti správního 
orgánu tím není dot�ena. Správní �ád totiž ve spole�ných ustanoveních 
odkazuje na tyto základní zásady, které se mají použít p�i výkonu ve�ejné 
správy i v p�ípadech, kdy zvlá•tní zákon stanoví, že se správní �ád nepou-
žije, ale sám úpravu odpovídající t�mto zásadám neobsahuje. 25  Základní 
zásady obsažené ve správním �ádu vycházejí z obecných princip� obsaže-
ných v ústavním i mezinárodním právu, tedy v právních normách vy••í 
právní síly, než je zákon. Lze tedy dokonce �íci, že tyto zásady by m�ly platit 
automaticky i bez toho, aby na n� odkazovalo citované ustanovení. Mezi zá-
kladní zásady správního �ízení pat�í mimo jiné zásada zji•t�ní stavu v�ci, 
o n�mž nejsou d�vodné pochybnosti (nazývaná též tzv. zásada mate riální 
pravdy). Ustanovení § 3 správního �ádu stanoví, že Œnavyplývá-li ƒ ze záko-
na n�co jiného, postupuje správní orgán tak, aby byl zji•t�n skutkový stav 
v�ci, o n�mž nejsou d�vodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný 
pro soulad jeho úkonu 26  s požadavky uvedenými v ustanovení § 2 správ-
ního �ádu, tedy mimo jiné se zásadou legality, zásadou zákazu zneužití 
pravomoci a správní úvahy a zásadou nestranného p�ístupu. 

24   Srov. nález pléna Ústavního soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn.: Pl. ÚS 32/08 dostupný 
v databázi NALUS na www.concourt.cz

25   Srov. ustanovení § 177 správního �ádu s odkazem na zásady uvedené v ustanoveních 
§§ 2…8 správního �ádu.

26   Úkonem správního orgánu bude v na•em kontextu nej�ast�ji vydání rozhodnutí o ulo-
žení káze�ského trestu.

Zásady pro 
rozhodování 
ve ve�ejné 
správ�
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Ochránce �asto vytýká VS �R ignorování zejm. zásady materiální prav-
dy. Opakovan� ochránce požadoval v p�ípadech návrhu na káze�ské tres-
tání za sebepo•kozování, aby nejprve do•lo k léka�skému vy•et�ení odsou-
zeného. Ú�elem vy•et�ení je zjistit p�í�inu jednání odsouzeného. Pouze 
pokud léka� stanoví, že se jedná o manipulativní nebo nátlakové ú�elo-
vé jednání, lze mít za prokázanou vinu odsouzeného, a tedy i p�i�itatel-
nost. Pouze v takovém p�ípad� lze za takové jednání uložit káze�ský trest. 
V opa�ném p�ípad� (nap�íklad pokud se jedná o projev psychické nemoci, 
jejímž d�sledkem je omezení rozpoznávacích nebo ovládacích složek v�le) 
nelze za sebepo•kozující chování trestat. V praxi je uvedené posuzování 
komplikované, ochránci je z�ejmé, že celá �ada odsouzených se tímto zp�-
sobem (sebepo•kozováním) snaží získat p�ístup k Œlep•ímu ubytování• �i 
k návykovým lék�m. Vždy je v•ak t�eba posoudit p�ed p�ípadným káze�-
ským trestáním p�í�iny takového jednání u každého jednotlivého odsou-
zeného. P�itom je nutno zohlednit i zásadu in dubio pro reo  (viz �ást XV. 
Stanoviska ve�ejného ochránce práv, sp. zn.: 5977/2009/VOP/JPK).

�asto je v souvislosti s jednáním majícím znaky káze�ského p�estupku 
podáváno trestní oznámení pro podez�ení ze spáchání nej�ast�ji trestného 
�inu ma�ení výkonu nebo ú�elu trestu a vazby. 27  Z judikatury Nejvy••ího 
soudu plyne n�kolik ur�ujících znak�, které by m�lo jednání, ve kterém 
je spat�ováno ma�ení výkonu nebo ú�elu trestu a vazby, napl�ovat, aby 
mohlo být uvažováno o spáchání trestného �inu, nikoliv pouze káze�ské-
ho p�estupku. Závažným jednáním napl�ujícím znaky skutkové podstaty 
trestného �inu proto nebude ojedin�lý mén� intenzivní akt, který nebude 
reáln� spojen s ma�ením �i podstatným ztížením výkonu rozhodnutí. Zá-
važnost jednání je t�eba posuzovat podle jeho povahy, rozsahu, intenzity, 
délky jeho trvání a následku ve vztahu ke stupni poru•ení zájmu chrá-
n�ného p�íslu•ným ustanovením trestního zákona. 28  Nebylo-li podez�ení 
ze spáchání trestného �inu odloženo, 29  je zpravidla v�c odevzdána VS ke 
káze�skému projednání.

Ze stížností, které ochránce �e•í, vyplývá … mezi ve�ejností panující … 
ur�itá nejasnost p�i aplikaci zásady zákazu dvojího potrestání za týž sku-
tek. Dochází k tomu ne�ast�ji v p�ípad�, kdy je odsouzenému pravomoc-
n� uložen káze�ský trest a nez�ídka následn� zahájeno trestní stíhání. 30  
Dle ZVTOS a ZVV se nevylu�uje trestní stíhání uložením káze�ského 

27   Dle ustanovení § 337 odst. 1 písm. f) a g) zákona �. 40/2009 Sb. trestní zákoník. Do 
1. 1. 2010 ustanovení § 171 odst. 1 písm. e) trestního zákona z roku 1961 Sb.

28   Za závažné jednání sm��ující ke zma�ení ú�elu trestu je považováno nap�. soustav-
né poskytování drog odsouzeným a usnad�ování nedovolené �innosti odsouzených. 
Naopak odmítání stravy, resp. jiné úmyslné sebepo•kozování obvin�ného trestným 
�inem není. (Usnesení NS sp. zn. 6 Tdo 1266/2007, srov. p�im��en� usnesení NS sp. 
zn. 5 Tdo 794/2003).

29   Ve smyslu § 159a trestního �ádu.
30   Jedná se o situaci, kdy káze�ský p�estupek a podez�ení ze spáchání trestného �inu se 

zakládá na totožném jednání odsouzeného.

In dubio 
pro reo

Ma�ení 
výkonu 

ú�edního 
rozhodnutí

Ne bis 
in idem
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trestu, je-li skutek trestným �inem. 31  Oproti tomu trestní �ád stanovuje 
nep�ípustnost trestního stíhání, pokud již bylo o skutku d�íve pravomoc-
n� rozhodnuto, �i stanoví-li tak vyhlá•ená mezinárodní smlouva, kterou je 
�eská republika vázána. 32  Z judikatury a rovn�ž z anglického textu Úmlu-
vy33  vyplývá, že zásada ne bis in idem  se vztahuje i na kon”  ikt p�estupko-
vého a trestního �ízení, a to za p�edpokladu, že jde o p�estupek trestního 
charakteru. 34  Nadto judikatura Nejvy••ího soudu 35  upozor�uje na to, že 
ne každé pravomocné rozhodnutí o p�estupku vytvá�í p�ekážku v�ci roz-
hodnuté pro trestní stíhání ohledn� téhož skutku. Pokud se rozhodnutí 
o uložení káze�ského trestu a trestní stíhání týkají sice téhož skutku (to-
tožnost skutku), av•ak znaky p�íslu•ných skutkových podstat na tento 
skutek aplikovaných nejsou alespo� z�ásti stejné (totožnost skutkových 
podstat), zásada ne bis in idem  z�stává nedot�ena. 36

Mimo jiné i s ohledem na zn�ní ustanovení § 58 odst. 1 
VTOS, 37  se 
jeví jako vhodné nevy�kávat na výsledek •et�ení Policie �R (pokud bylo po-
dáno trestní oznámení) ve v�ci podez�ení ze spáchání trestného �inu, ale 
pokud pro to jsou spln�ny p�edpoklady ve smyslu vý•e uvedeného a vina 
byla náležit� prokázána, odsouzeného káze�sky trestat.

31   Ustanovení § 55 odst. 2 ZVTOS a § 23b odst. 2 ZVV.
32   Ustanovení § 11 odst. 1 písm. f), g), h) a j) trestního �ádu. Písmena f), g) a h) m�žeme 

v tomto p�ípad� opomenout, jelikož se vztahují pouze na zákaz opakovaného trestní-
ho  stíhání. Stejn� i ohledn� �l. 40 odst. 5 LZPS. Vyhlá•enou mezinárodní smlouvou 
pod písm. j) je my•len �l. 4 protokolu �. 7 k Úmluv� o ochran� lidských práv a základ-
ních svobod:  ŒNikdo nem�že být stíhán nebo potrestán v trestním �ízení podléhajícím 
pravomoci téhož státu za trestný �in, za který již byl osvobozen nebo odsouzen kone�-
ným rozsudkem podle zákona a trestního �ádu tohoto státu.•

33   http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/117.htm [ov��eno dne 5. zá�í 
2010].

34   Trestní charakter p�estupku ESLP dovozuje z toho, že norma má obecný charakter, 
obrací se na v•echny ob�any a že uložená sankce má charakter trestu majícího od-
radit od dal•ího spáchání. Viz rozhodnutí NS sp. zn. 5 Tdo 166/2006. Z tohoto pohle-
du nelze na káze�ské p�estupky nahlížet jako na p�estupky mající trestní charakter. 
ZVTOS je ur�en partikulární skupin� lidí, a jako takový nem�že mít obecný charak-
ter. Rovn�ž zájem chrán�ný ZVTOS a trestním zákonem není totožný. Uvedená judi-
katura považuje za p�estupek trestního charakteru nap�. p�estupek dle § 47 zákona 
�. 200/1990 Sb. (tento záv�r považuji za kontroverzní, už vzhledem k vý•e zmín�nému 
návrhu NSS k ÚS na zru•ení soudní nep�ezkoumatelnosti káze�ských rozhodnutí).

35   Srov. usnesení NS sp. zn. 3 Tdo 1026/2006, 5 Tdo 527/2008, 4 Tdo 399/2009.
36   O totožnosti skutku a zárove� totožnosti skutkových podstat by bylo možno uvažo-

vat nap�. v p�ípad� trestného �inu ublížení na zdraví z nedbalosti dle § 148 zákona 
�. 40/2009 a p�estupku dle ustanovení § 22 odst. 1 písm. h) zákona �. 200/1990 Sb.

37   ŒO uložení káze�ského trestu je t�eba rozhodnout co nejd�íve po zji•t�ní káze�ského p�e-
stupku a jeho náležitém objasn�ní.•
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X. Zaji•t�ní vnit�ní bezpe�nosti

1. POVINNOSTI V�ZN�NÝCH OSOB

Povinnosti v�z�� sm��ující k zaji•t�ní vnit�ní bezpe�nosti jsou v základní ro-
vin� upraveny v ZVTOS, ZVV a pat�í k nim p�edev•ím dodržování vnit�ního 
�ádu v�znice, po�ádku a kázn�, a� už ve vazb� �i ve výkonu trestu. K základ-
ním povinnostem odsouzeného i obvin�ného dále pat�í povinnost podrobit 
se osobním a léka�ským prohlídkám �i strp�t kontrolu osobních v�cí. 1

Odsouzení jsou pochopiteln� povinni strp�t ve výkonu trestu omeze-
ní �i zbavení n�kterých práv. Ve smyslu zabezpe�ení ú�elu výkonu trestu 
jsou omezena n�která práva a svobody. Jedná se zejména o právo na na 
nedotknutelnost osoby a jejího soukromí, právo na svobodu pohybu a po-
bytu, právo na zachování listovního tajemství a tajemství jiných písem-
ností, záznam� a zpráv a právo svobodné volby povolání. Po dobu výkonu 
trestu odsouzeným nep�íslu•í právo na stávku, výkon práva sdružovat se 
ve spolcích, spole�nostech a jiných sdruženích, zakládat odborové organi-
zace a výkon práva sdružovat se v nich, právo podnikat a provozovat jinou 
hospodá�skou �innost, právo svobodné volby léka�e a zdravotnického za�í-
zení. Odsouzení nemohou ve výkonu trestu zakládat politické strany nebo 
politická hnutí, vykonávat právo sdružovat se v nich a nemohou vykonávat 
volené a jiné ve�ejné funkce.

1.1 Vnit�ní p�edpisy stanovující povinnosti v�zn�ným osobám


adu povinností v�zn�ným osobám stanoví vnit�ní p�edpisy v�ze�ské 
služby. N�kte�í odsouzení projevili zájem se s t�mito p�edpisy, pop�. jejich 
�ástí, kde jsou jim uloženy povinnosti (nebo naopak garantována n�jaká 
práva), seznámit. Ochránce se v praxi setkal i s p�ípady, že se v�zn�ná 
osoba domáhala poskytnutí interního p�edpisu v�ze�ské služby; daný 
požadavek v�zn�né osoby opírají o zákon �. 106/1999 Sb., o svobodném 
p�ístupu k informacím (dále jen Œzákon o svobodném p�ístupu k informa-
cím•). VS se k takovým požadavk�m stav�la rezervovan�, av•ak ochránce 
se domnívá, že obecn� v�z��m takové právo sv�d�í. 2

1  Blíže ustanovení. § 28 a násl. ZVTOS a ustanovení § 21 ZVV.
2  Rovn�ž viz Husseini, F. Zp�ístup�ování interních p�edpis� ve ve�ejné správ�. Správní 

právo, r. 2007, �. 4…5, s. 211…216.
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Ve stru�nosti lze �íci, že na ústavní rovin� se p�edm�tné právo opírá 
o �l. 17 odst. 1 a 2 LZPS. 3 Jeho omezení je konkretizováno �l. 17 odst. 4 
LZPS, dle kterého Œ[S]vobodu projevu a právo vyhledávat a •í�it informace 
lze omezit zákonem, jde-li o opat�ení v demokratické spole�nosti nezbytná 
pro ochranu práv a svobod druhých, bezpe�nost státu, ve�ejnou bezpe�-
nost, ochranu ve�ejného zdraví a mravnosti• . Zákon o svobodném p�ístu-
pu k informacím p�itom navazuje na �l. 17 odst. 5 LZPS, dle kterého Œ[S]
tátní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny p�im��eným zp�-
sobem poskytovat informace o své �innosti. Podmínky a provedení stanoví 
zákon•.

Zákon o svobodném p�ístupu k informacím p�itom p�edstavuje p�e-
chod od koncepce diskrétnosti ve�ejné správy k principu publicity sprá-
vy,4 p�i�emž tento princip je hlavním vodítkem p�i interpretaci zákona 
o svobodném p�ístupu k informacím ve sporných p�ípadech (lze �íci, že 
nyní mají v zásad� v•ichni právní nárok na p�ístup ke v•em informacím 
krom� t�ch, které jsou zvlá•tním zákonem taxativn� a pouze z nezbyt-
ných d�vod� vylou�eny). 5 Takový p�ípad p�edstavuje nap�. § 11 odst. 1 
písm. a) zákona o svobodném p�ístupu k informacím, dle kterého Œ[P]
ovinný subjekt m�že omezit poskytnutí informace, pokud: a) se vztahuje 
výlu�n� k vnit�ním pokyn�m a personálním p�edpis�m povinného subjek-
tu• ; práv� na toto ustanovení se v�ze�ská služba v konkrétním p�ípad� 
odvolávala.

V tomto sm�ru ochránce uvádí, že ve v�t•in� p�ípad� budou mít interní 
p�edpisy v�ze�ské služby dopad i vn� systému v�ze�ské služby a dotknou 
se právní �i osobní sféry v�zn�né osoby (nap�. otázky týkající se používání 
donucovacích prost�edk�, nakládání s “  nan�ními prost�edky v�zn�ných 
osob atd.), což bude zakládat právo v�zn� na to, s interním p�edpisem se 
seznámit. Lze odkázat nap�. na judikaturu Nejvy••ího správního soudu, 
v jehož rozsudku ze dne 30. 4. 2008, �.j. 4 As 20/2007 … 64, se praví, 
že Œ[T]ýkají-li se (ƒ) ‘interní pokyny• výkonu ve�ejné správy, tedy �innosti 
povinného subjektu, jakožto orgánu ve�ejné moci, navenek, ve vztahu k ve-
�ejnosti a upravují-li aplika�ní postupy stran jednotlivých ustanovení zákona 
�. 326/1999 Sb., nelze je, jakkoli jsou takto ozna�eny, považovat za infor-
mace vylou�ené z práva na jejich poskytnutí t�m, jichž se postupy v nich 

3  ŒSvoboda projevu a právo na informace jsou zaru�eny. •
ŒKaždý má právo vyjad�ovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným 
zp�sobem, jakož i svobodn� vyhledávat, p�ijímat a roz•i�ovat ideje a informace bez ohle-
du na hranice státu. •

4  Korbel, F. a kol. Právo na informace. Zákon o svobodném p�ístupu k informacím. Zá-
kon o právu na informace o životní prost�edí. Komentá�. 2. vydání. Praha : Linde, a.s., 
2005, s. 19.

5  Mikule, V. in Hendrych, D. a kol. Správní právo. Obecná �ást. 5. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2003, s. 515.
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upravené bezprost�edn� týkají.• 6, 7 Problematiku aplika�ních postup� dle 
citovaného zákona (o pobytu cizinc� na území �eské republiky a o zm�n� 
n�kterých zákon�) Policií �R lze p�itom dle názoru ochránce pojímat jako 
analogickou k aplika�ním postup�m VS �R v��i v�zn�ným osobám. Z ci-
tovaných judikát� pak lze dovodit, že okruh interních p�edpis�, které lze 
ze zp�ístupn�ní dle zákona o svobodném p�ístupu k informacím vylou�it, 
bude pom�rn� malý, nebo� prakticky každý se vztahuje k n�jaké �innosti 
orgánu ve�ejné správy �i jeho pracovník� v��i t�etím osobám.

Na druhou stranu nepovažuje ochránce v souladu s �l. 17 odst. 4 LZPS 
právo na p�ístup k informacím za bezb�ehé a lze je zákonem omezit, je-li to 
v demokratické spole�nosti nezbytné s ohledem na Œ ochranu práv a svobod 
druhých, bezpe�nost státu, ve�ejnou bezpe�nost, ochranu ve�ejného zdraví 
a mravnosti •. V podmínkách �innosti VS je p�edstavitelné zejména odmít-
nutí poskytnutí (�ásti) interního p�edpisu s ohledem na bezpe�nostní otáz-
ky; vždy je v•ak t�eba v souladu s �l. 4 odst. 4 LZPS •et�it podstatu a smysl 
dot�eného základního práva. 8

1.2 Monitoring nepovolených látek

Jedním z d�ležitých prvk� kontroly pln�ní ú�elu trestu ve v�znici je pro-
vád�ní monitoringu výskytu omamných a psychotropních látek (dále jen 
ŒOPL•). OPL v t�le v�zn�né osoby se zji•�uje jednak soupravou k detekci 
OPL v mo�i a dále detektorem k orienta�nímu vy•et�ení dechu na p�ítom-
nost alkoholu.

K základním povinnostem jak obvin�ného, tak odsouzeného pat�í zá-
kaz p�echovávání a konzumace alkoholických nápoj� a jiných návykových 
látek. Ke zji•t�ní, zda v�zn�ná osoba nep�echovává OPL, provádí VS pro-
hlídky míst, kde jsou v�zni ubytování, kde pracují a shromaž	ují se, a dále 
osobní prohlídky. Je-li provád�na prohlídka osobních v�cí, m�la by být 
v�zn�ná osoba p�ítomna. P�itom �etnost prohlídek závisí na okolnostech. 
Vzhledem k ru•ivé povaze prohlídek je t�eba v�novat zvý•enou pozornost 
respektování d�stojnosti prohledávané osoby. Osobní prohlídky by nikdy 
nem�ly být provád�ny bezd�vodn� a nem�ly by p�edstavovat formu tres-
tu. Pokud existuje d�vodné podez�ení, že v�ze� u sebe OPL skrývá, je na 

6  Obdobn� pak rozhodnutí M�stského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, �. j. 10 Ca 
196/2004-41 (�. 928/2006 Sb. NSS) ve vztahu k interním p�edpis�m Hasi�ského zá-
chranného sboru �R).

7  —irokou povinnost publicity interních p�edpis� orgán� ve�ejné správy lze dovodit 
i z odborné literatury, nap�. cit. lit. Korbel, F. a kol., s. 129 �i Kužvart, P., �ernohous, P. 
K právu na získávání informací od správních ú�ad�. Praha : Ateliér životního prost�e-
dí, 2003, s. 22.

8  Blíže k aplika�ním a interpreta�ním postup�m, pojmu informace a dal•ím souvisejí-
cím otázkám viz nap�. instrukce Ministerstva spravedlnosti �. 13/2008-SOSV-SP, kte-
rou se provád�jí n�která ustanovení zákona �. 106/1999 Sb., o svobodném p�ístupu 
k informacím.
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míst� provést d�kladnou osobní prohlídku, p�i dodržení základních pravi-
del. Pokud existuje d�vodné podez�ení, že v�ze� skrývá OPL ve svém t�le 
(my•leno v trávicím traktu), m�l by být pod d�sledným dozorem do doby, 
než z n�ho p�irozenou cestou vyjdou. Tím není dot�ena možnost provést 
prohlídku per rektum p�i podez�ení, že v�zn�ná osoba proná•í OPL v ko-
ne�níku, nicmén� pouze v d�vodných p�ípadech a toliko léka�em. Prove-
dení samotné prohlídky musí sou�asn� respektovat d�stojnost v�zn�né 
osoby.9 ESPL shledal poru•ení �l. 3 Úmluvy v požadavku, aby se v�ze� 
svlékl p�i osobní prohlídce v p�ítomnosti ženy ( Vala•inas v. Lithuania, roz-
sudek senátu ESLP ze dne 24. 7. 2001, stížnost �. 44558/98 ),10  nebo ve zp�-
sobu provád�ní n�kterých osobních prohlídek … jejich velké �etnosti a po-
užitých metodách ( Van der Ven v. the Netherlands, rozsudek senátu ESLP ze 
dne 4. 2. 2003, stížnost �. 50901/99 )11  anebo ve zp�sobu, kdy osobní pro-
hlídky probíhají p�ed ostatními v�zni, bez existence speciálního prostoru 
pro tyto prohlídky ( Malenko v. Ukraine, rozsudek senátu ESLP ze dne 19. 2. 
2009, stížnost �. 18660/03 ).12

K     e zvý•ené �etnosti kontrolních test� na p�ítomnost OPL v mo�i se vy-
jad�oval i ochránce v p�ípadu odsouzeného, u kterého služební pes nalezl 
a ozna�il prá•ek jako OPL. Na základ� t�chto skute�ností byl proveden té-
hož dne kontrolní trest na p�ítomnosti OPL v mo�i s negativním výsled-
kem. Testování se opakovalo i následující den, kdy odsouzený test odmítl 
s od�vodn�ním, že p�ede•lého dne byl test negativní. V daném p�ípad� 
v•ak nebylo shledáno pochybení VS. Provád�ní monitoringu mo�i je, dle 
úsudku ochránce, zásahem do soukromí v�zn�, a jako takový musí být 
tento zásah nejen v souladu se zákonem, ale rovn�ž musí být napln�na zá-
sada p�im��enosti. V tomto ohledu bylo konstatováno, že v daném p�ípad� 
požadavek na poskytnutí vzorku mo�i dva po sob� jdoucí dny není nep�i-
m��ený a neakceptovatelný zásah do soukromí odsouzených osob, zejm. 
s p�ihlédnutím k nálezu podez�elého prá•ku u odsouzeného.

 9  Srov. Prohlá•ení WMA k osobním prohlídkám v�z��, Budape•�, 1993 (revize 2005) do-
stupné z http://www.wma.net/en/30publications/10policies/b5/index.html [ov��eno 
dne 5. zá�í 2010]

10   Viz �ást III. Právní úprava, kapitola 4 … Judikatura.
11   Pan Van der Ven byl umíst�n do mimo�ádn� st�eženého nizozemského za�ízení (EBI) 

kv�li tomu, že byl usv�d�en z velmi závažných trestných �in�. Týdn� byl podrobován 
t�lesným prohlídkám zahrnujícím prohlídku kone�níku. Prohlídky se konaly �asto 
i vícekrát týdn� (p�i prohlídce cely, p�i náv•t�v� léka�e, psychologa, zuba�e, kade�ní-
ka, de facto kdykoliv opustil celu), a to po dobu t�i a p�l roku. Nutno dodat, že sám 
odsouzený k prohlídkám svým chováním nezavdal p�í�inu. ESLP s ohledem i na dal•í 
podmínky v EBI shledal v tomto p�ípad� poru•ení �l. 3 Úmluvy.

12   ESLP v tomto p�ípad� znovu zopakoval, že jakkoliv jsou osobní prohlídky nutností pro 
snížení bezpe�nostního rizika ve v�znici, musí být nicmén� provád�ny p�im��eným 
zp�sobem. Pan Malenko byl ve v�znici zam�stnán. P�ed p�íchodem do továrny ve v�z-
nici a p�i odchodu z ní byl podrobován osobní prohlídce, kdy se musel zcela svléknout 
za p�ítomnosti dal•ích odsouzených, bez existence jakékoliv zást�ny a v jakémkoliv 
po�así. V tomto p�ípad� bylo op�t konstatováno poru•ení �l. 3 Úmluvy.

V� ze� ství (sborník) (2010).indd   143V�ze�ství (sborník) (2010).indd   143 11.1.2011   15:45:1511.1.2011   15:45:15



144

V�ZE�STVÍ

Ochránce se ve své praxi setkal s mnoha p�ípady, kdy byl pozitivní test 
na p�ítomnost OPL v mo�i zpochyb�ován samotným odsouzeným, zpra-
vidla s od�vodn�ním, že bere léky obsahující nap�. benzodiazepiny, p�í-
padn� s odvoláním na jiného odsouzeného, který se následn� p�izná, že 
pozitivn� testovanému vhodil do pití Œn�jaký prá•ek•. V t�chto situacích je 
nanejvý• d�ležité zohlednit zásadu materiální pravdy. Má-li být odsouzený 
v takové situaci káze�sky trestán, je zapot�ebí spolehliv� zjistit vinu odsou-
zeného resp. spolehliv� vyvrátit p�ípadné protiargumenty. Podle vnit�ních 
p�edpis� VS �R je nutné … pokud má být odsouzený za pozitivní test ká-
ze�sky trestán … ov��it výsledek testu v akreditované toxikologické labora-
to�i. P�itom musí být dodržovány stanovené postupy pro uchování vzorku 
mo�i. Kon“  rmace p�i pozitivní dechové zkou•ce na p�ítomnost alkoholu 
se provádí rozborem vzorku krve v akreditované laborato�i.

Problémy v praxi p�sobí neshoda výrobce testovací soupravy a G
 VS 
�R ohledn� doby, po kterou se v t�le uchovají látky zp�sobilé ovlivnit vý-
sledek testu (jeho pozitivitu), které se do t�la odsouzeného dostanou poži-
tím lék�. Ochránce �e•il podn�t odsouzeného, kterému byl ze zdravotních 
d�vod� podán lék Apaurin (Diazepamum). Tím m�l být dle odsouzeného 
ovlivn�n výsledný stav mo�e (pozitivita na benzodiazepiny). P�i •et�ení bylo 
p�ihlédnuto ke zdravotnímu stavu pacienta, poskytnuté dávce léku i zp�-
sobu aplikace léku. Následn� na základ� vyžádání VS �R poskytl Ústav 
toxikologie a soudního léka�ství v Praze informace o možnosti p�ítomnosti 
metabolit� benzodiazepin� v mo�i po dobu až 220 hodin od aplikace lé�i-
va (v daném p�ípad� byl test proveden po t�ech dnech od aplikace lé�iva). 
V návaznosti na to byl káze�ský trest odsouzenému zahlazen.

1.3 Osobní prohlídky, prohlídky cel

Podle zákona �. 555/1992 Sb., o V�ze�ské a justi�ní stráži, ve zn�ní poz-
d�j•ích p�edpis� (dále je ZVJS), 13  je p�íslu•ník VS �R oprávn�n provést 
u osoby ve výkonu zabezpe�ovací detence, ve výkonu vazby nebo ve výko-
nu trestu odn�tí svobody osobní prohlídku a prohlídku jejích v�cí, pro-
hlídku t�la, snímání daktyloskopických otisk� a po�izování obrazových 
záznam�. Rovn�ž je oprávn�n na�ídit, aby se tato osoba podrobila léka�ské 
prohlídce. Léka�skou prohlídku v•ak provádí pouze léka�. Osobní prohlíd-
ku a prohlídku t�la m�že provést pouze osoba stejného pohlaví nebo léka�. 
Odb�r krve provede na žádost p�íslu•níka V�ze�ské služby pouze léka� 
nebo odborn� zp�sobilý zdravotnický pracovník. 14

13   Ustanovení § 11 odst. 1 a 2 ZVJS.
14   Srov. pravidla 54.1 a násl. EVP.
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P�i st�ežení objekt� je p�íslu•ník VS ze zákona 15  oprávn�n taktéž zji•-
�ovat totožnost osob, které vstupují do objektu nebo se v n�m nacházejí, 
prohlížet jejich zavazadla i v�ci a prohlížet dopravní prost�edky p�i vjez-
du i výjezdu. P�i d�vodném podez�ení, že osoba má u sebe zbra� nebo 
jinou v�c, kterou by mohla naru•it výkon vazby nebo výkon trestu odn�tí 
svobody (nebo výkon zabezpe�ovací detence nebo bezpe�nost v budovách 
soud�, státních zastupitelství nebo ministerstva) nebo kterou neoprávn�-
n� vyná•í ze st�eženého objektu, m�že p�íslu•ník provést její osobní pro-
hlídku a takovou zbra� nebo jinou v�c odebrat. 

P�íslu•ník VS �R je povinen jednat s v�zn�nými osobami vážn� a roz-
hodn�, respektovat jejich práva, zabra�ovat krutému nebo d�stojnost po-
nižujícímu zacházení s t�mito osobami, a to i mezi nimi navzájem. P�i pro-
vád�ní služebních zákrok� a služebních úkon� je p�íslu•ník povinen dbát 
cti a d�stojnosti osob, s nimiž jedná, i své a nep�ipustit, aby t�mto osobám 
vznikla bezd�vodná újma a aby p�ípadný zásah do jejich práv a svobod 
p�ekro�il míru nezbytnou k dosažení ú�elu sledovaného služebním zá-
krokem nebo služebním úkonem. P�íslu•ník po v�zn�ných osobách m�že 
požadovat vysv�tlení a odejmout v�c, kterou nesm�jí mít v�zn�né osoby 
u sebe.

Podle ú�elu prohlídky se podle vnit�ních pravidel VS �R prohlídky 
rozd�lují na prohlídky generální, díl�í, technické, osobní, prohlídky v�cí 
a zavazadel a speciální. P�i provád�ní osobní prohlídky a prohlídky v�cí 
a zavazadel se musí postupovat tak, aby byl spln�n stanovený ú�el takové 
prohlídky, p�i�emž je nutno dodržet základní hygienická pravidla p�i ma-
nipulaci s v�cmi prohlížených osob, jakož i •et�it jejich majetek a osobní 
v�ci.

Generální prohlídka  znamená prohlídku celého objektu a provedení 
d�kladné osobní prohlídky v•ech obvin�ných a odsouzených. Díl�í pro-
hlídka se provádí tak, aby byly ve v�znicích prohlédnuty v•echny prostory 
v�znice, funk�nost a neporu•enost technických a stavebn�-technických 
prost�edk�, a to nepravideln� nejdéle do dvou m�síc�. Technické prohlíd-
ky  se provád�jí ve vymezených objektech na v•ech celách a ve v•ech pro-
storech, kam obvin�ní a odsouzení mají p�ístup, a to v dob�, kdy obvin�ní 
a odsouzení jsou mimo celu. P�i technických prohlídkách se prov��uje ne-
poru•enost zabezpe�ení a prov��uje se, zda obvin�ní a odsouzení nemají 
na cele nebo u sebe ukryty nedovolené p�edm�ty.

Osobní prohlídkou a prohlídkou v�cí  se rozum�jí v p�ípad� prohlídek 
obvin�ných a odsouzených d�kladná osobní prohlídka, preventivní osob-
ní prohlídka a prohlídka t�la, v p�ípad� prohlídek jiných osob osobní pro-
hlídka osob, které do st�eženého objektu vstupují nebo se v n�m nacházejí.

15   Ustanovení § 13 odst. 1 a 2 zákona �. 555/1992 Sb., o V�ze�ské služb� a justi�ní stráži 
�eské republiky, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
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D�kladná osobní prohlídka  se podle vnit�ních pravidel VS �R provádí 
v ur�ené, dostate�n� vytáp�né místnosti, vybavené rohožemi, odkládacími 
lavicemi a v�•áky. Obvin�ný nebo odsouzený se p�i d�kladné osobní pro-
hlídce svlékne donaha. Poté se provede prohlídka t�la, odložených svr•k� 
a v•ech osobních v�cí obvin�ného nebo odsouzeného za využití detektoru 
kov�.

D�kladná osobní prohlídka se provádí v prvé �ad� p�i p�íjmu a p�ed 
propu•t�ním obvin�ných a odsouzených. U v�zn�né osoby se po p�ijetí do 
v�znice provede osobní prohlídka a prohlídka v�cí, které má u sebe. V p�í-
pad� obvin�ných je tuto prohlídku t�eba provést za p�ítomnosti p�edvá-
d�jícího orgánu Policie �R ve v�znici. Pokud má obvin�ný na t�le zjevné 
stopy po zran�ní, vyhotoví o tom v�znice záznam. P�edvád�jícímu orgánu 
Policie �R v�znice umožní, aby se k záznamu vyjád�il a p�ípadn� p�iložil 
zprávu o léka�ské prohlídce. 16

Dále se d�kladná osobní prohlídka v�zn�ných osob provádí p�ed a po 
provedení eskorty, pokud nejde o eskortu na pracovi•t�, p�i každém opu•-
t�ní v�znice (a po návratu) bez dohledu zam�stnance VS �R, je-li d�vodné 
podez�ení, že v�zn�ná osoba má u sebe nebezpe�né p�edm�ty nebo nepo-
volené v�ci, p�ed a po provedení náv•t�vy, pokud nebude v�zn�ná osoba po 
celou dobu náv•t�vy bezprost�edn� st�ežena p�íslu•níkem dozor�í služby 
nebo p�íslu•níkem v�ze�ské stráže, p�ed umíst�ním k výkonu káze�ské-
ho trestu do cely uzav�eného odd�lení a samovazby a p�ed umíst�ním do 
krizového odd�lení nebo cely, v níž je na�ízen zvlá•tní režim (dohled), p�i 
p�íchodu nebo p�íjezdu z vnit�ního nebo vn�j•ího pracovi•t� u ur�eného 
po�tu odsouzených a p�i generálních prohlídkách.

V souvislosti s d�kladnými prohlídkami ochránce doporu�oval, aby ne-
probíhaly kolektivn� bez zaji•t�ní dostate�ného soukromí 17  (n�které v�z-
nice opat�ily zást�ny, pop�. vybudovaly kabinky bez p�edních dve�í, tudíž 
osobu vidí pouze p�íslu•ník VS �R, ale nikoliv jiný odsouzený).

Ochránce p�i systematických náv•t�vách rovn�ž zjistil, že osobní pro-
hlídky (i d�kladné) v souvislosti s náv•t�vami a prací odsouzených pro-
bíhají pod dohledem kamerového systému, který je vyveden na opera�ní 
st�edisko, p�i�emž i zde mohou být zam�stnány ženy. Pouze v jedné v�znici 
�editel sd�lil, že práv� s ohledem na p�ítomnost žen na opera�ním st�edis-
ku, nejsou prostory ur�ené pro provád�ní d�kladných osobních prohlídek 
snímány kamerou. Instalace kamer byla zam�stnanci VS �R od�vod�o-
vána r�zn�. Jako d�vody byly uvád�ny zaji•t�ní bezpe�nosti p�íslu•ník�, 

16   Ustanovení §7 odst. 1 
VV.
17   Ochránce v bod� 84 Souhrnné zprávy z náv•t�v v�znic v roce 2006 upozor�oval, že 

Œdle pravidla 54.4 EVP prohlížené osoby nesm�jí být v pr�b�hu prohlídek ponižovány. 
Napl�ování tohoto požadavku m�že být podle ochránce ohroženo zejména p�i pro-
vád�ní d�kladných osobních prohlídek v�zn�ných osob, které se realizují po jejich 
obnažení provád�ním d�ep� k vylou�ení ukrytých nedovolených p�edm�t� v t�lních 
dutinách a prohlédnutím t�la a svr•k�•.
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bezpe�nosti odsouzených nebo lep•í kontrola legality postup� p�íslu•ní-
k�. Každý dal•í zásah do práv odsouzených by m�l nastat jen v od�vod-
n�ných p�ípadech a v nezbytném rozsahu. Z vý•e uvedeného nelze jedno-
zna�n� zjistit d�vod instalace kamer v prohlídkových prostorách.

Nehled� na skute�nost, že pouhé snímání odsouzeného kamerou v si-
tuaci, kdy po obnažení provádí d�epy k vylou�ení ukrytých nepovolených 
p�edm�t� v t�lních dutinách, jím m�že být vnímáno jako dehonestující 
(a podle ochránce nep�ípustné … viz dále), je p�ístup opa�ného pohlaví 
k t�mto záznam�m naprosto nep�ípustný a p�edstavuje ponižující zachá-
zení.18  Sledování v�z��, resp. po�izování jejich obrazových záznam� po-
mocí kamerového systému je dal•ím zásahem do jejich soukromí a jako 
takový musí být tento zásah nejen v souladu se zákonem, ale musí být také 
p�im��ený a odpovídající sledovanému cíli. Ochránce nepovažuje instalaci 
kamer v místnostech, kde se provádí osobní prohlídky, za nep�im��ený 
a neakceptovatelný zásah do soukromí odsouzených osob, který by p�e-
sáhl to, co je jím sledováno, pokud kamera snímá prohlídkovou místnost 
jako celek, nepo�izuje detaily a napomáhá napln�ní ú�elu výkonu trestu 
a zaji•t�ní bezpe�nosti p�íslu•ník� v�ze�ské služby, ale také v�zn�ných 
osob. Jiná situace je v•ak v p�ípad� d�kladných osobních prohlídek, p�i 
nichž je provád�na i prohlídka t�lních dutin. Za správný postup shledal 
ochránce provád�ní prohlídky t�lních dutin mimo prohlídkovou místnost, 
nesnímání této prohlídky kamerovým systémem a provedení této prohlíd-
ky léka�em. P�itom za adekvátní shledal provedení této prohlídky pouze 
tehdy, je-li podez�ení, že jsou do st�ežené �ásti v�znice vná•eny nepovolené 
v�ci, které by mohly ohrozit zdraví nebo život zam�stnanc� v�znice, v�z-
n�ných osob �i ma�it ú�el výkonu trestu. P�i vzniklém podez�ení je tedy 
provedení anální prohlídky u odsouzených/obvin�ných od�vodn�no kon-
krétní bezpe�nostní pot�ebou a lze ho považovat za legitimní a souladné 
s právními p�edpisy. Jiná situace, hrani�ící s ponižováním lidské d�stoj-
nosti, by nastala, pokud by tyto prohlídky byly rutinní a bez jakéhokoli 
bliž•ího ospravedln�ní bezpe�nostní pot�ebou.

Preventivní osobní prohlídka  se provádí v obdobných p�ípadech jako 
d�kladná osobní prohlídka a zam��uje se zpravidla na odhalení p�edm�t�, 
kterými by obvin�ný nebo odsouzený mohl ohrozit nap�íklad bezpe�nost 
eskorty nebo život jiných osob, provádí se pe�livým prohmatáváním od�v-
ních svr•k�, aniž by je prohlížený odkládal a kontrolou osobních v�cí za 
využití detektoru kov�.

Prohlídka t�la  je zam��ena na zji•t�ní stop fyzického násilí na t�le obvi-
n�ného nebo odsouzeného. Prohlídku zam��enou na zji•t�ní stop po fyzic-
kém násilí na t�le obvin�ného m�že provést osoba stejného pohlaví, která 
st�eží obvin�né p�i koupání. 19

18   Bod 85 Souhrnné zprávy z náv•t�v v�znic v roce 2006.
19   Ustanovení § 36 odst. 3 
VV.
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Osobní prohlídka ostatních osob,  které do st�eženého objektu vstupu-
jí nebo se v n�m nacházejí, se provádí, je-li d�vodné podez�ení, že taková 
osoba má u sebe zbra� nebo jinou v�c, kterou by mohla naru•it výkon 
vazby nebo výkon trestu odn�tí svobody. Taková prohlídka se provádí v ur-
�eném míst� nebo místnosti, v�etn� prohlídky v�cí, s využitím technických 
prost�edk�.

2. PROSTUPNÉ SKUPINY VNIT	NÍ DIFERENCIACE

P�i výkonu trestu odn�tí svobody jsou odsouzení rozd�leni do jednotlivých 
skupin, pro které jsou vnit�ním �ádem v�znice vymezeny z�ásti rozdílné 
okruhy povinných a dobrovolných �inností. Tyto skupiny se nazývají pro-
stupné skupiny vnit�ní diferenciace (dále jen PSVD). O p�e�azování odsou-
zených do jednotlivých PSVD p�íslu•í rozhodovat VS �R.

Vnit�ní diferenciace se zpravidla neuplat�uje v p�ijímacím odd�lení, 
a to v�etn� do�asn� eskortovaných odsouzených, a dále v odd�lení ná-
stupním, výstupním a krizovém. Ve specializovaném odd�lení a odd�lení 
bezdrogové zóny se uplat�uje, pokud kapacita odd�lení p�esáhne 30 od-
souzených.

Pro každého odsouzeného se na základ� komplexní zprávy 20  zpracová-
vá (b�hem pobytu odsouzeného na nástupním odd�lení) program zacháze-
ní, ve kterém jsou pro odsouzeného vymezeny �innosti, kterých je povinen 
se zú�astnit a kterých se m�že zú�astnit. Program zacházení je základní 
formou cílev�domého a komplexního p�sobení na odsouzeného. Nezpra-
covává se v p�ípad�, že odsouzený má vykonat trest nebo zbytek trestu od-
n�tí svobody ve vým��e nep�esahující t�i m�síce. 21

Programy zacházení jsou zpravidla vyhodnocovány 22  jednou
a)  za m�síc ve v�znici pro mladistvé,
b)   za dva m�síce ve v�znici s dohledem a dozorem a ve výstupních odd�le-

ních v�znic s ostrahou a se zvý•enou ostrahou,
c)  za t�i m�síce ve v�znici s ostrahou,
d)  za •est m�síc� ve v�znici se zvý•enou ostrahou.

Pokud si odsouzený nezvolí n�kterou z navržených alternativ progra-
mu zacházení, zú�astní se minimálního programu stanoveného vnit�ním 
�ádem. Jeho základ tvo�í pracovní aktivity odpovídající zdravotnímu stavu 
odsouzeného. 23

20   Komplexní zpráva je shrnutím výsledk� psychologického, pedagogického, p�ípadn� 
léka�ského posouzení a jiných dostupných materiál� k osob� odsouzeného. Obsah 
komplexní zprávy je d�v�rný.

21   Ustanovení § 40 a §41 ZVTOS; srovnej viz pravidlo 103.1 až 103.4 EVP.
22   Ustanovení § 38 odst. 2 
VTOS; srovnej viz pravidlo 104.2 a 104.3 EVP.
23   Ustanovení§ 37 
VTOS.

Program 
zacházení
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Odsouzený se ve výkonu trestu za�adí do jedné ze t�í PSVD, které musí 
tvo�it ucelený motiva�ní systém. Jednou z rozhodujících skute�ností p�i 
za�azování odsouzeného v rámci PSVD je jeho volba a zp�sob napl�ování 
cíle programu zacházení, a to vedle jeho chování, jednání, postoj� ke spá-
chanému trestnému �inu a výkonu trestu. 24

Do I. PSVD se za�azují odsouzení, kte�í p�evážn� aktivn� plní program 
zacházení i své dal•í povinnosti a chovají se a jednají v souladu s vnit�-
ním �ádem. Do II. PSVD se za�azují odsouzení s nevyjasn�ným a kolísa-
vým postojem a p�ístupem k programu zacházení a svým povinnostem. 
Do III. PSVD se za�azují odsouzení, kte�í p�evážn� program zacházení ne-
plní nebo jej odmítají, neplní své povinnosti, chovají se a jednají v rozporu 
s vnit�ním �ádem. 25

Podle vnit�ní úpravy VS �R se odsouzení po ukon�ení pobytu na ná-
stupním odd�lení za�adí na návrh odborné komise rozhodnutím �editele 
v�znice do II. PSVD, ve zvlá•� od�vodn�ných p�ípadech lze odsouzené za-
�adit do I. nebo III. PSVD, nap�. p�i p�emíst�ní z jiné v�znice stejného typu 
s p�ihlédnutím k dosavadnímu hodnocení odsouzených.

Za�azení do PSVD není kone�né, odsouzeného lze v pr�b�hu výko-
nu trestu odn�tí svobody p�e�adit v rámci jednotlivých PSVD. Pravidla 
pro p�e�azování jsou stanovena vnit�ním p�edpisem. Pakliže odsouzený 
vzorn� plní v•echny stanovené povinnosti, plní program zacházení a ne-
spáchal žádný dal•í káze�ský p�estupek apod., za�adí se do niž•í PSVD. 
Naopak, pokud neplní své povinnosti, poru•uje vnit�ní �ád, dopou•tí se 
káze�ských p�estupk� nebo dokonce trestné �innosti ve výkonu trestu, 
p�e�adí se do vy••í (hor•í) PSVD. Tento systém je výrazným motiva�ním 
�initelem, který by m�l p�sobit ve prosp�ch vzorného pr�b�hu výkonu 
trestu. Ochránce se setkává se stížnostmi na p�e�azení nej�ast�ji z I. PSVD 
p�ímo do III. PSVD, �ímž odsouzený ztrácí �adu Œvýhod•. K takovému p�e-
�azení dojde v souladu s vnit�ním p�edpisem p�i uložení káze�ského tres-
tu umíst�ní do celodenního uzav�eného odd�lení nebo samovazby anebo 
p�i d�vodném podez�ení ze spáchání trestného �inu. Pokud je d�vodem 
p�e�azení podez�ení ze spáchání trestného �inu (kdy v�znice ve v�t•in� 
p�ípad� podává trestní oznámení Policii �R), je odsouzený káze�sky po-
trestán, p�e�azen do Œhor•í• PSVD a je•t� je proti n�mu vedeno trestní stí-
hání. P�e�azení do Œhor•í• PSVD a nap�. na�ízení bezkontaktních náv•t�v 
(b�žn� p�i káze�ském trestu nap�. za p�echovávání návykových látek) není 
samotným trestem, jde o opat�ení sm��ující k �ádnému výkonu trestu 
(nap�. zamezení pr�niku kontrabandu p�i náv•t�vách). Samotný soub�h 
káze�ského trestu a trestního stíhání v•ak již v�t•ina odsouzených vnímá 
jako n�kolikanásobné trestání. V t�chto p�ípadech p�esto zpravidla nejde 

24   Ustanovení § 39 odst. 5 
VTOS.
25   Ustanovení § 39 odst. 6, 7 a 8 
VTOS.

Za�azení 
do PSVD

P�e�azování 
mezi PSVD
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o poru•ení zásady ne bis in idem , jak je vysv�tleno vý•e v �ásti IX. Káze�ská 
�ízení.

O za�azení a o zm�n� za�azení odsouzeného do PSVD rozhoduje �editel 
v�znice nebo jeho zástupce na základ� doporu�ení odborných zam�stnan-
c� zpravidla p�i hodnocení programu zacházení. 26  Hodnocení úsp�•nosti 
pln�ní programu zacházení (resp. z n�j vyplývající stanovisko �editele) je 
také základním p�edpokladem pro návrh na p�e�azení odsouzeného do ji-
ného typu v�znice 27  a rovn�ž podkladem pro ú�ely �ízení soudu o žádosti 
odsouzeného o podmín�né propu•t�ní.

Ochránce obdržel b�hem své �innosti �adu výhrad odsouzených v��i 
hodnocení úsp�•nosti programu zacházení. V •et�ených p�ípadech v•ak 
zpravidla vyhodnotil postup VS �R jako správný. Jako jisté úskalí se v•ak 
m�že jevit relativní stru�nost a obecnost n�kterých vypracovaných hod-
nocení.

V p�ípad� mladistvých odsouzených právní úprava výkonu trestu 28  
stanoví �ty�i základní diferencia�ní skupiny A, B, C a D. Každá z nich se 
dále d�lí zpravidla na t�i prostupné skupiny. O za�azení mladistvého od-
souzeného do základní diferencia�ní skupiny rozhoduje �editel v�znice na 
základ� doporu�ení odborných zam�stnanc� v�znice. 29  Do základní sku-
piny A se za�azují odsouzení se základní charakteristikou osobnosti v nor-
málu, u nichž poruchy chování vyplývají z nevhodného sociálního prost�e-
dí, emocionální a sociální nevyzrálosti, pop�ípad� •patného zacházení. Do 
základní skupiny B se za�azují odsouzení s nazna�eným disharmonickým 
vývojem osobnosti. Do základní skupiny C se za�azují odsouzení s poru-
chami chování v�etn� poruch chování zp�sobených užíváním návykových 
látek, kte�í vyžadují specializovaný výkon trestního opat�ení. Do základní 
skupiny D se za�azují odsouzení s mentální retardací.

3. DONUCOVACÍ PROST	EDKY

P�íslu•níci VS �R mohou používat donucovací prost�edky vymezené ZVJS, 
a to pouze p�i pln�ní svých úkol� a v p�ípad�, že je to nezbytné k zaji•t�ní 
po�ádku a bezpe�nosti, a zárove� pouze proti osobám, které ohrožují život 
nebo zdraví, úmysln� po•kozují majetek nebo se násilím snaží ma�it ú�el 
výkonu zabezpe�ovací detence, výkonu vazby nebo výkonu trestu odn�tí 
svobody anebo naru•ují po�ádek nebo bezpe�nost v prostorách V�ze�ské 

26   Ustanovení § 39 odst. 10 
VTOS.
27   Ustanovení § 39 odst. 1 RVTOS.
28   Ustanovení § 83 a § 84 
VTOS.
29   Ustanovení § 8 odst. 1 a ustanovení § 83 odst. 6 
VTOS. Odbornými zam�stnanci v�z-

nice jsou zde mín�ni vedoucí odd�lení výkonu trestu (odd�lení výkonu vazby a trestu), 
psycholog, speciální pedagog, sociální pracovník, vychovatel, pop�ípad� dal•í zam�st-
nanci V�ze�ské služby ur�ení �editelem v�znice.

Mladiství
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služby. Zásada p�im��enosti použitého donucovacího prost�edku odpoví-
dající skute�né nebezpe�nosti v�zn� 30  z�stává nedot�ena.

P�edvád�cí �etízky, pouta a pouta s poutacím opaskem (tzv. medv�d) lze 
použít p�i p�edvád�ní i bez spln�ní vý•e uvedených podmínek, av•ak pou-
ze p�i zohledn�ní p�edchozího chování obvin�ného nebo odsouzeného, ze 
kterého plyne d�vodná obava, že by se mohl chovat násilným zp�sobem. 
Typicky nap�. v pr�b�hu eskort.  O p�iložení t�chto donucovacích prost�ed-
k� p�ed eskortováním rozhodne vedoucí odd�lení v�ze�ské a justi�ní strá-
že a v p�ípad� jeho nep�ítomnosti službu konající vrchní inspektor strážní 
služby nebo v p�ípad� nutnosti v pr�b�hu eskorty velitel eskorty. U pláno-
vaných eskort se toto rozhodnutí vyzna�í v denním rozkaze nebo na eskort-
ním p�íkazu; u neplánovaných eskort na propustce, p�ípadn� na eskort-
ním p�íkazu. Ochránce se setkal se stížnostmi na používání donucovacích 
prost�edk� v pr�b�hu eskort. Z jeho zji•t�ní plyne záv�r, že bezpe�nostní-
mu riziku daného v�zn� (zápis do Indexu, délka trestu, spáchané trestné 
�iny, uložené káze�ské tresty, chování v�zn�) �asto neodpovídají použité 
donucovací prost�edky. 31  Ochránce dokonce narazil na p�ípad, kdy byla 
odsouzenému p�i eskort� do v�ze�ské nemocnice nasazena kukla. Tento 
donucovací prost�edek p�edpisy upravující �innost v�ze�ské služby v�bec 
neznají. Z vyjád�ení p�íslu•né v�znice vyplývá, že nasazení kukly m�lo za-
mezit identi“  kaci eskortovaného noviná�i (vzhledem k bulvární atraktivit� 
daného p�ípadu). Ochránce toto kritizoval, nebo� byl použit nezákonný do-
nucovací prost�edek, s možným zásahem do d�stojnosti eskortovaného, 
a to z toho d�vodu, aby byla eskorta uchrán�na p�ed hledá�ky fotograf� 
(o �emž lze úsp�•n� pochybovat, nebo� eskortování zamaskovaného v�zn� 
tuto pozornost ve v�t•in� p�ípad� naopak p�itáhne). Nehled� na skute�-
nost, že tento zp�sob Œochrany• napadl sám odsouzený.

O použití donucovacího prost�edku mimo eskortu se zpracovává zá-
znam sloužící k vyhodnocení oprávn�nosti a p�im��enosti použití daného 
donucovacího prost�edku a samotné použití podléhá hlásné služb�. Po-
drobnosti upravuje vnit�ní p�edpis VS �R.

Ochránce se rovn�ž setkal s výtkami v��i používání donucovacích pro-
st�edk� v pr�b�hu soudního �ízení. Je-li zvažováno ponechání pout, p�í-
padn� pout s poutacím opaskem v�zni b�hem jednání soudu, nadto v situ-
aci, kdy v�ze� vystupuje jako žalobce žalující �eskou republiku (potažmo 
VS �R) a nemá obhájce, je nutno pe�liv� zvážit oprávn�nost ponechání do-
nucovacího prost�edku s ohledem na zachování práva na spravedlivý pro-
ces. Pokud si žalobce (pochopiteln� i žalovaný) nem�že b�hem �ízení �init 
vlastnoru�ní poznámky, jsou tato jeho práva bezesporu výrazn� omezena. 

30   Srov. Case of Mouisel v. France (§ 47), rozsudek senátu ESLP ze dne 14. 11. 2002  (viz 
�ást III. Právní úprava, kapitola 4 … Judikatura).

31   Ochránce se zabýval i používáním donucovacích prost�edk� na invalidní osob� b�-
hem eskorty viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného ochránce práv, sp. zn.: 3511/2004/
VOP/PM.
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Dle pravidla 68.2. EVP mohou být pouta a jiné omezující prost�edky pou-
žity pouze v nevyhnutelném p�ípad� jako preventivní opat�ení proti út�ku 
b�hem p�evozu, a to za podmínky, že jsou odstran�ny, když je v�ze� p�ed-
veden p�ed soud, ledaže by soud rozhodl jinak. Dále pravidlo 68.3 EVP 
stanoví, že omezovací prost�edky nelze použít déle, než je nezbytn� nutné. 
Standardní minimální pravidla pro zacházení s v�zni, in concreto  pravidlo 
33, rovn�ž zd�raz�ují, že donucovací prost�edky lze použít coby prevenci 
út�ku b�hem eskorty, av•ak pod podmínkou, že budou odstran�ny, když 
v�ze� p�edstoupí p�ed soud nebo správní ú�ad.

P�im��enost použitých donucovacích prost�edk� je vhodné posuzovat 
ve vztahu k absolutnímu zákazu mu�ení a ponižujícího zacházení dle �l. 3 
Úmluvy svobod. Aby bylo možno •patné zacházení obecn� pokrýt �l. 3, 
musí toto zacházení dosáhnout minimální úrovn� tvrdosti, p�i�emž vyhod-
nocení tohoto standardu je relativní, záleží na v•ech okolnostech daného 
p�ípadu (trvání takového zacházení, jeho fyzického nebo du•evního dopa-
du a v n�kterých p�ípadech na pohlaví, na v�ku, zdravotním stavu ob�ti). 32

4. SPECIÁLNÍ KATEGORIE V�ZN�NÝCH OSOB

4.1 Odd�lení se zesíleným stavebn�technickým zabezpe�ením

Ve v�znici musí být podle EVP udržován po�ádek se z�etelem k požadav-
k�m na bez pe�nost a káze�, p�i�emž musejí být zaji•t�ny takové životní 
podmínky pro v�zn�, které respektují lidskou d�stojnost a které jim na-
bídnou kompletní program �inností. 33  Pouze za výjime�ných okolnos-
tí mohou být uplat�ována zvlá•tní opat�ení pro maximální bezpe�nost. 
V p�ípad�, že taková opat�ení budou uplat�ována v��i v�z��m, musí být 
dodržovány jasn� stanovené postupy, p�i�emž charakter takových opat�e-
ní, jejich trvání i d�vody pro jejich uplatn�ní musí být stanoveny v národ-
ní legislativ�. Uplatn�ní takových opat�ení musí být v každém jednotlivém 
p�ípad� schváleno kompetentním orgánem, a to pro konkrétní �asové ob-
dobí. Každé rozhodnutí o prodloužení schváleného �asového období pod-
léhá novému souhlasu ze strany kompetentního orgánu. Tato opat�ení 
mohou být uplat�ována v��i jednotlivc�m, nikoli v��i skupinám v�z��. 
Každý v�ze�, v��i n�muž budou uplat�ována taková opat�ení, musí mít 
právo podat stížnost. 34

32   Srov. case of Tekin v. Turkey, rozhodnutí ESLP ze dne 9. 6. 1998 . Obdobn� in case of 
Kudla v. Poland, rozhodnutí ze dne 26. 10. 2000, case of Tyrer v. the United Kingdom, 
rozhodnutí ze dne 25. 4. 1978 .

33   Pravidlo 49 EVP.
34   Pravidla 53.1…53.7 EVP; srovnej viz Doporu�ení Výboru ministr� Rady Evropy 

�. R (82) 17
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V �eském právním �ádu lze za opat�ení pro maximální bezpe�nost, 
slovy EVP, ozna�it za�azení v�zn�né osoby na odd�lení se zesíleným sta-
vebn�-technických zabezpe�ením (dále jen OZSTZ). Problematikou t�chto 
odd�lení se ochránce poprvé komplexn�ji zabýval v souhrnné zpráv� z ná-
v•t�v v�znic v roce 2006 a téhož roku se OZSTZ stalo p�edm�tem zájmu 
CPT, který kritizoval, obdobn� jako ochránce, netransparentnost umis�o-
vání odsouzených na toto odd�lení.

V roce 2006 ve své souhrnné zpráv� z náv•t�v v�znic popsal historii 
OZSTZ a jejich sou�asnost (tehdej•í) ochránce následovn�. V listopadu 
roku 2001 probíhaly ve v�znicích v celé republice hladovky ruskojazy�-
ných osob. P�i prov��ování informací ohledn� t�chto mimo�ádných udá-
lostí byly získány i údaje o možné p�íprav� na otev�enou vzpouru, která 
m�la být centráln� �ízena a organizována. Dal•í indicie hovo�ily o tom, 
že n�kte�í organizáto�i by vzpoury mohli využít k út�ku, jelikož se obá-
vali vydání do své domovské zem�. V této souvislosti byly provedeny akce 
v 11 v�znicích po celé �R, jejichž hlavním úkolem bylo zabránit vzpou�e 
v�z��, jejich možnému út�ku, eliminovat jejich informa�ní kanály a rozbít 
existující organiza�ní struktury. Akce Alcatraz byla zapo�ata dne 11. 11. 
2001 ve 22.00 hod. a ukon�ena dne 12. 11. ve 3.30 hod. ráno. V návaznos-
ti na tyto události byl na�ízením generální �editelky zaveden tzv. zvlá•tní 
režim, který byl dále upraven metodickým listem, který ujednocoval zp�-
sob zaji•t�ní výkonu vazby a výkonu trestu odn�tí svobody na velmi nebez-
pe�ných v�zn�ných osobách z prost�edí organizovaného zlo�inu. Zvlá•tní 
režim byl založen na izolaci osob do n�j za�azených od ostatních odsou-
zených, p�i�emž byl využíván zejména ve vztahu k odsouzeným z postso-
v�tských republik. Zacházení s t�mito odsouzenými nebylo založeno na 
zásad� rovnosti, kterou proklamuje ustanovení § 15 ZVTOS, odsouzení 
byli pravideln� v pom�rn� krátkých intervalech p�emis�ováni, tudíž pro-
gram zacházení nemohl být efektivn� pln�n a za�azení do tohoto režimu 
bylo nep�ezkoumatelné. Navíc Œzvlá•tní režim• nebyl z�ízen na zákonné 
ani podzákonné úrovni, ale pouze na základ� vnit�ních p�edpis� VS �R. 
Práv� z tohoto d�vodu do•lo k jeho zru•ení, vnit�ní p�edpisy pozbyly v roce 
2004 ú�innosti. Nástupcem tohoto režimu se stala OZSTZ, pro jejichž vý-
stavbu byly uvoln�ny “  nan�ní prost�edky v nemalé vý•i. OZSTZ byla po-
stupn� vybudována v celkem 6 v�znicích a jedné vazební v�znici, a to pro 
v�znice typu dozor, ostraha a zvý•ená ostraha. OZSTZ je zmín�no pouze 
v ustanovení § 8 odst. 3 poslední v�ta 
VTOS, kde je stanoveno, že v OZ-
STZ se zpravidla ubytuje odsouzený, který v posledních p�ti letech uprchl 
z vazby nebo z výkonu trestu, odsouzený, proti n�muž bylo zahájeno trest-
ní stíhání pro zvlá•� závažný trestný �in spáchaný b�hem výkonu vazby 
nebo výkonu trestu, a odsouzený, u n�hož to vyžadují výjime�né okolnos-
ti, nap�íklad hrozí-li z jeho strany vážné ohrožení bezpe�nosti v p�ípad� 
úsp�•ného út�ku, terorizování spoluodsouzených, vyhrožování perso-
nálu a jeho rodinám. Ustanovení § 95 
VTOS dále stanoví, že v OZSTZ 
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vykonávají zásadn� trest doživotn� odsouzení. Existence OZSTZ tedy op�t 
nemá oporu v zákon�, nýbrž v podzákonném právním p�edpisu. Dal•í po-
drobnosti ohledn� OZSTZ stanoví vnit�ní p�edpis VS �R, od svého p�ijetí 
již n�kolikráte novelizovaný, a to i v návaznosti na doporu�ení ochránce. 
Režim na t�chto odd�leních je v mnoha ohledech restriktivn�j•í než na od-
d�leních standardních, dochází k dal•ímu omezování práv a svobod od-
souzených. Vzhledem k tomu, že OZSTZ je de facto  nástupcem zvlá•tního 
režimu, bylo prvotním p�edpokladem umis�ovat do t�chto odd�lení osoby 
spojené s organizovaným zlo�inem, zvlá•� nebezpe�né osoby apod. Ov•em 
v souvislosti s kapacitou t�chto odd�lení a Œnedostatkem• zvlá•� nebezpe�-
ných osob se požadavek na míru Œnebezpe�nosti• snižoval. Ochránce se 
setkal s tím, že pohr�žka umíst�ním na OZSTZ byla používána v p�ípa-
d�, kdy se odsouzený dopou•t�l káze�ských p�estupk�, s tím, že nap�í-
•t� bude umíst�n na OZSTZ. Nutno podotknout, že se jednalo ve v�t•in� 
p�ípad� o pohr�žku, která se nemíjela ú�inkem. Ve v�znicích do•lo na 
standardních oddílech ke zklidn�ní, problémoví odsouzení byli umíst�ni 
na OZSTZ. V po�átcích o umíst�ní na odd�lení rozhodovali �editelé v�znic 
na základ� doporu�ení odborné komise. Z d�vodu sjednocení praxe byl 
postup zm�n�n tím sm�rem, že nadále sice rozhoduje �editel v�znice, p�i-
�emž je ale vázán stanoviskem nám�stka generálního �editele VS �R pro 
bezpe�nost a výkon služby. Ochránce kritizoval, že odsouzení nejsou pro-
kazateln� seznamováni s d�vody svého umíst�ní na OZSTZ (viz �ást XV. 
Stanoviska ve�ejného ochránce práv, sp. zn.: 2862/2004/VOP/PM).

CPT ve svých standardech 35  uvádí, že je naprosto zásadní, aby v�zni 
nebyli podrobeni zvlá•tnímu bezpe�nostnímu režimu déle, než si vyžaduje 
riziko, které p�edstavují. Proto musí být pravideln� p�ezkoumávána roz-
hodnutí o umíst�ní do t�chto odd�lení. Tato p�ezkoumávání by m�la být 
založena na nep�etržitém posuzování jednotlivého v�zn�. V�zni by m�li být 
maximáln� informováni o d�vodech jejich umíst�ní a o prodloužení umís-
t�ní, pokud je nutné; to jim mimo jiné umožní ú�inn� využít p�íležitosti 
k podání stížnosti proti danému opat�ení.

Ochránce v samotném institutu odd�lení se zesíleným stavebn�tech-
nickým zabezpe�ením spat�oval n�kolik zásadních problém�, p�i�emž 
n�které z nich stále p�etrvávají. V prvé �ad� ochránce kritizoval, a tento 
dle jeho názoru nedostatek se odstranit prozatím nepoda�ilo, že tato spe-
ciální odd�lení mají oporu pouze v podzákonném právním p�edpisu. Dále 
ochránce vytýkal, že odsouzený nemá možnost participovat p�i procesu 
za�azení, pop�. vy�azení z odd�lení, �asto mu nejsou sd�lovány d�vody za-
�azení, tudíž neví, jak své chování usm�r�ovat, proti rozhodnutí o za�aze-
ní na odd�lení nemá odsouzený možnost podat opravný prost�edek, resp. 
stížnost k nezávislému orgánu atd. Stížnost m�že odsouzený sm��ovat na 
Generální �editelství VS �R, ov•em nutno p�ipomenout shora uvedené, že 

35   Vý�atek z jedenácté obecné zprávy [CPT/Inf (2001) 16]; bod 32.
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o umíst�ní na odd�lení sice rozhoduje �editel v�znice, ov•em na základ� 
závazného pokynu G
 VS �R, tudíž Œnezávislost• orgánu, který by stížnos-
ti odsouzeného �e•il, je diskutabilní. K posunu do•lo v tom smyslu, že od-
souzení již podepisují Œrozhodnutí• o za�azení na OZSTZ a s d�vody bývají 
seznamováni. 36

Odsouzené lze podle aktuálních vnit�ních pravidel VS �R za�adit do od-
d�lení se zesíleným zabezpe�ením pokynem G
 VS (op�t do•lo k posunu 
v tom, kdo o umíst�ní na OZSTZ rozhoduje) na dobu ur�itou, a to na dobu 
dvou nejdéle po sob� následujících hodnotících období. Na návrh �editele 
v�znice v•ak lze umíst�ní prodlužovat.

Odsouzení jsou ve v�znici se zvý•enou ostrahou a ve v�znici s ostrahou 
v celách ubytování zpravidla po dvou a jsou trvale uzamykáni. Cely, kultur-
ní a spole�enské nebo sportovní místnosti na odd�lení ve v�znici s dozo-
rem a na odd�lení pro odsouzené v I. PSVD ve v�znice s ostrahou mohou 
být v pr�b�hu dne v dob� osobního volna po stanovenou dobu odem�eny, 
pokud tomu nebrání zvlá•tní bezpe�nostní d�vody. Odsouzení se stravují 
v celách za použití jídelní soupravy, která se po konzumaci stravy odebírá. 
Vycházky odsouzených jsou provád�ny pod p�ímým dohledem p�íslu•ní-
ka zpravidla ve vy�len�né �ásti v�znice. Koupání, vým�na prádla nebo st�í-
hání se provádí zpravidla po celách.

Náv•t�vy se uskute��ují v místnosti, kde jsou zpravidla náv•t�vníci od 
odsouzených odd�leni p�epážkou, a to vždy za p�ímého dohledu p�íslu•-
níka. Náv•t�va odsouzených za�azených do I. PSVD se m�že uskute�nit 
v prostorech, kde nejsou náv•t�vníci od odsouzených odd�leni p�epážkou, 
a to spole�n� s odsouzenými ve standardním výkonu trestu. Použití d�lící 
p�epážky nesmí omezovat vedení b�žné komunikace odsouzených, snižo-
vat nebo omezovat vizuální kontakt s náv•t�vníky nebo p�ípadné prostu-
dování trestních spis� nebo jiných d�ležitých písemností.

V souvislosti se zavedením OZSTZ pro•et�oval ochránce zejména pro-
blematiku náv•t�v. Konstatoval, že opat�ení, kterým jsou bezkontaktní 
náv•t�vy na�ízeny plo•n� pro v•echny odsouzené umíst�né na tomto od-
d�lení, nemá oporu v zákon�. Nelze p�i n�m uplatnit individuální p�ístup 
a hodnocení bezpe�nostních rizik, jak to p�edpokládá zákon o výkonu tres-
tu odn�tí svobody a �ád výkonu trestu odn�tí svobody 37  (viz �ást XV. Stano-
viska ve�ejného ochránce práv, sp. zn.: 2862/2004/VOP/PM).

Doživotn� odsouzení
Jak bylo zmín�no vý•e, dal•í skupinou odsouzených, kte�í vykonávají trest 
odn�tí svobody v OZSTZ, jsou doživotn� odsouzení. Ochránce se setkal 
s výtkami n�kterých doživotn� odsouzených, že a� byli za vzorné chování 

36   S drobnými zm�nami p�ejato ze Souhrnné zprávy z náv•t�v v�znic v roce 2006; body 
22,23.

37   Srovnej ustanovení §19 odst. 6 ZVTOS, ustanovení §14 odst. 5 ZVV.
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a pln�ní programu zacházení p�e�azení z v�znice se zvý•enou ostrahou 
do v�znice s ostrahou, k žádné zm�n� de facto nedo•lo, nebo� jsou stále 
za�azeni na OZSTZ (viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného ochránce práv, sp. 
zn.: 3089/2008/VOP/M�).

Doživotn� odsouzení jsou ubytování zpravidla po jednom. 38  V n�kte-
rých v�znicích celu sdílejí maximáln� dva doživotn� odsouzení.

V p�ípad� výkonu trestu odsouzených na doživotí se podle zmín�ných 
vnit�ních pravidel musí p�ihlížet k povaze a nebezpe�nosti t�chto odsouze-
ných, uplat�ovat preventivní opat�ení k ochran� spole�nosti a zabrán�ní 
dal•í trestné �innosti, p�sobit k eliminaci d�sledk� vyplývajících z dlou-
hodobého v�zn�ní, a tím i sociální izolace, ztrátu osobní odpov�dnosti, 
krizi identity a p�edejít vzniku celkové závislosti t�chto odsouzených na 
trestní instituci.

Jak konstatoval ochránce již ve své souhrnné zpráv� z náv•t�v v�znic, 
je nutno v této souvislosti vést v patrnosti, že doživotn� odsouzený nemusí 
být nebezpe�n�j•í, resp. nemusí b�hem výkonu trestu p�edstavovat vy••í 
bezpe�nostní riziko než jiný odsouzený s krat•ím trestem. Míra bezpe�-
nostních rizik není p�ímo úm�rná délce trestu a nebezpe�nost není ani 
nezbytným, ani trvalým rysem pachatele trestné �innosti.

Náv•t�vy, vycházky a výkon káze�ských trest� probíhá zpravidla odd�-
len� od ostatních odsouzených. 39  Práv� slovo Œzpravidla• umož�uje VS �R 
postupovat u každého odsouzeného individuáln�, s ohledem na bezpe�-
nostní riziko, které p�edstavuje jeho osoba. 

Ustanovení § 96 odst. 1 
VTOS p�edpokládá již alespo� omezený styk 
s ostatními odsouzenými, když stanoví, že m�že být doživotn� odsouze-
ným umožn�no v dob� stanovené vnit�ním �ádem nav•t�vovat kulturní 
a spole�enské místnosti s dal•ími odsouzenými.

Ochránce v souhrnné zpráv� z v�znic popsal režimy uplat�ované ve 
v�znici Mírov a Valdice, které se do ur�ité míry li•ily, p�i�emž spole�ným 
jmenovatelem z�stalo segregování doživotn� odsouzených od ostatních. 
Jediným náznakem Œza�len�ní• doživotn� odsouzených byla ú�ast jedno-
ho z nich na spole�né m•i.

Hlavními argumenty v�znic pro odd�lení doživotn� odsouzených b�-
hem celého dne od ostatních odsouzených je nezájem doživotn� odsou-
zených stýkat se s jinými odsouzenými a strach ostatních odsouzených 
z doživotn� odsouzených. Tyto vzájemné antipatie, jak ochránce ve své 
zpráv� uvedl, jsou nadále živeny p�ístupem k doživotn� odsouzeným jako 
k extrémn� nebezpe�ným jedinc�m bez toho, aby byla zohled�ována indi-
viduální bezpe�nostní a jiná rizika, pop�. aby byl brán v potaz nap�. v�k �i 
zdravotní stav odsouzeného. Je z�ejmé, že pokud nebude stávající praxe 

38   Ustanovení § 71 odst. 4 ZVTOS.
39   Ustanovení § 71 ZVTOS.
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zm�n�na, bude za�len�ní doživotn� odsouzených mezi Œstandardní• v�-
ze�skou populaci velmi obtížné, ne-li nemožné.

Segregace doživotn� odsouzených se stala ter�em kritiky ze strany CPT 
již v roce 1997, kdy konstatoval, že nevidí d�vod, pro� by m�li být umíst�ni 
odd�len� od dal•ích odsouzených s dlouhými tresty. CPT nav•tívil v�znice 
v �R op�t v roce 2002 a s politováním konstatoval, že situace doživotn� 
odsouzených se od jeho minulé náv•t�vy nezlep•ila. Znepokojení vyjád-
�il zejména ve vztahu k vnit�nímu p�edpisu VS �R, kterým se ujednocuje 
zp�sob výkonu trestu odn�tí svobody u odsouzených k doživotnímu tres-
tu a dal•ích odsouzených, u nichž je diagnostikována pot�eba zvý•ené 
detence. Podle tohoto p�edpisu byli doživotn� odsouzení rozd�leni do t�í 
prostupných skupin vnit�ní diferenciace, p�i�emž p�i nástupu do výkonu 
trestu byli za�azeni automaticky do III. PSVD. Do niž•í PSVD mohli být 
p�e�azeni zpravidla po 5 letech pobytu ve III. PSVD, a do I. PSVD až po 
10 letech pobytu ve II. PSVD. P�i vycházkách se mohli stýkat max. 3 až 
10 odsouzených, a to v závislosti na PSVD. Rovn�ž po�et odsouzených, 
kte�í mohli být sou�asn� v kulturní místnosti, se odvíjel od PSVD. Pouze 
odsouzení v I. PSVD m�li zpravidla kontaktní náv•t�vy, ov•em odd�len� 
od ostatních odsouzených. P�i pohybu uvnit� odd�lení byly donucovací 
prost�edky použity zpravidla u odsouzených ve III. PSVD. U ostatních od-
souzených (I. a II. PSVD) m�ly být používány pouze v od�vodn�ných p�ípa-
dech. CPT doporu�il, aby byl režim zacházení s odsouzenými na doživotí 
zásadním zp�sobem zrevidován. CPT dále kritizoval systematické použí-
vání pout p�i vyvád�ní z cely a strohost cel, resp. nemožnost odsouzených 
si celu n�jakým zp�sobem vyzdobit.

�eská republika se ke kritice CPT ohledn� výkonu doživotního trestu 
vyjád�ila v tom smyslu, že nezbytnou podmínku k tomu, aby mohl být zre-
vidován režim zacházení s doživotn� odsouzenými, obsahuje návrh zm�-
ny ZVTOS, p�i�emž dal•í kroky budou následovat posléze. Zm�na ZVTOS 
byla provedena zákonem �. 52/2004 a jednalo se o vypu•t�ní písm. f) 
v ustanovení § 7 40  a odst. 1 ustanovení § 71 ZVTOS 41. Touto novelou tedy 
odpadly formální p�ekážky pro to, aby mohli být doživotn� odsouzení po-
stupn� za�le�ováni mezi ostatní odsouzené. Kritizovaný vnit�ní p�edpis 
byl zru•en v listopadu 2005. 42

V únoru 2010 VS �R na svých stránkách zve�ejnila informaci, že v mi-
nulém roce byl ve t�ech v�znicích schválen projekt ŒVytvo�ení a ov��ení 
funk�nosti nového modelu dlouhodobého zacházení s kategorií doživotn� 

40   Odd�len� se umís�ují odsouzení muži od odsouzených žen a dále zpravidla odsouzení:
f) k doživotnímu trestu,

41   Ustanovení § 71 odst. 1: Výkon doživotního trestu je p�edev•ím zam��en na ochranu 
spole�nosti p�ed dal•í trestnou �inností odsouzeného jeho izolací ve v�znici a na 
usm�r�ování jeho jednání tak, aby odpovídalo dobrým mrav�m.

42   S drobnými zm�nami p�evzato ze souhrnné zprávy z náv•t�v v�znic v roce 2006, bod 
92 a násl.

Kritika CPT
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odsouzených v�z��, orientovaný na snižování jejich nebezpe�nosti.• V no-
vém modelu je položen d�raz na t�i principy: p�enositelnost (model bude 
Œp�enositelný• i p�i p�emíst�ní odsouzeného do jiné v�znice), fáze (model 
je roz�len�n na etapy) a práce s trestnou �inností. Vyhodnocení projektu je 
plánováno na 2. polovinu roku 2011. 43

V rámci motiva�ního systému uplat�ovaného v OZSTZ pro odsouzené 
na doživotí jsou stanovena pravidla pro v�znici se zvý•enou ostrahou a pro 
v�znici s ostrahou. Motiva�ní prvky, omezující opat�ení a intenzita kontak-
t� s vn�j•ím sv�tem se li•í dle typu v�znice. Cely, kulturní a spole�enské 
nebo sportovní místnosti odsouzených za�azených ve v�znici s ostrahou 
v I. PSVD mohou být v pr�b�hu dne v dob� osobního volna po stanovenou 
dobu odem�eny, pokud tomu nebrání zvlá•tní bezpe�nostní d�vody.

Odsouzení se stravují v celách za použití jídelní soupravy, která se 
po konzumaci stravy odebírá. Koupání, vým�na prádla nebo st�íhání se 
provádí zpravidla po celách. Odsouzení pracují zpravidla na pracovi•tích 
uvnit� odd�lení se zesíleným stavebn� technickým zabezpe�ením. Pláno-
vané aktivity program� zacházení nebo zájmové �innosti se musí reali-
zovat v kulturních, spole�enských nebo sportovních místnostech, které 
musí mít stejné stavebn�technické a technické zabezpe�ení, jakými jsou 
vybaveny cely a s p�ímou kontrolou zam�stnance, který aktivitu vede. Vy-
cházky odsouzených jsou provád�ny pod p�ímým dohledem p�íslu•níka 
zpravidla ve vy�len�né �ásti v�znice odd�len� od odsouzených za�azených 
do jiného typu v�znice po po�etn� omezených skupinách odsouzených. 
Nevyhovující vycházkové dvory pro tuto skupinu odsouzených ochránce 
kritizoval již v roce 2006. V jedné v�znici byly vycházkové dvory alespo� 
�áste�n� zv�t•eny.

Náv•t�vy se uskute��ují v ur�ené místnosti za p�ímého dohledu p�íslu•-
níka. 

4.2 Index út�ká�
 a nebezpe�ných osob

Na zvý•enou míru bezpe�nostního rizika v�zn� 44  reaguje VS �R jeho za-
�azením do Indexu út�ká�� a nebezpe�ných osob (dále jen ŒIndex•), a to 
v souladu s vnit�ním p�edpisem VS �R. Oproti d�ív�j•í úprav� za�azování 
v�z�� do Indexu, která používala dichotomii nebezpe�ná osoba a zvlá•� 
nebezpe�ná osoba, v sou�asné dob� zmín�ný p�edpis VS �R upravuje 
�ty�i kategorie v�z��, 45  které umož�ují individuáln� posuzovat p�ípad od 
p�ípadu. Zvlá•� jsou vymezeny d�vody pro za�azení do té které kategorie, 

43   Viz http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/aktuality-220/jednotny-model-zacha-
zeni-s-dozivotne-odsouzenymi-6592; [ov��eno dne 5. zá�í 2010].

44   Zvý•enou míru bezpe�nostního rizika p�edstavuje nap�. napadení p�íslu•níka ozbro-
jeného sboru, pokus o út�k apod.

45   N-nebezpe�ná osoba, Ú-út�k, O-odchod, ZN-zvlá•� nebezpe�ná osoba.
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stejn� jako lh�ty pro vy�azení. 46  Vzhledem k tomu, že lh�ta pro vy�aze-
ní v�zn� z Indexu se po�ítá ode dne za�azení, je nanejvý• vhodné v�novat 
zvý•enou pozornost okamžiku za�azení do Indexu. P�i stávajícím zn�ní 
zmín�ného vnit�ního p�edpis� 47  je teoreticky možný výklad, p�i kterém 
by bylo možné za�adit v�zn� do Indexu po neomezen� dlouhé dob� uply-
nulé po dni, ve kterém nastala skute�nost rozhodná pro za�azení v�zn� 
do Indexu. Ochránce se ve své praxi již setkal s n�kolika p�ípady, kdy byl 
odsouzený za�azen do Indexu až n�kolik let poté, co nastala skute�nost 
rozhodná pro za�azení, což lze považovat za poru•ení zásady právní jistoty.

Za�azení do Indexu je ve své podstat� opat�ením sank�ního charakte-
ru, kdy na základ� ur�ité skute�nosti nebo za ur�ité jednání, které ma�í 
ú�el výkonu trestu, logicky následuje opat�ení, jež se negativn� projeví 
omezením v�zn�né osoby. Toto omezení, v daném p�ípad� za�azení do In-
dexu, v•ak musí být p�im��ené. 48  Nadto se každý m�že spoléhat na to, že 
bude postižen p�edvídanou sankcí a žádnou jinou, a p�itom že v podobné 
v�ci bude rozhodnuto podobn� a v r�zné v�ci odli•n�. 49  Pokud se tedy dva 
v�zni pokusí o út�k p�i zadržení Policií �R a jeden je za�azen do Indexu 
neprodlen�, zatímco druhý až po uplynutí n�kolika m�síc� �i let, p�i�emž 
opožd�né za�azení do Indexu není zp�sobeno nap�. pr�tahy ve vy•et�o-
vání (jde od po�átku o zcela z�ejmou skute�nost zakládající oprávn�ní za-
�adit odsouzeného do Indexu), jedná se o poru•ení zásady právní jistoty 
a s tím spojeného oprávn�ného o�ekávání.

V nastín�né praxi za�azování v�zn�ných osob do Indexu ex-post s ne-
p�im��eným �asovým odstupem ode dne, ve kterém beze v•í pochybnos-
ti nastala skute�nost rozhodná pro za�azení do Indexu, je možné shledat 
rozpor s pravidlem 3 50  a pravidlem 51.4. 51  EVP.

Praxe, kdy bude odsouzený do Indexu za�azen za n�kolik m�síc�, by 
m�la sm��ovat toliko na p�ípady, kdy v pr�b�hu výkonu trestu vyvstanou 

46   Kategorie N-vy�adí se neprodlen� po vy�azení z OZSTZ, nejpozd�ji po uplynutí 5 let 
od za�azení. Kategorie Ú a O nejpozd�ji po uplynutí 5 let od za�azení. Kategorie ZN 
nejpozd�ji po uplynutí 10 let od za�azení.

47   ŒO za�azení v�zn�né osoby do indexu rozhodne opat�ením nejpozd�ji do dvou pracov-
ních dn� (vyjma p�ípad�, kdy je nezbytné prov��it n�které rozhodné skute�nosti uve-
dené v p�edloženém návrhu) �editel v�znice, ve které se stala rozhodná událost nebo 
nastaly rozhodné okolnosti pro její za�azení do indexu nebo ve které skute�nosti rozhod-
né pro za�azení do indexu byly zji•t�ny (dále jen Œskute�nosti rozhodné pro za�azení do 
indexu•). Lh�ta k vy�azení v�zn�né osoby z indexu za�íná plynout ode dne za�azení.•

48   V tomto smyslu lze považovat za vhodné, že byla ve vnit�ním p�edpisu VS �R prove-
dena kategorizace skupin (N, Ú, O, ZN) pro za�azování do indexu s demonstrativním 
vý�tem skute�ností rozhodných pro za�azení do té které skupiny.

49   Knapp, V. Teorie práva, 1. vydání. Praha : C. H. Beck 1995, s. 205…206.
50   ŒOmezení ukládaná osobám zbaveným svobody budou v nezbytn� minimálním rozsahu 

a úm�rná legitimnímu ú�elu, pro který byla uložena.•
51   ŒKaždý v�ze� musí být v�zn�n v takových bezpe�nostních podmínkách, které odpovídají 

vý•e uvedenému stupni rizika.•
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nové skute�nosti od�vod�ující za�azení odsouzeného do Indexu, nikoliv na 
situaci, kdy d�vod pro za�azení odsouzeného na Index existuje již dávno.

Ochránce se ve své praxi setkal i s opa�nou situací, kdy odsouzený byl 
za�azen do Indexu, p�estože vy•lo najevo, že jednání, pro které do•lo k za-
�azení odsouzeného do indexu, se nedopustil. —lo o p�ípad odsouzeného, 
který byl soudem zpro•t�n obžaloby za trestný �in ma�ení výkonu ú�ed-
ního rozhodnutí (z d�vodu podez�ení p�ípravy út�ku z vazební v�znice), 
p�i�emž práv� toto podez�ení bylo zárove� d�vodem pro za�azení v�zn� 
do Indexu. V této situaci lze rozhodnutí soudu, kterým byl v�ze� zpro•t�n 
vý•e uvedené obžaloby, považovat za závazné i pro VS �R ve smyslu d�vo-
du pro vy�azení v�zn�né osoby z Indexu p�ed uplynutím stanovené lh�ty. 
V daném p�ípad� byl odsouzený po intervenci ochránce z Indexu vy�azen. 
Takto lze v•ak samoz�ejm� postupovat pouze v p�ípad�, kdy d�vod pro za-
�azení do Indexu je totožný s d�vodem, pro který byla podána obžaloba.

4.3 Rizikové skupiny v�zn�ných osob

K prevenci násilí mezi odsouzenými a obvin�nými užívá VS ozna�ení MON 
(možný objekt násilí) a MPN (možný pachatel násilí), 52  která vycházejí 
z vnit�ního p�edpisu VS �R. Odsouzené �i obvin�né vytypovávají k za�a-
zení do uvedených kategorií p�íslu•níci �i ob�an•tí zam�stnanci kdykoliv 
v pr�b�hu výkonu vazby �i trestu. Je možné za�azení v�zn� do dané kate-
gorie již p�i vstupní preventivní prohlídce léka�em zdravotnického st�edis-
ka v�znice.

Primárním prost�edkem prevence je umíst�ní takto ozna�ených osob 
odd�len�. Vnit�ní p�edpis VS �R výslovn� uvádí, že umís�ování MON do 
cely, kde jim hrozí riziko fyzického �i sexuálního násilí, a� již k umíst�ní 
do•lo v�dom� nebo proto, že zam�stnanci m�li o riziku v�d�t, p�edstavuje 
nelidské a ponižující zacházení. Je p�itom zjevné, že k násilí mezi v�zni do-
chází pom�rn� �asto. P�íslu•nost k té dané skupin� se vyzna�uje v osobní 
kart� v�zn� i ve V�ze�ském informa�ním systému. Ozna�ení MPN se zo-
hled�uje nap�. p�i eskortách.

Vnit�ní p�edpis upravuje povinnost p�íslu•níka �i zam�stnance, který 
stopy násilí zjistil, informovat nad�ízeného, sepsat zápis a dále zp�sob �e-
•ení zji•t�ného násilí. O každém zji•t�ném p�ípadu fyzického násilí musí 
být mimo jiné informován �editel v�znice. Osoba, na níž byly zji•t�ny stopy 
násilí, se podrobí léka�ské prohlídce a dále samostatnému vy•et�ení psy-
chologem. Stížnost dále �e•í vedoucí odd�lení prevence a stížností.

Odhalování násilí ve v�znicích nepat�í mezi jednoduché úkoly v�ze�ské 
služby. Vzhledem k možným následk�m nejen fyzického, ale zejm. sexu-
álního násilí na psychiku v�z��, je nutno, aby pracovníci v�ze�ské služby 
v�novali p�ípad�m násilí mezi v�zn�nými osobami zvý•enou pozornost.

52   Oba pojmy byly de“  novány v úvodu sborníku.
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5. SAMOSPRÁVA

Odsouzení se mohou podílet na �e•ení otázek souvisejících s jejich živo-
tem ve v�znici p�edkládáním návrh� a p�ipomínek zam�stnanc�m VS 
�R. 53  Formou p�ipomínek a nám�t� se odsouzeným zaji•�uje ú�ast na 
�e•ení otázek týkajících se bezpe�nosti a ochrany zdraví p�i jejich práci. 54

Nesmí se v•ak jednat o rozhodovací, mocenskou �innost odsouzených 
v��i jejich spoluv�z��m, nebo� zákonná právní úprava stanoví pravidlo 
rovnosti práv odsouzených za podmínek a v rozsahu stanoveném záko-
nem. 55

Podle vnit�ních pravidel v�ze�ské služby se mohou odsouzení podílet 
na �e•ení otázek souvisejících s jejich životem ve v�znici též prost�ednic-
tvím ú�asti na spole�ných setkáních odsouzených se zam�stnanci v�zni-
ce nebo prost�ednictvím zástupc� z �ad odsouzených. Pro ú�ely realizace 
programu zacházení nebo zaji•t�ní denního chodu oddílu nebo odd�lení 
mohou být odsouzení podle uvedených pravidel pov��ováni �innostmi 
souvisejícími s organizací života ve v�znici, ze kterých, jak podotýká rov-
n�ž VS �R, jim v•ak nevyplývají žádné na�izovací pravomoci v��i ostatním 
odsouzeným. Mimoto v rámci pracovi•� mohou být ur�ováni vedoucí pra-
covních skupin z �ad odsouzených, kte�í jsou pov��eni vedením a organi-
zováním práce sv��ené pracovní skupiny odsouzených nebo pracovního 
úseku, na n�mž jsou odsouzení pracovn� za�azeni.

Na ochránce se obrátili odsouzení mimo jiné s výhradami, že jim p�i 
pobytu v prostorách oddílu (mimo pracovi•t�) byly odsouzeným �i odsou-
zenými ur�enými vychovatelem dávány p�íkazy, zpravidla k zaji•t�ní b�ž-
ných denních �inností a udržení po�ádku (jedná se o výhrady v��i odsou-
zenému, který je spoluv�zni zpravidla nazýván Œbarákovým• a v�ze�skou 
službou ozna�ován jako Œdispe�er•, Œkoordinátor• �i Œpomocník vychova-
tele•). Problémem v•ak bývá prokazatelnost takových jednání v��i spolu-
v�z��m, tedy že se jednalo o vlastní rozhodovací �innost, nikoli pouhé in-
formování o pokynech vychovatele. P�itom v•ak ochránce zárove� nem�že 
vylou�it, že k takovému jednání vybraných odsouzených skute�n� m�že 
docházet vzhledem k tomu sv�d�ícím podmínkám v�znic v �R. Ty spo�ívají 
v nízkém po�etním stavu personálu v pom�ru k po�tu odsouzených a ve 
stavebn�technickém charakteru kolektivního ubytování odsouzených.

Ze strany odsouzených ochránce obdržel rovn�ž sd�lení, že vychova-
telem ur�ení odsouzení hlásili vychovateli podle svého výb�ru jen n�kte-
ré projevy zájmu spoluv�z�� o pracovní aktivity, �ímž mohli spoluv�zn� 
znevýhodnit v souvislosti s ud�lováním odm�n a hodnocením pln�ní 

53   Ustanovení § 44 ZVTOS.
54   Ustanovení § 32 odst. 3 ZVTOS.
55   Ustanovení § 15 ZVTOS zní: ŒOdsouzeným ve výkonu trestu p�íslu•í stejná práva za 

podmínek a v rozsahu stanoveném tímto zákonem.•
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programu zacházení. N�kte�í odsouzení taktéž namítali, že vybraní odsou-
zení sami hodnotili, jak plní nap�. úklidové �innosti na odd�lení, tedy zda 
si káze�skou odm�nu zaslouží �i ne.

Oproti výkonu trestu odn�tí svobody se výkon vazby zpravidla uskute�-
�uje umíst�ním obvin�ných do uzam�ených cel, tudíž v rámci takového 
odd�lení není na míst� ur�ovat obvin�ného k organiza�nímu p�sobení na 
celé odd�lení. Obdobný problém, jako je vý•e nastín�ný, by se v•ak mohl 
objevovat na odd�lení se zmírn�ným režimem vazby. Ze strany obvin�ných 
v•ak ochránce takové výhrady v sou�asnosti zatím neobdržel.
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XI. Zam�stnávání 
v�zn�ných osob

Pracovní za�azení pomáhá v�zn�ným osobám udržet si pracovní návyky 
d�ležité pro život po propu•t�ní na svobodu, p�i vhodném pracovním za-
�azení m�že p�inést utužení �i zvý•ení pracovní kvali“  kace. Umož�uje 
v�zn�ným osobám splácet jejich “  nan�ní závazky a snižovat tak zadlužení 
projevující se, pokud p�etrvá do konce v�zn�ní, jako výrazný omezující fak-
tor zaji•t�ní vhodných sociálních podmínek na svobod�. Pracovní za�azení 
rovn�ž p�iná•í osob� omezené na svobod� smysluplnou nápl� �asu strá-
veného ve v�zení.

P�etrvávajícím problémem jsou omezené možnosti dostupnosti pra-
covního za�azení pro v�zn�, kdy, jak vyplývá z •et�ení ochránce, zejména 
obvin�ným ve výkonu vazby se nedostává pracovních p�íležitostí na dobu 
uv�zn�ní. 1

V�z��m, kterým by to prosp�lo, zejména pak mladým v�z��m, je nut-
no poskytovat práci, jejíž sou�ástí je odborný výcvik.

1. PRÁVNÍ ÚPRAVA

Zam�stnávání obvin�ných
Obvin�ný m�že být po dobu trvání vazby pracovn� za�azen v rámci pra-
covních možností v�znice, a to na vlastní žádost. 2 P�i zam�stnání obvin�-
ných se rovn�ž užijí základní zákonné zásady o odd�leném umíst�ní jed-
notlivých skupin obvin�ných a p�ihlíží se k bezpe�nostním hledisk�m. 3

Pracovní za�azení obvin�ných, odm��ování, zdravotní poji•t�ní a so-
ciální zabezpe�ení upravují zvlá•tní p�edpisy … vychází se ze stejné právní 
úpravy jako pro osoby na svobod�. 4 V�znice vytvá�ejí podmínky pro za-
m�stnávání obvin�ných bu	 v rámci vlastní podnikatelské �innosti nebo 
na smluvním základ� s jiným podnikatelským subjektem nebo organizací. 
Smlouva mezi v�znicí a podnikatelským subjektem nebo organizací, na 

1  Srovnej viz pravidla 26.1…26.17, 100.1 a 100.2, 105.1…105.5 EVP.
2  Ustanovení. § 19 odst. 1 ZVV.
3  Ustanovení § 59 odst. 2 
VV.
4  Ustanovení § 19 odst. 2 ZVV.
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jejímž základ� se uskute��uje zam�stnávání obvin�ných, stanoví podrob-
n�j•í podmínky, za nichž budou obvin�ní vykonávat práce, a podle pot�eby 
i postup p�i za•kolení k výkonu ur�ených prací. 5

VS �R musí v rámci pracovního za�azení obvin�ných zajistit, aby cha-
rakter a druh práce nebo �innosti, kterou mu v�znice m�že poskytnout, 
odpovídaly jeho zdravotnímu stavu, pracovním schopnostem a dovednos-
tem. P�i zam�stnávání obvin�ného musí v�ze�ská služba p�edev•ím p�i-
hlížet k osobním pom�r�m obvin�ného, k sociální situaci jeho rodiny a též 
k p�ípadnému výkonu rozhodnutí o výživném na nezletilé d�ti. P�i vytvá-
�ení podmínek k bezpe�nosti a ochran� zdraví p�i práci mají podnikatel-
ské subjekty nebo organizace stejné povinnosti, jaké mají v��i ostatním 
zam�stnanc�m.

Pot�ebné informace k možnosti být pracovn� za�azen poskytuje obvin�-
ným podle sou�asných vnit�ních p�edpis� zpravidla vrchní dozorce nebo 
zam�stnanec v�znice pov��ený k tomu �editelem v�znice. Pracovn� za�a-
zeným obvin�ným poskytuje v�znice pracovní od�v a pracovní obuv podle 
druhu a rozsahu vykonávané práce. Ze systematických náv•t�v vazebních 
v�znic vyplynulo, že z �ad obvin�ných je zam�stnáno resp. do práce za-
�azeno pouze mizivé procento. Jedním z d�vod� je skute�nost, že pobyt 
obvin�ného ve výkonu vazby je krat•í než pobyt odsouzeného ve výkonu 
trestu, obvin�ný musí být kdykoliv k dispozici orgán�m �inným v trestním 
�ízení, sv�j �as by m�l v�novat p�íprav� obhajoby a nezanedbatelnou roli 
zde hraje z�ejm� i fakt, že na zam�stnaného obvin�ného se pln� vztahuje 
zákoník práce.

Zam�stnávání odsouzených
Odsouzený je ve výkonu trestu odn�tí svobody povinen pracovat, pokud je 
mu p�id�lena práce (tj. pokud byl za�azen do práce) a není uznán do�as-
n� práce neschopným nebo není po dobu výkonu trestu uznán zdravotn� 
nezp�sobilým k výkonu práce. 6 Povinnost pracovat je tudíž v �R sou�ástí 
nepodmín�ného trestu odn�tí svobody. (K zam�stnání u soukromých sub-
jekt� viz níže … kapitola 2 Za�azování do práce.) P�itom v•ak i s ohledem 
na ustanovení EVP o tom, že práce musí být považována za pozitivní prvek 
v�ze�ského režimu a nikdy nesmí být používána jako trest, nesmí být pra-
covní za�azení pojímáno jako sankce. Nesank�ní povaze práce proto musí 
odpovídat také zabezpe�ení dodržování právn� stanovených pracovních 
podmínek.

Pracovní podmínky, pracovní doba a podmínky pro uložení p�es�asové 
práce u odsouzených se �ídí zvlá•tními právními p�edpisy vztahujícími se 
na zam�stnance v pracovním pom�ru. To výslovn� stanoví ZVTOS, p�i�emž 
k tomu p�íkladmo dodává, že �editel v�znice m�že na�ídit odsouzeným 

5  Ustanovení § 58 odst. 1 a 2 
VV.
6  Ustanovení § 28 odst. 1, ustanovení § 29 odst. 1 ZVTOS.
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práci p�es�as v rozsahu a za podmínek stanovených zvlá•tním právním 
p�edpisem. Zvlá•tním p�edpisem, vztahujícím se na zam�stnance v pra-
covním pom�ru, kterým se proto … vzhledem k výslovnému vymezení v zá-
konné úprav� výkonu trestu … �ídí pracovní podmínky odsouzených, je 
v sou�asnosti p�edev•ím zákoník práce. 7

Zákonná právní úprava výkonu trestu odn�tí svobody v•ak odchyln� 
od obecných p�edpis� stanoví, 8 že do pracovní doby odsouzených se nepo-
�ítá úklidová a dal•í obdobná �innost pot�ebná k zaji•t�ní každodenního 
provozu v�znice, kterou provád�jí zpravidla v•ichni odsouzení, a pracovní 
terapie, pokud je sou�ástí programu zacházení. Tyto práce jsou odsouzení 
povinni provád�t bez nároku na pracovní odm�nu, av•ak nesm�jí jim být 
na�ízeny na úkor doby nutné k odpo�inku.

2. ZA	AZOVÁNÍ DO PRÁCE

Odsouzený je za�azen do práce rozhodnutím �editele v�znice, a to zpravi-
dla na základ� doporu�ení odborných zam�stnanc�. Povinnost pracovat 
se nevztahuje na odsouzeného
a) star•ího 65 let,
b) pln� invalidního,
c) jehož zdravotní stav neumož�uje trvalé pracovní za�azení,
d) do�asn� práce neschopného,
e)  pokud z povahy p�ekážky vyplývá, že je jeho pracovní povinnost vylou-

�ena. 9

V�znice p�i zam�stnávání a vzd�lávání odsouzených zaji•�uje
a)  za�azování odsouzených do práce odpovídající jejich zdravotní zp�so-

bilosti s p�ihlédnutím k jejich odborným znalostem a dovednostem,
b)  odm��ování odsouzených za práci,
c)  vytvá�ení podmínek pro to, aby odsouzení mohli získat a zvy•ovat si 

svoji pracovní kvali“  kaci a roz•i�ovat si svoji v•eobecnou informova-
nost. 10

Podmínky pro zam�stnávání odsouzených vytvá�ejí v�znice bu	 v rám-
ci svého provozu, vlastní výroby nebo podnikatelské �innosti, anebo smluv-
n� u jiných subjekt�. 11  Za�azení odsouzených do práce u jiných subjek-
t� se uskute��uje na základ� smlouvy mezi v�znicí a jiným subjektem. 
Tato smlouva stanoví podrobn�j•í podmínky, za nichž budou odsouzení 

 7  Zákon �. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
 8  Ustanovení § 32 odst. 2 ZVTOS.
 9  Ustanovení § 41 odst. 1 a 2 
VTOS.
10   Ustanovení § 29 odst. 2 ZVTOS.
11   Ustanovení § 30 odst. 1 ZVTOS.
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pracovat, pop�ípad� i postup p�i za•kolení odsouzených k výkonu ur�e-
ných prací a zp�sob zvy•ování jejich pracovní kvali“  kace. Jiné subjekty 
poskytují v�znicím za práci odsouzených dohodnuté pln�ní.

Jiný subjekt, a to ze zákona, má p�i vytvá�ení podmínek k bezpe�nos-
ti a ochran� zdraví p�i práci a dodržování protipožárních a hygienických 
p�edpis� stejné povinnosti, jaké by m�l podle zvlá•tních právních p�edpi-
s� v��i svým zam�stnanc�m v pracovním pom�ru. V�znice musí odsou-
zeným zajistit ú�ast na �e•ení otázek týkajících se bezpe�nosti a ochrany 
zdraví p�i jejich práci formou p�ipomínek a nám�t�. 12  K �e•ení problema-
tiky organizace práce a pln�ní pracovních úkol� se s pracovními skupi-
nami odsouzených organizují zpravidla jednou m�sí�n� porady za ú�asti 
odpov�dných pracovník� zam�stnavatele. 13

K zam�stnávání odsouzeného Œu jiného subjektu než v�znice• je t�eba 
p�edchozího písemného souhlasu odsouzeného s výjimkou zam�stnání 
u �eské republiky, kraje, obce, dobrovolného svazku obcí nebo subjektu, 
který jimi byl z�ízen �i založen a v n�mž mají v�t•inovou majetkovou ú�ast, 
v�t•inový podíl na hlasovacích právech anebo vykonávají rozhodující vliv 
na jeho �ízení �i provozování. 14

Odsouzený m�že souhlas se zam�stnáním, kde se jeho p�edchozí pí-
semný souhlas vyžaduje, odvolat prohlá•ením u�in�ným v��i VS �R. Ú�in-
ky odvolání souhlasu nastávají uplynutím posledního dne kalendá�ního 
m�síce bezprost�edn� následujícího po m�síci, v n�mž odsouzený souhlas 
odvolal. Odvolání souhlasu odsouzeným v p�ípad� zam�stnání, pro které 
je p�edchozí písemný souhlas odsouzeného vyžadován, se nepovažuje za 
odmítnutí práce. V ostatních p�ípadech je odmítnutí práce odsouzeným, 
který je za�aditelný do práce a také byl do práce za�azen, závažným poru-
•ením povinnosti odsouzeného, za n�ž se zpravidla odsouzenému uloží 
káze�ský trest. 15


editel v�znice je oprávn�n rozvrhnout pracovní dobu odsouzených, 
a to podle pracovn�právních p�edpis�, pop�ípad� jim na�ídit práci p�es-
�as, a to, jak je uvedeno vý•e, za podmínek stanovených zákoníkem práce. 

editel v�znice je p�i rozvrhování pracovní doby odsouzených oprávn�n 
upravit pracovní dobu tak, aby byla shodná s pracovní dobou pracovník� 
zam�stnavatele. P�i na�izování práce p�es�as musí �editel v�znice p�ihlí-
žet k délce trestu, který má odsouzený v kalendá�ním roce vykonat.

Odsouzení za�azení do práce pracují pod dohledem zam�stnanc� VS 
�R. Odsouzené, u nichž lze p�edpokládat, že toho nezneužijí, lze za�adit 
do nest�ežených pracovních skupin. Odsouzeným, vykonávajícím trest ve 
v�znici s dohledem nebo v�znici s dozorem, m�že �editel v�znice povolit 

12   Ustanovení § 32 odst. 3 ZVTOS.
13   Ustanovení § 44 odst. 5 
VTOS.
14   Ustanovení § 30 odst. 4 ZVTOS, srovnej �l. 2 odst. 2 písm. c) Úmluvy  Mezinárodní 

organizace práce �. 29 o nucené nebo povinné práci.
15   Ustanovení § 30 odst. 5 ZVTOS.
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volný pohyb mimo v�znici p�i pln�ní pracovních úkol�. K tomu ú�elu se 
odsouzeným vydávají propustky s vyzna�ením prostoru, ve kterém se mo-
hou ve stanovené dob� pohybovat.

P�ed za�azením do práce musí být odsouzený prokazateln� seznámen 
se svými právy a povinnostmi, jakož i s p�edpisy k zaji•t�ní bezpe�nosti 
a ochrany zdraví p�i práci a protipožárními p�edpisy, které je povinen p�i 
práci dodržovat. Odsouzený musí být za•kolen k výkonu prací, které mu 
byly p�ikázány, pokud to jejich povaha vyžaduje.

Ur�ení zp�sobu zam�stnávání odsouzeného, jeho ú�asti na pracov-
ní terapii, vzd�lávání anebo jiné náhradní �innosti sm��ující k vytvo�ení 
p�edpoklad� pro jeho samostatný zp�sob života je pravidelnou sou�ástí 
zp�sobu zacházení s odsouzeným. 16  Obtížnosti vykonávané práce odsou-
zeného musí odpovídat i jemu poskytovaná strava 17  (viz �ást VI. Sociální 
podmínky, kapitola 1 … Strava, podkapitola 1.3. … Kvalita a kvantita).

3. ODM��OVÁNÍ

Odsouzeným p�íslu•í odm�na podle vykonané práce. Vý•i této odm�ny 
a podmínky pro její poskytování stanoví vláda svým na�ízením. 18  Pro ú�e-
ly srážek daní a pojistného na sociální zabezpe�ení nebo zdravotní poji•-
t�ní se pracovní odm�na odsouzeného považuje za p�íjem ze závislé �in-
nosti. Z této odm�ny se po srážce zálohy na da� a pojistného provedou 
i dal•í srážky jednak k úhrad� výživného pro d�ti, kterým je odsouzený 
povinen poskytovat výživu, v�etn� p�ísp�vku na úhradu náklad� p�i pé�i 
o dít� v ústavní nebo ochranné výchov�, a jednak k úhrad� náklad� výko-
nu trestu.

Rozsah a po�adí dal•ích srážek z pracovní odm�ny odsouzeného sta-
noví Ministerstvo spravedlnosti vyhlá•kou, 19  p�i�emž tak má �init s p�i-
hlédnutím zejména k zabezpe�ení výživy d�tí odsouzeného a oprávn�ným 
nárok�m po•kozených trestným �inem. Je-li v•ak soudem na�ízen výkon 
rozhodnutí srážkami z pracovní odm�ny odsouzeného, postupuje se podle 
ob�anského soudního �ádu a p�edpis� vydaných na jeho základ�, což se 
uplatní i v p�ípad� exekuce na�ízené správcem dan�. 20

16   Ustanovení § 41 odst. 3 ZVTOS.
17   Ustanovení § 16 odst. 1 ZVTOS.
18   Ustanovení § 33 odst. 1 ZVTOS. V sou�asnosti vý•i odm�ny a podmínky pro její po-

skytování stanoví na�ízení vlády �. 365/1999 Sb., o vý•i a podmínkách odm��ování 
odsouzených osob za�azených do zam�stnání ve výkonu trestu odn�tí svobody, ve zn�-
ní pozd�j•ích p�edpis�.

19   Vyhlá•ka Ministerstva spravedlnosti �. 10/2000 Sb., o srážkách z odm�ny osob, kte-
ré jsou ve výkonu trestu odn�tí svobody zam�stnány, o výkonu rozhodnutí srážkami 
z odm�ny t�chto osob a chovanc� zvlá•tních výchovných za�ízení a o úhrad� dal•ích 
náklad�, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.

20   Ustanovení § 33 odst. 2 a 3 ZVTOS.
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�ást pracovní odm�ny odsouzeného, která zbývá po provedení srážek, 
se rozd�lí na kapesné a úložné. Odmítne-li odsouzený bez závažného d�-
vodu pracovat, kapesné mu nenáleží. 21  Zp�sob rozd�lení �ásti pracovní 
odm�ny na kapesné a úložné a rozsah a podmínky, za nichž odsouzený 
m�že úložné použít, stanoví Ministerstvo spravedlnosti vyhlá•kou. 22  Ne-
vy�erpané úložné se odsouzenému vyplatí p�i propu•t�ní z výkonu trestu, 
pokud se v�znice s odsouzeným nedohodne jinak.

Základní pravidla pro ur�ení vý•e odm�n odsouzených za práci v rámci 
výkonu trestu odn�tí svobody stanoví na�ízení vlády následovn�. Pracovní 
odm�na odsouzeného za�azeného do zam�stnání ve výkonu trestu odn�tí 
svobody je podle tohoto na�ízení souhrnem základní složky odm�ny, od-
m�ny za práci p�es�as, p�íplatk� a ohodnocení pracovního výkonu podle 
tohoto na�ízení. Vý•i odm�ny p�itom stanoví odsouzenému v�znice v zá-
vislosti na množství a kvalit� odvedené práce. Odm�na je splatná poza-
du za m�sí�ní období, a to nejpozd�ji v následujícím kalendá�ním m�síci. 
Plátcem odm�ny je v�znice.

Vý•e základní složka odm�ny je stanovená ve t�ech skupinách podle 
druhu vykonávané práce, a to následovn�:
a)  v I. skupin� 4500 K� … práce, pro jejíž výkon není pot�ebná odborná 

kvali“  kace,
b)  ve II. skupin� o polovinu vy••í než v I. skupin�, tj. 6750 K� … práce, pro 

jejíž výkon je pot�ebné vyu�ení v oboru nebo jiná odborná kvali“  kace,
c)  ve III. skupin� ve vý•i dvojnásobku základní složky odm�ny v I. skupi-

n�, tj. 9000 K� … samostatný výkon zvlá•t� náro�ných a specializova-
ných prací vyžadujících zpravidla vy••í než úplné st�ední vzd�lání nebo 
vy••í než úplné st�ední odborné vzd�lání.

Odsouzenému za�azenému do práce v rámci vlastní výroby nebo pod-
nikatelské �innosti v�znice nebo na základ� smlouvy mezi v�znicí a jiným 
subjektem vykonávajícím podnikatelskou �innost m�že v�znice p�iznat 
základní složku odm�ny vy••í, než jsou vý•e uvedené t�i skupiny.

P�i jiné délce stanovené týdenní pracovní doby než 40 hodin se vý•e 
základní složky odm�ny upraví podle délky týdenní pracovní doby. Pokud 
odsouzený neodpracuje v m�síci v•echny pracovní sm�ny, p�íslu•í mu zá-
kladní složka odm�ny ve vý•i odpovídající odpracované dob�. V p�ípad�, 
kdy odsouzený vykonává práci, pro kterou jsou stanoveny normy spot�eby 
práce, m�že mu v�znice p�iznat základní složku odm�ny v závislosti na 
mí�e pln�ní t�chto norem. Norma spot�eby práce musí v•ak být stanove-
na tak, aby p�i jejím spln�ní v rámci pracovní doby takto p�iznaná vý•e 
základní složky odm�ny nebyla niž•í než vý•e základní složky odm�ny ve 
t�ech zmín�ných skupinách. Pokud odsouzený zavin�n� neplní uložené 

21   Ustanovení § 33 odst. 4 ZVTOS.
22   V sou�asnosti tak stanoví vý•e uvedená vyhlá•ka �. 10/2000 Sb.; srovnej viz pravidla 

26.11 a 26.12 EVP.
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pracovní úkoly, v�znice mu p�iznanou základní složku odm�ny za tuto 
dobu úm�rn� sníží. Je-li odsouzený zam�stnán u jiného subjektu, m�že 
mu v�znice takto snížit základní složku odm�ny na základ� návrhu tohoto 
subjektu.

Za vy••í pracovní výkon v požadované kvalit� nebo za �ízení ur�itého 
sv��eného úseku práce nebo osob lze odsouzenému p�iznat zvlá•tní ohod-
nocení pracovního výkonu. 23  Za práci p�es�as a za práci ve svátek musí 
v�znice odsouzenému p�iznat p�íplatek ve stanovené vý•i. 24  Odsouzené-
mu, který vykonává práci na základ� smlouvy mezi v�znicí a podnikatel-
ským subjektem, náleží p�íplatek za práci ve ztíženém pracovním prost�e-
dí ve vý•i, v jaké jej podnikatelský subjekt vyplácí svým zam�stnanc�m. 
V jiných p�ípadech náleží odsouzenému p�íplatek za práci ve ztíženém 
pracovním prost�edí ve stejném rozsahu, v jakém je poskytován zam�st-
nanc�m ve ve�ejných službách a správ�.

Za vykonanou práci srazí a odvede v�znice pojistné na sociální zabez-
pe�ení a p�ísp�vek na státní politiku zam�stnanosti, pojistné na ve�ejné 
zdravotní poji•t�ní a zálohu na da� z p�íjm� fyzických osob. Ze zbývající 
�ástky, tzv. �isté odm�ny, nesmí úhrn srážek p�ekro�it 78 %. Zbytek �isté 
odm�ny, 22 %, rozd�lí v�znice na kapesné … 20 %, a úložné … 2 %.

Odsouzený odpovídá za •kodu, kterou zp�sobil VS �R nebo jinému 
subjektu, u n�hož byl za�azen do práce, zavin�ným poru•ením povinností 
p�i pln�ní pracovních úkol� nebo v p�ímé souvislosti s tím v rozsahu a za 
podmínek stanovených zvlá•tními právními p�edpisy vztahujícími se na 
zam�stnance v pracovním pom�ru. Za •kodu zp�sobenou odsouzenému 

23   V�znice m�že odsouzenému p�iznat za vy••í pracovní výkon v požadované kvalit� 
nebo za �ízení ur�itého sv��eného úseku práce nebo osob odsouzenému,
a)  kterému byla stanovena základní složka odm�ny v I. nebo II. skupin�, p�iznat m�-

sí�n� ohodnocení pracovního výkonu až do vý•e 20 % základní složky odm�ny, 
a odsouzenému, kterému byla stanovena základní složka odm�ny ve III. skupin�, 
až do vý•e 50 % základní složky odm�ny,

b)  odm��ovanému podle § 2 odst. 5 p�iznat ohodnocení pracovního výkonu až do 
vý•e 50 % základní složky odm�ny.

Ohodnocení pracovního výkonu lze v•ak poprvé p�iznat po uplynutí dvou m�síc� od 
za�azení odsouzeného do práce. V od�vodn�ných p�ípadech m�že v�znice p�iznat od-
souzenému ohodnocení pracovního výkonu p�ed uplynutím této lh�ty.

24   Za každou odpracovanou hodinu práce p�es�as p�íslu•í odsouzenému �ást základní 
složky odm�ny a ohodnocení pracovního výkonu p�ipadající na jednu hodinu práce 
bez práce p�es�as v kalendá�ním m�síci, ve kterém odsouzený práci p�es�as konal, 
a p�íplatek ve vý•i 25 % �ástky základní složky odm�ny p�ipadající na jednu hodinu 
práce bez práce p�es�as, a jde-li o práci p�es�as ve dnech nep�etržitého odpo�inku 
odsouzeného v týdnu, ve vý•i 50 % této �ástky.
Za každou odpracovanou hodinu ve svátek p�íslu•í odsouzenému p�íplatek ve vý•i 
100 % �ástky základní složky odm�ny p�ipadající na jednu hodinu práce bez práce 
p�es�as v kalendá�ním m�síci, ve kterém odsouzený práci ve svátek konal. Za práci 
v noci náleží odsouzenému pracovní odm�na a p�íplatek ve vý•i 10 % ze sou�tu zá-
kladní složky odm�ny a ohodnocení pracovního výkonu, nejmén� v•ak ve vý•i 6,50 
K� za hodinu.
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p�i pln�ní pracovních úkol� nebo v p�ímé souvislosti s pln�ním t�chto 
úkol� odpovídá VS �R nebo jiný subjekt, u n�hož je odsouzený za�azen 
do práce. Obdobn� odpovídá odsouzenému VS �R nebo jiný subjekt, u n�-
hož je odsouzený za�azen do práce, za •kodu vzniklou pracovním úrazem 
nebo nemocí z povolání, za •kodu zp�sobenou na odložených v�cech a p�i 
odvracení •kody. Pro ú�ely odpov�dnosti za •kodu p�i pln�ní pracovních 
úkol� se za pln�ní pracovních úkol� považují i práce p�i úklidu, jiné ob-
dobné práce pot�ebné k zaji•t�ní b�žného provozu v�znice a pracovní te-
rapie. 25

25   Ustanovení § 38 … § 39 zákona ZVTOS.
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Správa v�znice musí podle EVP poskytnout p�im��ené možnosti p�ístu-
pu k právnímu poradenství, na které mají v•ichni v�zni právo. Konzultace 
a jiná komunikace v�etn� korespondence týkající se právních záležitostí 
mezi v�zni a jejich právními poradci musí být podle EVP považovány za 
d�v�rné; 1 ve výjime�ných p�ípadech m�že omezení takového d�v�rného 
styku povolit soudní orgán, aby se zabránilo vážnému zlo�inu nebo zá-
sadnímu poru•ení bezpe�nosti ve v�znici. 2 Podle EVP musí být v národní 
legislativ� vyjmenovány národní a mezinárodní orgány a p�edstavitelé, na 
které se nesmí vztahovat omezení komunikace ze strany v�z��. 3

Právo na právní pomoc je zakotveno v �l. 36 odst. 2 a 3 a �l. 40 odst. 3. 
LZPS.

Obvin�ný má právo, aby mu byl poskytnut �as a možnost k p�íprav� 
obhajoby a aby se mohl hájit sám nebo prost�ednictvím obhájce. Jestliže 
si obhájce nezvolí, a�koliv ho podle zákona mít musí, bude mu ustanoven 
soudem. Zákon stanoví, v kterých p�ípadech má obvin�ný právo na bez-
platnou pomoc obhájce.

Z vý•e uvedeného tedy plyne právo
1. na právní zastoupení (a to v�etn� zastupování ex offo),
2.  být informován o svých právech b�hem pobytu ve v�znici (u cizinc� 

v�etn� práva na komunikaci s konzulárním zástupcem p�íslu•ného 
státu),

3.  právo na styk, konzultace a komunikaci (písemnou a telefonickou) 
s právním zástupcem bez doslechu 4 (na•e provád�cí p�edpisy jdou je•-
t� dále a hovo�í u náv•t�v Œbez p�ítomnosti•) zam�stnanc� v�znice,

4.  právo na styk s právním zástupcem ve v�ci, která nesouvisí s d�vodem 
uv�zn�ní. 5

1  Srovnej ustanovení § 17 odst. 3 ZVTOS, ustanovení § 13 odst. 3 ZVV.
2  Viz Campbell v. Spojené Království, rozsudek senátu ESLP ze dne 25. b�ezna 1992, stíž-

nost �. 13590/88  … blíže viz pozn. pod �arou 257.
3  Pravidlo 23.1, 23.5, 23.6 a 24. 3 EVP, srovnej viz ustanovení § 34 
VTOS, ustanovení 

§ 60 
VV.
4  Tak hovo�í mezinárodní dokumenty nap�. pravidlo �. 18 Zásad ochrany v•ech zadr-

žovaných a v�zn�ných osob: rezoluce A/RES/43/173, p�ijatá Generálním shromáž-
d�ním OSN dne 9. 12. 1988, dostupné na http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b-
00f219c.html

5  Výslovn� tak uvádí §17 
VV, nikoliv v•ak 
VTOS.
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T�mto práv�m musí odpovídat adekvátní zabezpe�ení reálných  mož-
ností tato práva vykonávat, a to tak, aby si byli v•ichni ú�astníci �ízení 
rovni (viz �l. 36 LZPS). Materiální napl�ování tohoto požadavku z�stává 
v realit� za�asto nedostižným ideálem, je proto t�eba dbát alespo�: jednak 
o d�slednou formální rovnost a za druhé o garantování alespo� minimál-
ních materiálních standard� rovnosti ú�astník� �ízení. Tento požadavek 
vzhledem k realit� musí v sob� nutn� zahrnovat i materiální zabezpe�ení 
tohoto práva, které se nem�že omezovat u nemajetných nebo jinak omeze-
ných osob pouze na formální p�id�lení advokáta ex offo v p�ípadech nutné 
obhajoby, nýbrž v podmínkách v�ze�ství v sob� implicitn� obsahuje i po-
skytnutí reálné možnosti toto své právo efektivn� realizovat, což v sob� za-
hrnuje prakticky nap�. vyhrazení �asu ke konzultaci a p�íprav� obhajoby, 
poskytnutí prostor ke komunikaci a p�ípadn� i prost�edk� pro oslovení 
advokáta (dopisní známka, obálka a papír, psací prost�edky nebo umožn�-
ní telefonického kontaktu zdarma, v p�ípad�, že je uv�zn�ná osoba zcela 
bez prost�edk� 6 … k tomu viz níže).

Vnit�ní p�edpisy VS �R v souladu s vý•e uvedeným stanoví, že uv�zn�-
né osoby mají právo na poskytování právní pomoci advokátem, jenž má 
oprávn�ní v mezích svého zmocn�ní vést s odsouzeným korespondenci 
a hovo�it s ním bez p�ítomnosti t�etí osoby. Uv�zn�ná osoba má právo na 
styk s právním zástupcem 7 i ve v�ci, která nesouvisí s d�vodem uv�zn�ní. 8

Podle vnit�ního p�edpisu VS �R jsou advokáti a notá�i zapsaní v se-
znamech p�íslu•né profesní komory oprávn�ni ke vstupu do v�znice bez 
zvlá•tního povolení. V této souvislosti ochránce konstatoval (viz �ást XV. 
Stanoviska ve�ejného ochránce práv, sp. zn.:  4210/2004/VOP/PM),  že 
do•lo k pochybení pracovník� VS, když bránili obvin�nému p�ijmout no-
tá�e, a�koliv byl doty�ný ve vazb� na základ� ustanovení § 67 odstavce 1 
písm. a) trestního �ádu, nikoliv § 67 odstavce 1 písm. b).

Náv•t�va obhájce nebo advokáta se uskute�ní na jejich žádost v míst-
nosti k tomu ú�elu z�ízené a vhodn� vybavené; zpravidla jsou z�izovány 
speciální náv•t�vní prostory, bez zvukové kontroly. Požádá-li obhájce, advo-
kát anebo i jiná osoba o náv•t�vu v místnosti, kde budou obvin�ní odd�leni 
od ostatního prostoru p�epážkou, musí být této žádosti z bezpe�nostních 
d�vod� vyhov�no. Vybudovaná p�epážka nebo instalované dorozumívací 

6  V �l. 40 odst. 3 Listiny se výslovn� uvádí, že: Œobvin�ný má právo, aby mu byl poskyt-
nut �as a možnost  k p�íprav� obhajoby, aby se mohl hájit ƒ prost�ednictvím obhájce•. 
Tato Œmožnost• v sob� samoz�ejm� zahrnuje i materiáln�-technickou dimenzi, tedy 
možnost oslovit advokáta, konzultovat s ním p�ípravu své obhajoby apod.

7  Toto je pln� v souladu i s mezinárodními dokumenty, nap�. pravidlo �. 18 Zásad 
ochrany v•ech zadržovaných a v�zn�ných osob: rezoluce A/RES/43/173, p�ijatá Ge-
nerálním shromážd�ním OSN dne 9. 12. 1988, dostupné na http://www.unhcr.org/
refworld/docid/3b00f219c.html

8  Tento požadavek je obsažen i v odborné literatu�e, nap�. bod 20 v �ásti V. Penal reform 
international, dostupné na http://www.penalreform.org/publications/man-2001-ma-
king-standards-work-en.pdf
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za�ízení v•ak nesmí bránit nebo zt�žovat vedení b�žné komunikace ná-
v•t�vník� s obvin�nými.

Krom� právní pomoci advokáta, p�ípadn� notá�e je ochrana práv v�z�� 
zabezpe�ena n�kolika dal•ími mechanismy, které mají spí•e preventivní 
charakter.

Zam�stnanci VS �R jsou povinni dbát na zachovávání práv, která od-
souzení mají ve výkonu trestu, uv�zn�né osoby mají možnost využívat 
vnit�ní stížnostní mechanismy (odd�lení prevence a stížností, rozhovor 
s �editelem v�znice, schránky na stížnosti) a mají rovn�ž právo podávat 
stížnosti, žaloby a jiná podání dal•ím státním orgán�m (státní zástupce, 
Policie �R), specializovaným institucím (ve�ejný ochránce práv) nebo ne-
stáním organizacím (�eský helsinský výbor ƒ viz níže).

Zvý•ená právní ochrana je zákonem poskytována n�kterým skupinám 
osob (osoby zbavené nebo omezené ve zp�sobilosti k právním úkon�m 
nebo nap�. cizinc�m).

U osob zbavených nebo omezených ve zp�sobilosti k právním úkon�m 
p�edpokládají právní p�edpisy sou�innost opatrovníka p�i realizaci práv-
ních úkon�. Resp. n�které nebo v•echny právní úkony by za tuto osobu 
m�l vykonávat opatrovník. Je otázkou, zda tyto osoby mají nap�. procesní 
zp�sobilost v rámci káze�ského �ízení. 9 ZVTOS ani ZVV procesní zp�so-
bilost t�chto osob nikterak ne�e•í, a pokud nahlédneme do p�íslu•ných 
ustanovení správního �ádu (ustanovení § 29 správního �ádu), zjistíme, 
že tyto osoby procesní zp�sobilost nemají a musejí být v rámci �ízení za-
stoupeny. Ochránce v souvislosti s odsouzenými zbavenými zp�sobilosti 
k právním úkon�m trval alespo� na sou�innosti v�znice a opatrovníka, 
resp. na informování opatrovníka o d�ležitých skute�nostech týkajících 
se jeho opatrovance (viz �ást XV. Stanoviska ve�ejného ochránce práv, sp. 
zn.: 3544/2004/VOP/PM). Opatrovník rovn�ž plní funkci správce majetku 
osoby zbavené zp�sobilosti k právním úkon�m. Vý•e uvedené je podle ná-
zoru ochránce t�eba vzít v úvahu rovn�ž i p�i poskytování zdravotní pé�e 
takovému odsouzenému, nap�. v souvislosti s odmítnutím vy•et�ovacího 
úkonu nebo lé�ebného výkonu (tj. podpis negativního reversu). Z ustano-
vení § 23 zákona �. 20/1966 Sb., o pé�i o zdraví lidu, ve zn�ní pozd�j•ích 
p�edpis�, vyplývá, že k takovému úkonu bude t�eba (krom� v zákon� uve-
dených výjimek) souhlas opatrovníka, což m�že být v n�kterých p�ípadech 
v praxi zna�n� problematické, ne-li nemožné. V této souvislosti nutno v•ak 
p�ipomenout, že v souladu s mezinárodními úmluvami by se m�li zdra-
votníci p�i vyžadování souhlasu v oblasti zdravotní pé�e �ídit p�edev•ím 
tzv. faktickou zp�sobilostí doty�né osoby. Tzn., pokud je osoba zbavená 
zp�sobilosti k právním úkon�m schopna sama kvali“  kovan� rozhodnout, 
zda s ur�itým úkonem souhlasí �i ne, m�l by být ur�ující její projev v�le. 
U závažných zásah� v oblasti zdraví, pokud není doty�ná osoba schopna 

9  Deliktní zp�sobilost je pochopiteln� nedot�ena.
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sama svoji v�li projevit, je t�eba, aby byl daný úkon/zákrok schválen sou-
dem. P�estože osob zbavených zp�sobilosti k právním úkon�m nebo ome-
zených ve zp�sobilosti k právním úkon�m v oblasti zdravotní pé�e není ve 
výkonu trestu �i vazby mnoho, m�la by se VS �R zabývat i t�mito otázkami, 
které jsou v Œcivilním• život� v sou�asné dob� živ� diskutovány.

Cizinci mají v otázkách práva na právní pomoc stejná práva jako ob�a-
né �R, nicmén� jejich realizace je v n�kterých p�ípadech ztížena z d�vodu 
jazykové a kulturní bariéry (viz vý•e �ást IV. Umis�ování v�zn�ných osob, 
kapitola 1 … P�ijetí do vazby).
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XIII. Ostatní kontrolní orgány 
a stížnostní mechanismy

1. ODD�LENÍ PREVENCE A STÍ™NOSTÍ (DÁLE JEN OPAS)

1.1 OPAS jako orgán �inný v trestním �ízení

Odd�lení prevence a stížností, resp. samostatné referáty prevence a stíž-
ností, p�sobí v jednotlivých v�znicích jakožto vnit�ní kontrolní orgány VS 
�R. V�ze�ská služba pomocí t�chto orgán� pro•et�uje p�ípadnou trestnou 
�innost svých p�íslu•ník�. V �ízení o trestném �inu p�íslu•níka VS �R 
mají p�íslu•níci za�azení do odd�lení postavení policejních orgán� (což 
vyplývá z ustanovení § 12 odst. 2 trestního �ádu). Náleží jim oprávn�ní 
používat podp�rné operativn� pátrací prost�edky. Ve spolupráci s Policií 
�R se OPAS podílejí na p�edcházení a odhalování trestné �innosti osob 
ve výkonu vazby a ve výkonu trestu odn�tí svobody. OPAS odpovídají za 
pln�ní úkol� na úseku stížností a oznámení ve v�znicích. Pracovníci OPAS 
provád�jí prevenci na úseku nežádoucích jev�, provád�jí vyhodnocování 
poznatk� týkajících se vnit�ní bezpe�nosti v�znice.

P�i podez�ení ze spáchání trestného �inu v�zn�nou osobou, ob�an-
ským zam�stnancem VS �R, pop�. civilní osobou v souvislosti s v�zn�ný-
mi osobami nebo v prostorách VS provede pov��ený orgán VS �R pouze 
úkony, které jsou nezbytné (ú�ední záznamy, podání vysv�tlení, zaji•t�ní 
v�cných a listinných d�kaz�, zaji•t�ní místa �inu, ohledání místa �inu 
atd.) a v�c postoupí v�cn� a místn� p�íslu•nému orgánu Policie �R k pro-
v��ení podez�ení ze spáchání trestného �inu.

1.2 OPAS jako stížnostní orgán

Odd�lení prevence a stížností provádí pro•et�ování a vy�izování stížností 
v souladu s ustanoveními vnit�ního p�edpisu VS �R o vy�izování stížností 
a oznámení, který vychází z p�íslu•ných ustanovení správního �ádu.

Právo v�zn�ných osob podávat stížnosti je výslovn� stanoveno zákon-
nými p�edpisy výkonu vazby a trestu odn�tí svobody. Uplatní se pocho-
piteln� i obecný princip, že podání stížnosti nesmí být nikomu na újmu.

Za stížnost VS zpravidla považuje podání, kterými se obvin�ní a od-
souzení, jakož i ostatní osoby domáhají ochrany svých práv a právem 
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chrán�ných zájm�, k jejichž ohrožení nebo poru•ení m�lo dojít zejména 
nevhodným chováním ú�edních osob nebo postupem VS �R. Za oznámení 
VS považuje iniciativní projevy zam�stnanc� VS �R, obvin�ných, odsouze-
ných a ostatních osob, kterými upozor�ují nap�. na nedostatky v organi-
zaci práce, hospoda�ení s v�cnými a “  nan�ními hodnotami, na rozkrádá-
ní, po•kozování a zneužívání majetku státu, nesprávné jednání a chování 
nebo jiné negativní jevy.

Podání, které není stížností, resp. oznámením, pop�ípad� stížnost 
a oznámení, k jejichž vy�ízení není VS �R v�cn� p�íslu•ná, musí i podle 
svých vnit�ních pravidel neprodlen� postoupit p�íslu•nému orgánu nebo 
vrátit s pou�ením odesílateli. O postoupení podání musí podatele vyrozu-
m�t.

Stížnost musí být pro•et�ena a vy�ízena do 30 kalendá�ních dn� ode 
dne doru�ení orgánu VS �R, který ji má vy�ídit. Pokud je v•ak nezbytné 
vyžádat vyjád�ení jiného orgánu nebo dal•í spisový materiál, prodlužuje se 
lh�ta k vy�ízení stížnosti na 60 kalendá�ních dn�. VS �R je povinna vyro-
zum�t st�žovatele o prodloužení lh�ty k vy�ízení stížnosti v p�ípad�, pokud 
je z�ejmé, že stížnost nebude možno z velmi závažných d�vod� vy�ídit do 
60 kalendá�ních dn� od doru�ení.

Sou�ástí vy�ízení stížnosti je i prokazatelné vyrozum�ní st�žovatele. 
V p�ípad� ústního vyrozum�ní VS �R tuto skute�nost zaznamená a zá-
znam p�edloží st�žovateli k podpisu a vyzna�ení data. Jestliže st�žovatel 
po vy�ízení opakuje stížnost a neuvede nové skute�nosti, VS �R stížnost 
znovu nepro•et�uje, pouze p�ezkoumá, zda byla prvotní stížnost �ádn� 
pro•et�ena a vy�ízena. S výsledkem p�ezkoumání st�žovatele prokazateln� 
seznámí. Následné stížnosti neobsahující nové skute�nosti V�ze�ská služ-
ba již pouze založí ke spisu.

2. GENERÁLNÍ 	EDITELSTVÍ V�ZE�SKÉ 
 SLU™BY �ESKÉ REPUBLIKY

G
 VS �R je ze zákona jednou z organiza�ních jednotek VS �R (dal•ími 
organiza�ními jednotkami jsou ze zákona vazební v�znice, v�znice, ústavy 
pro výkon zabezpe�ovací detence a Institut vzd�lávání). V�ze�ská služba je 
ozbrojeným bezpe�nostním sborem �ízeným generálním �editelem. Gene-
rálního �editele jmenuje a odvolává ministr spravedlnosti, kterému odpoví-
dá za �innost VS �R. Generální �editel v�ze�skou službu �ídí zejména tím, 
že ur�uje zásady pro �e•ení otázek koncep�ní povahy a osobn� rozhoduje 
ve v�cech, v nichž to stanoví p�íslu•né p�edpisy nebo v nichž si rozhodnutí 
vyhradil. V rámci výkonu své �ídicí p�sobnosti generální �editel vydává 
vnit�ní p�edpisy a jiné akty �ízení. Generální �editel ze zákona jmenuje 
a odvolává �editele vazebních v�znic, v�znic, ústav� pro výkon zabezpe-
�ovací detence a Institutu vzd�lávání. Generální �editelství zabezpe�uje 
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pln�ní spole�ných úkol� ostatních organiza�ních jednotek, které metodic-
ky �ídí a kontroluje.

Pro realizaci práva v�zn�ných osob podávat stížnosti �i podn�ty jsou 
významné zejména odbor kontroly a odbor zdravotnické služby.

Odbor kontroly provádí úkony policejního orgánu v �ízení o trestných 
�inech p�íslu•ník� VS �R, vy�izuje stížnosti, oznámení, petice a podn�ty 
sm��ující proti VS �R. Metodicky �ídí, kontroluje a koordinuje �innost p�í-
slu•ník� v odd�leních prevence a stížností v jednotlivých organiza�ních 
jednotkách. 
editel odboru kontroly je ve stanovených p�ípadech oprávn�n 
na�izovat vedoucím odd�lení prevence a stížností zahájení pro•et�ování.

Do p�sobnosti odboru zdravotnické služby spadá �ízení zdravotnic-
ké služby ve v�ze�ské služb� po stránce odborné a metodické v souladu 
s dlouhodobými cíli zdravotní politiky státu. Vytvá�í rezortní koncepci 
zdravotní politiky ve VS �R, usm�r�uje poskytování preventivní, diagnos-
tické a lé�ebné pé�e v�etn� p�ednemocni�ní, závodní preventivní pé�e 
a posudkové pé�e ve v�ze�ské služb�, jak pro zam�stnance v�ze�ské služ-
by, tak i pro obvin�né a odsouzené.

Odbor zdravotnické služby má za povinnost úzce spolupracovat s or-
gány ochrany ve�ejného zdraví. Dále mimo jiné zabezpe�uje sou�innost se 
zdravotními poji•�ovnami, rozhoduje o opravných prost�edcích podaných 
proti léka�ským posudk�m a rozhoduje v nemocenském poji•t�ní v roz-
sahu stanoveném právním p�edpisem a vnit�ní úpravou. V ur�ených p�í-
padech centráln� zabezpe�uje zásobování léky, zdravotnickým materiálem 
a zdravotnickou p�ístrojovou technikou.

Odboru zdravotnické služby rovn�ž spadá �e•it stížnosti a žádosti na 
zdravotní pé�i nebo se po odborné stránce vyjad�uje ke stížnostem •et-
�eným p�íslu•nými odbory generálního �editelství V�ze�ské služby nebo 
jinými ú�ady, orgány nebo institucemi. V souvislosti s pro•et�ováním stíž-
ností na zdravotní pé�i je to práv� odbor zdravotnické služby, kam jsou 
v�zn�né osoby odkazovány, aby nejprve sm��ovaly svoji stížnost. 1

3. STÁTNÍ ZASTUPITELSTVÍ

Dozor nad dodržováním právních p�edpis� p�i výkonu vazby a trestu od-
n�tí svobody provádí krajské státní zastupitelství, v jehož obvodu je vazba 
�i trest odn�tí svobody vykonáván. P�i výkonu dozoru je státní zástupce 
oprávn�n
a)  v kteroukoliv dobu nav•t�vovat místa, kde se provádí výkon vazby nebo 

trestu,

1  Srovnej viz ustanovení § 11 zákona �.349/1999 Sb., o ve�ejném ochránci práv, ve zn�-
ní pozd�j•ích p�edpis�.
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b)  nahlížet do doklad�, podle nichž jsou obvin�ní drženi ve vazb� nebo ve 
výkonu trestu, hovo�it s obvin�nými nebo odsouzenými bez p�ítomnos-
ti t�etích osob,

c)  prov��ovat, zda p�íkazy a rozhodnutí V�ze�ské služby ve v�znici týka-
jící se výkonu vazby nebo trestu odpovídají zákon�m a jiným právním 
p�edpis�m,

d)  žádat od zam�stnanc� V�ze�ské služby ve v�znici pot�ebná vysv�tlení, 
p�edložení spis�, doklad�, p�íkaz� a rozhodnutí, týkajících se výkonu 
vazby nebo trestu,

e)  vydávat p�íkazy k zachovávání p�edpis� platných pro výkon vazby nebo 
trestu,

f)  na�ídit, aby osoba, která je ve vazb� nebo ve výkonu trestu v rozporu 
s p�íslu•ným rozhodnutím orgánu �inného v trestním �ízení nebo bez 
takového rozhodnutí, byla ihned propu•t�na. 2

V�ze�ská služba je povinna provést p�íkazy státního zástupce p�i výko-
nu jeho vý•e uvedených oprávn�ní dozorování nad dodržováním právních 
p�edpis� p�i výkonu vazby nebo trestu. 3

Státního zástupce, který vykonává dozor nad výkonem trestu, musí VS 
sama neprodlen� vyrozum�t o odmítání stravy obvin�ným a odsouzeným 
(rovn�ž o•et�ujícího léka�e v�zn�). Nejpozd�ji následující pracovní den 
musí VS vyrozum�t státního zástupce, který provádí dozor nad výkonem 
trestu, o žádosti odsouzeného o rozhovor s ním. Státnímu zástupci, který 
provádí dozor nad výkonem vazby, musí V�ze�ská služba �R ze zákona 
neprodlen� hlásit každé úmrtí obvin�ného ve vazb�.

Podle ZVV4 musí VS bez zbyte�ného odkladu pov��enému státnímu 
zástupci oznámit použití omezení a donucovacích prost�edk�, které p�i-
pou•tí ZVJS.

V �ele jednotlivých státních zastupitelství stojí jednotliví státní zástup-
ci, kte�í mají za povinnost dbát na plynulost �ízení u státního zastupitelství 
a dohlížet na �ádné pln�ní povinností státních zástupc� a dal•ích zam�st-
nanc�. Správu státního zastupitelství vykonávají nap�íklad tím, že vy�i-
zují stížnosti 5 (odli•né od procesního opravného prost�edku v trestním 
�ízení). Postup státního zastupitelství je z p�sobnosti ochránce vy�at s vý-
jimkou oblasti správy státního zastupitelství. 6 V�cnou stránku postupu 
�i rozhodnutí státního zástupce pov��eného dozorem nem�že ochránce 

2  Ustanovení §29 odst. 2 ZVV, ustanovení § 78 odst. 2 ZVTOS.
3  Ustanovení § 29 odst. 3 ZVV, ustanovení § 78 odst. 3 ZVTOS.
4  Ustanovení §3 odst. 2 ZVV.
5  Podle ustanovení § 16b zákona �. 293/1993 Sb. je každý oprávn�n podat stížnost na 

pr�tahy p�i pln�ní úkol� státního zastupitelství nebo na nevhodné chování státních 
zástupc�, vy••ích ú�edník� a ostatních zam�stnanc� státního zastupitelství.

6  Ustanovením § 1 odst. 6 zákona �. 349/1999 Sb., o ve�ejném ochránci práv, ve zn�ní 
pozd�j•ích p�edpis�.

V� ze� ství (sborník) (2010).indd   178V�ze�ství (sborník) (2010).indd   178 11.1.2011   15:45:2311.1.2011   15:45:23



179

OSTATNÍ KONTROLNÍ ORGÁNY A STÍ™NOSTNÍ MECHANISMY

pro•et�ovat, m�nit �i jinak ovliv�ovat. Ochránce se m�že zabývat toliko 
p�ípadnými pr�tahy a zp�sobem vy�ízení stížností v�zn�ných osob.

4. SAMOSPRÁVNÉ STAVOVSKÉ ORGANIZACE 
 NA ÚSEKU ZDRAVOTNÍ PÉ�E

Vedle samotné VS �R, vedoucích léka�� zdravotnických st�edisek v�znic 
a vazebních v�znic a odboru zdravotnické služby G
 VS �R, mají v�zn�né 
osoby možnost obrátit se se svými výhradami v��i postupu léka�e na p�í-
slu•nou profesní komoru.

�eská léka�ská komora, �eská stomatologická komora, �eská lékár-
nická komora jsou ze zákona 7 povinny dbát na to, aby �lenové t�chto ko-
mor, tj. léka�i, zubní léka�i a lékárníci, vykonávali své povolání odborn�, 
v souladu s jeho etikou a zp�sobem stanoveným zákony a �ády komor. 
Tyto komory jsou povinny �e•it stížnosti na výkon povolání svých �len�. 
�lenství léka�� v �eské léka�ské komo�e, zubních léka�� v �eské stoma-
tologické komo�e a lékárník� v �eské lékárnické komo�e je v p�ípad� vý-
konu uvedených povolání povinné. Ze strany komor se jedná o odborné 
léka�ské pro•et�ení stížností … tedy zda bylo postupováno lege artis .

Podle disciplinárního �ádu �eské léka�ské komory lze stížnost projed-
nat, pokud od jeho spáchání provin�ní uplynula doba 1 roku (v dob� re-
dakce sborníku se jednalo o zm�n� proml�ecí doby, resp. o zm�n� za�átku 
jejího b�hu). Podle disciplinárního �ádu �eské stomatologické komory lze 
disciplinární �ízení zahájit do 1 roku ode dne, kdy se komora dozv�d�la 
o skute�nostech nasv�d�ujících tomu, že její �len spáchal disciplinární 
provin�ní, nejpozd�ji v•ak do 5 let ode dne, kdy ke spáchání disciplinární-
ho provin�ní do•lo. Disciplinární �ád �eské lékárnické komory obdobné 
ustanovení v sou�asnosti neobsahuje.

Vzhledem k tomu, že se jedná o samosprávné profesní komory, nem�-
že jejich postup ochránce pro•et�it.

5. ZDRAVOTNÍ POJI—�OVNY

Poji•t�nec má ze zákona 8 právo podílet se na kontrole poskytované zdra-
votní pé�e hrazené z ve�ejného zdravotního poji•t�ní. Zdravotní poji•�ov-
ny kontrolují využívání a poskytování zdravotní pé�e hrazené z ve�ejného 

7  Zákon �. 220/1991 Sb., o �eské léka�ské komo�e, �eské stomatologické komo�e 
a �eské lékárnické komo�e, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.

8  Zákon �. 48/1997 Sb., o ve�ejném zdravotním poji•t�ní a o zm�n� a dopln�ní n�kte-
rých souvisejících zákon�, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
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zdravotního poji•t�ní v jejím objemu a kvalit� v�etn� dodržování cen 
u smluvních zdravotnických za�ízení a poji•t�nc�.

V�zn�ná osoba se na zdravotní poji•�ovnu m�že obrátit zejména 
v p�ípad� svých výhrad, že jí léka�, resp. zdravotnické za�ízení odmítli po-
skytnout zdravotní pé�i hrazenou z ve�ejného zdravotního poji•t�ní. Na 
druhou stranu m�že v�zn�ná osoba po zdravotní poji•�ovn� požadovat 
výpis 9 z osobního ú�tu s údaji o zdravotní pé�i uhrazené za tohoto po-
ji•t�nce v období posledních 12 m�síc� v�etn� zaplacených regula�ních 
poplatk� a doplatk� za �áste�n� hrazené lé�ivé p�ípravky a potraviny pro 
zvlá•tní léka�ské ú�ely za toto období. Zdravotní poji•�ovna má povinnost 
takový výpis poji•t�nci bezplatn� vydat jedenkrát ro�n� bez zbyte�ného 
odkladu.

6. CPT A SPT

Na mezinárodní úrovni se ochranou a prevencí poru•ování lidských práv 
ve v�znicích zabývají p�edn� Evropský výbor pro prevenci mu�ení (dále 
také ŒCPT•) a Podvýbor pro prevenci mu�ení (dále také ŒSPT•).

6.1 CPT10

�innost CPT p�edstavuje integrální sou�ást systému Rady Evropy na 
ochranu lidských práv. �innost CPT je založena Evropskou úmluvou o za-
brán�ní mu�ení a nelidskému �i ponižujícímu zacházení nebo trestání 
(dále jen Úmluva o zabrán�ní mu�ení•), která je platná pro �eskou repub-
liku od roku 1996. 11  Dle �l. 1 Úmluvy o zabrán�ní mu�ení: ŒVýbor prost�ed-
nictvím náv•t�v zji•�uje, jak je zacházeno s osobami zbavenými svobody 
s cílem prosadit v p�ípad� nezbytnosti ochranu t�chto osob p�ed mu�ením 
a p�ed nelidským �i ponižujícím zacházením nebo trestáním.•  �leny CPT 
jsou nezávislí a nestranní odborníci s rozli�nými profesními dovednost-
mi. Jsou jimi nap�íklad právníci, léka�i a specialisté na v�ze�ství a �innost 
policie.

�innost CPT nespo�ívá ve vy�izování individuálních stížností, ale v pre-
ventivních náv•t�vách za�ízení, kde se nacházejí osoby zbavené osobní 
svobody (mimo v�znice nap�. za�ízení pro mladistvé, policejní stanice, 

 9  Ust. § 43 odst. 2 zákona �. 48/1997 Sb.
10   European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment 

or Punishment,  blíže viz http://www.cpt.coe.int/czech.htm (cit. dne 5. 3. 2010).
11   Ve sbírce zákon� byla Úmluva o zabrán�ní mu�ení ze dne 26. listopadu 1987, vyhlá•e-

na sd�lením Ministerstva zahrani�ních v�ci �. 6/1996 Sb. V platnost vstoupila na zákla-
d� svého �lánku 19 odst. 1 dnem 1. února 1989 a pro �eskou republiku podle odstavce 
2 téhož �lánku vstoupila v platnost dnem 1. ledna 1996., s ú�inností od 1. 1. 1996.
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imig ra�ní za�ízení nebo psychiatrické lé�ebny). Delegace CPT mají na 
základ� Úmluvy o zabrán�ní mu�ení neomezený p�ístup do t�chto míst 
a právo pohybovat se v t�chto místech bez omezení. Mohou hovo�it s oso-
bami zbavenými svobody bez p�ítomnosti dal•ích osob a svobodn� komu-
nikovat s kýmkoli, kdo jim m�že poskytnout informace.

Doporu�ení, která m�že CPT formulovat na základ� skute�ností zji•-
t�ných b�hem náv•t�vy, jsou zahrnuta do zprávy, která je zaslána doty�-
nému státu. CPT každý rok vypracovává zprávu o své �innosti, která je 
zve�ej�ována.

Ke dni 5. 3. 2010 byla Úmluva o zabrán�ní mu�ení rati“  kována 47 �len-
skými státy Rady Evropy. CPT za léta aktivit v této oblasti rozvinul standar-
dy, které se týkají zacházení s osobami zbavenými svobody.

6.2 SPT12

Podvýbor pro prevenci mu�ení byl z�ízen Op�ním protokolem k Úmluv� 
proti mu�ení a jinému krutému, nelidskému �i ponižujícímu zacháze-
ní nebo trestání (dále jen ŒÚmluva proti mu�ení•), který pro �R vstoupil 
v platnost v roce 2006. 13  SPT je jedním z mechanism� OSN sm��ující 
k zabrán�ní mu�ení a jiných forem •patného zacházení. Svou �innost 
zahájil v únoru roku 2007. SPT se skládá od �íjna 2010 z již 25 nezávis-
lých a nestranných �len� z r�zných zemí, které protokol p�ijaly (ke dni 
5. 3. 2010 byl Op�ní protokol rati“  kován 50 státy). Op�ní protokol zakládá 
oprávn�ní SPT nav•t�vovat za�ízení, kde se nacházejí osoby zbavené osob-
ní svobody podobn� jako CPT.

Op�ní protokol dále zavazuje státy z�ídit nezávislé vnitrostátní preven-
tivní mechanismy, které by zkoumaly zacházení s lidmi v Œdeten�ních• za-
�ízeních, zpracovávaly doporu�ení vládním orgán�m za ú�elem posílení 
ochrany t�chto osoby p�ed mu�ením nebo •patných zacházením. Národ-
ním preventivním mechanismem se k 1. lednu 2006 stal ochránce.

12   The UN Subcommittee on Prevention of Torture, viz http://www2.ohchr.org/english/
bodies/cat/opcat/index.htm (cit. dne 4. 3. 2010)

13   Do sbírky zákon� �R za�azena vyhlá•kou ministra zahrani�ních v�cí �. 143/1988 Sb. 
Op�ní protokol byl vyhlá•en ve sbírce mezinárodních smluv jako sd�lení ministerstva 
zahrani�ních v�cí �. 78/2006 Sb. m. s. Op�ní protokol vstoupil v platnost na základ� 
svého �lánku 28 odst. 1 dne 22. �ervna 2006. Pro �eskou republiku vstoupil v plat-
nost podle odstavce 2 téhož �lánku dne 9. 8. 2006.
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7. PODVÝBOR POSLANECKÉ SN�MOVNY PARLAMENTU 
 �R PRO V�ZE�STVÍ A VÝBOR RADY VLÁDY PRO LIDSKÁ 
 PRÁVA PROTI MU�ENÍ A NELIDSKÉMU ZACHÁZENÍ

7.1  Výbor Poslanecké sn�movny �R pro bezpe�nost … 
Podvýbor pro v�ze�ství

Podvýbor je základním specializovaným orgánem zákonodárné moci v ob-
lasti v�ze�ství. Systematicky se zabývá problematikou v�ze�ství, p�ijímá 
stanoviska, doporu�ení, usnesení a p�edkládá zprávy a návrhy pro PS Par-
lamentu �R.

Na webových stránkách Poslanecké sn�movny Parlamentu �eské re-
publiky 14  lze zjistit aktuální personální složení a aktuální dokumenty 
a p�ijatá usnesení na spole�ných sch�zích.

7.2  Výbor Rady vlády pro lidská práva proti 
mu�ení a jinému nelidskému zacházení

Výbor proti mu�ení a jinému nelidskému, krutému, ponižujícímu zachá-
zení a trestání Rady vlády �R pro lidská práva je specializovaným, av•ak 
pouze poradním orgánem exekutivy. Je jedním ze sedmi specializovaných 
výbor� Rady vlády. P�sobí v oblasti ochrany osob proti mu�ení a jinému 
nelidskému �i ponižujícímu zacházení a trestání. Jeho �innost spo�ívá 
v podávání podn�t�, podílení se na vypracovávání zpráv pro kontrolní me-
chanismy dle mezinárodních smluv a zpracovávání návrh� a opat�ení na 
poli lidských práv. Výbor m�že plnit jiné úkoly z vlastní iniciativy, pokud 
nejsou v rozporu se statutem a jednacím �ádem Rady a statutem tohoto 
výboru, což otevírá prostor pro p�ípadnou intervenci i v individuálním p�í-
pad�. 15

8. NEVLÁDNÍ ORGANIZACE

Na dodržování práva a ochranu p�ed •patným zacházením ve v�znicích 
a podobných za�ízeních dohlíží v •ir•ím slova smyslu rovn�ž ob�anská 
spole�nost, a to zejména prost�ednictvím nevládních neziskových orga-
nizací. Následující vý�et si ne�iní nároky na jejich úplný a vy�erpávající 
p�ehled. Jedná se spí•e o významn�j•í organizace, p�ípadn� o organizace, 
s jejichž �inností se ochránce p�i své �innosti n�jakým zp�sobem setkal.

14   http://www.psp.cz/sqw/fsnem.sqw?id=815
15   Blíže viz http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/vybory/proti-

-muceni-a-nelidskemu-zachazeni/uvod-33071/.
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8.1 �eský helsinský výbor

V�ze�ství pat�í mezi stabilní p�edm�ty zájmu této nevládní organizace, 16  
navíc je t�eba podotknout, že mezi ostatními nevládními organizacemi 
má v jistém smyslu výlu�né postavení, nebo� na základ� vzájemné doho-
dy mezi touto organizací a VS �R je jejím pracovník�m umožn�n p�ístup 
p�ímo do vnit�ních prostor v�znic, kde je vykonáván trest odn�tí svobody 
nebo vazba. Na základ� t�chto náv•t�v pak vzniklo n�kolik zpráv popisu-
jících a hodnotících úrove� zacházení s uv�zn�nými osobami v �eských 
v�znicích a vazebních v�znicích.

Webové stránky: http://www.helcom.cz/

8.2 Spolek —alamoun

Nestátní nezávislý Spolek —alamoun se deklaruje jako spolek na podporu 
nezávislé justice, dlouhodob� sleduje práci �eských soud�, zejména oblast 
trestního �ízení a snaží se pomáhat osobám, které považuje za Œnespraved-
liv� obžalované nebo odsouzené•.

Webové stránky: http://www.spoleksalamoun.com/

8.3 Liga lidských práv

Dal•í nestátní neziskovou organizací, která deklaruje, že se zabývá i pro-
blematikou v�ze�ství, je Liga lidských práv.

Webové stránky: http://www.llp.cz/cz/

8.4 Poradna pro ob�anství, ob�anská a lidská práva

N�kterým aspekt�m problematiky trestního �ízení, výkonu vazby, VTOS 
a postpenitenciární pé�e se v�nuje i Poradna pro ob�anství, ob�anská 

16   �eský helsinský výbor je dle informací z webových stránek nevládní neziskovou orga-
nizací pro lidská práva, jejímž hlavním posláním je:
€  Sledování zákonodárné �innosti týkající se lidských a ob�anských práv. P�ipo-

mínkování návrh� zákon� a p�edkládání alternativních návrh�, pokud souvisejí 
s ochranou lidských práv.

€  Monitoring stavu lidských práv v �R se zvlá•tním d�razem na vybrané oblasti. Pra-
videlné vypracovávání zpráv o stavu lidských práv v �R.

€  Sledování situace t�ch skupin obyvatelstva, u nichž ochrana lidských práv vyžadu-
je zvlá•tní pozornost.

€  Bezplatné právní poradenství jednotlivc�m, jejichž lidská práva byla poru•ena. Li-
tigace.

€  Výchova k lidským práv�m, po�ádání diskusí a seminá�� s touto tematikou. —kolí-
cí programy pro profesní skupiny i pracovníky a aktivisty nevládních organizací.

€  Publika�ní �innost.
€  Informa�ní a dokumenta�ní �innost, knihovnické služby.
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a lidská práva, která zam��uje svoji �innost na právní poradenský servis 
pro pot�eby jednotlivc�, nevládních organizací i pracovník� státní správy, 
sleduje a analyzuje dodržování ob�anských a lidských práv a platné a p�i-
pravované legislativní normy, zam��uje se na návrhy a iniciování systémo-
vých �e•ení.

Webové stránky: http://www.poradna-prava.cz/
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XIV. Postpenitenciární pé�e

Postpenitenciární pe�e je d�ležitým nástrojem prevence recidivy páchání 
trestné �innosti osob propu•t�ných z VTOS a základním nástrojem reso-
cializace a integrace t�chto lidí. 1

Základní �len�ní pomoci poskytované osobám po propu•t�ní z v�znic 
a vazebních v�znic se rozpadá na pomoc prost�ednictvím sociálních dávek 
a sociálních služeb.

Nezastupitelnou roli hraje rovn�ž Proba�ní a media�ní služba.

1. PROBA�NÍ A MEDIA�NÍ SLU™BA

Proba�ní a media�ní služba (dále jen PMS) je organiza�ní jednotkou státu 
a ú�etní jednotkou, která ze zákona 2 provádí úkony probace a mediace ve 
v�cech projednávaných v trestním �ízení. Probací se rozumí organizování 
a vykonávání dohledu nad obvin�ným (dále tím my•leno též obžalovaným 
a odsouzeným), kontrola výkonu trest� nespojených s odn�tím svobody, 
v�etn� uložených povinností a omezení, sledování chování odsouzeného 
ve zku•ební dob� podmín�ného propu•t�ní z výkonu trestu odn�tí svo-
body, dále individuální pomoc obvin�nému a p�sobení na n�j, aby vedl 
�ádný život, vyhov�l soudem nebo státním zástupcem uloženým podmín-
kám, a tím do•lo k obnov� naru•ených právních i spole�enských vztah�. 
Mediací se v rámci postupu PMS rozumí mimosoudní zprost�edkování za 
ú�elem �e•ení sporu mezi obvin�ným a po•kozeným a �innost sm��ující 
k urovnání kon”  iktního stavu vykonávaná v souvislosti s trestním �íze-
ním. Mediaci lze provád�t jen s výslovným souhlasem obvin�ného a po-
•kozeného.

St�ediska PMS p�sobí v sídlech okresních soud� (obvodních soud� 
a M�stského soudu v Brn�). 3 P�íslu•nost st�edisek k provád�ní úkon� 
probace a mediace se zpravidla �ídí p�íslu•ností soudu a v p�ípravném �í-
zení státního zástupce, v jehož obvodu st�edisko p�sobí (k urychlení �ízení 

1  P�ípadn� i osob propu•t�ných z výkonu vazby (zvlá•t� v p�ípadech, kdy vazba m�la 
dlouhodob�j•í charakter).

2  Zákon �. 257/2000 Sb., o Proba�ní a media�ní služb�, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
3  St�ediska p�sobící v sídlech okresních soud�, která jsou sou�asn� sídly krajských 

soud� nebo M�stského soudu v Praze, zaji•�ují úkoly Proba�ní a media�ní služby i ve 
vztahu k t�mto soud�m, p�íslu•ným státním zastupitelstvím a policejním orgán�m.
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nebo z jiných d�ležitých d�vod� m�že p�edseda senátu nebo samosoudce 
p�íslu•ného soudu a v p�ípravném �ízení p�íslu•ný státní zástupce uložit 
provedení pot�ebných úkon� st�edisku, v jehož obvodu bydlí osoba, které 
se takové úkony týkají).

Proba�ní a media�ní služba p�sobí i v sou�innosti s VS �R. P�i pln�ní 
svých úkol� m�že nav•tívit obvin�ného ve vazb� nebo odsouzeného ve vý-
konu trestu odn�tí svobody. Je-li obvin�ný ve vazb� z d�vodu uvedeného 
v § 67 odst. 1 písm. b) trestního �ádu, m�že jej ú�edník PMS nav•tívit jen 
se souhlasem p�edsedy senátu nebo samosoudce a v p�ípravném �ízení 
státního zástupce; ostatní obvin�né ve vazb� nebo odsouzené ve výkonu 
trestu odn�tí svobody m�že nav•t�vovat bez takového souhlasu. 4

PMS sou�asn� pomáhá p�i odstra�ování následk� trestného �inu 
po•kozeným a dal•ím osobám dot�eným trestným �inem a podílí se na 
prevenci trestné �innosti. Odsouzeným m�že být nápomocna zejména 
v souvislosti s podmín�ným propu•t�ním. P�i výkonu své p�sobnosti úzce 
spolupracuje s orgány, kterým p�íslu•í podle zvlá•tního zákona výkon so-
ciáln�-právní ochrany d�tí a poskytování dávek pomoci v hmotné nouzi 
ob�an�m spole�ensky nep�izp�sobeným.

2. HMOTNÉ ZABEZPE�ENÍ PRO OSOBY PROPU—T�NÉ Z VTOS

Osob� v hmotné nouzi 5, která s ohledem na neuspokojivé sociální záze-
mí a nedostatek “  nan�ních prost�edk� nem�že úsp�•n� �e•it svoji situ-
aci a je ohrožena sociálním vylou�ením, jestliže zejména byla propu•t�na 
z výkonu vazby nebo z výkonu trestu odn�tí svobody �i z výkonu zabez-
pe�ovací detence, nebo nap�. ukon�ila lé�bu chorobných závislostí a byla 
propu•t�na ze zdravotnického za�ízení, psychiatrické lé�ebny nebo lé�eb-
ného za�ízení pro chorobné závislosti, je propu•t�na ze •kolského za�ízení 
pro výkon ústavní �i ochranné výchovy nebo z p�stounské pé�e po dosa-
žení zletilosti, respektive v 19 letech, je osobou bez p�íst�e•í, p�ípadn� je 

4  Uvedené �innosti proba�ní a media�ní služby spo�ívají zejména v obstarávání podkla-
d� k osob� obvin�ného a jeho rodinnému i sociálnímu zázemí, ve vytvá�ení podmínek 
pro rozhodnutí o podmín�ném zastavení trestního stíhání, nebo pro schválení narov-
nání, zejména projednání a uzav�ení dohody mezi obvin�ným a po•kozeným o náhra-
d� •kody, nebo dohody o narovnání, p�ípadn� podmínek pro dal•í takové procesní 
postupy �i tresty nespojené s odn�tím svobody, ve vykonávání dohledu nad chováním 
obvin�ného v p�ípadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazení vazby proba�ním dohle-
dem, ve vykonávání dohledu nad chováním obvin�ného v p�ípadech, kdy byl dohled 
uložen, ve sledování a kontrole obvin�ného v pr�b�hu zku•ební doby, v kontrole výko-
nu dal•ích trest� nespojených s odn�tím svobody, v�etn� trestu obecn� prosp�•ných 
prací, ve sledování výkonu ochranných opat�ení, ve sledování a kontrole chování od-
souzeného v pr�b�hu zku•ební doby v p�ípadech, kdy bylo rozhodnuto o podmín�-
ném propu•t�ní odsouzeného z výkonu trestu odn�tí svobody.

5  Zákon �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
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osobou ohroženou trestnou �inností jiné osoby, poskytne obecní ú�ad 
obce s roz•í�enou p�sobností informace pot�ebné k p�ekonání jejich 
okamžité nep�íznivé životní situace .

Co se týká hmotného zabezpe�ení, mají osoby po propu•t�ní z VTOS 
(p�ípadn� VV) nárok na v•echny dávky jako jiné osoby, tedy na dávky stát-
ní sociální podpory a dávky v hmotné nouzi, pokud spl�ují nároky na je-
jich p�iznání, p�ípadn� i na d�chody vyplývající z pojistných systém�, 6 za 
stejných podmínek jako b�žní ob�ané.

V praxi mají nejv�t•í význam následující dávky:
…  dávky v hmotné nouzi … p�ísp�vek na živobytí, 7 doplatek na bydlení, 8 

nenárokov�: dávka mimo�ádné okamžité pomoci. 9

…  a dávky státní sociální podpory, z nichž nejv�t•í význam pro osoby po 
propu•t�ní z výkonu vazby nebo trestu odn�tí svobody má z�ejm� p�í-
sp�vek na bydlení. 10

O v•echny dávky v hmotné nouzi lze požádat na pov��eném obecním 
ú�ad� podle místa trvalého bydli•t� osoby na území �R, vyjma mimo�ádné 
okamžité pomoci pro osoby ohrožené sociálním vylou�ením, o níž je t�eba 
žádat na obecním ú�adu obce s roz•í�enou p�sobností. Podáním žádosti 
je zahájeno �ízení o dávce. Zam�stnanci ú�adu jsou povinni žadatele po-
u�it, jaké skute�nosti je t�eba k žádosti doložit. Výsledkem �ízení je bu	 
p�iznání dávky, nebo zamítnutí žádosti. Lh�ta k rozhodnutí je u p�ísp�v-
ku na živobytí a doplatku na bydlení 30 dní (u složitých p�ípad� 60 dní). 
O mimo�ádné okamžité pomoci je t�eba vzhledem ke stavu akutní nouze 
rozhodnout bezodkladn�.

Proti oznámení o p�iznání dávky pomoci v hmotné nouzi, v p�ípad� 
nesouhlasu s vý•í dávky, s datem p�iznání apod., lze podat námitky do 
15 dn� ode dne výplaty první splátky dávky (obecní ú�ad musí pak do 
30 dn� vydat rozhodnutí o dávce). Proti rozhodnutí o dávce lze podat do 
15 dn� odvolání ke krajskému ú�adu prost�ednictvím ú�adu, který napa-
dené rozhodnutí vydal. Do dvou m�síc� od obdržení rozhodnutí o odvolá-
ní m�že žadatel podat žalobu ke krajskému správnímu soudu (�ízení je 
osvobozeno od soudních poplatk�), nebo se obrátit na ochránce, p�ípadn� 
podat podn�t k p�ezkumnému �ízení na Ministerstvo práce a sociálních 
v�cí (dále jen ŒMPSV•).

K úhrad� náklad� na bydlení je t�eba nejprve požádat o p�ísp�vek na 
bydlení (dávka státní sociální podpory). Její p�iznání je jednou z podmínek 

 6  Pokud byl odsouzený, p�ípadn� i obvin�ný b�hem pobytu ve v�znici nebo vazební v�z-
nici zam�stnán, zapo�ítává se mu odpracovaná doba do doby pot�ebné pro p�iznání 
nárok� na vyplácení starobního, p�ípadn� invalidního d�chodu.

 7  Zák. �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
 8  Zák. �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
 9  Zák. �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
10   Zák. �. 117/1995 Sb., o státní sociální podpo�e, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
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pro p�iznání dávky pomoci v hmotné nouzi … doplatku na bydlení. Nárok 
na p�ísp�vek na bydlení má vlastník nebo nájemce bytu, který je v byt� hlá-
•en k trvalému pobytu, vlastník nemovitosti, v níž se nachází byt, který 
vlastník užívá, pokud je v n�m hlá•en k trvalému pobytu, nájemce obytné 
místnosti v za�ízení ur�eném k trvalému bydlení.


ízení se zahajuje podáním žádosti o p�iznání dávky na tiskopisu Mi-
nisterstva práce a sociálních v�cí u p�íslu•ného ú�adu státní sociální pod-
pory, tzn. na ú�adu práce dle místa trvalého bydli•t� žadatele. Ú�adu práce 
je nutné k žádosti doložit p�íjmy žadatele a osob s ním spole�n� posuzo-
vaných (nezaopat�ené d�ti, manžel, partner, druh, družka, za ur�itých 
podmínek i rodi�e) za p�edchozí kalendá�ní �tvrtletí, prokazatelné doklady 
o vý•i náklad� na bydlení a jejich zaplacení (nájemné, náklady na pln�ní 
spojené s užíváním bytu, nejsou-li sou�ástí nájemného, náklady na plyn, 
elekt�inu, vodné, sto�né, svoz domovního odpadu a náklady na centrální 
vytáp�ní nebo na pevná paliva) za p�edchozí kalendá�ní období, a dále do-
klad o vlastnickém nebo nájemním vztahu žadatele k nemovitosti, v níž 
je hlá•en k trvalému pobytu. Navíc pouze osobám propou•t�ným z VTOS 
m�že být p�iznán p�íslu•nou v�znicí p�ísp�vek p�i propou•t�ní.

Z vý•e uvedeného jasn� vyplývá, že na zvlá•tnost životní situace pro-
pu•t�ného lze speci“  ky reagovat v podstat� jen v rámci dvou fakultativ-
ních dávek (mimo�ádná okamžitá pomoc a p�ísp�vek p�i propu•t�ní). Ten-
to právní stav proto klade zvý•ené nároky na kvalitu správního uvážení 
p�íslu•ných orgán� (VS �R, sociální odbory obcí s roz•í�enou p�sobnos-
tí11 ) vhledem k posuzování rozdílných životních situací a okolností i indivi-
duálních osobnostních charakteristik propu•t�ných osob a na rozhodová-
ní v souladu s principy dobré správy. Základním kritériem pro p�iznávání 
t�chto dávek by m�la být snaha o maximální integra�ní podporu osoby po 
propu•t�ní, podp�rným kritériem potom hospodárné využívání státních 
prost�edk�.

Získání zam�stnání
V souvislosti s hledáním zam�stnání po propu•t�ní z VTOS se mohou tyto 
osoby setkat s požadavky na p�edložení výpisu z rejst�íku trest�. Ne vždy 
je v•ak tento požadavek ze strany potencionálního zam�stnavatele opráv-
n�ný.

Ve smyslu pom��ování požadavku výpisu z Rejst�íku trest� vzhledem 
k �eské antidiskrimina�ní legislativ� je pot�eba uvést, že odsouzení za spá-
chání trestného �inu není zakázaným rozli•ujícím d�vodem ve smyslu 
zákona �. 198/2009 Sb., o rovném zacházení a o právních prost�edcích 
ochrany p�ed diskriminací a o zm�n� n�kterých zákon� (antidiskrimina�ní 

11   Ustanovení § 62 zák. �. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve zn�ní pozd�j•ích 
p�edpis�.

V� ze� ství (sborník) (2010).indd   188V�ze�ství (sborník) (2010).indd   188 11.1.2011   15:45:2511.1.2011   15:45:25



189

POSTPENITENCIÁRNÍ PÉ�E

zákon). 12  Proto nelze dovodit záv�r o p�ímé diskriminaci ve v�cech práva 
na zam�stnání a p�ístupu k zam�stnání ve smyslu ustanovení § 1 odst. 1 
písm. a) citovaného zákona. 

Právo související s oblastí rovného zacházení de“  nuje diskriminaci 
jako typ rozdílného zacházení z ur�itých d�vod� v ur�ité oblasti �i situa-
ci, které v d�sledku zakládá rozdílné zacházení a p�itom není rozumn� 
od�vodn�no. Proto je p�i sledování, kde je a kde není adekvátní požada-
vek bezúhonnosti pro výkon profese (mimo vý•e uvedené typy profesí, 
kde je požadavek dán zákonem) sledovat zejména kritérium opodstatn�-
nosti 13  sledování bezúhonnosti. Obecn� lze konstatovat, že bezúhonnost 
uchaze�e by m�la být zam�stnavatelem zji•�ována pouze v od�vodn�ných 
p�ípadech, p�i�emž záv�r o opodstatn�nosti by m�l být pom��ován skrze 
povahu dot�eného zam�stnání a povahu p�ípadného trestného �inu, jehož 
se uchaze� o zam�stnání dopustil. Obecn� je pot�eba uvést (a takový do-
pad má práv� d�sledné sledování požadavku �istého výpisu z rejst�íku), 
že zabrán�ní uplatn�ní na trhu práce pro uchaze�e, který se dopustil, a� 
už jakéhokoliv, trestného �inu, nesmí být formou sekundární represe ved-
le samotného potrestání. Naopak úsp�•né uplatn�ní na trhu práce je jed-
ním ze st�žejních p�edpoklad� resocializace osob, které byly potrestány za 
trestnou �innost.

Právo Evropské unie vnímá p�ístup k zam�stnání a povolání jako jed-
nu z klí�ových hodnot. Pro dodržení zásady rovného zacházení byla vydá-
na Sm�rnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, stanovící obec-
ný rámec pro rovné zacházení v zam�stnání a povolání. Také ve smyslu 
ustanovení § 12 odst. 1 písm. a) zákona �. 435/2004 Sb., o zam�stnanosti, 
ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�, je zakázáno ú�astník�m pracovn�právních 
vztah� �init nabídky práce, které by m�ly diskrimina�ní charakter, a po-
dle ustanovení § 4 téhož zákona jsou v•ichni ú�astníci pracovn�právních 
vztah� povinni v rámci pracovních vztah� (tj. nejen p�i nabídkách zam�st-
nání) postupovat v souladu s principem rovného zacházení.

Mimo p�ípady vý•e nazna�ené, u nichž je sledování bezúhonnosti uve-
deno p�ímo jako zákonný požadavek, je tedy vždy t�eba konkrétn� zkou-
mat, zda požadavek výpisu z rejst�íku trest� spl�uje legitimní cíl daný po-
vahou p�ípadného trestného �inu a typem zam�stnání, o n�ž se uchaze� 
zajímá. V opa�ném p�ípad� by totiž mohla skute�n� vyvstat otázka, zda je 
rozli•ování mezi uchaze�i o zam�stnání na základ� odsouzení, resp. neod-
souzení za trestný �in v konkrétním p�ípad� diskriminací.

12   Srovnej ustanovení § 2 odst. 3 antidiskrimina�ního zákona.
13   Nap�. nález ÚS 18/2001.
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3. SOCIÁLNÍ SLU™BY

Sociální služby poskytované v rámci postpenitenciární pé�e lze rozd�lit 
jednak na specializované a na obecné (tedy poskytující své služby obecn� 
osobám v tíživých sociálních nebo osobních situacích) a za druhé na za-
ji•�ované ve�ejnou správou anebo nestátními neziskovými organizacemi.

Specializované služby jsou tém�� výhradn� omezeny na práci sociál-
ních kurátor� (viz níže), p�ípadn� (a to spí•e v omezené mí�e) na �innost 
navazujících za�ízení (azylové domy, terapeutické komunity apod.). Soci-
álních služeb úzce specializovaných na pojednávanou cílovou skupinu, 
zaji•�ovaných nestátními neziskovými organizacemi, je extrémní nedo-
statek. Nap�. dle informací na webových stránkách MPSV 14 existují v sou-
�asnosti pouze t�i registrovaná za�ízení mimo sféru ve�ejné správy, která 
poskytují sociální služby primárn� pro speci“  ckou skupinu osob vrace-
jících se z výkonu trestu odn�tí svobody. Tato za�ízení v•ak poskytují své 
služby této skupin� osob v�t•inou v souvislosti s �e•ením dal•ího speci“  c-
kého životního problému (zejména závislosti na drogách). Kapacita t�chto 
vymezených služeb je velmi omezená, a proto jsou osobám vracejícím se 
z VTOS poskytovány sociální služby ur�ené osobám ohroženým sociál-
ním vylou�ením, bezdomovectvím, p�ípadn� nalézajícím se obecn� v tíživé 
sociální situaci, a to a� zaji•�ované obcemi nebo nestátními neziskovými 
organizacemi (nap�. sí� center Armády Spásy). Drtivá v�t•ina sociálních 
služeb, které p�ípadn� pro sledovanou skupinu osob p�ipadají v úvahu 
a které jsou zaji•�ovány nestátními neziskovými organizacemi, spadá do 
této kategorie služeb, které jsou cíleny obecn� na osoby v tíživé sociální si-
tuaci. Jedná se o r�zné azylové domy, terapeutické komunity, ambulantní 
psychologické, sociální a právní poradny apod. Tento segment Œtrhu• soci-
álních služeb je v �R pom�rn� zna�n� rozvinut, bohužel neodpovídá cílen� 
na pot�eby systematického provád�ní postpenitenciární pé�e. Nap�íklad 
jen azylových za�ízení pro osoby bez p�íst�e•í je jen na stránkách MPSV 
uvedeno cca 100. 15  Lze rovn�ž využít portály, které uve�ej�ují seznamy lev-
ných ubytoven komer�ního typu.

Celkov� lze tedy shrnout, že v sou�asné dob� neexistuje ucelený pro-
gram pro tuto cílovou skupinu klient�, který by respektoval její speci“  ka, 
existuje rozt�í•t�nost jednotlivých služeb, z nichž v�t•ina nerespektuje in-
dividuální a speci“  cký p�ístup, ne�e•ící komplexn� obtížnou životní situa-
ci této skupiny osob, a soust�edí se p�evážn� pouze na rekvali“  ka�ní a od-
borné programy bez motiva�ních aktivit nebo dokonce pouze na zaji•t�ní 
základního materiálního zabezpe�ení (p�íst�e•í, od�v, strava apod.).

14   Seznam t�chto za�ízení lze nalézt na webové adrese: https://sluzbyprevence.mpsv.cz/.
15   https://sluzbyprevence.mpsv.cz/index.php?ses=&id=61&zpr=11.
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XV. Stanoviska ve�ejného 
ochránce práv … kasuistiky

Umis�ování v�zn�ných osob

Sp. zn.: 2862/2004/VOP/PM

Pokud budou odsouzení seznamováni s d
vody svého umíst�ní na 
odd�lení se zesíleným stavebn�technickým zabezpe�ením, mohou 
lépe zm�nit své postoje a chování tak, aby byly v souladu s vnit�ním 
�ádem, morálkou atd. Neinformování odsouzených o d
vodech je-
jich umíst�ní na OZSTZ je poru•ením princip
 dobré správy.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. J. G.

A … OBSAH PODN�TU

Dne 17. srpna 2004 se na ve�ejného ochránce práv obrátil pan J. G., který 
vykonával trest odn�tí svobody ve V�znici H. S. P�edm�tem jeho stížnosti 
byla skute�nost, že m�síc po svém nástupu do výkonu trestu byl umíst�n 
na odd�lení ŒF•, což je odd�lení se zesíleným stavebn�technickým zabez-
pe�ením (dále jen OZSTZ). Na tomto odd�lení mu byly umožn�ny pouze 
bezkontaktní náv•t�vy, a jelikož m�l malého syna, poci�oval toto omezení 
jako zvlá•� neúm�rné, a to i vzhledem k faktu, že byl odsouzen na 14 m�sí-
c�, a nepokládal se tedy za zvlá•� nebezpe�ného zlo�ince.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Podle vyjád�ení V�znice H. S. byl pan J. G. dne 12. �ervence 2004 za�azen 
na OZSTZ v souladu se zn�ním § 8 odstavce 3 vyhlá•ky �. 345/1999 Sb., 
kterou se vydává �ád výkonu trestu odn�tí svobody, ve zn�ní pozd�j•ích 
p�edpis� (dále jen 
VTOS).

Odsouzený splnil podmínku požadovanou citovaným ustanovením, 
tím že proti n�mu bylo zahájeno trestní stíhání pro zvlá•� nebezpe�nou 
trestnou �innost spáchanou b�hem výkonu vazby nebo výkonu trestu. Ze 

Umis�ování 
na OZSTZ
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zaslaných písemností vyplynulo, že se jednalo o trestný �in vydírání podle 
ustanovení § 235 odstavce 1 trestního zákona, za který byl jmenovaný od-
souzen dne 19. zá�í 1997 na 9 m�síc� nepodmín�n�.

Z návrhu na za�azení na OZSTZ nevyplývá, že by s d�vody umíst�ní 
na OZSTZ byl odsouzený seznámen, a m�l tak možnost vyjád�it se k nim. 
Tento návrh odsouzený obecn� nepodepisuje. 

Rovn�ž ze záznamu o pr�b�hu výkonu trestu u náhodn� vybraného 
odsouzeného umíst�ného na OZSTZ, jehož kopie byla p�edána pov��eným 
pracovník�m Kancelá�e ve�ejného ochránce práv p�i místním •et�ení, ne-
vyplývá, že byl srozum�n, z jakých d�vod� je na tomto odd�lení umíst�n. 
Ze záznamu vyplývá pouze to, že byl seznámen s provozním �ádem uby-
tovny, byl pou�en o nutnosti d�sledného dodržování vnit�ního �ádu. Byl 
seznámen s možností nav•t�vovat zájmové kroužky v rámci oddílu. Vý•e 
uvedená pou�ení potvrdil odsouzený svým podpisem.

Na sd�lení ochránce, že trestný �in vydírání podle ustanovení § 235 od-
stavce 1 trestního zákona nelze považovat za zvlá•� závažný trestný �in ve 
smyslu ustanovení § 41 odstavce 2 trestního zákona, a tudíž ani ve smyslu 
ustanovení § 8 odstavce 3 
VTOS, �editel v�znice sd�lil, že souhlasí s tím, 
že vý•e uvedený trestný �in nepat�í ke zvlá•� závažným trestným �in�m, 
av•ak s ohledem na speci“  cké podmínky výkonu trestu, zejména na hro-
madné ubytování odsouzených v oddílech a celách, kam jsou umis�ováni 
odsouzení s r�znými t�lesnými a psychickými vlastnostmi, lze tento �in 
v návaznosti na ostatní poznatky o jmenovaném považovat za významný.

Na návrh vychovatele, speciálního pedagoga, doporu�ení odborné ko-
mise a vedoucího odd�lení výkonu trestu byl dnem 1. �íjna 2004 pan J. G. 
z uvedeného oddílu vy�azen a za�azen do klasického oddílu.

Ve v�ci bezkontaktních náv•t�v �editel v�znice uvedl, že toto opat�ení 
platí pro v•echny odsouzené umíst�né na odd�lení ŒF•. Ve zvlá•� od�vod-
n�ných p�ípadech, s ohledem na charakter pln�ní povinností a p�ístup 
k programu zacházení, lze ud�lit výjimku. U pana J. G. tato výjimka již 
ud�lena byla.

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

V ustanovení § 8 odstavce 3 
VTOS je stanoveno, že v odd�lení se zesíle-
ným stavebn�technickým zabezpe�ením se zpravidla ubytuje odsouzený, 
který v posledních p�ti letech uprchl z vazby nebo z výkonu trestu, odsouze-
ný, proti n�muž bylo zahájeno trestní stíhání pro zvlá•� závažný trestný �in 
spáchaný b�hem výkonu vazby nebo výkonu trestu, a odsouzený, u n�hož 
to vyžadují výjime�né okolnosti, nap�íklad hrozí-li z jeho strany vážné ohro-
žení bezpe�nosti v p�ípad� úsp�•ného út�ku, terorizování spoluodsouze-
ných, vyhrožování personálu a jeho rodinám.

Jak ochránce poukázal, trestný �in vydírání podle ustanovení § 235 
odstavce 1 trestního zákona není zvlá•� nebezpe�ným trestným �inem ve 
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smyslu ustanovení § 41 odstavce 2 trestního zákona, a tedy ani ve smyslu 

VTOS. U odsouzeného, pana J. G., tedy podmínka zahájeného trestní-
ho stíhání pro zvlá•� závažný trestný �in b�hem výkonu vazby nebo trestu 
spln�na nebyla. Navíc pro tento �in byl odsouzen již v roce 1997. Rovn�ž 
skute�nost, že je jmenovaný veden jako recidivista, nezakládá sama o sob� 
d�vod pro umíst�ní na OZSTZ. Stejn� tak to, že z psychologické charakte-
ristiky odsouzeného vyplývají ur�itá negativa, je•t� neznamená, že se tato 
projeví. I p�es n� m�že takový odsouzený vykonávat trest odn�tí svobody 
bez vážn�j•ích proh�e•k�. Ochránce vyslovil domn�nku, že umíst�ní na 
toto odd�lení by m�lo vycházet z konkrétních poznatk� nebo alespo� sig-
nál� o tom, že se odsouzený choval nep�ijatelným nebo jiným závadným 
zp�sobem b�hem umíst�ní na normální kolektiv. Teprve tyto skute�nosti, 
poznatky a signály získané bu	 od vychovatele, pop�. jiných odsouzených, 
mohou od�vodnit p�emíst�ní na OZSTZ.

S d�vody umíst�ní na OZSTZ by m�l být odsouzený rovn�ž prokazatel-
n� seznámen. Pokud odsouzený nepodepisuje návrh na za�azení na OZ-
STZ, m�lo by být od�vodn�ní zachyceno v záznamu o pr�b�hu trestu. Jak 
ochránce uvedl v �ásti B této zprávy, u náhodn� vybraného odsouzeného 
bylo v tomto záznamu zachyceno pouze to, že byl pou�en o nutnosti dodr-
žovat vnit�ní p�edpisy. D�vod, pro� byl umíst�n na OZSTZ, zde chyb�l. A� 
ochránce chápe, že není možné odsouzeného seznamovat se v•emi kon-
krétními d�vody, zejména pokud by to mohlo ohrozit bezpe�nost jiných 
odsouzených (nap�. p�i •ikan�), je p�esv�d�en, že nic nebrání tomu, aby 
bylo odsouzenému sd�leno alespo� v obecné rovin�, co vedlo vedení v�zni-
ce k tomu, aby byl umíst�n na OZSTZ.

Ze standard� Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment (dále jen CPT) z roku 2004 vyplývá, že 
odsouzení, kte�í p�edstavují zvý•ené bezpe�nostní riziko, a proto se u nich 
vyžadují speciální požadavky na umíst�ní, by m�li být v co nejv�t•í mož-
né mí�e informováni o d�vodech svého umíst�ní, a pokud je to nezbytné 
i o jeho prodloužení. To jim umožní, aby proti tomuto opat�ení mohli efek-
tivn� uplatnit svoje námitky.

Pokud budou odsouzení seznamování s d�vody svého umíst�ní na OZ-
STZ, mohou také lépe zm�nit své postoje a chování, tak aby bylo v souladu 
s vnit�ním �ádem, morálkou atd.

S odkazem na shora uvedené ochránce konstatoval, že neinformování 
odsouzených o d�vodech jejich umíst�ní na OZSTZ je poru•ení princip� 
dobré správy.

Ochránce se rovn�ž vyjád�il k problematice bezkontaktních náv•t�v, 
které jsou na odd�lení OZSTZ na�ízeny plo•n�.


editel v�znice k této v�ci uvedl, že v souladu s ustanovením § 26 

VTOS a dále ustanovením §19 odst. 6 ZVTOS jsou náv•t�vy odsouze-
ných na OZSTZ provád�ny bezkontaktn� za p�ímého dozoru p�íslu•níka 
VS �R. V p�ípadech hodných zvlá•tního z�etele lze v závislosti na p�ístupu 
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odsouzeného k pln�ní programu zacházení �e•it tuto problematiku indivi-
duáln� a �editel v�znice m�že povolit náv•t�vu provedenou b�žným zp�-
sobem.

Citované ustanovení zákona �íká, že v od�vodn�ných p�ípadech m�že 
�editel v�znice rozhodnout, že z bezpe�nostních d�vod� se náv•t�va usku-
te�ní v místnosti, kde je náv•t�vník od odsouzeného odd�len p�epážkou. 
Podle ustanovení § 26 odstavce 2 
VTOS lze náv•t�vu v od�vodn�ných 
p�ípadech provést též tak, že za p�ímého dohledu p�íslu•níka v�ze�ské 
služby jsou náv•t�vníci od odsouzeného odd�leni pr�hlednou p�epážkou.

V obou zmín�ných ustanoveních je uskute�n�ní náv•t�vy s p�epážkou 
podmín�no bezpe�nostními d�vody u konkrétního odsouzeného.

Podle názoru ochránce nelze tyto bezpe�nostní d�vody vztáhnout kom-
plexn� na v•echny odsouzené, kte�í se nacházejí na OZSTZ.

Podobná praxe (upravená metodickým listem z roku 2001) existova-
la p�i provád�ní náv•t�v u doživotn� odsouzených. Podle tohoto p�edpi-
su byly náv•t�vy u doživotn� odsouzených Œobvykle• bezkontaktní. Ten-
to postupu se stal objektem kritiky CPT již v roce 2002 b�hem náv•t�vy 
jedné z �eských v�znic. CPT rovn�ž konstatoval, že systematicky odpírat 
doživotn� odsouzeným po celá dlouhá léta možnost kontaktních náv•t�v 
je neospravedlnitelné. Povolování a zapov�zení kontaktních náv•t�v by se 
m�lo zakládat na individuálním posouzení rizik. CPT doporu�il p�íslu•-
ným zp�sobem zm�nit metodický list �. 13. 1 Dne 23. �ervna 2003 vláda 
�R p�ijala usnesení ke zpráv� pro vládu �R o náv•t�v� �R, kterou vykonal 
Evropský výbor pro zabrán�ní mu�ení a nelidskému �i ponižujícímu za-
cházení nebo trestání ve dnech 21. dubna až 30. dubna 2002. 2

Ze zprávy o pln�ní doporu�ení CPT vyplynulo, že toto doporu�ení bylo 
de facto  napln�no novelou zákona o výkonu trestu odn�tí svobody, resp. 
nov� vloženým ustanovením § 19 odstavce 6 zákona, které má zaru�it, 
aby bezkontaktní náv•t�vy mohly být p�ijímány pouze po individuálním 
vyhodnocení bezpe�nostních rizik. Zásadn� tedy náv•t�vy budou probíhat 
kontaktním zp�sobem a pouze v od�vodn�ných p�ípadech bude moci �e-
ditel v�znice rozhodnout, že z bezpe�nostních d�vod� se náv•t�va usku-
te�ní v místnosti, kde je náv•t�vník od odsouzeného odd�len p�epážkou. 3

Z vý•e uvedeného vyplývá, že bezkontaktní náv•t�vy mohou být od�-
vodn�ny toliko ur�itými bezpe�nostními d�vody.

A� ochránce chápe, že možnost mít kontaktní náv•t�vu dozajista p�so-
bí jako vysoce motiva�ní faktor pro odsouzené na OZSTZ, domnívá se, že 

1  Zpráva pro vládu �eské republiky o náv•t�v� �eské republiky, kterou vykonal Evrop-
ský výbor pro zabrán�ní mu�ení a nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo 
trestání ve dnech 21.…30. dubna 2002.

2  Usnesení vlády �eské republiky ze dne 23. �ervna 2003 �. 619 + P.
3  Zpráva o pln�ní doporu�ení Evropského výboru pro zabrán�ní mu�ení a nelidskému 

�i ponižujícímu zacházení nebo trestání v roce 2003, která vyplynula z náv•t�vy CPT 
v �eské republice v roce 2002; str. 17.
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takto nelze zd�vodnit plo•né zavedení bezkontaktních náv•t�v na celém 
jednom odd�lení.

Tento postup by znamenal, že pokud odsouzený nebude dostate�n� 
plnit program zacházení, bude, dá se �íci, potrestán tím, že mu nebude 
umožn�na náv•t�va uskute�n�ná normálním zp�sobem. Odep�ení nebo 
omezení náv•t�v �len� rodiny nesmí být za žádných okolností použito jako 
potrestání. Je nutno pamatovat, že na náv•t�vy, zejména blízkých rodin-
ných p�íslu•ník�, se nemá pohlížet jako na privilegium, ale spí•e jako na 
základní právo �lov�ka. Právo odsouzeného na kontakt s rodinou je i právo 
�len� rodiny, kte�í nejsou ve v�zení. Každé omezení náv•t�v co do frekven-
ce nebo podmínek, za kterých se konají, musí být od�vodn�no v každém 
jednotlivém p�ípad�. 4

V provozním �ádu OZSTZ bylo mimo jiné stanoveno, že bezkontaktním 
zp�sobem probíhají rovn�ž náv•t�vy osob pov��ených výkonem duchov-
ních nebo sociálních služeb.

Ochránce vyjád�il p�esv�d�ení, že pokud nap�. rozhovor s duchovním 
probíhá p�es p�epážku, vytrácí se z�ásti poslání této služby. Jedná se, po-
dle názoru ochránce, o natolik osobní v�c, že by m�lo být odsouzenému 
umožn�no hovo�it s t�mito osobami v relativním soukromí. Samoz�ejm� 
ochránce nevylou�il situaci, kdy bude z bezpe�nostních d�vod� nutné ko-
nat takovou náv•t�vu bezkontaktn�. Zde ov•em op�t vyvstává požadavek in-
dividuálního posuzování bezpe�nostních rizik u konkrétního odsouzeného.

S odkazem na shora uvedené ochránce konstatoval, že opat�ení, kte-
rým byly bezkontaktní náv•t�vy na�ízeny pro v•echny odsouzené umíst�-
né na OZSTZ, nemá oporu v zákon�, nebo� se zde neuplat�uje individuál-
ní p�ístup a hodnocení bezpe�nostních rizik.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

V návaznosti na zprávu o •et�ení byla provedena novelizace Provozní-
ho �ádu odd�lení se zesíleným stavebn�technickým zabezpe�ením, a to 
s ú�inností od 1. ledna 2005. Tento provozní �ád (krom� jiného) stanovuje 
povinnost seznamovat odsouzeného s rozhodnutím o za�azení na toto od-
d�lení obsahujícím d�vody a náv•t�vy již nebudou provád�ny bezkontakt-
ním zp�sobem plo•n�, ale na základ� individuálního posouzení bezpe�-
nostních rizik u každého odsouzeného.

4  Coyle Andrew; A Human Rights Approach to Prison Management; International Cen-
tre of Prison Studies; London; United Kingdom; 2002; str. 95…96 (ŒAs well as being 
a right for the prisoner, it is equally a right for the family members who are not in prison. 
It follows that the loss or restriction of family visits should not be used as a punishment 
under any circumstances. It should never be forgotten that visits, especially with close 
family membres, are not to be regarded as privileges but rather as a basic human right. 
Any restriction on their frequency or on the conditions in which they take place needs to 
be justi“  ed in each case.•)
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Sp. zn.: 3612/2010/VOP/MS

P�emíst�ní odsouzeného, plnícího si �ádn� povinnosti souvisejí-
cí s výkonem trestu a za�azeného do práce do v�znice vzdálené 
360 km od rodiny, kde nemá možnost pracovat, a to rok p�ed kon-
cem výkonu trestu, p�estože bylo možno p�emístit min. 8 jiných 
odsouzených, kte�í mají trvalé bydli•t� nesrovnateln� blíže k cílové 
v�znici, je poru•ením princip
 dobré správy.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. P. V.

A … OBSAH PODN�TU

Na ve�ejného ochránce práv se obrátil dne 24. 6. 2010 pan P. V. se stíž-
ností proti p�emíst�ní z V�znice R. do V�znice K. Argumentoval tím, že byl 
p�emíst�n do v�znice vzdálené zhruba 400 km od své rodiny (tudíž byl 
omezen kontakt s rodinou), nadto rok p�ed plánovaným koncem výkonu 
trestu. Ve V�znici K. m�lo být rovn�ž znemožn�no jeho pracovní za�azení, 
p�i�emž ve V�znici R. pracoval, �ímž se prakticky eliminovala možnost od-
souzeného platit dluhy a výživné. Pan P. V. dále uvedl, že ve V�znici R. byl 
kladn� hodnocen po celou dobu pobytu, má káze�ské odm�ny a je za�azen 
do 1. prostupné skupiny vnit�ní diferenciace.

Ve v�ci bylo zahájeno •et�ení dle § 14 zákona �. 349/1999 Sb., o ve�ej-
ném ochránci práv, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�, se zam��ením na d�vo-
dy p�emíst�ní st�žovatele a na to, zda ve V�znici R. nebyli jiní odsouzení, 
kte�í m�li bydli•t� blíže V�znici K.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

� Vyjád�ení �editele V�znice R.
Ochránce si v souladu s § 15 zákona o ve�ejném ochránci práv vyžádal 
vyjád�ení �editele V�znice R. k d�vod�m p�emíst�ní st�žovatele a zaslání 
souvisejících písemností (zejm. jmenný seznam odsouzených za�azených 
ve v�znici Œs dozorem• stejn� jako st�žovatel, s uvedením jejich trvalého by-
dli•t�). Z vyjád�ení �editele vyplývá, že st�žovatel byl p�emíst�n do V�znice 
K. dne 17. 6. 2010, a to standardním zp�sobem na základ� dohody �editel� 
obou v�znic bez p�ímé osobní souvislosti s odsouzeným. Ve výkonu tres-
tu se st�žovatel nachází od 28. 3. 2005, konec výkonu trestu p�ipadá na 
14. 8. 2011. Pracovn� za�azen byl na vn�j•ím pracovi•ti a poté v úklidové 
�et� V�znice R. s volným pohybem uvnit� v�znice. Následn� m�l ud�len 
volný pohyb mimo v�znici a byl zam�stnán postupn� u dvou soukromých 
spole�ností, poté byl ze zdravotních d�vod� za�azen na výpomocné lesní 
práce. Káze�sky trestán nebyl, naopak byl 19krát káze�sky odm�n�n.

Výkon trestu 
co nejblíže 

osobám 
blízkým
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editel V�znice R. rovn�ž uvedl, že ve v�znici probíhá rekonstrukce 
ubytovacího za�ízení s cílem zvý•it kapacitu v�znice o 200 míst. D�vodem 
pro p�emíst�ní st�žovatele m�lo být snižování stavu odsouzených po dobu 
rekonstrukce (p�emíst�no bylo více odsouzených), p�i�emž bez snižování 
stavu odsouzených by nebylo možné rekonstrukci zahájit.

V�znice ochránci poskytla vyžádaný seznam odsouzených za�azených 
ve v�znici Œs dozorem• s uvedením místa trvalého pobytu jednotlivých od-
souzených ke dni 22. 7. 2010. Z tohoto seznamu vyplývá, že ve v�znici se 
dne 22. 7. 2010 … den p�ed nejniž•ím po�tem odsouzených (viz statistiku 
níže) nacházelo 7 odsouzených, jejichž trvalé bydli•t� je v p�ilehlých kra-
jích V�znice K. Dal•í odsouzený m�l trvalé bydli•t� p�ímo v kraji, kde se 
V�znice K. nachází.

� Statistické údaje k odsouzeným za�azeným ve V�znici R. 5

Z ve�ejn� dostupných statistik bylo zji•t�no, že den p�ed p�emíst�ním st�-
žovatele (16. 6. 2010) bylo Œv dozoru• umíst�no 174 odsouzených. Po�et 
odsouzených v dozoru se vyvíjel takto: ke dni 18. 6. 2010 bylo ve V�znici R. 
170 odsouzených za�azených ve v�znici s dozorem a ke dni 23. 7. 2010 to 
bylo již pouze 148 odsouzených (nejniž•í po�et), následn� docházelo op�t 
ke zvy•ování po�tu odsouzených, kdy k 25. 8. 2010 jich bylo ve v�znici 
s dozorem umíst�no již 165.

Je nepochybné, že ke snížení stavu odsouzených do•lo, nicmén� z vý•e 
uvedeného vyplývá, že bylo (z odsouzených za�azených do dozoru) p�emís-
t�no/propu•t�no 22 odsouzených (170 … 148 = 22).

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Z dostupných materiál� vyplývá, že st�žovatel byl p�emíst�n po dohod� 
�editel� obou v�znic (ve V�ze�ském informa�ním systému je uveden jako 
žadatel o p�emíst�ní �editel v�znice). P�emístit odsouzeného v•ak lze dle 

VTOS  Œza ú�elem prohloubení výchovného vlivu výkonu trestu nebo na 
základ� kladného rozhodnutí o žádosti odsouzeného nebo jemu blízkých 
osob•. Z dostupných informací nevyplývá, že by žádost o p�emíst�ní podal 
sám st�žovatel �i jemu blízké osoby. P�emíst�n tedy m�l být za ú�elem pro-
hloubení výchovného vlivu výkonu trestu. Výchovný vliv takového p�emís-
t�ní na odsouzeného, který p�istupuje k výkonu trestu zodpov�dn� (kladné 
hodnocení, pln�ní povinností, káze�ské odm�ny) lze snadno zpochybnit, 
zvlá•t� v situaci, kdy p�emíst�ním odsouzeného byly de facto  znemožn�ny 
rodinné vazby (nejrychlej•í cesta do v�znice K. je z bydli•t� rodiny 363 km) 
a ztratil možnost zam�stnání. V takové situaci m�že odsouzený uvedené 
p�emíst�ní vnímat i jako dal•í Œtrest•. Nelze opomenout, že k p�emíst�ní 

5  Ve�ejn� dostupné na: http://www. vscr. cz/generalni-reditelstvi-19/statistiky-a-uda-
je-103/tydenni-statisticke-hlaseni-1216/2010-1236/ (cit. dne 31. 8. 2010).
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do•lo zhruba rok p�ed koncem výkonu trestu, tedy v období, kdy je t�eba 
posilovat extramurální aktivity a p�ipravovat se tak na za�len�ní do své 
sociální skupiny, v tomto p�ípad� rodiny.

Pomoc p�i udržování dostate�ných kontakt� s vn�j•ím sv�tem uklá-
dají VS �R mimo jiné Evropská v�ze�ská pravidla. 6 Stejn� tak ochránce 
již ve své zpráv� z náv•t�v v�znic v prosinci 2006 konstatoval, že Œv zá-
jmu nápravy odsouzeného je i jeho resocializace, jejíž nedílnou sou�ástí je 
udržení a podpora rodinných, partnerských a dal•ích sociálních vztah�•. 
D�ležitost podporovat kontakt s rodinou je b�žnou sou�ástí odborné lite-
ratury na téma v�ze�ství. 7 Právo na respektování rodinného života, kte-
rým v tomto p�ípad� lze podp�rn� argumentovat, je zakotveno ve v�t•in� 
lidskoprávních dokument�. 8

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

Ochránce respektuje nutnost provést rekonstrukci ve V�znici R. (která p�i-
nese kýžené navý•ení kapacity v�znice) i skute�nost, že k tomuto kroku 
bylo zapot�ebí p�emístit n�kolik odsouzených do jiných v�znic. Nicmén� 
(a na základ� shora uvedených skute�ností) konstatoval, že v postupu VS 
�R shledal pochybení, které spat�oval v p�emíst�ní st�žovatele, plnícího si 
�ádn� povinnosti související s výkonem trestu 360 km od rodiny, a to rok 
p�ed koncem výkonu trestu, p�estože bylo možno p�emístit min. 8 jiných 
odsouzených, kte�í mají trvalé bydli•t� nesrovnateln� blíže k V�znici K.


editel ochránce informoval, že rozhodnutí o p�emíst�ní práv� ods. P. 
V. nevze•lo od n�j, nýbrž od dispe�era VS �R. Ods. P. V. byl nadto již p�e-
míst�n do V�znice B., která je jeho bydli•ti nepom�rn� blíže, než V�znice K. 
V návaznosti na tyto informace zaslal ochránce zprávu o •et�ení podn�tu 
rovn�ž dispe�erovi VS �R, aby k obdobným pochybením v budoucnu ne-
docházelo.

6  Pravidlo 24. 5 doporu�ení Výboru ministr� Rady Evropy �. Rec (2006) 2.
7  Nap�.: Coyle, Andrew, A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook 

for Prison Staff  (2002) London: International Centre for Prison Studies. Page 95: ŒPe-
ople who are sent to prison lose the right to free movement but retain other rights as 
human beings. One of the most important of these is the right to contact with their 
families.  As well as being a right for the prisoner, it is equally a right for the family mem-
bers who are not in prison. They retain the right of contact with their father or mother, 
son or daughter, brother or sister who has been sent to prison. Prison administrations 
have a responsibility to ensure that these relationships can be maintained and de-
veloped. •

8  Srov. nap�.: �l. 12 V•eobecné deklarace lidských práv, �l. 23 Mezinárodního paktu 
o ob�anských a politických právech, �l. 8 Evropské úmluvy o ochran� lidských práv 
a základních svobod.
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Materiální podmínky

Sp. zn.: 3089/2008/VOP/M�

Nedostate�n� odv�trávaná cela, nedostatek osv�tlení a nezaji•t�ní 
soukromí p�i p rovád�ní hygieny je stav odporující pravidl
m zaji•-
t�ní �ádného výkonu trestu odn�tí svobody, jehož výkon má respek-
tovat d
stojnost odsouzeného a omezovat •kodlivé ú�inky zbavení 
svobody. Poutání v�zn� uvnit� v�znice bez individuálního posou-
zení jeho nebezpe�nosti je v rozporu s pravidly pro výkon trestu 
a s mezinárodními standardy. VS �R není oprávn�na p�i eskortách 
odsouzenému nasadit kuklu. Pokud má být d
vodem tohoto kroku 
jeho ochrana p�ed noviná�i, m�l by s tímto zp
sobem ochrany sou-
hlasit.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. M. K.

A … OBSAH PODN�TU

Dne 29. dubna a 22. �ervence roku 2008 bylo ochránci doru�eno podá-
ní st�žovatele, odsouzeného M. K., t. �. ve výkonu trestu odn�tí svobody ve 
V�znici H. S. v režimu ostrahy, umíst�ného na OZSTZ. P�edm�tem jeho 
stížnosti byly zejména podmínky výkonu trestu ve V�znici H. S. Konkrét-
n� st�žovatel rozporoval nedostate�né osv�tlení cely, no�ní svícení, chabou 
možnost otev�ení okna a v�trání, nábytek cely p�ipevn�ný k podlaze, neod-
v�trávané WC na cele a absence obezdívky kolem n�j. V pr�b�hu •et�ení se 
ochránce seznámil i s dal•ími stížnostmi sm��ovanými v��i orgán�m VS 
�R i orgán�m jiným. Uvedené stížnosti se týkaly poutání st�žovatele p�i 
pohybu uvnit� areálu v�znice, nasazení kukly jmenovanému p�i eskort� do 
v�ze�ské nemocnice, absence samostatných sprchových box� se zást�nou 
a jejich •patná hygienická situace. St�žovatel opakovan� srovnává ve vý•e 
uvedených bodech výkon trestu odn�tí svobody ve V�znici R. s výkonem 
trestu ve V�znici H. S., p�i�emž vždy dosp�je k záv�ru, že podmínky výkonu 
trestu jsou ve V�znici H. S. nejen hor•í než ve V�znici R., ale dokonce i hor•í 
než ve V�znici M. v režimu zvý•ené ostrahy. Z t�chto d�vod� je st�žovatel 
p�esv�d�en, že u n�ho vzhledem k rozdílným podmínkám výkonu trestu ve 
jmenovaných v�znicích dochází k nerovnému zacházení (resp. diskrimina-
ci).

V souladu s ustanovením § 14 zákona o ve�ejném ochránci práv bylo 
zahájeno •et�ení a bylo taktéž provedeno místní •et�ení ve v�znici H. S.

Mikrokli-
matické 
podmínky, 
používání 
donuco-
vacích 
 prost�edk�
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B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

St�žovatel byl soudem p�e�azen v roce 2006 z v�znice se zvý•enou ostra-
hou do v�znice s ostrahou. Z toho d�vodu do•lo k jeho p�emíst�ní z V�zni-
ce M. do V�znice R. V dubnu 2008 byl st�žovatel dále p�emíst�n do v�znice 
s ostrahou … V�znice H. S. V souladu s ustanovením § 95 
VTOS byl umís-
t�n na OZSTZ, nebo� se jednalo o odsouzeného na doživotí.

Ohledn� vý•e uvedených bod� stížnosti týkajících se zejména nevyho-
vujících podmínek výkonu byly zji•t�ny následující skute�nosti:

1. Absence samostatných sprchových box� se zást�nou na koupeln� … 
OZSTZ a •patné hygienické podmínky v koupeln� (•pína a zápach)

Samostatné sprchovací boxy nejsou na odd�lení OZSTZ k dispozici. Zá-
st�na ve sprchách absentuje. V rámci •et�ení dosp�li pov��ení pracovníci 
Kancelá�e ve�ejného ochránce práv k záv�ru, že koupelna je uklízena den-
n� mycími prost�edky; hygienické podmínky byly v dob� provedení místní-
ho •et�ení uspokojivé; zápach na koupelnách nebyl zaznamenán.

2. Absence obezd�ní WC na cele a jeho odv�trávání, nemožnost plného 
otev�ení okna a v�trání cely

WC, které má na cele st�žovatel k dispozici, není obezd�no ani samo-
statn� odv�tráváno. WC je odd�leno od ostatního prostoru záv�sem z um�-
lého materiálu (pravd�podobn� z polyesteru nebo polyethylenu). Rozm�ry 
okna v cele, na které je umíst�n st�žovatel, jsou 107 × 108 cm. Na okn� je 
z vnit�ní strany nainstalována vnit�ní p�edokenní m�íž, z vn�j•í strany pak 
je drát�ná m�íž. P�i plném otev�ení se v horní a dolní �ásti vytvo�í prostor 
o rozm�rech 108 × 5 cm. Vnit�ní m�íž nedovoluje plné otev�ení okna. Nad 
oknem je vykláp�cí v�trací okno s táhlem o rozm�rech 108 × 26 cm. V dob� 
provedení místního •et�ení p�sobil vzduch v cele zatuchlým dojmem, a�-
koliv byla okna (i v�trací) otev�ena. Okno je od podlahy umíst�no pom�rn� 
vysoko (pov��ený pracovník provád�jící místní •et�ení m��ící 176 cm ne-
byl s to dosáhnout na kliku okna). Oknem proniká do cely sv�tlo, nicmén� 
neumož�uje výhled ven.

3. Poutání st�žovatele p�i p�edvád�ní mimo OZSTZ
—et�ením bylo zji•t�no, že st�žovatel je poután p�i p�edvád�ní mimo 

ubytovnu F (odd�lení OZSTZ), nap�. p�i p�edvedení na vycházkový dv�r, 
k léka�i apod. 
editel v�znice ochránce informoval, že st�žovatel je poután 
v souladu s ustanovením § 7 odst. 3 na�ízení generálního �editele týkající-
ho se podmínek a zp�sobu zacházení s odsouzenými za�azenými do OZ-
STZ. Z uvedeného ochránce nabyl p�esv�d�ení, že st�žovatel není poután 
p�i vycházkách na vycházkovém dvo�e ur�eném pro odsouzené z OZSTZ.
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4. Nedostate�né osv�tlení cely, celono�ní svícení a nemožnost regulace 
osv�tlení z cely

Cela st�žovatele je krom� denního sv�tla z okna situovaného na jihozá-
padní stranu osv�tlována jednou zá�ivkou. Udávaná intenzita osv�tlení je 
200 lux�. St�žovatel se v�nuje lepení papírových model� a �etb�. V násle-
dující tabulce jsou uvedeny doporu�ené hodnoty osv�tlení pro r�zné situ-
ace9 s dodatkem, že se zvy•ujícím se v�kem se pot�eba osv�tlení zvy•uje.

Požadovaná intenzita um�lého osv�tlení:

Intenzita Použití

50…100 lx celkové nebo odstup�ované osv�tlení obytné místnosti 
s místním osv�tlením

100…150 lx obytné kuchyn�, koupelny, WC

200 lx jídelní prostory

300 lx studium, psaní, kreslení, kuchy�ské práce aj.

200…500 lx osv�tlení pracovních prostor� bez místního osv�tlení

500 lx jemné ru�ní práce

Z údaj� uvedených v tabulce do•el ochránce k záv�ru, že vzhledem 
k povaze �inností, kterým se st�žovatel v�nuje, jeho v�ku a povaze vykoná-
vaného trestu, by m�la být doporu�ená intenzita osv�tlení alespo� 300 lx. 
V noci je v cele svíceno jednou 24V žárovkou. Kontrolním m��ením byla 
zji•t�na intenzita 1,5 lx, což metaforicky odpovídá zhruba svitu jedné a p�l 
sví�ky ve vzdálenosti 1 metru od pozorovatele. —et�ením bylo zji•t�no, že 
pracovníci VS �R umož�ují st�žovateli, aby intenzitu no�ního osv�tlení 
�áste�n� tlumil hadrem �i novinami.

5. Ukotvení nábytku cely
—et�ením bylo zji•t�no, že nábytek cely, ve které pobývá st�žovatel, je 

ukotven k podlaze. Pracovníci VS �R dali st�žovateli do cely k dispozici sto-
lek pro televizi a židli, které nejsou p�ipevn�ny k podlaze. St�žovateli bylo 
umožn�no, aby televizor byl umíst�n z bezpe�nostního boxu na stolek.

6. Použití kukly p�i eskort� odsouzeného do Vazební v�znice P. … P.
P�i eskort� st�žovatele do v�ze�ské nemocnice na�ídil velitel eskorty 

nasadit st�žovateli kuklu s otvorem pro dýchání s od�vodn�ním, že toto 
opat�ení má zabránit nežádoucímu odhalení jeho identity, jelikož p�ed 
provedením eskorty byly v bulvárních denících zve�ejn�ny fotogra“  e 

9  Hodnoty jsou pouze orienta�ní vzhledem k absenci právního p�edpisu, jejž by bylo 
možno na uvedenou situaci alespo� analogicky použít: dostupné z http://www. uspo-
ra-energie. info/osvetleni/doporuceni-pro-vyber. html, citováno 2. 2. 2009, 6:59 CET.
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st�žovatele a popsány skutky, pro které byl odsouzen. Tvrzení st�žovate-
le, že p�i nasazení kukly nemohl dýchat, se nepoda�ilo prokázat, nicmé-
n� skute�ností z�stává, že kukla neposkytuje takový komfort p�i dýchání, 
jenž by poskytnut byl, pokud by k použití kukly nebylo do•lo.

7. Stížnost na celkové hor•í podmínky pro výkon trestu odn�tí svobody 
ve V�znici H. S. oproti V�znici R. a z toho vyplývající nerovné zacházení

—et�ením bylo zji•t�no, že st�žovatel m�l ve V�znici R. objektivn� sku-
te�n� lep•í podmínky pro výkon trestu než ve V�znici H. S., což bylo zp�-
sobeno zejména objektivními faktory (OZSTZ ve staré, i když �áste�n� re-
konstruované budov�, ren ovované sprchy, zp�sob elektroinstalace atd.).

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Jednotlivé výhrady st�žovatele zhodnotil ochránce následovn�:
1. Absence samostatných sprchových box� se zást�nou na koupeln� 

a •patné hygienické podmínky v koupeln� (•pína a zápach)
™ádný právní p�edpis neukládá VS �R, aby zbudovala samostatný 

sprchový box. Pokud tento komfort st�žovatel v R. m�l, lze ho vnímat jako 
bene“ t, na který v•ak není právní nárok. Hygienický stav koupelny ne-
byl takový, aby ohrožoval zdraví odsouzených, ve smyslu ustanovení § 2 
odst. 2 ZVTOS 10. Na druhou stranu v•ak lze dosp�t k záv�ru, že stížnost je 
od�vodn�ná v �ásti, která se týká absence zást�ny v koupeln�. Ochránce 
je p�esv�d�en, že tím, že odsouzení jsou p�i sprchování vystaveni zraku 
ostatních odsouzených nebo dozorc�, dochází k poru•ování d�stojnosti 
osobnosti odsouzeného a jeho soukromí, 11  �ímž není •et�eno ustanovení 
§ 2 odst. 1 ZVTOS �i �l. 19. 3 Evropských v�ze�ských pravidel. Ochránce 
se domnívá, že k náprav� není t�eba zásadních stavebních úprav; posta-
�í instalace shrnovacích plastových zást�n, které vizuáln� odd�lí prostor 
sprch od zbytku koupelny a sprchující se odsouzené od sebe navzájem.

V tomto bod� shledal ochránce pochybení VS �R.

10   Srov. § 2 odst. 2: ŒƒS odsouzenými ve výkonu trestu se musí jednat tak, aby bylo zacho-
váno jejich zdraví, a pokud to doba výkonu trestu umožní, podporovaly se takové postoje 
a dovednosti, které odsouzeným pomohou k návratu do spole�nosti a umožní vést po 
propu•t�ní sob�sta�ný život v souladu se zákonemƒ•

11   Srov. ustanovení § 2 odst. 1 ZVTOS: ŒTrest m�že být vykonáván jen takovým zp�so-
bem, který respektuje d�stojnost osobnosti odsouzeného a omezuje •kodlivé ú�inky zba-
vení svobodyƒ•

  �l. 19. 3 Evropských v�ze�ských pravidel: ŒV�zni musí mít volný p�ístup k hygienickým 
za�ízením, která jsou zdravotn� nezávadná a respektují právo na soukromíƒ•
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2. Absence obezd�ní WC na cele a jeho odv�trávání, nemožnost plného 
otev�ení okna a v�trání cely

Právní úprava týkající se WC je obsažena v ustanovení § 17 odst. 5 

VTOS, dle n�hož, jsou-li ubytovacími místnostmi cely, musí být vybaveny 
hygienickým za�ízením, které obsahuje záchod a umyvadlo, odd�leným od 
zbývajícího prostoru cely alespo� nepr�hlednou zást�nou a signaliza�ním 
za�ízením (je v cele k dispozici). Obecné požadavky na prostory, v nichž 
odsouzení žijí, pracují nebo se shromaž	ují, jsou uvedeny v �l. 18. 2 Ev-
ropských v�ze�ských pravidel. 12  Z�ízení samostatného odv�trávání WC 
žádný právní p�edpis VS �R nena�izuje. K odv�trávání celé cely má sloužit 
v p�ípad� cely na OZSTZ ve V�znici H. S. okno. V�trání cely v•ak subjek-
tivn� hodnotil pov��ený pracovník jako nedostate�né, a to i vzhledem k ne-
odv�tranému zápachu z toalety. Na tomto míst� lze op�tovn� p�ipomenout 
hlavní zásadu ZVTOS vyjád�enou ustanovením § 2 odst. 1 jmenovaného 
p�edpisu týkajícího se zp�sobu výkonu trestu pouze takovým zp�sobem, 
který respektuje d�stojnost osoby odsouzeného. �ást ustanovení za st�ed-
níkem poukazující na limity tohoto ustanovení v•ak nem�že být vztažena 
na odv�trávání WC, nebo� odv�tráváním nelze ohrozit ochranu spole�nos-
ti. Je z�ejmé, že požadavky na odv�trávání cely pomocí co nejvíce otev�e-
ného okna jsou v rozporu s požadavky bezpe�nostními, podle kterých se 
v celách jako technické prost�edky k zaji•t�ní vnit�ní bezpe�nosti používa-
jí okna s ocelovou m�íží z kvalitního materiálu, pop�. duté m�íže s oto�ným 
prvkem, s ocelovou sítí s oky, vnit�ní p�edokenní m�íž a z vnit�ní strany 
cely kovový katr o rozte�i m�íží 12 cm. Požadavek na zaji•t�ní bezpe�nos-
ti u doživotn� odsouzeného v�zn� je jist� legitimní. Nemén� legitimní je 
v•ak požadavek na zachování smyslu § 2 odst. 2 a 3 ZVTOS, jež se týkají 
d�stojnosti a zdraví odsouzeného. Nedostate�né odv�trávání cely vedou-
cí k nezaji•t�ní výkonu trestu odsouzeného v d�stojných podmínkách 
shledal Evropský soud pro lidská práva v p�ípad� Peers proti 	ecku  jako 
poru•ení �l. 3 Evropské úmluvy a vedl soud k výroku o nelidském a poni-
žujícím zacházení s odsouzeným, a to i za okolností, že v�znice nekonala 
úmysln�. Jako nám�t vedoucí k rozumnému kompromisu mezi bezpe�-
ností a d�stojným výkonem trestu odn�tí svobody se ochránci jeví zvážení 
instalace vhodné vnit�ní m�íže (nap�. ve tvaru kvádru �i ko•e vystouplého 
nad povrch zdi sm�rem do prostoru cely), jež umožní dostate�né otev�ení 
okna tak, aby bylo zaji•t�no dostate�né odv�trávání cely a WC, i zachování 
bezpe�nostních požadavk�.

V tomto bod� shledal ochránce pochybení VS �R.

12   �l. 18. 2 Evropských v�ze�ských pravidel: ŒVe v•ech prostorách, v nichž mají v�zni žít, 
pracovat nebo se shromaž
ovat, je t�eba dodržet tyto podmínky:

 a)  musí mít dostate�n� velká okna, aby v�zni mohli za normálních okolností p�i den-
ním sv�tle �íst nebo pracovat. Okna musí být konstruována tak, aby umožnila p�í-
stup �erstvého vzduchu s výjimkou p�ípad�, kdy existuje dostate�n� efektivní kli-
matiza�ní za�ízení.•
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3. Poutání st�žovatele p�i p�edvád�ní mimo OZSTZ
Na situaci poutání st�žovatele je obecn� t�eba pohlížet jako na situaci, 

p�i níž dochází k použití donucovacího prost�edku dle ustanovení § 17 zá-
kona �. 555/1992 Sb., o V�ze�ské služb� a justi�ní stráži, ve zn�ní pozd�j-
•ích p�edpis�. Dle odst. 1 uvedeného ustanovení je použití donucovacích 
prost�edk� možné za p�edpokladu, že je jejich použití nezbytné k zaji•t�ní 
po�ádku a bezpe�nosti. 13  V otázce poutání st�žovatele p�i jeho vyvád�ní 
mimo objekt OZSTZ je dále relevantní ustanovení § 45 odst. 2 na�ízení ge-
nerálního �editele o v�ze�ské a justi�ní stráži. 14  Paraleln� se jmenovaným 
ustanovením je použití pout coby donucovacího prost�edku p�i p�edvedení 
na vycházku u odsouzených umíst�ných na OZSTZ limitováno ustanove-
ním § 7 odst. 3 na�ízení generálního �editele o podmínkách a zp�sobech 
zacházení s odsouzenými za�azenými do OZSTZ. Z uvedených právních 
p�edpis� vyplývá, že použití donucovacích prost�edk� p�i vyvád�ní st�žo-
vatele mimo objekt OZSTZ je možné ve zvlá•� od�vodn�ných p�ípadech, 
a to tehdy, jestliže lze z chování obvin�ného nebo odsouzeného p�edpoklá-
dat násilné chování v��i jiným osobám anebo provedení út�ku ze st�ežené-
ho objektu. Nelze tedy obecn� poutání odsouzených z OZSTZ plo•n� na�ídit 
jako obecné bezpe�nostní opat�ení, ale je vždy pot�eba individuáln� posou-
dit nebezpe�nost osoby odsouzeného. Na nutnost individualizace nebez-
pe�nosti odsouzeného poukazuje i zpráva CPT z roku 2006 15. Ochránce 
na pot�ebu individuálního vyhodnocování nebezpe�nosti jednotlivých od-
souzených upozor�oval n�kolikrát v rámci své souhrnné zprávy z náv•t�v 

13   Srov. ustanovení § 17 odst. 1: Œ. Pokud je to nezbytné k zaji•t�ní po�ádku a bezpe�nosti, 
je p�íslu•ník p�i pln�ní svých úkol� oprávn�n použít donucovací prost�edky proti oso-
bám, které ohrožují život nebo zdraví, úmysln� po•kozují majetek nebo násilím se snaží 
ma�it ú�el výkonu zabezpe�ovací detence, výkonu vazby nebo výkonu trestu odn�tí svo-
body, anebo naru•ují po�ádek nebo bezpe�nost v prostorách V�ze�ské služby, ve v�znici 
pro místní výkon trestu, v budovách soud�, jakož i jiných místech �innosti soud�, bu-
dovách státních zastupitelství nebo ministerstva a v bezprost�ední blízkosti st�ežených 
objekt�ƒ•

14   § 45 odst. 2 NG
 �. 11/2006: Œ P�íslu•níci v�ze�ské stráže jsou oprávn�ni k zaji•t�ní 
bezpe�nosti použít p�edvád�cích �etízk�, pout nebo pout s poutacím opaskem proti obvi-
n�nému nebo odsouzenému uvnit� v�znice p�i p�edvád�ní, vyvád�ní nebo vycházkách 
v p�ípad�, jestliže lze vzhledem k chování obvin�ného nebo odsouzeného p�edpokládat 
násilné chování v��i jiným osobám anebo provedení út�ku ze st�eženého objektu. O p�i-
ložení t�chto donucovacích prost�edk� rozhodne vedoucí odd�lení nebo vedoucí odd�lení 
výkonu vazby a trestu a v jeho nep�ítomnosti službu konající vrchní inspektor strážní 
službyƒ•

15   Zpráva pro vládu �eské republiky o náv•t�v� �eské republiky, kterou vykonal Evrop-
ský výbor pro zabrán�ní mu�ení a nelidskému �i ponižujícímu zacházení nebo trestá-
ní (CPT) ve dnech 27. b�ezna až 7. dubna 2006; bod 47: Œ Doživotn� odsouzení v�z�ové 
nemusí být nutn� nebezpe�n�j•í než ostatní v�z�ové; mnozí z nich mají dlouhodobý zá-
jem na stabilním a nekon”  iktním prost�edí. Zp�sob jednání s doživotn� odsouzenými 
v�zni (jakož i s ostatními v�zni) je t�eba založit na pe�livém zhodnocení individuálních 
rizik a pot�eb, na jejichž základ� pak p�ijmou rozhodnutí týkající se bezpe�nosti, v�etn� 
stanovení úrovn� kontaktu s ostatnímiƒ•
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v�znic v roce 2006, 16  p�i�emž v bod� 98 zprávy se ochránce zabýval p�ímo 
používáním donucovacích prost�edk� u doživotn� odsouzených s doporu-
�ením, aby se p�i používání donucovacích prost�edk� vycházelo z individu-
álního vyhodnocení bezpe�nostních rizik u každého jednotlivého odsouze-
ného s tím, že tato bezpe�nostní rizika je nutno pr�b�žn� sledovat.

Kritériem pro posuzování této nebezpe�nosti by m�lo být zejména 
chování odsouzeného b�hem výkonu trestu, uložené káze�ské odm�ny 
a káze�ské tresty apod. Z doložených záznam� o výkonu trestu st�žovate-
le a vyhodnocení pln�ní programu zacházení vyplývá, že dodržuje právní 
p�edpisy spojené s výkonem trestu odn�tí svobody, plní pokyny zam�st-
nanc� v�ze�ské služby a udržuje po�ádek ve svých v�cech. Ochránce 
nabyl dojmu, že vý•e uvedené charakteristiky odsouzeného, jakož i jeho 
v�k neod�vod�ují používání donucovacích prost�edk� jako preventivních 
opat�ení p�i p�edvád�ní st�žovatele mimo prostory OZSTZ, resp. na vy-
cházku, a to i p�es povahu jeho trestu a toho, že se v roce 1971 pokusil 
o út�k z výkonu trestu odn�tí svobody.

V tomto bod� ochránce shledal pochybení VS �R.

4. Nedostate�né osv�tlení cely, celono�ní svícení a nemožnost regulace 
osv�tlení z cely

Používání no�ního osv�tlení cely na OZSTZ, jakož i absence vypína�e 
umož�ujícího zapnutí �i vypnutí sv�tla, event. regulace intenzity osv�tlení, 
vyplývá z na�ízení generálního �editele. Pokud vezmeme v potaz již vzpo-
mínané ustanovení § 2 odst. 2 ZVTOS, relativn� nízkou intenzitu no�ního 
osv�tlení a skute�nost, že st�žovatel má povoleno žárovku zakrývat hadrem, 
neshledal ochránce v tomto díl�ím bod� pochybení VS �R. Pokud se jedná 
o intenzitu osv�tlení denního, konstatoval ochránce s poukazem na skutko-
vá zji•t�ní, že osv�tlení cely nemusí posta�ovat pot�ebám st�žovatele, pokud 
se chce nap�. v�novat lepení papírových model� �i �etb�. Daný fakt je umoc-
n�n i vy••ím v�kem odsouzeného. Je pravd�podobné, že p�i dlouhodobém 
nedostatku osv�tlení by mohlo dojít ke zhor•ení kvality zraku st�žovatele. 
S poukazem na ustanovení § 2 odst. 2 ZVTOS a �l. 39 Evropských v�ze�-
ských pravidel 17  ochránce shledal v tomto bod� pochybení VS �R.

5. Ukotvení nábytku cely
Problematika vybavení cely na OZSTZ je upravena v již vzpomínaném 

na�ízení generálního �editele. Ve V�znici H. S. dle aprobovaného vnit�ní-
ho �ádu v�znice je vybavení v•ech cel na OZSTZ pevn� ukotveno. V na�í-
zení generálního �editele je v•ak uvedeno, že vybavení cel není zpravidla 
pevn� zabudováno. Z uvedeného plyne, že výjimku spo�ívající v zakotvení 

16   Viz bod 38, 57, 62, 94 a 98 souhrnné zprávy z náv•t�v v�znic v roce 2006; http://www. 
ochrance. cz/documents/doc1154711599. doc

17   ŒV�ze�ská správa musí zajistit ochranu zdraví v•ech v�z�� ve své pé�iƒ•
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vybavení cely je nutno obecn� aplikovat po individuálním posouzení ri-
zik odsouzeného (viz k tomu ad ibidem  bod 3 �ásti C zprávy), tedy nelze 
plo•n�, bez uvedeného posouzení, na�ídit pevné ukotvení vybavení cely na 
OZSTZ. Ochránce tedy dosp�l k záv�ru, že zn�ní vnit�ního �ádu v�znice je 
v rozporu s vnit�ními p�edpisy vydanými G
 VS �R. Na druhou stranu je 
v•ak pravdou, že pracovníci VS �R umožnili st�žovateli p�istavení nep�i-
pevn�ného stolku a židle.

V tomto bod� bylo ochráncem shledáno pochybení VS �R.

6. Použití kukly p�i eskort� odsouzeného
�l. 2 odst. 1 LZPS stanoví, že státní moc lze uplat�ovat jen v p�ípadech 

a mezích stanovených zákonem, a to zp�sobem, který zákon stanoví, zá-
rove� musí platit pravidlo vyjád�ené v tomtéž �lánku odst. 3, tj. nikdo ne-
smí být nucen �init (v tomto p�ípad� ve smyslu strp�t), co zákon neukládá. 
Výkon na úseku správy v�ze�ství p�edstavuje pochopiteln� výkon státní 
moci. V �eském právním �ádu neexistuje právní p�edpis, který by umož-
�oval VS �R použití kukly p�i eskort� odsouzeného, by� v dobré ví�e. Pro 
uvedené jednání nem�la v�ze�ská služba právní oporu. Pokud velitel es-
korty naznal, že by bylo pro st�žovatele lep•í v jeho zájmu použití kukly, 
m�l možnost se st�žovatele dotázat, zda si nasazení kukly p�eje, nehled� 
na skute�nost, že použitím kukly se stal odsouzený je•t� více nápadným 
a eskorta pro bulvární média potenciáln� zajímav�j•í. Ohledn� objektivn� 
ztíženého dýchání st�žovatele a vzhledem k tomu, že v dob� eskorty byl 
ve stavu po relativn� dlouhé hladovce, se ochránce zabýval otázkou, zda 
použití kukly nep�edstavovalo poru•ení �l. 3 Úmluvy o ochran� lidských 
práv a základních svobod 18 (dále jen Úmluvy). Dle tohoto ustanovení nikdo 
nesmí být podrobován nelidskému �i ponižujícímu zacházení. Zacházení 
lze ozna�it dle Evropského soudu pro lidská práva za nelidské, dosahuje-li 
jistého minima závažnosti a závisí na v•ech okolnostech p�ípadu, a zejmé-
na na povaze a kontextu zacházení, podmínkách jeho výkonu, jeho trvání, 
fyzických a mentálních ú�incích, a n�kdy také na pohlaví, v�ku a zdravot-
ním stavu ob�ti. 19  Také je t�eba brát v potaz skute�nost, zda jednání bylo 
úmyslné, �i nikoliv. Nasazení kukly st�žovateli, jež nem�lo za cíl omezovat 
ho v dýchání, ale chránit ho p�ed hledá�ky fotograf�, nelze ozna�it jako ne-
lidské, vzhledem k uvedenému požadavku na minimum závažnosti. Otáz-
kou v•ak z�stává, zda nasazení kukly bylo zacházením ponižujícím ve smy-
slu �l. 3. Evropský soud pro lidská práva ozna�uje zacházení za ponižující 
v p�ípad�, pokud by svou povahou mohlo vyvolat u ob�ti pocity strachu, 
úzkosti a mén�cennosti a bylo zp�sobilé ji ponížit a potupit. 20  Ustanovení 

18   V �R vyhlá•ena pod �. 209/1992 Sb.
19   Srov. mnohá rozhodnutí ESLP … nap�.: Kudla proti Polsku, Labita proti Itálii, Raninen 

proti Finsku, Irsko proti Spojenému království a dal•í.
20   Srov. nap�. rozhodnutí ESLP ve v�ci Kudla proti Polsku, Tyrer proti Spojenému králov-

ství, Nevmerzhitsky proti Ukrajin� a dal•í.
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o minimu závažnosti jako u zacházení nelidského platí u zacházení ponižu-
jícího ad ibidem . Nasazení kukly st�žovateli vnímá ochránce jako zacháze-
ní na samé hranici minima ponižujícího zacházení, a�koliv se nepoda�ilo 
prokázat, že by v�ze�ská služba m�la v úmyslu st�žovatele ponížit. Pokud 
vezmeme v potaz vý•e vzpomínané ustanovení § 2 odst. 1 ZVTOS, bylo se 
st�žovatelem, tím, že mu byla kukla nasazena, zacházeno ned�stojn�, �ímž 
do•lo k poru•ení uvedeného ustanovení. Lze tedy shrnout, že nasazením 
kukly st�žovateli p�i eskort� byla poru•ena ustanovení Listiny základních 
práv a svobod, ustanovení § 2 odst. 1 ZVTOS a jednání VS �R hrani�ilo 
s ponižujícím zacházením, tak jak je vymezuje �l. 3 Úmluvy.

V tomto bod� bylo shledáno pochybení VS �R.

7. Stížnost na celkové hor•í podmínky pro výkon trestu odn�tí svobody 
ve V�znici H. S. oproti V�znici R. a z toho vyplývající nerovné zacházení

Ustanovení § 15 ZVTOS deklaruje p�íslu•nost stejných práv v•em od-
souzeným za podmínek stanovených ZVTOS a odkazuje zejména na zákaz 
upírání práv odsouzeným pro n�jaký z tzv. diskrimina�ních d�vod� (tj. 
jejich p�íslu•nost k ur�itému etniku, jejich v�ku atd.). S rovností je vždy 
spojena otázka srovnatelnosti, tj. co �i koho, s �ím nebo s kým srovnávat. 
Ve v�ci podání st�žovatele lze srovnávat výkon trestu odsouzených ve V�z-
nici R. s výkonem trestu ve V�znici H. S. Obecn� musí nerovné zacházení, 
aby bylo právn� vadné, být právem zapov�zeno a obsahovat tzv. diskrimi-
na�ní d�vod, který je právem zakázán (nap�. rasa, etnicita, pohlaví, v�k 
atd.). Zdaleka ne každé rozdílné zacházení je tedy diskriminací. V p�ípad� 
stížností st�žovatele na objektivn� hor•í podmínky pro výkon trestu v H. S. 
lze shrnout, že a�koliv bylo •et�ením zji•t�no, že doživotn� odsouzení mají 
ve V�znici R. objektivn� lep•í podmínky výkonu trestu, nelze namítat dis-
kriminaci �i právem zapov�zené nerovné zacházení, nebo� zde chybí tzv. 
diskrimina�ní d�vod, pro který by m�lo k nerovnému zacházení dochá-
zet a dále stav odporující právu. Nerovné zacházení de facto z objektivních 
d�vod� (star•í budova, hor•í technické vybavení atd.) namítat sice lze, 
nicmén� aby toto zacházení bylo právn� vadné, muselo by být s právem 
v rozporu (zejména s ustanoveními ZVTOS). Výkon trestu odn�tí svobody 
st�žovatele, až na vý•e uvedené díl�í nedostatky v této zpráv� uvedené, ne-
lze obecn� jako v rozporu s právem ozna�it.

V tomto bod� nebylo shledáno pochybení VS �R.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

Na základ� konstatování pochybení ochráncem p�ijala V�znice H. S. opat-
�ení k náprav� (instalace shrnovacích plastových zást�n, p�ehodnocení 
bezpe�nostních požadavk� v souvislosti s posouzením možností ventilace, 
zaji•t�ní v�t•ího osv�tlení cely, zamezení obdobn� chybného užívání kuk-
ly). Ochránce shledal opat�ení V�znice H. S. dostate�nými a p�ípad uzav�el.
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Sociální podmínky

Sp. zn.: 1387/2004/VOP/PM

Odsouzený s t�žkým zdravotním postižením má dle ZVTOS právo 
na zaji•t�ní p�im��ených podmínek umož�ujících d
stojný výkon 
trestu. Zaji•t�ní p�im��ených podmínek m
že spo�ívat nap�. ve z�í-
zení místa pe�ovatele z �ad odsouzených, který bude pro•kolen 
v nezbytných pe�ovatelských dovednostech. Tento odsouzený bude 
vykonávat jednoduché pomocné a obslužné práce zdravotnického 
charakteru, dle pot�eby bude pomáhat nesob�sta�ným osobám p�i 
oblékání, obouvání, úprav� l
žka, osobní hygien�, výdeji a p�íprav� 
stravy, úklidu apod.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. J. D.

A … OBSAH PODN�TU

Ods. J. D. vykonával trest odn�tí svobody ve V�znici K. Dne 6. dubna 2004 
se obrátil na ve�ejného ochránce práv s podn�tem, ve kterém si st�žoval 
na podmínky výkonu trestu. J. D. je odkázán na invalidní vozík, p�i�emž 
se není schopen bez pomoci obléci �i p�esunout z postele na invalidní vo-
zík atd. Z tohoto d�vodu musí žádat spoluodsouzené o pomoc, kterou je 
ov•em nucen kompenzovat cigaretami, kávou atd. N�kte�í odsouzení mu 
pomáhat odmítají z obavy, že by se mohl zranit a odpov�dnost by potom 
nesli oni. Na svoje potíže n�kolikrát upozor�oval jak vedení v�znice, tak 
vedoucí léka�ku, ale bezvýsledn�.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Pan J. D. byl umíst�n na cele spole�n� s ods. K. K., který byl rovn�ž upou-
tán na invalidní vozík. Cela byla p�izp�sobena invalidním odsouzeným 
v tom smyslu, že zde byla zbudována speciální vana se záv�sným madlem 
a bezbariérové WC. Dne 11. zá�í 2003 K. K. napadl J. D., který byl dne 
15. zá�í hospitalizován ve v�ze�ské nemocnici až do 23. zá�í 2003. Tento 
útok mohl mít a z�ejm� m�l souvislost s tím, že J. D. upozornil pracovníky 
V�ze�ské služby na to, že K. K. napadl ods. V. tím, že na n�j najel invalid-
ním vozíkem a zp�sobil mu tak trvalé zdravotní následky. Ods. K. K. byl za 
útok na J. D. káze�sky potrestán d�tkou. Podle vyjád�ení �editele v�znice, 
které poskytl �eskému helsinskému výboru, byla po incidentu bezpe�nost 
J. D. p�i hygien� zaji•t�na dobrovolnou p�ítomností jiného odsouzeného. 

Odsouzený 
s t�lesným 
postižením
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I po p�ijatých opat�eních, která �editel blíže nerozvedl, J. D. žádal o umís-
t�ní na jinou ložnici, v �emž mu bylo vyhov�no a byl do�asn� p�emíst�n. 
Po svém návratu z v�ze�ské nemocnice, dne 23. zá�í 2003, byl J. D. umís-
t�n op�t na celu s K. K. Z vyjád�ení �editele v�znice vyplynulo, že zp�t na 
svoji ložnici byl J. D. umíst�n vzhledem k �asovému odstupu od kon”  iktu 
a s ohledem na zklidn�ní situace. J. D. ale op�t vyjád�il obavy o svoji bez-
pe�nost a žádal o umíst�ní na jinou ložnici. Sv�j požadavek p�ednesl dne 
25. zá�í 2003 rovn�ž pracovník�m Odd�lení prevence a stížností a �editeli 
v�znice. Vzhledem k tomu, že se v té dob� p�ipravovala rekonstrukce odd�-
lení a m�lo dojít k vymíst�ní odsouzených, bylo požadavku J. D. vyhov�no 
a byla p�ijata organiza�ní opat�ení k jeho do�asnému p�emíst�ní na jinou 
ložnici. Po rekonstrukci odd�lení byl J. D. dne 14. ledna 2004, po svém 
návratu do V�znice K., ubytován na jiné cele, a to poté, když odmítl být 
umíst�n na celu spole�n� s K. K.

B�hem místního •et�ení bylo zji•t�no, že J. D. je ubytován je•t� se dv�-
ma odsouzenými na b�žné cele, která má pouze odstran�ný práh. Odsou-
zenému J. D. pomáhal jeden ze spolubydlících, p�i�emž druhý to m�l ze 
zdravotních d�vod� zakázáno. J. D. pot�eboval pomoc p�i p�emíst�ní z l�ž-
ka na vozík a zp�t, a jelikož má pohyblivou pouze jednu ruku, vyžadoval 
pomoc i p�i ovládání invalidního vozíku. Odsouzený, který mu pomáhal 
p�i hygien�, s ním musel být ve sprchovém koutu, aby mu mohl umýt záda 
atd.

J. D. vyjád�il obavu z toho, kdo se o n�j bude starat, jelikož odsouzený, 
který to v té dob� d�lal, bude v lét� propu•t�n. Rovn�ž uvedl, že nemá to-
lik prost�edk�, aby každému, od koho chce pomoc, kupoval cigarety nebo 
kávu. N�kte�í odsouzení mu pomoci ani necht�jí, protože mají strach, že 
by jim mohl spadnout a potom by za jeho p�ípadná zran�ní nesli odpov�d-
nost.

Vychovatel pana J. D. uvedl, že •kolené pracovníky, kte�í by se invalid-
ním odsouzeným v�novali, nemá v�znice k dispozici.


editel v�znice na dotaz, pro� na speciální cele není ubytován J. D., ale 
K. K., p�itom prvn� jmenovaný je vzhledem ke svému zdravotnímu stavu 
více odkázán na pomoc druhých, uvedl, že zdravotní stav K. K. byl v mi-
nulosti velmi •patný, ale po nasazení nové lé�by se výrazn� zlep•il. Není 
možné, aby pro každého budovali tyto speciální cely. V p�ípad� J. D. byla 
celá situace navíc ovlivn�na tím, že ve V�znici K. m�l být ubytován jen na 
p�echodnou dobu.

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Trest m�že být vykonáván jen takovým zp�sobem, aby byla zachována 
d�stojnost osobnosti odsouzeného, s nímž se mimo jiné musí jednat tak, 
aby bylo zachováno jeho zdraví (ustanovení § 2 odst. 1, 2 ZVTOS). Rov-
n�ž ustanovení § 16 odstavce 6 zákona stanoví, že odsouzený s t�žkým 
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zdravotním postižením má právo na zaji•t�ní p�im��ených podmínek 
umož�ujících d�stojný výkon trestu.

Zajistit p�im��ené podmínky dle ustanovení §16 odstavce 6 zákona 
je povinností V�ze�ské služby. B�hem místního •et�ení bylo zji•t�no, že 
o J. D. pe�ovali dal•í odsouzení, a to dobrovoln�. Dalo by se �íci, že p�im�-
�ené podmínky umož�ující d�stojný výkon trestu odsouzeného J. D. tak 
zaji•�ovali oni místo V�ze�ské služby, které to ukládá zákon.

Ochránce nabyl dojmu, že procedura, kterou byl J. D. nucen podstu-
povat p�i osobní hygien� za ú�asti jiného odsouzeného, mohla být z jeho 
strany vnímána jako ponižující a naru•ující jeho d�stojnost. Totéž platí 
o p�esv�d�ování a p�emlouvání ostatních odsouzených, aby mu poskytli 
pot�ebnou pomoc. Ochránce je p�esv�d�en, že pé�i, kterou vyžadují takto 
postižení odsouzení, by jim m�l poskytovat vy•kolený zdravotnický perso-
nál, pop�. pe�ovatelé. Navíc vztah ur�ité závislosti mezi odsouzenými není 
podle názoru ochránce žádoucí a m�že ve svém d�sledku vést až k proje-
v�m •ikany nebo dokonce vydírání.

V�znice K. nezam�stnává pomocný zdravotní personál ani pe�ovatele, 
který by mohl být nápomocen p�i sebeobslužných �innostech nepohybli-
vých �i invalidních odsouzených, a to z d�vodu nedostatku tzv. tabulko-
vých míst. O jejich po�tu rozhoduje Generální �editelství V�ze�ské služby 
a v�znice sama nem�že ovlivnit to, kolik pracovník� bude zam�stnávat. 
V souvislosti s nedostatkem tabulkových míst by stálo za zvážení, zda by se 
situace nedala �e•it obdobným zp�sobem jako ve v�znici, kam byl posléze 
st�žovatel umíst�n, kde tyto služby pro zdravotn� postižené osoby zaji•�ují 
pro•kolení odsouzení v rámci výkonu zam�stnání, a to pod vedením •ko-
leného vychovatele.

Právo pana J. D. na zaji•t�ní p�im��ených podmínek umož�ujících d�-
stojný výkon trestu mohlo být v ur�ité mí�e zachováno, pokud by byl ubyto-
ván na speciální cele. Vzhledem k jeho kon”  iktnímu vztahu s K. K. byl v•ak 
J. D. ubytován na cele b�žné, nep�izp�sobené jeho postižení.

Ideálním �e•ením by samoz�ejm� bylo, kdyby na speciální cele mohli 
být umíst�ni oba dva jmenovaní spole�n�. Pokud to ale nebylo možné, p�í-
slu•ní pracovníci V�ze�ské služby m�li rozhodovat o umíst�ní na speciální 
celu na základ� aktuálního zdravotního stavu obou odsouzených. Pokud 
se tedy stav K. K. podstatn� zlep•il, m�li k této skute�nosti p�ihlédnout. 
J. D. byl v souvislosti s tím, že m�l pohyblivou pouze jednu ruku, odkázán 
více na pomoc druhých a vyžadoval v�t•í pé�i, tudíž m�lo jeho umíst�ní na 
speciální celu podle názoru ochránce v�t•í opodstatn�ní.

I pokud by z�stal pominut fakt, že J. D. byl odkázán na pomoc druhých, 
v souvislosti s nedostatkem pracovník�, a to i p�i takových �innostech, 
jako je provád�ní osobní hygieny, ochránce vyslovil domn�nku, že pro jeho 
umíst�ní na speciální celu bylo více d�vod� než na stran� K. K. a p�i rozho-
dování o tom, kdo na této cele bude ubytován, m�lo být p�ihlédnuto k aktu-
álnímu zdravotnímu stavu, chování odsouzeného atd.
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V ustanovení § 35 
VTOS je stanoveno, že pokud zam�stnanec VS zjis-
tí, že je ohrožováno právo odsouzeného na jeho ochranu p�ed ne opráv-
n�ným násilím, jakýmikoliv projevy ponižování lidské d�stojnosti a uráž-
kami nebo výhr�žkami nebo oznámí-li mu odsouzený takovéto jednání, je 
povinen u�init neprodlen� opat�ení nezbytná k zamezení takového jedná-
ní a sou�asn� oznámit tuto skute�nost �editeli v�znice. Pokud bylo proká-
záno nebo je d�vodné podez�ení, že se vý•e uvedeného jednání dopustil 
odsouzený, �editel p�ijme taková opat�ení, aby v n�m tento nemohl pokra-
�ovat a aby byla zaji•t�na bezpe�nost odsouzeného, jehož práva byla poru-
•ována a odsouzeného, který takovéto jednání oznámil.

Jak je uvedeno v �ásti B, J. D. upozornil na to, že K. K. fyzicky napadl 
ods. V. P�esto J. D. z�stal i nadále ve spole�né cele s K. K., nebyla tedy p�ija-
ta žádná opat�ení, která p�edpokládá ustanovení § 35 odstavce 4 písm. b) 

VTOS, což mohlo být jednou z p�í�in útoku K. K. na J. D. dne 11. zá�í 2003.

Ochránce se domnívá, že dobu od 11. zá�í 2003 do 23. zá�í 2003, kdy 
byl J. D. umíst�n zp�t do cely ke K. K., nelze považovat za dostate�ný �asový 
odstup, který by byl zárukou bezpe�nosti J. D. Odsouzený J. D. navíc sám 
vyjád�il obavy o svoji bezpe�nost. V citovaném ustanovení se hovo�í mimo 
jiné o opat�eních, která by zabránila odsouzenému, aby pokra�oval v po-
ru•ování práv jiného odsouzeného. V tomto p�ípad� byla p�ijata opat�ení 
v��i odsouzenému, jehož práva byla poru•ena, a nikoliv také v��i tomu, 
kdo je poru•il. Ov•em krom� ud�lení káze�ské d�tky K. K., která v•ak 
vzhledem k okolnostem nebyla zp�sobilá p�sobit jako dostate�né opat�ení 
k zaji•t�ní bezpe�nosti.

Tento postup nelze podle názoru ochránce považovat za výchovný 
a v souladu s ú�elem trestu, když za poru•ení povinnosti je v d�sledku de 
facto  postižen ten, jehož práva byla poru•ena.

Ohledn� zaji•t�ní bezpe�nosti J. D. p�i hygien� p�ítomností dal•ího spo-
luv�zn�, což z�ejm� m�lo být opat�ení dle citovaného ustanovení, ochránce 
konstatoval, že vzhledem k postižení J. D. byla p�i jeho hygien� p�ítomna 
dal•í osoba zcela b�žn�, a tudíž tento postup nepovažuje za zvlá•tní opat�e-
ní ve smyslu ustanovení § 35 odstavce 4 písm. b) vyhlá•ky.

Ochránce záv�rem konstatoval, že vzhledem k závažnosti jednání K. K., 
s ohledem na fakt, že jiného spoluv�zn� nenapadl poprvé (p�ípad s ods. V.) 
a že jmenovaný byl obecn� znám svojí nesná•enlivostí, nebyla opat�ení 
k zaji•t�ní ochrany ostatních odsouzených dostate�ná. Na tom nic nem�ní 
ani fakt, že již k dal•ímu útoku na J. D. nedo•lo.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

V souvislosti se sd�lením �editele v�znice, že jedná s G
 VS �R o z�ízení 
místa pe�ovatele, byla oslovena generální �editelka VS �R se žádostí o in-
formaci, v jakém stádiu se nachází vý•e zmín�né jednání. Ve svém p�ípisu 
generální �editelka VS �R uvedla, že podle sd�lení �editele V�znice K. není 
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žádná postižená osoba t. �. ve v�znici umíst�na. V souladu s ustanovením 
§ 18 odstavce 2 a § 19 zákona �. 349/1999 Sb., o ve�ejném ochránci práv, 
ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�, ochránce požádal �editele V�znice K. o p�ije-
tí opat�ení k náprav� … z�ízení místa pe�ovatele z �ad odsouzených, pop�. 
jiného vhodného opat�ení, které by dostate�ným zp�sobem garantovalo 
právo odsouzeného s t�žkým zdravotním postižením na zaji•t�ní p�im��e-
ných podmínek umož�ujících d�stojný výkon trestu, jak to p�edpokládá 
ustanovení § 16 odst. 6 ZVTOS.

Následn� �editel V�znice K. informoval ochránce, že dnem 14. února 
2005 byl za�azen k výkonu práce v odd�lení, kde jsou umíst�ni odsou-
zení trvale pracovn� neza�aditelní, jeden odsouzený, který byl pro•kolen 
odbornými lektory �eského �erveného k�íže a institutu pro dal•í vzd�lá-
vání st�edních zdravotnických pracovník� v nezbytných pe�ovatelských 
dovednostech. Tento odsouzený bude vykonávat jednoduché pomocné 
a obslužné práce zdravotnického charakteru, dle pot�eby bude pomáhat 
nesob�sta�ným osobám p�i oblékání, obouvání, úprav� l�žka, osobní hy-
gien�, výdeji a p�íprav� stravy, úklidu apod. Tomuto odsouzenému byl sta-
noven plat a nápl� práce v souladu s platnými právními p�edpisy. Jelikož 
�editel V�znice K. p�ijal opat�ení, které ochránce považoval v danou chvíli 
za dosta�ující, celá v�c byla tímto uzav�ena.

Sp. zn.: 2130/2005/VOP/FH

Nevydání satanské bible, a dal•ích písemností, jejichž obsah je (by� 
�áste�n�) v rozporu s cíli výkonu trestu odn�tí svobody, resp. trestu 
jako takového (ve smyslu vymezeném trestním zákonem) nelze po-
suzovat (i s ohledem na �l. 16 odst. 4 Listiny základních práv a svo-
bod) jako poru•ení základních práv na svobodu my•lení a nábožen-
ského vyznání.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. B. S.

A … OBSAH PODN�TU

Na ochránce se obrátil ods. B. S, t. �. ve výkonu trestu odn�tí svobody ve 
V�znici V. Jeho podání se týkalo zejména nevydání do v�znice zaslaných 
tiskovin. V podání st�žovatel uvedl, že mu rodina do v�znice zasílá litera-
turu zam��enou na ezoterní v�dy, literaturu týkající se hermetismu, ma-
gie, spiritismu, satanismu apod. Vychovatelem mu v•ak zaslaná literatura 
byla zabavena Œs od�vodn�ním, že by ohrozila možnou p�evýchovu•. Ná-
sledn� byla literatura zaslána dozorovému státnímu zástupci k posouzení, 

Odebrání 
knih
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resp. Œputovala• po r�zných stupních státního zastupitelství. S rozhodnu-
tím o nevydání literatury nebyl odsouzený B. S. spokojen a domníval se, 
že jsou tak poru•ována jeho základní práva zaru�ená Listinou základních 
práv a svobod (dále jen ŒListina•) v �láncích 15 odst. 1 21  a 16 odst. 1 22 .

Ve v�ci bylo s ohledem na p�sobnost ve�ejného ochránce práv zahájeno 
•et�ení. V mezidobí byly o poskytnutí relevantních podklad� k podn�tu po-
žádány orgány V�znice V., dozorového státního zástupce, �editele Vazební 
v�znice B. a odbor generální inspekce Ministerstva spravedlnosti.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

K této problematice bylo zji•t�no, že inkriminovaná literatura byla do v�z-
nice doru�ena dne 20. 12. 2004. Jednalo se o knihu Satanská bible a dále 
o cca 47 list� formátu A4 text� stažených z internetu: Od magie k satanis-
mu, �erná m•e a poezie Industriální vlny a Vylízaný mozek.

Jak vychovatel, tak státní zástupce popírají, že by odsouzenému do v�z-
nice byly zaslány dal•í materiály, které uvád�l a které se m�ly ztratit, resp. 
mu m�ly být bez vysv�tlení zabaveny a nevydány … jedná se o tituly Magický 
výcvik, rituál, cvi�ení živl� a NecR. tie. Opak je v tuto chvíli neprokazatelný.

Jinak postup posuzujících orgán� byl takový, že vychovatelem byly za-
slané materiály postoupeny k posouzení státnímu zástupci pro pot�eby 
odborného vyjád�ení (zda se nejedná o materiály jsoucí v rozporu s dosa-
žením ú�elu výkonu trestu).

Dozorový státní zástupce st�žovatele informoval, že jeho podn�t neshle-
dal oprávn�ným s od�vodn�ním, že literatura, kterou vychovatel nep�edal, 
obsahuje stat�, které jsou zam��eny k nep�átelství až nenávisti v��i k�es-
�anským církvím, zvlá•t� pak �ímskokatolické církvi. Tato literatura má, 
dle státního zástupce, v sob� rovn�ž prvky sociální nesná•enlivosti. Práva 
odsouzených ve výkonu trestu odn�tí svobody jsou p�itom dle § 27 ZVTOS 
omezena a mezi tato omezení pat�í, jak uvedl státní zástupce, i zákazy ob-
sažené v § 33 odst. 1 
VTOS, podle nichž se literatura obsahující nábo-
ženskou a sociální nesná•enlivost adresátovi … odsouzenému nep�edá. 
Dle státního zástupce bylo ze strany vychovatele postupováno v souladu 
s citovaným ustanovením 
VTOS, a m�lo se tedy jednat o zákonný postup.

Dne 7. 6. 2005 odsouzeného B. S. státní zástupce vyrozum�l, že úrove� 
p�edm�tné literatury nechal p�ezkoumat odborníky Policejního prezidia 
�R v Praze. Z jejich vyjád�ení vyplynulo, že Œobsah satanistické bible je 
v rozporu s historickou, kulturní i náboženskou tradicí, která je v rámci 
celé Evropy sou�ástí výchovy, vzd�lání i obecn� uznávaných morálních 

21   (1) Svoboda my•lení, sv�domí a náboženského vyznání je zaru�ena. Každý má právo 
zm�nit své náboženství nebo víru anebo být bez náboženského vyznání.

22   (1) Každý má právo svobodn� projevovat své náboženství nebo víru bu	 sám nebo 
spole�n� s jinými, soukrom� nebo ve�ejn�, bohoslužbou, vyu�ováním, náboženskými 
úkony nebo zachováváním ob�adu.
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pravidel. S ohledem na vý•e uvedené je �in�n záv�r, že tato bible nem�že 
p�isp�t k výchov� odsouzeného vést �ádný život. Vzhledem k tomu st�žova-
teli, dle JUDr. 
., nemohla být vydána.

Co se pak týkalo dal•í zadržené literatury, tedy �erné m•e a Od magie 
k satanismu, nebylo ze strany odborník� p�ipomínek, a proto byl vychova-
telem vydán pokyn, aby tyto písemnosti st�žovateli vrátil. Na tomto míst� 
ochránce p�ipomn�l, že jak vychovatel, tak státní zástupce shodn� tvrdí, že 
st�žovateli byla do v�znice zaslána jen vý•e speci“  kovaná literatura, nikoli 
i písemnosti pod názvy Magický výcvik, rituál, cvi�ení živl� a Necromantie.

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

A�koli ochránce není dle zákona o ve�ejném ochránci práv oprávn�n hod-
notit �innost státního zastupitelství, nedomnívá se, že by v tomto p�ípad� 
v jeho �innosti do•lo k pochybením.

Ohledn� samotného nevydání Satanské bible považuje ochránce ar-
gumentaci posuzujících orgán� (p�edev•ím státního zástupce a jeho pro-
st�ednictvím Policejního prezidia �R) za akceptovatelnou. Ochránce pouze 
dodává, že �l. 16 odst. 4 LZPS stanoví, že výkon t�chto práv (rozum�j svo-
bodn� projevovat své náboženství nebo víru) m�že být omezen zákonem, 
jde-li o opat�ení v demokratické spole�nosti nezbytná pro ochranu ve�ejné 
bezpe�nosti a po�ádku, zdraví a mravnosti nebo práv a svobod druhých. 
Omezení n�kterých práv ve smyslu Listiny umož�uje práv� i zákon o vý-
konu trestu odn�tí svobody. Zde pouze považuje ochránce za vhodné dopl-
nit, že je otázkou, zda problematiku vydání �i nevydání Satanské bible lze 
pod�adit pod citovaný �lánek Listiny, nebo� u satanismu se jedná o složitý 
fenomén, který zejména ve své moderní podob�, reprezentované nap�. p�ed-
m�tným dílem Antona Szandora LaVeye, nep�edstavuje nutn� náboženský 
fenomén, jelikož se jedná p�edev•ím o soubor etických a morálních pravidel 
a jen ve slab•í, �i dokonce žádné mí�e o vztah k transcendentní duchovní ve-
li�in�. 23  Tento vztah je p�itom pojmovou náležitostí náboženských systém�.

Navíc § 21 ZVTOS stanoví, že odsouzený má právo objednat si na sv�j 
náklad knihy, denní tisk a �asopisy, v�etn� zahrani�ních, pokud jsou roz•i-
�ovány v �eské republice; tím není dot�eno právo v�ze�ské služby odebrat 
odsouzenému v�c, kterou by se naru•oval ú�el výkonu trestu. 24  Vymeze-

23   Tzv. mravní satanismus, který se neodvolává na satana jako na duchovní bytost, ale 
pouze se jeho jménem obrací proti k�es�anské morálce, která je považována za sla-
bo•skou, pokryteckou a •kodlivou. Mravní satanismus tak hlásá víru v �lov�ka, který 
není spoután žádnými omezeními, proti solidarit� staví egoismus, proti odpu•t�ní 
spravedlivou odplatu a proti spole�enským normám p�írodu a její boj o p�ežití. Satan 
tak není duchovní bytostí, ale symbolem volnosti a p�irozenosti.

24   Toto ustanovení v ur�itém ohledu konkretizuje § 33 odst. 1 vyhlá•ky �. 345/1999 Sb. 
kterou se vydává �ád výkonu trestu odn�tí svobody, dle kterého v p�ípad�, že balí�ek 
obsahuje tiskoviny nebo materiály propagující náboženskou nebo sociální nesná•en-
livost, násilí a hrubost, nedojde k vydání balí�ku odsouzenému.
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ní ú�elu výkonu trestu je p�itom zmín�no v § 1 odst. 2 ZVTOS: výkonem 
trestu se sleduje dosažení ú�elu trestu odn�tí svobody ve smyslu trestního 
zákona prost�edky stanovenými v tomto zákon�. Zákon �. 140/1961 Sb., 
trestní zákon se ve svém § 23 p�itom k ú�elu trestu vyjad�uje takto: ú�e-
lem trestu je chránit spole�nost p�ed pachateli trestných �in�, zabránit 
odsouzenému v dal•ím páchání trestné �innosti a vychovat jej k tomu, aby 
vedl �ádný život, a tím p�sobit výchovn� i na ostatní �leny spole�nosti.

Je p�itom otázkou, zda n�které pasáže zmi�ované knihy, nap�. p�ikázá-
ní satanského devatera o tom, že Œsatan znamená ukájení choutek, nikoli 
od�íkání•, �i že Œsatan znamená v•echny takzvané h�íchy, jelikož vedou 
k fyzickému, mentálnímu nebo emo�nímu uspokojení•, je literaturou, kte-
rá p�ispívá k napln�ní cíl� výkonu trestu odn�tí svobody, resp. trestu jako 
takového (ve smyslu vymezeném trestním zákonem).

D … ZÁV�R

Ochránce své •et�ení v tomto p�ípad� ukon�il dle § 17 zákona o ve�ejném 
ochránci práv, tedy s konstatováním, že v �innosti V�ze�ské služby �R ne-
bylo shledáno pochybení.

Sp. zn.: 1229/2008/VOP/M�

Stát musí respektovat náboženskou svobodu st�žovatele a nesmí 
jej nutit p�ijímat stravu, která odporuje jeho náboženskému vyznání.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. K. —.

A „ OBSAH PODN�TU

St�žovatel K. —. se na ochránce poprvé obrátil spole�n� se spoluodsouze-
ným T. M. v roce 2007. Ve svém dopise ochránce informovali, že jim ve V�z-
nici V. nemá být podávána vegetariánská strava, kterou vyžadují z d�vodu 
svého náboženského p�esv�d�ení. Tvrzení st�žovatel� se potvrdila. Na zá-
klad� jednání ochránce s �editelem V�znice V. a jeho p�íslibu o zaji•t�ní ná-
pravy (tedy zapo�etím podávání vegetariánské stravy) ochránce st�žovatele 
K. —. vyrozum�l, že o vegetariánskou stravu má požádat pracovníky VS �R 
a bude mu, stejn� jako ostatním odsouzeným, kte�í o ni požádají, podávána. 
Poté byla v�c uzav�ena. Na po�átku roku 2008 se na ochránce odsouzený 
K. —. obrátil op�tovn� a informoval jej o tom, že vegetariánská strava mu 
i p�es uji•t�ní ochránce a slib �editele v�znice nemá být podávána.

Vegetarián-
ská strava
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B „ SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

V rámci zahájeného •et�ení provedli pov��ení pracovníci Kancelá�e ve�ej-
ného ochránce práv ve V�znici V. místní •et�ení. Dále bylo k v�ci vyžádáno 
stanovisko �editele V�znice V. Výsledkem skutkových zji•t�ní provedeného 
•et�ení je poznatek, že a�koliv bylo ochránci podávání vegetariánské stra-
vy odsouzeným p�islíbeno, k podávání nadále nedochází. Dle p�edchozí 
domluvy m�la být vegetariánská strava podobná strav� muslimské, nic-
mén� bezmasá … místo masa mlé�né výrobky, pop�. sója. 
editel v�znice 
v•ak ve svém stanovisku ochránce vyrozum�l, že provoz v�ze�ské kuchy-
n� již neumož�uje dal•í roz•í�ení pro p�ípravu vegetariánské stravy a dále 
že vegetariánskou stravu považuje nejen on, ale i nutri�ní odborníci, za 
módní výst�elek bez legitimní podstaty. Ve svém zd�vodn�ní, pro� nehod-
lá vegetariánskou stravu podávat, dále uvedl, že není patrno, o jaký druh 
vegetariánství se odsouzeným jedná, jelikož druh� vegetariánství je více. 
Svoje tvrzení doložil cita�n� blíže nespeci“  kovaným �lánkem MUDr. P. W. 
s názvem ŒVegetariánství •kodí zdraví•. Z argumentace obsažené v �lánku 
vycházela i vedoucí referátu stravování a výživy, jež provedla pohovor s od-
souzeným T. M., který m�l zájem o vegetariánskou stravu rovn�ž a který se 
hlásí k hnutí Hare Kri•na. Ze záznamu o pohovoru, který odmítl odsouze-
ný T. M. podepsat, vyplývá, že mu bylo p�edloženo k podpisu prohlá•ení, 
že vegetariánství je módním výst�elkem, •kodí zdraví, není v možnostech 
kuchyn� zaji•�ovat vegetariánskou stravu a nedochází k žádnému poru•o-
vání jeho práv. Odsouzený K. —. pov��eným pracovník�m Kancelá�e sd�lil, 
že zájem o vegetariánskou stravu nadále má, hlásí se k hnutí Hare Kri•na. 
Jelikož se v•ak stravy nem�že domoci, jí, co mu je podáváno.

C „ PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Právní rámec pro posouzení nárokovosti vegetariánské stravy pro odsou-
zené, kte�í ji vyžadují z náboženských d�vod�, nalezneme zejm. v �l. 16 
LZPS, jenž zaru�uje náboženskou svobodu jednotlivce. Sou�ástí výkonu 
této svobody je stricto sensu  i svoboda v�le nekonzumovat masitou stra-
vu a vejce p�íslu•níky hnutí Hare Kri•na. Ústavní soud se ve v�ci II. ÚS 
227/1997 vypo�ádával s obdobnou situací, kdy obvin�ný požadoval ve va-
zební v�znici podávání ko•er stravy. 25  Jelikož nakonec pracovníci v�znice 

25   V p�ípad� ods. K. —. se sice nejedná o obvin�ného, nýbrž o odsouzeného, ale skut-
kov� jsou situace analogické, navíc je p�íprava ko•er stravy mnohem náro�n�j•í než 
p�íprava upravené stravy muslimské, ve form�, v jaké byla požadována na V�znici V. 
K tomu viz i zprávu ochránce z náv•t�v v�znic v roce 2006: Œ S ohledem na skute�nost, 
že provozní podmínky v�znic by se m�ly neustále zlep•ovat, m�lo by docházet i k ná-
r�stu po�tu v�znic, kde jsou speci“  cké druhy stravy p�ipravovány. Ohledn� ko•er stra-
vy nezazn�ly v rámci náv•t�v stížnosti odsouzených na její odpírání, nicmén� je t�eba 
si uv�domit, že i tento požadavek m�že být vznesen. Ochránce si je v�dom náro�nosti 
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st�žovateli vyhov�li, Ústavní soud jeho návrh odmítl. Uvedl v•ak následu-
jící relevantní argumentaci, jež je možno použít i v p�ípad� podn�tu od-
souzeného K. —., jakož i dal•ích odsouzených, vyžadujících vegetariánskou 
stravu Œƒrozhodující pro vy�e•ení p�ípadu je proto odpov�
 na otázku, zda 
je �eská republika jako ve�ejná moc povinna poskytnout speciální stravu, je-
jíž požívání je sou�ástí výkonu náboženství, jestliže se vyznava� takové víry 
nachází ve v�znici, tj. v moci státu, a je omezen v osobní svobod�. ƒ Ústavní 
soud ve svém usnesení �. j. II. ÚS 227/97-10 do•el s ohledem na ustanovení 
�l. 18 odst. 2 Mezinárodního paktu o ob�anských a politických právech k zá-
v�ru, že stát musí respektovat náboženskou svobodu st�žovatele a nesmí jej 
nutit p�ijímat stravu, která odporuje jeho náboženskému vyznání. ƒ Správa 
v�znice zde má podle názoru Ústavního soudu prostor k uvážení pro výb�r 
rozumných prost�edk�, které v rámci principu p�im��enosti a respektování 
�l. 4 odst. 4 Listiny zajistí možnou míru respektování projevu náboženské 
svobody v p�ípad� osob ve vazb�. Osoby ve vazb� jsou tak podrobeny omeze-
ním, ta v•ak nejsou bez hranic, zejména ve vztahu k jejich jiným základním 
práv�m a svobodám. 	e•ení bude vždy záviset na konkrétních okolnostech 
p�ípadu, kde bude hrát významnou roli: konkrétní aspekt svobody projevu 
náboženství (zda jej m�že provád�t sám nebo jen spolu s jinými), povaha ná-
boženství (každý o své ví�e rozhoduje sám), zda náboženská pravidla nesta-
noví pro takové situace výjimku, skute�nost, zda taková stravovací pravidla 
byla dodržována již p�ed omezením osobní svobody (nap�. rabín) nebo se jich 
doty�ná osoba dožaduje až ve v�znici (st�žovatel zprvu b�žnou stravu p�ijí-
mal), po�et takových osob ve v�znici, možnost státu “  nancovat takové zvý-
•ené nároky, možnosti poskytnout náhradní formu stravování, povaha tako-
vých potravin (v p�ípad� epidemiologicky rizikových potravin), nenaru•ení 
ú�elu omezení osobní svobody (potrava je dopravována ur�itému v�zni, což 
m�že být zneužito k pa•ování zakázaných p�edm�t�, ostatní to mohou poci-
�ovat jako svou diskriminaci), možnosti dopravovat stravu do v�znice (�l. 15 
Vnit�ního �ádu VV P.-P. umož�uje denní náv•t�vy zástupc� církví) atd.•

Vzhledem k vý•e uvedenému �editel v�znice i vedoucí referátu stravová-
ní ochránce nep�esv�d�ili, že není možné odsouzeným bezmasou stravu 
vydávat. Záv�r ochránce ve smyslu požadavku na modi“  kaci muslimské 
stravy odsouzeným hlásícím se k hnutí Hare Kri•na je zcela v souladu 
s vý•e uvedenými argumenty Ústavního soudu. Dle p�vodní domluvy 
s �editelem v�znice, s p�ihlédnutím k § 16 odst. 1 ZVTOS, nebyla totiž 
ochráncem požadována p�íprava speciální vegetariánské stravy, ale pou-
ze úprava stravy muslimské a nahrazení její masité složky složkou ne-
masitou. P�íprava takové stravy je dle zji•t�ní ochránce a dle informací 

p�ípravy tohoto druhu stravy, nicmén� VS �R by m�la být p�ipravena tuto situaci �e•it, 
tzn. alespo� v n�kterých v�znicích by m�la být zaji•t�na možnost jejího podávání.• Do-
stupné z:  http://www. ochrance. cz/dokumenty/dokument. php?back=/cinnost/ochra-
na. php&doc=703.
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jemu poskytnutých �editelem V�znice V. p�edtím, než své stanovisko zm�-
nil, v možnostech v�znice. V ostatních v�znicích p�itom ne�iní vydávání 
bezmasé stravy problém. 26  Argument zdravotní závadnosti vegetariánské 
stravy považuje ochránce ze strany pracovník� VS �R V�znice V. za ali-
bistický. Na základ� vý•e uvedeného tedy ochránce konstatoval poru•ení 
zejm. �l. 16 odst. 1 ZVTOS a �l. 4 odst. 4 LZPS 27 a poru•ení principu p�ed-
vídatelnosti a principu souladu s právem, jež jsou principy dobré správy. 28  
Kone�n� zji•t�ní, že v�znice postupuje v rozporu s opat�eními k náprav�, 
která se v minulosti zavázala plnit, jsou poru•ením (resp. v�domým obeji-
tím) ustanovení § 20 odst. 1, 2 písm. a) zákona o ve�ejném ochránci práv. 29

D „ P	IJATÁ OPAT	ENÍ

Na základ� vý•e uvedeného dosp�l ochránce k záv�ru, že pracovníci VS �R 
ve V�znici V. pochybili, pokud odmítají vydávat odsouzeným, kte�í se hlásí 
k hnutí Hare Kri•na, bezmasou stravu, jež je upravenou stravou muslim-
skou. V návaznosti na zprávu ochránce za�ala být ve V�znici V. jako strava 
vegetariánská podávána upravená strava muslimská.

26   K tomu viz �lánek PhDr. Soni Haluzové v �asopise �eské v�ze�ství dostupný z: htt-
p://B.vscr. cz/clanky/?cl_id=422, Œƒ speciální vegetariánská strava se v•ak v B. v�znici 
nep�ipravuje, ale je možné dle sortimentu se p�izp�sobit nap�. tím, že místo pa•tiky v�-
ze� dostane sýrƒ •

27   �l. 4: ŒP�i používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být •et�eno 
jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesm�jí být zneužívána k jiným ú�el�m, než 
pro které byla stanovena.•, �l. 16 odst. 1 LZPS: Œkaždý má právo svobodn� projevovat 
své náboženství nebo víru bu	 sám, nebo spole�n� s jinými, soukrom� nebo ve�ejn�, 
bohoslužbou, vyu�ováním, náboženskými úkony nebo zachováváním ob�aduƒ•

28   Principy dobré správy lze nalézt na: http://www. ochrance. cz/cinnost/sprava. php, 
Ú�ad postupuje v souladu s právním �ádem �eské republiky jako celkem. Právní 
p�edpisy aplikuje v jejich vzájemné souvislosti. Tam, kde je výklad ur�itého právního 
ustanovení nejednozna�ný, vykládá jej ú�ad podle jeho smyslu, p�i�emž respektuje 
zejména stanoviska nad�ízeného ú�adu a konstantní judikaturu soud�. Nad�ízený 
ú�ad na žádost pod�ízeného ú�adu poskytne své jednozna�né a srozumitelné právní 
stanovisko k �e•ení ur�itého právního problému. Nad�ízený ú�ad také sám v d�le-
žitých právních otázkách aktivn� sjednocuje postup pod�ízených ú�ad� vydáváním 
závazných právních stanovisek. Ú�ad napl�uje legitimní o�ekávání osob a rozhoduje 
shodn� s tím, jak rozhodoval obdobné p�ípady v minulosti nebo jak rozhoduje obdob-
né p�ípady nad�ízený ú�ad. Pokud se od své dosavadní praxe v konkrétním p�ípad� 
odchýlí, výslovn� to uvede v rozhodnutí a tento postup od�vodní. V obdobných p�í-
padech používá ú�ad obdobné postupy a p�i užití správního uvážení se drží p�edem 
stanovených obecných m��ítek.•

29   § 20 odst. 1: ŒÚ�ad je povinen do 30 dn� od doru�ení záv�re�ného stanoviska sd�lit 
ochránci, jaká opat�ení k náprav� provedl. Jestliže ú�ad povinnost podle odstavce 1 
nesplní nebo jsou-li opat�ení k náprav� podle názoru ochránce nedostate�ná, ochrán-
ce, a) vyrozumí nad�ízený ú�ad, a není-li takového ú�adu, vládu.•

V� ze� ství (sborník) (2010).indd   218V�ze�ství (sborník) (2010).indd   218 11.1.2011   15:45:3111.1.2011   15:45:31



219

STANOVISKA VE	EJNÉHO OCHRÁNCE PRÁV … KASUISTIKY

Zdravotní pé�e

Sp. zn.: 1017/2005/VOP/PM

Dostupností zdravotní pé�e se rozumí zejména zaji•t�ní zdravotní 
pé�e v pot�ebném rozsahu a p�edvedení, p�evoz �i jiné p�emíst�-
ní odsouzeného k poskytnutí pot�ebné zdravotní pé�e do zdravot-
nického za�ízení nebo do mimov�ze�ského zdravotnického za�íze-
ní, jakož i p�ivolání léka�e nebo jiného zdravotnického pracovníka 
k poskytnutí neodkladné pomoci. Ochránce je srozum�n s tím, že 
k léka�i se každodenn� hlásí n�kolik desítek odsouzených, nicmén� 
je v�cí �editele v�znice, aby zabezpe�il to, že zdravotní pé�e bude 
dostupná.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. Z. S.

A … OBSAH PODÁNÍ

Na ochránce se obrátil pan Z. S., v té dob� ve výkonu trestu odn�tí svobody 
ve V�znici P. Jeho stížnost se týkala nedostupnosti zdravotní pé�e ve zmí-
n�ném za�ízení.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Pov��ení pracovníci Kancelá�e ve�ejného ochránce práv provedli místní 
•et�ení ve V�znici P., b�hem n�jž hovo�ili s panem Z. S. a dal•ími odsou-
zenými.

Obecn� se v•ichni dotazovaní shodli na tom, že dostat se k léka�i je 
problém. Tato skute�nost vyplynula i z dal•ích •et�ení vedených proti VS 
�R V�znice P. Hlavní p�í�inou neuspokojivé dostupnosti zdravotní pé�e je 
nedostate�ný po�et zdravotnického personálu, zejména léka��.

V knize hlásících se nemocných byl pan S. uveden ve dnech15. b�ezna 
2005, dále 16. a 18. b�ezna 2005. Jen pro ilustraci lze uvést, že dne15. b�ez-
na se k léka�i hlásilo 56 odsouzených a 16. b�ezna 87 odsouzených.

Ze zdravotnické dokumentace vyplynulo, že u léka�ky byl pan S. až 
22. b�ezna 2005.

Nutno rovn�ž podotknout, že 15. b�ezna 2005 byl ordina�ní den pro 
ubytovnu E, kde byl pan S. umíst�n. Nežádal tedy mimo�ádné zavedení 
k léka�i nebo zavedení mimo stanovené dny.

Dostupnost 
zdravotní 
pé�e
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C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Poskytování zdravotní pé�e osobám ve výkonu trestu se �ídí obecnými 
právními p�edpisy v oblasti zdravotní pé�e, s výjimkami vyplývajícími 
z ustanovení § 9 odstavce 2 zákona �. 20/1966 Sb., o pé�i o zdraví lidu, 
ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�, ZVTOS, a 
VTOS. Zejména se jedná o od-
n�tí práva svobodné volby léka�e, klinického psychologa a zdravotnického 
za�ízení. Práv� s ohledem na tuto skute�nost považuje ochránce dopad 
stížností na zdravotní pé�i za pom�rn� závažný, a to ve smyslu naru•ení 
vzájemného vztahu léka� … pacient, kdy zejména klesá d�v�ra pacienta 
k léka�i.

V rámci vnit�ních p�edpis� je poskytování zdravotní pé�e t�mto oso-
bám upraveno na�ízeními ministra spravedlnosti a na�ízeními generální-
ho �editele. Na�ízení ministra spravedlnosti vymezuje pojem Œdostupnost 
zdravotní pé�e•, za kterou je odpov�dný �editel v�znice. Dostupností se 
rozumí zejména zaji•t�ní zdravotní pé�e v pot�ebném rozsahu a p�edvede-
ní, p�evoz a jiné p�emíst�ní odsouzeného k poskytnutí pot�ebné zdravotní 
pé�e do zdravotnického za�ízení nebo do mimov�ze�ského zdravotnického 
za�ízení, jakož i p�ivolání léka�e nebo jiného zdravotnického pracovníka 
k poskytnutí neodkladné pomoci.

Dostupnost vymezují i n�které mezinárodní dokumenty.
Standardní minimální pravidla pro zacházení s v�zni (Standard Mini-

mum Rules for the Treatment of Prisoner) v �l. 25 stanoví, že léka� musí 
pe�ovat o fyzické i psychické zdraví odsouzených, m�l by denn� vid�t 
v•echny nemocné odsouzené, v•echny ty, kte�í si st�žují na svoji nemoc, 
a ty odsouzené, jimž je léka�ský dohled speciáln� na�ízen. 30  Obdobn� ho-
vo�í i �l. 30. 1. Evropských v�ze�ských pravidel.

Andrew Coyle ve své publikaci ŒA Human Rights Approach to Prison 
Management• uvádí, že v�ze�ská služba musí p�ijmout taková opat�ení, 
aby nemocní odsouzení nebo ti, kte�í jsou znepokojeni svým zdravotním 
stavem, m�li p�ístup každý den k pot�ebn� kvali“  kovanému zdravotnické-
mu pracovníkovi. 31

Doporu�ení Výboru ministr� Rady Evropy ve v�ci etických a organiza�-
ních aspekt� poskytování zdravotní pé�e ve v�znicích 32  uvádí v kapitole 
nazvané Œp�ístup k léka�i•, což lze rovn�ž chápat jako dostupnost léka�ské 
pé�e, že odsouzený by m�l mít kdykoliv p�ístup k léka�i nebo kvali“  kované 
zdravotní sest�e, bez ohledu na v�ze�ský režim a bez zbyte�ných pr�tah�, 

30   ŒThe medicial of“ cer shall have the care of the physical and mental health of the priso-
ners and shoul daily see all sick prisoners, all who complain of illness, and any prisoner 
to whom his attention is specially directed.•

31   Andrew Coyle, A Human Rights Approach to Prison Management, Internatioval Centre 
for Prison Studies, London, United Kingdom, 2002; page 55.

32   Recommendation No. R (98) 7 of the Committee of Ministers to member states concer-
ning the ethical and organisational aspects of health care in prison.
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pokud to jeho zdravotní stav vyžaduje. Odsouzení mají mít p�ístup k léka�i 
v p�ípad� nutnosti kdykoli b�hem dne i noci.

V p�ípad� pana S. nebyl napln�n ani jeden z vý•e uvedených požadav-
k� �i doporu�ení.

Pro pana S. nebyla zdravotní pé�e ani dostupná ve smyslu na�ízení mi-
nistra spravedlnosti.

K léka�i se každodenn� hlásí n�kolik desítek odsouzených, což po-
tvrdily i údaje o po�tu odsouzených, kte�í se hlásili spole�n� s panem S. 
Nicmén� je v�cí �editele v�znice, aby zabezpe�il to, že zdravotní pé�e bude 
dostupná.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

S odkazem na shora uvedené ochránce konstatoval, že ze strany v�znice 
do•lo k pochybením ve smyslu nezaji•t�ní dostupnosti zdravotní pé�e.

Jak bylo již vý•e uvedeno, nedostupnost zdravotní pé�e byla dlouhodo-
bým problémem V�znice P. Na základ� jednání na úrovni G
 VS �R byly 
zvý•eny tabulkové po�ty zam�stnanc� v�znice o jednoho léka�e a dv� zdra-
votní sestry.
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Kontakt s vn�j•ím sv�tem

Sp. zn.: 3279/2004/VOP/FH

V�znice nerozhoduje o tom, zda manželství bude �i nebude uzav�e-
no, ale rozhoduje pouze o tom, zda bude uzav�eno uvnit� v�znice, 
pop�ípad� zda odsouzenému bude p�eru•en výkon trestu, aby se 
mohl zú�astnit ob�adu mimo v�znici. Taková rozhodnutí má v�znice 
�init s p�ihlédnutím ke kritériím, která jsou b�hem výkonu trestu 
odn�tí svobody zcela legitimní, tedy p�edev•ím ke kritériím bezpe�-
nostním a k napl�ování ú�elu trestu odn�tí svobody. Uzav�ení man-
želství v�znice svým postupem ani nem
že zabránit, nebo� uzav�ení 
manželství je možné i prost�ednictvím zástupce. V�znice pochybila, 
když žádost odsouzeného o umožn�ní uzav�ení manželství ve v�z-
nici zamítla z d
vod
 spo�ívajících v nedoložení vážného vztahu 
odsouzeného s osobou podle žádosti s ním hodlající uzav�ít man-
želství, ve vyhodnocení žádosti jako ú�elové s tím, že manželství by 
neplnilo roli, jakou má.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. M. V. a paní A. W.

A … OBSAH PODN�TU

Na ochránce se obrátila paní A. W., která uvedla, že jí byly bezd�vodn� ode-
p�eny náv•t�vy pana M. V., vykonávajícího toho �asu trest ve V�znici P. Také 
bylo uvedeno, že �editelem V�znice P. do•lo bez od�vodn�ní k zamítnutí po-
volení uzav�ít s�atek mezi paní W. a panem V. v prostorách V�znice P.

Tyto informace byly panem V. potvrzeny. Pan V. také uvedl, že paní W. je 
jeho družkou, p�i�emž je jim krom� s�atku znemož�ován osobní kontakt 
ve v�znici.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

V rámci p�edm�tného •et�ení si ochránce vyžádal stanovisko �editele V�z-
nice P. Ten ke svému vyjád�ení p�iložil také relevantní písemné materiály 
z osobního spisu pana V.

Z vyjád�ení �editele V�znice P. vyplynulo, že pan V. podal první žádost 
o uzav�ení s�atku (resp. o povolení uskute�n�ní svatebního ob�adu v pro-
storách v�znice) s paní W. dne 30. 8. 2004, p�i�emž dne 31. 8. 2004 do•lo 
k pohovoru pana V. s vychovatelem, který se k žádosti vyjád�il negativn�, 
nebo� shledal d�vody pana V. pro uzav�ení s�atku za nep�esv�d�ivé. Na 

Uzav�ení 
s�atku
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to navázalo stanovisko sociální pracovnice ze dne 3. 9. 2004, dle n�hož se 
žádosti rovn�ž nedoporu�uje vyhov�t. D�vodem bylo to, že pan V. v dotaz-
níku v roce 2003 uvedl jako družku paní V. T. a 30. 1. 2004 do dokumentu 
sociální charakteristiky odsouzeného jako družku paní L. D. a jako p�ítel-
kyni paní L. S. Dle p�edm�tného stanoviska projevil pan V. zájem o s�atek 
s paní W., která jej nav•tívila dvakrát ve V�znici V. na základ� povolení ta-
m�j•ího �editele. Pan V. v žádostech o povolení náv•t�vy uvád�l, že se jedná 
o p�ítelkyni. P�i jedné z náv•t�v paní W. v•ak m�lo dojít k Œmimo�ádné udá-
losti• popsané v Œhlá•ení mimo�ádné události z V�znice V.•, kdy se paní 
W. m�la pokusit do prostor v�znice pronést omamnou látku a SIM kartu. 
Ve stanovisku sociální pracovnice je také uvedeno, že se pan V. vyjád�il, 
že paní W. zná z civilu asi p�t let a cht�l by si ji vzít z toho d�vodu, aby jí 
usnadnil vstup do v�znice, nebo� ve V�znici V. mu paní W. necht�li zapsat 
do osobní karty jako družku. I vzhledem ke skute�nosti, že pan V. neznal 
nap�. datum narození paní W., nabyla sociální pracovnice dojmu, že pan V. 
Œjedná ú�elov� a manželství by neplnilo roli, jakou má•.

Dne 24. 9. 2004 m�l pan V. být p�i osobním pohovoru s �editelem V�z-
nice P. seznámen s tím, že mu s�atek nebude povolen; bylo mu �e�eno, že 
musí doložit doklady, ze kterých bude z�ejmé, že s paní W. žil ve spole�né 
domácnosti p�ed nástupem do výkonu trestu. Co se pak tý�e p�edložené-
ho notá�sky ov��eného prohlá•ení paní W. ze dne 18. 2. 2004, ve kterém 
je uvedeno, že s panem V. žila p�ed nástupem výkonu trestu ve spole�né 
domácnosti, nemá to být dle názoru V�znice P. doklad o doložení soužití 
st�žovatel�, ale pouze notá�sky ov��ený podpis na prohlá•ení paní W.

B�hem pobytu ve V�znici P. nem�ly být panu V. povoleny náv•t�vy paní 
W. z d�vodu d�ív�j•ího proná•ení omamné látky a SIM karty do V�znice V.

Z osobního spisu pana V. dále vyplynulo, že prohlá•ení o soužití ve spo-
le�né domácnosti s panem V. p�ed notá�em neu�inila pouze paní W. (18. 2. 
2004), ale i paní V. T., a to dne 4. 12. 2003.

O povolení náv•t�vy paní W. ve V�znici V. st�žovatel požádal dne 25. 2. 
2004, kdy ji charakterizoval jako p�ítelkyni. Tato náv•t�va byla povolena, 
stejn� jako náv•t�vy na základ� žádostí ze dne 26. 4. 2004 a 27. 5. 2004. 
K incidentu s proná•ením nedovolených p�edm�t� pak do•lo dne 14. 6. 
2004, celá událost je zdokumentována p�íslu•ným hlá•ením. Poté již k po-
volení náv•t�vy nedo•lo.

Ze záznamu o pr�b�hu výkonu trestu pak také vyplývá, že sociální pra-
covnice dne 3. 9. 2004 presumovala kone�né nedoporu�ující stanovisko 
k problematice povolení s�atku ve v�znici z toho d�vodu, že paní W. m�la 
v minulosti zákaz vstupu do V�znice V. kv�li proná•ení nepovolených 
p�edm�t�.

Ve vyjád�ení k žádosti o povolení náv•t�vy uvedl dne 8. 9. 2004 vycho-
vatel, že nedoporu�uje náv•t�vu povolit kv�li mimo�ádné události z V�z-
nice V. Pozd�ji do•lo i k zamítnutí obdobných žádostí ze dne 4. 10. 2004 
a 10. 11. 2004.
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V rámci uskute�n�ného místního •et�ení dne 23. 3. 2005 �editel V�zni-
ce P. uvedl, že obvykle za rok povolí ve v�znici uzav�ení zhruba p�ti s�atk�. 
V této záležitosti spolupracuje s p�íslu•nou radnicí.

Je•t� se neobjevil p�ípad, že by se s�atek ve v�znici uzavíral prost�ed-
nictvím zástupce. 33  Taková situace �i žádost by se �e•ila ad hoc (rovn�ž 
paní W. nebo pan V. takovou žádost nepodali, takže tímto zp�sobem ne�e-
•ili problém s možnými bezpe�nostními d�vody nepovolení jejich s�atku 
ve v�znici).

V p�ípad� st�žovatel� v•ak hlavní roli pro nepovolení ob�adu v prosto-
rách v�znice dle �editele v�znice nehrály bezpe�nostní d�vody (které by 
p�ipadaly v úvahu vzhledem ke zji•t�ním získaným o paní W., zejména je-
jímu pokusu o pronesení SIM karty a omamné látky panu V. do V�znice 
V.), ale to, že st�žovatelé nedoložili, že by mezi nimi byl vztah druha a druž-
ky. O panu V. bylo známo, že udržuje kontakty s v�t•ím po�tem žen. Paní 
W. p�itom nebyla jedinou ženou, která uvád�la, že je družkou pana V. (viz 
vý•e).

Obecn� �editel V�znice P. požaduje, aby snoubenci žádající o uskute�-
n�ní ob�adu ve v�znici doložili, že je mezi nimi plnohodnotný vztah druha 
a družky. Pokud nejsou schopni doložit, že by jejich svazek byl smyslupl-
ný, m�l za sebou n�jakou minulost a také perspektivu do budoucnosti, 
s�atek ve v�znici nepovolí. Již z d�ív�j•ka totiž má zku•enosti, že n�kte�í 
odsouzení uzavírali s�atky bu	 pro ur�ité rozptýlení, nebo ú�elov�, ze zi•t-
ných d�vod� (získání majetku od budoucích manželek apod.).

V praxi je tedy zkoumáno (a nastalo to i v p�ípad� pana V. a paní W.), zda 
by manželství Œplnilo roli, jakou má• (viz vyjád�ení sociální pracovnice).

Dne 12. ledna 2005 ochránce p�i •et�ení obdobné v�ci obdržel také 
vyjád�ení generální �editelky VS �R ze dne 6. ledna 2005, která uvedla, 
že v�znice se v daných p�ípadech �ídí legislativou upravující tuto oblast 
(zákon �. 94/1963 Sb., o rodin�, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�, a že VS �R 
necítí pot�ebu dále otázku uzavírání s�atk� v prostorách v�znice metodic-
ky upravovat. V�znice nerozhoduje o tom, zda manželství bude �i nebude 
uzav�eno, ale rozhoduje pouze o tom, zda bude uzav�eno uvnit� v�znice 
nebo zda odsouzenému bude p�eru•en výkon trestu, aby se mohl zú�ast-
nit ob�adu mimo v�znici. V�znice tedy nem�že zablokovat v�zn�né osob� 
uzav�ení manželství; pokud nelze z r�zných d�vod� konat ob�ad ve v�znici 
(nap�. matrika odmítne, v�znice nemá vhodný prostor pro konání) a nelze 
v�zn�né osob� povolit do�asné opu•t�ní v�znice (nap�. z bezpe�nostních 
d�vod�), m�že osoba vstoupit do manželství prost�ednictvím zástupce.

33   Ustanovení § 9 odst. 1 zákona �. 94/1963 Sb., o rodin�: Z d�ležitých d�vod� mohou 
krajský ú�ad nebo obecní ú�ad obce s roz•í�enou p�sobností, v hlavním m�st� Praze 
a ve m�stech Brno, Ostrava a Plze� magistráty t�chto m�st povolit, aby prohlá•ení jed-
noho ze snoubenc�, že vstupuje do manželství, u�inil jeho zástupce. Plná moc musí 
být písemná a podpis na ní musí být ú�edn� ov��en. Druhý snoubenec, se kterým má 
být manželství uzav�eno, musí být v ní p�esn� ozna�en, jinak manželství nevznikne.
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C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

� 1. Problematika povolování náv•t�v
V daném p�ípad� nebylo shledáno pochybení V�znice P., které by spo�ívalo 
v bezd�vodném brán�ní panu V. v tom, aby jej ve v�znici mohla nav•t�vo-
vat paní W.

Problematika náv•t�v odsouzených je primárn� �e•ena ustanovením 
§ 19 ZVTOS. Na tuto úpravu navazují ustanovení § 26 až § 28 
VTOS. 
Dle § 19 odst. 1 ZVTOS má odsouzený právo p�ijímat v �ase ur�eném �e-
ditelem v�znice náv•t�vy blízkých osob 34  na dobu celkem 3 hodiny b�hem 
jednoho kalendá�ního m�síce. Odstavec 4. citovaného ustanovení praví, 
že v zájmu nápravy odsouzeného  nebo z jiného závažného d�vodu lze od-
souzenému povolit náv•t�vu jiných než blízkých osob.

Za osobu blízkou je t�eba považovat i družku nebo druha. Pokud by 
tedy paní W. byla družkou pana V., mohla by jej nav•t�vovat za zjednodu-
•ených podmínek, kdy by pro každou jednotlivou náv•t�vu nebylo t�eba 
vydávat samostatné rozhodnutí. Lze pochopit výhrady V�znice P. (ale i V�z-
nice V.), dle níž nebyla paní W. chápána jako družka pana V. Jednak pan V. 
již d�íve sám za družku ozna�il paní V. T. a také byla k dispozici prohlá•ení 
jak paní T., tak paní W., že tyto s ním žily ve spole�né domácnosti. Ob� 
prohlá•ení od sebe d�lilo jen krátké �asové období, a jelikož se po celou 
následující dobu pan V. nacházel ve výkonu trestu odn�tí svobody, nem�ly 
p�íslu•né v�znice relevantní podklady a d�vody, aby akceptovaly tvrzení 
pana V. o tom, že jeho družkou je již n�kdo jiný.

Pokud lze tedy akceptovat názor p�íslu•ných v�znic, že paní W. nebyla 
pojímána jako družka pana V., naskýtá se otázka, zda jí m�ly být umož�o-
vány náv•t�vy dle § 19 odst. 4 ZVTOS. Ochránce nabyl dojmu, že ani v tom-
to p�ípad� nedo•lo k pochybení. V�znicí V. byly náv•t�vy v minulosti bez 
problém� povolovány, zlom nastal až v okamžiku, kdy se paní W. pokusila 
do v�znice pronést nedovolené p�edm�ty. Na tuto skute�nost se pozd�ji 
odvolávala i V�znice P. Akceptovatelná je dle názoru ochránce úvaha, že 
p�ípadná náv•t�va paní W. by nemusela být v zájmu nápravy odsouzené-
ho, jak o n�m hovo�í ustanovení uvedené v tomto odstavci.

� 2. Problematika možnosti uzav�ení s�atku v prostorách v�znice
Výkonu práva na uzav�ení manželství, výslovn� zmín�nému nap�. v Úmlu-
v� o ochran� lidských a práv a základních svobod (�l. 12), V�znice P. svým 
postupem nezabránila a ani zabránit nemohla, nebo� uzav�ení manželství 
je možné i prost�ednictvím zástupce, jak ostatn� uvedla ve svém vyjád�ení 

34   Osoby blízké jsou de“  novány § 116 zákona �. 40/1964 Sb., ob�anský zákoník: Osobou 
blízkou je p�íbuzný v �ad� p�ímé, sourozenec a manžel; jiné osoby v pom�ru rodin-
ném nebo obdobném se pokládají za osoby sob� navzájem blízké, jestliže by újmu, 
kterou utrp�la jedna z nich, druhá d�vodn� poci�ovala jako újmu vlastní.
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i generální �editelka VS �R. V�znice P. pouze odmítla konání ob�adu v pro-
storách v�znice.

V této souvislosti v•ak dle názoru ochránce pochybila, když pro své 
zamítavé stanovisko k žádosti pana V. o umožn�ní uzav�ení manželství 
ve v�znici uvedla d�vody, které byly obsaženy ve vyjád�ení �editele v�znice 
a doporu�ení odborných pracovník� v�znice. Tyto d�vody spo�ívaly zejmé-
na v tom, že pan V. nedoložil, že by se mezi ním a paní W. jednalo o vážný 
vztah. Také bylo vyhodnoceno, že jednání pana V. je ú�elové a Œmanželství 
by neplnilo roli, jakou má•.

Lze si p�edstavit r�zné d�vody, zejména bezpe�nostní, které brání 
správ� v�znice v tom, aby v�zn�né osob� umožnila uzav�ení manželství 
v prostorách v�znice. V daném p�ípad� takové d�vody mohly p�icházet 
v úvahu vzhledem k mimo�ádné události ze dne 12. 6. 2004, k níž do•lo 
ve V�znici V. V�znicí P. v•ak takové d�vody pro zamítnutí nebyly uvedeny. 
Akcentována byla otázka Œplnohodnosti• �i Œnapl�ování• ur�itých Œspole-
�enských funkcí• daného svazku.

Ochránce se domnívá, že v�znice není institucí povolanou k tomu, aby 
hodnotila kvalitu vztahu p�ípadných budoucích manžel�. To ostatn� není 
úkolem ani žádné jiné instituce. Ur�ité Œhodnotové• požadavky na manžel-
ský svazek jsou sice uvedeny v zákon� �. 94/1963 Sb., o rodin�, ale tyto 
požadavky sm��ují zejména k samotným snoubenc�m a jejich vlastní 
zodpov�dnosti, nikoli k prov��ování n�jakou institucí. 35  Pokud snoubenci 
p�edloží zákonem požadované dokumenty, má p�íslu•ný orgán povinnost 
je oddat.

Jak již bylo �e�eno, v�znice nem�že zbránit samotnému uzav�ení 
s�atku, m�že pouze dojít k tomu, že �editel v�znice neumožní uskute�-
n�ní ob�adu v prostorách v�znice. Zárove�, a�koli není oprávn�n hodno-
tit Œkvalitu• konkrétního vztahu, je v•ak �editel v�znice vázán obecnými 
ustanoveními ZVTOS. Ten ve svém ustanovení § 1 odst. 2 stanoví, že vý-
konem trestu se sleduje dosažení ú�elu trestu odn�tí svobody ve smyslu 
trestního zákona 36  prost�edky stanovenými v tomto zákon�. V ustanove-
ní § 2 odst. 2 pak ZVTOS mimo jiné praví, že s odsouzenými ve výkonu 
trestu se musí jednat tak, aby se podporovaly takové postoje a dovednos-

35   Nap�. dle ustanovení § 2 zákona o rodin� mají muž a žena, kte�í cht�jí spolu uzav�ít 
manželství, p�edem poznat navzájem své charakterové vlastnosti a sv�j zdravotní stav, 
aby mohli založit manželství, které splní sv�j ú�el. Dle § 1 odst. 2 je ostatn� hlavním 
ú�elem manželství založení rodiny a �ádná výchova d�tí. § 6 odst. 1 pak stanoví, že 
snoubenci jsou povinni p�edložit stanovené doklady, jakož i prohlásit, že jim nejsou 
známy okolnosti vylu�ující uzav�ení manželství, že navzájem znají sv�j zdravotní stav 
a že zvážili úpravu budoucích majetkových vztah�, uspo�ádání budoucího bydlení 
a hmotné zaji•t�ní rodiny po uzav�ení manželství.

36   Ustanovení § 23 odst. 1 zákona �. 140/1961 Sb., trestní zákon: Ú�elem trestu je chrá-
nit spole�nost p�ed pachateli trestných �in�, zabránit odsouzenému v dal•ím páchání 
trestné �innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl �ádný život, a tím p�sobit výchovn� i na 
ostatní �leny spole�nosti.
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ti, které odsouzeným pomohou k návratu do spole�nosti a umožní vést 
po propu•t�ní sob�sta�ný život v souladu se zákonem.

Vzhledem ke konkrétním okolnostem •et�eného p�ípadu (v�t•í množ-
ství žen, které pan V. ozna�oval jako své družky, motivy spo�ívající v mož-
nosti zjednodu•ení vstupu paní W. do v�znice, pokus o pronesení nepo-
volených p�edm�t� do V�znice V., možná absence hlub•ího vztahu mezi 
panem V. a paní W. ƒ) by tedy mohlo p�ipadat v úvahu, že v�znice odmítne 
uzav�ení s�atku v prostorách v�znice vzhledem k požadavk�m na ú�el vý-
konu trestu. Nikoli v•ak primárn� vzhledem k hodnocení Œkvality• vztahu 
snoubenc�.

Ochránce rovn�ž uvedl, že se danou problematikou v minulosti zabý-
val také Výbor ministr�, který byl v té dob� jedním z orgán� zaji•�ujících 
kontrolu nad dodržováním Úmluvy o ochran� lidských práv a základních 
svobod a který konstatoval v p�ípad� pana Alana Stanleyho Hamera proti 
Velké Británii, 37  že do•lo k poru•ení práva na uzav�ení manželství (�l. 12), 
když jmenovanému byla odep�ena možnost uzav�ení manželství b�hem 
výkonu trestu odn�tí svobody.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

V rámci •et�ení ochránce zjistil pochybení spo�ívající v tom, že rozhodnutí 
o nepovolení uzav�ení s�atku v prostorách v�znice nebylo �ádn� od�vod-
n�no, resp. nebylo od�vodn�no s ohledem na relevantní ustanovení práv-
ního �ádu, ale opíralo se primárn� o od�vodn�ní jiná.

Doporu�il proto do budoucna možnost uzavírání s�atk� v prostorách 
v�znice hodnotit a d�sledn� od�vod�ovat zejména s ohledem na d�vody, 
které jsou b�hem výkonu trestu zcela legitimní, tedy p�edev•ím d�vody 
bezpe�nostní a kritérium napl�ování ú�elu trestu odn�tí svobody. Z tohoto 
hlediska lze hodnocení kvality vztahu snoubenc� pro p�ípadné povolení 
ob�adu ve v�znici bez jasného vztažení a od�vodn�ní k shora popsaným 
relevantním kritériím považovat za chybné. Lze se také domnívat, že �ád-
né od�vodn�ní rozhodnutí z hlediska rozebrání a vysv�tlení problematiky 
odsouzenému m�že p�sobit výchovn� a napomáhat tak napl�ovat shora 
popsaný ú�el výkonu trestu.


editel V�znice P. reagoval na zprávu ochránce v tom smyslu, že záv�ry 
ochránce akceptuje a do budoucna budou v otázkách povolování uzav�ení 
s�atk� v prostorách V�znice P. zvažována pouze relevantní hlediska, jaký-
mi jsou napl�ování ú�elu trestu, �i hlediska bezpe�nostní, a nebude tak již 
docházet primárn� k hodnocení Œkvality• vztahu zájemc� o uzav�ení s�at-
ku v prostorách v�znice. Opat�ení k náprav� p�islíbená �editelem V�znice 
P. ochránce akceptoval a p�ípad uzav�el.

37   Application number 7114/75; resolution number DH (81) 5.
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Sp. zn.: 3826/2008/VOP/M�

V�znice v rozporu se sou�asnou právní úpravou pochybila tím, že na-
prosto neumož�ovala náv•t�vy ve dnech pracovního volna �i klidu.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. E. G.

A … OBSAH PODN�TU

P�edm�tem stížnosti pana E. G., který se na ochránce obrátil, byl režim ná-
v•t�v ve V�znici O. a postup jejího �editele p�i vy�izování žádosti o p�emís-
t�ní pana G. do V�znice V. Dle tvrzení pana G. jsou ve V�znici O. náv•t�vy 
možné pouze ve st�edu. Pan G. se ve svém podn�tu domáhal, aby mu byly 
ve V�znici O. povoleny náv•t�vy o víkendu, nebo� jeho družka a syn jsou 
pracující. P�íbuzní jej nemohou ve v•ední dny nav•t�vovat, a to i vzhledem 
ke vzdálenosti V�znice O. od místa, kde žijí. Dále pan G. ve svém podání 
uvedl, že podával žádost o p�emíst�ní do V�znice V. z d�vodu zájmu o do-
pln�ní vzd�lání a zejména bliž•í vzdálenosti v�znice k domovu a možnosti 
náv•t�v o víkendu. St�žovatel rovn�ž uvedl, že jak s problematikou náv•t�v, 
tak se žádostí o p�emíst�ní se neúsp�•n� obrátil na �editele V�znice O. ™á-
dal ho také o povolení mimo�ádné náv•t�vy o víkendu, která m�la být za-
mítnuta.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

� 1. Doba náv•t�v u ods. G. ve V�znici O.
Na základ� podklad�, které si vyžádal od �editele V�znice O., ochrán-
ce zjistil, že náv•t�vy v kolektivu, ve kterém vykonával odsouzený G. trest, 
jsou umožn�ny každou poslední st�edu v m�síci. V odpov�di V�znice O. 
na žádost o poskytnutí relevantních informací k uvedenému �editel sd�lil, 
že náv•t�vy se v uvedeném kolektivu konají Œƒzpravidla každou poslední 
st�edu v m�síciƒ•. Z kopie žádosti o rozhovor s �editelem v�znice, jehož 
sou�ástí je vyjád�ení vychovatele, v•ak vyplynulo, že náv•t�vy odsouze-
ných ve V�znici O. se obecn� o víkendu nekonají v�bec. Jako od�vodn�-
ní stanoveného termínu náv•t�v uvádí �editel V�znice O. bezpe�nostní, 
provozní, kapacitní a personální d�vody. Z eviden�ní karty náv•t�v ods. 
G. vyplynulo, že o náv•t�vu v termínu p�ipadajícím na st�edu ve V�znici 
O. žádal pouze jednou, náv•t�va se v•ak nedostavila. Poté již odsouzený 
o náv•t�vy nežádal, nikoliv v•ak z d�vodu nezájmu o náv•t�vy, nýbrž s v�-
domím, že ve stanovený den (st�edu) jej nikdo z rodiny nenav•tíví. Ods. G. 
uskute�nil rozhovor s �editelem v�znice. Odsouzenému bylo vysv�tle-
no, pro� nejsou ve v�znici náv•t�vy v sobotu. Ve V�znici N. S., kde vyko-
nával trest p�ed p�emíst�ním do V�znice O., byl jmenovaný odsouzený 

Organizace 
náv•t�v
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nav•t�vován vcelku pravideln�, a to jednou m�sí�n�, zejména v ned�li 
svou družkou a synem.

� 2. ™ádost ods. G. o p�emíst�ní do V�znice V.
Byly registrovány dv� žádosti odsouzeného G. o p�emíst�ní do V�znice V. 
podané k rukám �editele V�znice O. Ob� žádosti byly opat�eny doporu�e-
ním �editele V�znice O. První z žádostí byla dne 21. kv�tna 2008 zamítnuta 
�editelem V�znice V. plk. Mgr. J. —. z kapacitních d�vod�. Druhé z žádos-
tí bylo týmž �editelem dne 9. �ervence 2008 vyhov�no. Dne 27. �ervence 
2008 byl odsouzený G. p�emíst�n do V�znice V.

K p�emíst�ní ods. G. bylo p�ikro�eno v pr�b�hu •et�ení zahájeného 
na základ� jeho podání, tudíž bylo dosaženo cíle, o který usiloval. P�esto 
ochránce považoval za nutné se vyjád�it k harmonogramu náv•t�v ve V�z-
nici O. a postupu �editele V�znice O. ve vy�izování žádostí o p�emíst�ní do 
V�znice V.

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Zaji•t�ní organizace náv•t�v ze strany správního orgánu, v tomto p�ípad� 
VS �R, vymezují vyjma ZVTOS a 
VTOS, ustanovení �l. 24. 4 a 24. 5 Ev-
ropských v�ze�ských pravidel 38  a rovn�ž �l. 37 a �l. 61 Standardních mi-
nimálních pravidel pro zacházení s v�zni 39  (dále jen Standardní minimál-
ní pravidla). Konkrétní pravidla pro �as náv•t�v ur�uje ustanovení § 26 

VTOS, které stanovuje dobu náv•t�v na denní a zpravidla na dny pracov-
ního volna �i klidu. Konkrétní termíny náv•t�v jsou vymezeny vnit�ními 
�ády v�znic. Jak bylo uvedeno v �ásti B bod� 1 této zprávy, bylo zji•t�no, že 
náv•t�vy ve V�znici O. se obecn� o víkendu nekonají, resp. v p�ípad� ods. 
G. nebylo jeho žádosti o náv•t�vu v jiném termínu vyhov�no z d�vodu, že 
náv•t�vu požadoval o víkendu.

Komentá� k pravidlu �l. 24 Evropských v�ze�ských pravidel uvádí ve 
svém úvodu, že ztráta svobody by nem�la znamenat ztrátu kontakt� od-
souzeného s vn�j•ím sv�tem. Pod obecn�j•í termín Œkontakt s vn�j•ím 
sv�tem• �adíme krom� korespondence a telefonického styku rovn�ž ná-
v•t�vy, které jsou �azeny k v�bec nejd�ležit�j•ím �initel�m možného za�a-
zení odsouzeného zp�t do spole�nosti a dosahování ú�elu výkonu trestu 

38   �l. 24.4.: Náv•t�vy musí být organizovány, aby m�li v�zni možnost udržovat a rozví-
jet rodinné vztahy co možná nejnormáln�j•ím zp�sobem. �l. 24.5.: V�ze�ská sprá-
va musí napomáhat v�z��m p�i udržování dostate�ných kontakt� s vn�j•ím sv�tem 
a k tomu ú�elu jim poskytnout p�íslu•nou sociální podporu.

39   �l. 37.: V�z��m bude umožn�no v pravidelných intervalech pod nezbytným dozorem 
komunikovat s jejich rodinami �i p�áteli s dobrou pov�stí, a to jak písemn�, tak p�íjí-
máním náv•t�v.
�l. 61.: Zacházení s v�zni by nem�lo klást d�raz na jejich vylou�ení ze spole�nosti, 
nýbrž na to, že jsou její sou�ástí.
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odn�tí svobody, jak vyplývá mj. z �l. 37 Minimálních standard�. 40  Dále Ko-
mentá� k ustanovení �l. 24 Evropských v�ze�ských pravidel k d�ležitosti 
náv•t�v uvádí: Œƒpravidlo 24 lze chápat jako stanovení podmínek, které 
jsou v�ze�ské orgány pro respektování t�chto práv povinny v rámci neod-
mysliteln� restriktivních v�ze�ských podmínek zajistit. To zahrnuje rov-
n�ž náv•t�vy, nebo� tyto jsou obzvlá•t� d�ležitou formou komunikaceƒ• 
Náv•t�vy odsouzeného lze mj. subsumovat pod �l. 8 Evropské úmluvy 
o lidských právech, 41  tedy pod právo na soukromý a rodinný život. Evrop-
ský soud pro lidská práva ve spojitosti s �lánkem 8 v p�ípadu Botta proti 
Itálii vyslovil pravidlo, že smluvní strany Úmluvy mají povinnost �init po-
zitivní opat�ení, aby docházelo k efektivnímu napl�ování tohoto �lánku, 
tedy v p�ípad� V�znice O. musí být �in�na opat�ení, aby docházelo k efek-
tivnímu uplat�ování práva odsouzených na náv•t�vy. Na nutnost faktické 
možnosti náv•t�v rodiny odsouzeného poukazuje ve své práci ŒA Human 
Rights Approach to Prison Management• p�ední penolog Andrew Coyle. 
V kapitole v�nované náv•t�vám vymezuje jednozna�n� právo na náv•t�vy 
nikoliv jako privilegium odsouzeného, ale jako základní lidské právo. Ma-
ximou pro pracovníky v�znice musí být tedy zaji•t�ní efektivního využívá-
ní práva náv•t�v odsouzeného v nejvy••í možné mí�e. 42

Jakkoli byl ochránce srozum�n se skute�ností, že náv•t�vy ve V�zni-
ci O. nelze zejména z provozních a personálních d�vod� obecn� provád�t 
pouze ve dnech pracovního volna nebo klidu, konstatoval, že význam usta-
novení § 26 
VTOS nelze vykládat tím zp�sobem, že náv•t�vy lze stano-
vit na v•ední den, a pokud to personální a provozní kapacity dovolí, i na 
dny pracovního volna a klidu, nýbrž zp�sobem opa�ným. To znamená, že 
náv•t�vy mají být stanoveny p�edev•ím na dny pracovního volna a klidu, 
a teprve tehdy, jestliže kapacity (personální a provozní) neposta�ují k na-
pln�ní tohoto ustanovení, lze p�ikro�it k náv•t�vám v pracovních dnech. 
Náv•t�vy konající se v pracovních dnech by m�ly být na�izovány jako kraj-
ní prost�edek, tzv. princip ultima ratio .

Uvedený výklad •et�í i tzv. materiální stránku práva odsouzeného na 
náv•t�vy, tedy jinými slovy je zji•�ováno, zda bylo u�in�no ze strany v�ze�-
ské služby v•e pro to, aby odsouzený mohl svého práva na náv•t�vu využít. 
Proti výkladu •et�ícímu materiální stránku práva odsouzeného stojí výklad 
aplikovaný pracovníky VS �R V�znice O., který lze ozna�it jako formální. 
Vychází z pozice, že náv•t�vu odsouzeného ve dnech pracovního volna �i 
klidu lze uskute�nit, jen pokud ji pracovníci VS �R uznají pot�ebnou. Vý-
klad ustanovení § 26 odst. 1 
VTOS ve vý•e uvedeném materiálním slova 

40   Srov.: Kol. autor�, Maliny Standarde Hork … The Handbook of a Good Prison Practice, 
Penal Reform International, 2001, London, str. 106 a násl.

41   Sd�lení �. 209/1992 Sb., Federálního ministerstva zahrani�ních v�cí, Úmluva o ochra-
n� lidských práv a základních svobod.

42   K tomu srov.: Coyle, A. A Human Rights Approach to Prison Management … Handbook 
for Prison Start . London : International Centre for Prison Studies, 2002, str. 96 a násl.
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smyslu je konformní s pravidlem �l. 24. 4 a 24. 5 Evropských v�ze�ských 
pravidel, a zejména �l. 4 a 6 téhož p�edpisu, výklad formální jako konform-
ní ozna�it nelze. 43

Organizování náv•t�v v pracovní dny p�edpokládá ustanovení § 26 
odst. 1 
VTOS (použitý výraz Œzejména•), totiž konání ve dnech pracovního 
klidu �i volna není na�ízeno absolutn�. Ov•em jazykovým výkladem a vý-
kladem konformním s Evropskými v�ze�skými pravidly dojdeme k tomu, 
že i s v�domím neuspokojivé personální a provozní kapacity na stran� 
VS �R nelze zcela zru•it možnost náv•t�vy konkrétního odsouzeného ve 
dnech pracovního volna �i klidu. P�edev•ím pokud okolnosti hodné z�etele 
(situace rodiny odsouzeného, �etnost náv•t�v v posledním období, mož-
nost vykonání náv•t�v v �editelem stanovených dnech apod.) nasv�d�ují, 
že náv•t�va by nemohla být opakovan� realizována v pracovních dnech. 
Ochránce dále vzhledem k vý•e uvedeným argument�m A. Coyla p�ipo-
menul, že zavedení náv•t�v o víkendu nap�. v individuáln� posouzených 
p�ípadech není možno používat jako odm�nu de facto , nebo� se jedná o re-
alizaci povinnosti v�znice.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

Na základ� vý•e uvedeného dosp�l ochránce k záv�ru, že pracovníci VS �R 
ve V�znici O. pochybili, pokud odmítli ods. G. p�iznat termín náv•t�vy ve 
dni pracovního volna �i klidu. Vzhledem ke skute�nosti, že odsouzený již 
vykonává trest ve V�znici V., nebylo v jeho konkrétním p�ípad� požadováno 
opat�ení k náprav�. Ochránce v•ak ozna�il za chybný postup pracovník� 
VS �R ve V�znici O., který obecn� vylu�uje možnost náv•t�v odsouzených 
ve dnech pracovního volna �i klidu, a vznesl požadavek na p�ijetí opat�ení 
k náprav� pro futuro .


editel V�znice O. v rekci na zprávu ochránce p�islíbil, že do budoucna 
budou ve V�znici O. p�ijata taková opat�ení, aby se náv•t�vy odsouzených 
mohly v individuálních p�ípadech odehrávat o víkendech �i dnech pracov-
ního volna. Ochránce zám�r �editele V�znice O. p�ijal a p�ípad ze své stra-
ny ukon�il.

43   �l. 4: V�ze�ské podmínky, které poru•ují lidská práva v�z��, nelze ospravedlnit ne-
dostatkem prost�edk�. �l. 6: Výkon trestu bude zaji•�ován tak, aby umožnil osobám 
zbaveným svobody jejich op�tovné za�len�ní do svobodné spole�nosti.
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Sp. zn.: 464/2009/VOP/M�

P�ímý odposlech telefonního hovoru odsouzeného je podle sou�as-
né právní úpravy možný pouze výjime�n�, p�i�emž kontrola hovoru 
má být realizována zpravidla pomocí po�ízeného záznamu.
Telefonní hovor odsouzeného lze p�eru•it tehdy, pokud zakládá 
podez�ení, že je p�ipravován nebo páchán trestný �in. Sama sku-
te�nost, že odsouzený mluví v jiném než �eském jazyce, nezakládá 
podez�ení, že je p�ipravován trestný �in, zvlá•t� pak komunikuje-li 
st�žovatel s dít�tem p�ed•kolního v�ku. P�eru•ení hovor
 odsouze-
ných, kte�í hovo�í jiným než �eským jazykem je (ve vztahu k odsou-
zeným, kte�í mluví �esky) diskriminace.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. J. H.

A … OBSAH PODN�TU

St�žovatel ve svém podání upozornil ochránce na údajnou praxi ve V�znici 
H. S., p�i níž má být ukon�ován odsouzeným telefonický hovor, pokud jej 
vedou v romském jazyce. St�žovatel popsal svou zku•enost s ukon�ením 
telefonického rozhovoru, jejž vedl v romském jazyce se svou dcerou p�ed-
•kolního v�ku.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Dle tvrzení st�žovatele ve V�znici H. S. mu nebylo povoleno používat p�i te-
lefonickém rozhovoru se svou dcerou, romský jazyk a hovor mu byl vycho-
vatelem ukon�en. St�žovatel dodává, že jeho dcera hovo�í pouze romským 
jazykem. P�i místním •et�ení pracovník� Kancelá�e ve�ejného ochránce 
práv z rozhovoru s vedoucím výkonu trestu vyplynulo, že v p�ípad�, kdy 
odsouzený používá jiného jazyka než �eského a pracovník�m VS �R je 
známa skute�nost, že ovládá i �eský jazyk, je odsouzený upozorn�n, aby 
používal �eský jazyk, jinak mu bude hovor ukon�en.

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Telefonický rozhovor odsouzeného s jeho rodinou je konkrétní realizací 
práva na rodinný a soukromý život odsouzeného ve smyslu �l. 8 Evropské 
úmluvy, 44  v jehož rámci jako snad v sou�asnosti nejd�ležit�j•ího právního 

44   Vyhlá•ené v �R jako sd�lení Federálního ministerstva zahrani�ních v�cí pod 
�. 209/1992 Sb., Právo na respektování rodinného a soukromého života; 1. Každý má 
právo na respektování svého soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence. 

Telefonní 
hovor 

v cizím 
jazyce
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dokumentu … katalogu lidských práv a svobod, jenž se ochránce pro po-
souzení st�žovatelovy námitky pro jeho p�iléhavost rozhodl použít. Výkon 
práva na soukromý a rodinný život je typicky odsouzenému pochopiteln� 
omezen, což samo, z�eteln� a explicitn� vyplývá ze skute�nosti, že odsou-
zený vykonává trest odn�tí svobody. Jelikož v právním stát� nelze žádnou 
lidskou bytost zbavit základního práva �i svobody zcela, nýbrž ji za ur�i-
tých, p�esn� vymezených okolností omezit, a také s p�ihlédnutím k �lánku 
1 Evropských v�ze�ských pravidel 45  je t�eba si v souvislosti se situací, jíž 
byl vystaven st�žovatel, zodpov�d�t otázku, zdali p�eru•ení telefonického 
hovoru st�žovatele, který vedl v romském jazyce se svou nezletilou dcerou, 
p�edstavují ony p�esn� vymezené okolnosti, za kterých lze základní právo 
omezit. Jinými slovy �e�eno, zda je legitimní a legální p�eru•it telefonický 
hovor odsouzeného, pokud je veden v jiném než �eském jazyce.

Právo na rodinný a soukromý život odsouzeného ve smyslu �l. 8 Ev-
ropské Úmluvy lze omezit za následujících podmínek: Omezení je v soula-
du s právem, sleduje legitimní cíl, je nutné v demokratické spole�nosti, 46  
p�i�emž není-li jedna nebo více podmínek spln�na, jedná se o nelegitimní 
zásah do práva odsouzeného. Pokud se tedy m�l ochránce vyjád�it k napl-
n�ní, �i nenapln�ní jednotlivých podmínek omezení vý•e uvedeného zá-
kladního práva ze strany zam�stnanc� V�znice H. S., do•el k následujícím 
záv�r�m. Pokud se zam�stnanec v�ze�ské služby rozhodne p�eru•it od-
souzenému telefonický hovor, opírá sv�j postup patrn� o ustanovení § 25 
odst. 3 
VTOS. 47  Z uvedeného ustanovení plyne, že p�ímý odposlech je 
možný pouze výjime�n� … oprávn�ní seznamovat se s obsahem telefoná-
t� odsouzených má být realizováno p�edev•ím kontrolou na záznamovém 
médiu. D�kazní situace v danou dobu neumož�ovala ochránci vyjád�it se 
ke skute�nosti, že p�ímá forma odposlechu pov��eným zam�stnancem, ni-
koliv tedy zp�tné sledování záznam�, je ve V�znici H. S. aplikována pouze 
výjime�n�, nicmén� je z�ejmé, že sama skute�nost, že odsouzený mluví 
v romském (�i v jakémkoliv cizím) jazyce nezakládá imanentní podez�ení, 
že je p�ipravován trestný �in, zvlá•t� pak komunikuje-li st�žovatel s dít�-

2. Státní orgán nem�že do výkonu tohoto práva zasahovat krom� p�ípad�, kdy je to 
v souladu se zákonem a nezbytné v demokratické spole�nosti v zájmu národní bezpe�-
nosti, ve�ejné bezpe�nosti, hospodá�ského blahobytu zem�, p�edcházení nepokoj�m 
a zlo�innosti, ochrany zdraví nebo morálky nebo ochrany práv a svobod jiných.

45   Doporu�ení Rec (2006) 2: 1. Se v•emi osobami zbavenými svobody bude zacházeno 
tak, aby byla respektována jejich lidská práva .

46   K tomu srov. Killkely, U.: The right to respect for private and family life, Human rights 
handbooks, No. 1, Rada Evropy, 2001, dostupné z: http://hrls. echr. coe. int/uhtbin/
cgisirsi. exe/x/ 0/0/5?searchdata1=human+rights+handbooks{440}.

47   (3) Oprávn�ní V�ze�ské služby seznamovat se s obsahem telefonát� je realizováno 
zpravidla kontrolou záznamu telefonát� na záznamovém médiu, výjime�n� p�ímým 
odposlechem �editelem v�znice pov��eným zam�stnancem V�ze�ské služby. Pokud 
obsah telefonátu zakládá podez�ení, že je p�ipravován nebo páchán trestný �in, V�-
ze�ská služba p�edá záznam telefonátu orgánu �innému v trestním �ízení, v p�ípad� 
p�ímého odposlechu hovor p�eru•í a událost oznámí.
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tem p�ed•kolního v�ku. P�eru•ení hovoru odsouzeného H. se tedy neu-
dálo na základ� podez�ení, že by mohl být p�ipravován trestný �in, nýbrž 
z toho d�vodu, že vychovatel rozhovoru nerozum�l, proto jej preventivn� 
p�eru•il. Takovýto postup v•ak není v souladu s právem, nýbrž v rozporu 
s vý•e uvedeným ustanovením 
VTOS, �l. 2 odst. 2 a 3 odst. 2 a �l. 7 48  
LZPS a dále �l. 3 Evropských v�ze�ských pravidel.

Ochránce posoudil vzniklou situaci ve sv�tle �l. 8 Evropské úmluvy 
a prismatem vý•e uvedených podmínek, za nichž m�že být omezeno prá-
vo na soukromý a rodinný život. Již p�i zkoumání podmínky první (soulad 
s právem), dosp�l k záv�ru, že tato podmínka není napln�na. Jelikož je 
napln�ní v•ech podmínek postaveno na kumulativním principu, nepova-
žoval ochránce za pot�ebné se dále zamý•let nad spln�ním podmínek legi-
timního cíle a nezbytnosti opat�ení v demokratické spole�nosti.

Z d�kazní situace p�ípadu rovn�ž vyplynulo, že p�eru•ování hovor� 
odsouzeným, kte�í mluví romským jazykem, zavdává protiprávní nerov-
né zacházení (tj. diskriminaci), oproti odsouzeným, kte�í mluví �esky, a to 
konkrétn� na základ� �l. 3 odst. 1 49 (zákaz diskriminace) ve spojení s �l. 7 
LZPS a �l. 14 50 ve spojení s �l. 8 Evropské úmluvy. Jako diskriminaci lze 
p�itom lze ozna�it takové jednání nebo opomenutí, kdy je s jednou osobou 
zacházeno mén� výhodným zp�sobem než s osobou ve srovnatelné situaci 
na základ� d�vodu, který je právem zapov�zen a zárove� pro takové jednání 
nesleduje legitimní cíl nebo jeho dosahování se d�je nep�im��enými pro-
st�edky. P�i diskriminaci musí taktéž dojít alespo� k elementární intruzi do 
d�stojnosti osoby, kterou dot�ená osoba vnímá jako ponižující. V p�ípad� 
ods. H., ale i potenciálních dal•ích romských odsouzených, byl zakázaným 
diskrimina�ním d�vodem jazyk a potažmo jeho etnická p�íslu•nost.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

Na základ� vý•e uvedeného dosp�l ochránce k záv�ru, že pracovník VS 
�R ve V�znici H. S. pochybil, pokud p�eru•il ods. H. telefonický hovor jen 
z toho d�vodu, že jej st�žovatel vedl v romském jazyce. Uvedené platí i v��i 

48   �l. 2 odst. 2: Státní moc lze uplat�ovat jen v p�ípadech a v mezích stanovených záko-
nem, a to zp�sobem, který zákon stanoví; �l. 3 odst. 2: Nikomu nesmí být zp�sobena 
újma na právech pro uplat�ování jeho základních práv a svobod; �l. 7 odst. 1: Nedo-
tknutelnost osoby a jejího soukromí je zaru�ena. Omezena m�že být jen v p�ípadech 
stanovených zákonem.

49   �l. 3 odst. 1: základní práva a svobody se zaru�ují v•em bez rozdílu pohlaví, rasy, 
barvy pleti, jazyka, víry a náboženství, politického �i jiného smý•lení, národního nebo 
sociálního p�vodu, p�íslu•nosti k národnostní nebo etnické men•in�, majetku, rodu 
nebo jiného postavení.

50   �l. 14: Zákaz diskriminace … Užívání práv a svobod p�iznaných touto Úmluvou musí 
být zaji•t�no bez diskriminace založené na jakémkoli d�vodu, jako je pohlaví, rasa, 
barva pleti, jazyk, náboženství, politické nebo jiné smý•lení, národnostní nebo sociál-
ní p�vod, p�íslu•nost k národnostní men•in�, majetek, rod nebo jiné postavení.
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neur�itému po�tu dal•ích odsouzených hovo�ících romským jazykem. Ve 
zbylých bodech podání odsouzeného nebylo pochybení shledáno.


editel V�znice H. S. ochránce v reakci na jeho zprávu ujistil, že od pra-
xe ohledn� ne/povolování telefonát� v jiném než �eském jazyce se rozhodl 
upustit. Ochránce proto v�c uzav�el.

Sp. zn.: 873/2009/VOP/M�

V p�ípad�, kdy se nejedná o náv•t�vu v místnosti, kde je odsouzený 
odd�len od náv•t�vy p�epážkou, nelze v rámci stanovené doby ná-
v•t�vy kontakt s nezletilým dít�tem omezit na ur�itou krat•í �asov� 
ohrani�enou dobu. Kontakt v•ak lze p�eru•it, pokud b�hem náv•t�-
vy nastane d
vodné podez�ení, že nezletilec je zneužíván k prone-
sení nepovoleného p�edm�tu do v�znice.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. M. F.

A … OBSAH PODN�TU

Na ochránce se obrátil ods. M. F., který uvedl, že dne 7. února 2009 byl 
ve V�znici V. nav•tíven svou rodinou a p�i náv•t�v� si m�l posadit na klín 
svého nezletilého syna, p�i�emž m�l být službu konajícím p�íslu•níkem 
VS �R nevybíravým zp�sobem upozorn�n, aby svého syna na klín� ne-
choval, nebo� na takové jednání pot�ebuje zvlá•tní povolení. Povolení m�l 
obdržet, a to na dobu 5 minut. St�žovatel celou situaci považoval za poni-
žující.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Stanovisko, které si ochránce za ú�elem •et�ení vyžádal od �editele V�zni-
ce V., v zásad� potvrzuje tvrzení st�žovatele.

Na základ� shromážd�ných d�kazních prost�edk� bylo zji•t�no, že st�-
žovateli byl povolen p�i náv•t�v� ve V�znici V. fyzický kontakt s jeho synem, 
a to na dobu 5 minut. 
editel V�znice V. ochránce ohledn� problematiky 
povolování kontaktu mezi osobami blízkými b�hem náv•t�v informoval, 
že obecn� je kontakt mezi osobami blízkými a odsouzeným povolován dle 
platných právních p�edpis� (srov. níže), nicmén� je pau•áln� odsouzeným 
umož�ován na co nejkrat•í dobu, nebo� osoby blízké a nezletilé jsou také 
�asto zneužívány k proná•ení kontrabandu (pen�z, omamných látek a ji-
ných nepovolených p�edm�t�) do v�znice.

Kontakt 
s d�tmi p�i 
náv•t�vách
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C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Zaji•t�ní organizace náv•t�v ze strany VS �R vymezují rámcov� ustanove-
ní �. 24. 4 a 24. 5 Evropských v�ze�ských pravidel 51  a �l. 37 a �l. 61 
Standardních minimálních pravidel pro zacházení s v�zni. 52  Konkrétn� 
a hloub�ji je režim náv•t�v odsouzených upraven vnitrostátními p�edpi-
sy, tedy ustanoveními § 19 ZVTOS, a ustanovením § 27 a násl. 
VTOS. 

editel V�znice V. ochránce informoval, že se pracovníci VS �R ve V�znici 
V. �ídí p�i své služb� na náv•t�vách zejména metodickým listem �editele 
odboru výkonu vazby a trestu, kterým se upravuje postup p�i realizaci 
vybraných ustanovení p�i povolování a realizaci náv•t�v obvin�ných a od-
souzených, 53  resp. se �ídí jeho derivátem v podob� aprobovaného vnit�ní-
ho �ádu V�znice V. 
editel ochránce dále vyrozum�l, že kontakt odsouze-
ného s nezletilým náv•t�vníkem je obecn� plo•n� odsouzeným povolován 
na co nejkrat•í dobu. Uvedený postup si klade za cíl p�sobit preventivn� 
proti proná•ení kontrabandu do v�znice.

Je smutnou a bohužel pom�rn� b�žnou realitou, že jsou d�ti, a do-
konce i kojenci, používáni jako prost�edek pro proná•ení nepovolených 
p�edm�t� (zejména drog �i hotovosti) do v�znic. Odsouzený se nacházel 
ve v�znici práv� z d�vodu, že spáchal trestný �in, a pokud je umíst�n do 
V�znice V., jedná se o �in svým charakterem závažný. Jeho právo na ro-
dinný a soukromý život ve smyslu Evropské úmluvy je tak po právu ome-
zeno a ochránce nem�l za pot�ebné ve prosp�ch odsouzeného ho jakkoliv 
posilovat. Ochránci byla pochopiteln� známa skute�nost, že nej�ast�j•ím 
zp�sobem, jak se dostávají zejména drogy a hotovost do v�znice, je cestou 
náv•t�v. Na druhou stranu je v•ak t�eba mít na pam�ti zejm. zájem dít�-
te, které p�i•lo nav•tívit svého rodi�e do v�znice. Zájem dít�te, zakotvený 

51   �l. 24. 4.: Náv•t�vy musí být organizovány, aby m�li v�zni možnost udržovat a rozví-
jet rodinné vztahy co možná nejnormáln�j•ím zp�sobem. �l. 24. 5.: V�ze�ská sprá-
va musí napomáhat v�z��m p�i udržování dostate�ných kontakt� s vn�j•ím sv�tem 
a k tomu ú�elu jim poskytnou p�íslu•nou sociální podporu.

52   �l. 37 .: ŒV�z��m bude umožn�no v pravidelných intervalech pod nezbytným dozorem ko-
munikovat s jejich rodinami �i p�áteli s dobrou pov�stí, a to jak písemn�, tak p�ijímáním 
náv•t�v.•
�l. 61.: ŒZacházení s v�zni by nem�lo klást d�raz na jejich vylou�ení ze spole�nosti, nýbrž 
na to, že jsou její sou�ástí.•

53   �l. 4.: ŒKontakt mezi obvin�nými nebo odsouzenými a náv•t�vníky:
(1) Obvin�ný a odsouzený se m�že p�ivítat a rozlou�it s náv•t�vou b�žným spole�en-
ským zp�sobem, což je podání ruky apod. U osob blízkých lze povolit i jiný kontakt (obe-
jmutí, polibek). Uvedené zp�soby spole�enského styku se zpravidla umožní v pr�b�hu 
celé náv•t�vy za dodržení zákonných podmínek.
(2) Pov��ený zam�stnanec v�znice m�že povolit kontakt obvin�ného nebo odsouzeného 
s nezletilým dít�tem b�hem náv•t�vy (pochování apod.).
(3) V p�ípad�, že vznikne d�vodné podez�ení, že je dít� využíváno jako prost�edek k pro-
ná•ení nepovolených v�cí, pov��ený zam�stnanec v�znice kontakt p�eru•í.•
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v �l. 3 odst. 1. Úmluvy o právech dít�te, 54  je skute�ností, která musí být 
vždy brána p�ednostn� v potaz. Na druhou stranu je pravdou, že mez zá-
jmu dít�te obsahuje ustanovení odst. 2. �l. 3 Úmluvy o právech dít�te. 55  
Vnit�ní p�edpis v�ze�ské služby, jenž je vý•e citován, práv� zájem dít�te na 
kontakt s rodi�em ve smyslu Úmluvy o právech dít�te v podstat� chrání. 
Jak výkladem systematickým (mj. s vazbou na �l. 3 Úmluvy o právech dí-
t�te), tak prostým gramatickým výkladem uvedeného vnit�ního p�edpisu 
nelze dojít k záv�ru, že povolení kontaktu s nezletilým dít�tem bylo mož-
né vydat na ur�itou �asov� omezenou dobu, ale kontakt se m�l p�eru•it 
teprve v p�ípad� d�vodného podez�ení na zneužití nezletilého k pronesení 
kontrabandu do v�znice. To v•ak nic nem�ní na skute�nosti, že v�ze�ská 
služba ve V�znici V. má nadále, tak jak to �inila doposud, posuzovat rizi-
ka konkrétních odsouzených p�i náv•t�vách, aby tak zabránila pronesení 
kontrabandu do v�znice a zárove� zajistila pr�b�h náv•t�v odsouzeného 
jeho rodinou dle práva.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ


editel V�znice V. ochránce v návaznosti na jeho zprávu o •et�ení informo-
val, že v p�ípad� osobního kontaktu odsouzeného s nezletilou osobou za 
p�edpokladu, že je v souladu s dobrými mravy, nebude tento osobní kon-
takt zam�stnanci v�ze�ské služby p�eru•en ani �asov� omezen. Ochránce 
tudíž p�ípad uzav�el.

Sp. zn.: 5315/2009/VOP/MS

V�zn�ná osoba má v rámci nárokového balí�ku právo na p�íjem 
tabákových výrobk
 opat�ených i jiným než �eským kolkem (za 
p�edpokladu, že byly do �R legáln� dovezeny). P�edpisy EU (jakož 
i jejich implementace v �eském právním �ádu) stanoví možnost p�í-
ležitostného dovozu omezeného množství tabákových výrobk
 pro 
osobní spot�ebu, která v•ak nevylu�uje dal•í •í�ení t�chto výrobk
 
nap�. mezi své blízké.

54   Ustanovení �l. 3 odst. 1 sd�lení �. 104/1991 Sb., o Úmluv� o právech dít�te: ŒZájem dít�-
te musí být p�edním hlediskem p�i jakékoli �innosti týkající se d�tí, a� už uskute��ované 
ve�ejnými nebo soukromými za�ízeními sociální pé�e, soudy, správními nebo zákonodár-
nými orgány.•

55   Ustanovení �l. 3 odst. 2 sd�lení �. 104/1991 Sb., o Úmluv� o právech dít�te : ŒStáty, 
které jsou smluvní stranou úmluvy, se zavazují zajistit dít�ti takovou ochranu a pé�i, 
jaká je nezbytná pro jeho blaho, p�i�emž berou ohled na práva a povinnosti jeho rodi��, 
zákonných zástupc� nebo jiných jednotlivc� právn� za n�ho odpov�dných, a �iní pro to 
v•echna pot�ebná zákonodárná a správní opat�eníƒ•

Omezení 
p�ijímat 
cigarety 
s cizím 
kolkem
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Záv�re�ná práva o •et�ení podn�tu ods. J. I.

A … OBSAH PODN�TU

Na ve�ejného ochránce práv se dopisem ze dne 22. 9. 2009 obrátil ods. J. I., 
t. �. ve výkonu trestu odn�tí svobody ve V�znici V. V dopisu st�žovatel bro-
jil proti Œna�ízení generálního �editelství v�znic o zákazu p�ijímání cigaret 
a jiných tabákových výrobk� bez ozna�ení kolky vydanými �eskou repub-
likou•. Zmín�né na�ízení m�lo být dle st�žovatele Œvydáno v lét� 2007•, nic-
mén� po intervenci ochránce v reakci na stížnost ods. D. N., který se na n�j 
obrátil ve stejné v�ci již v roce 2007, nem�la v�znice toto na�ízení nikdy 
uplat�ovat. Dále st�žovatel uvedl, že od 18. 8. 2009 se ve V�znici V. za�alo 
nov� uplat�ovat na�ízení generálního �editele, dle kterého smí odsouze-
ní p�ijímat pouze tabákové výrobky ozna�ené kolky �R. St�žovatel rovn�ž 
nastínil situaci, kdy p�íbuzní �i kamarádi odsouzených cizinc� dovezou 
do �R legáln� omezené množství cigaret a tyto pak za•lou odsouzenému 
v rámci nárokového balí�ku. Odsouzeným m�lo být ve v�znici sd�leno, že 
rodinní p�íslu•níci takto dovezené tabákové výrobky nesmí darovat, jinak 
se dopou•t�jí trestného �inu. St�žovatel taktéž p�iložil odpov�	 generální-
ho �editele VS �R na svoji stížnost. V odpov�di generální �editel VS �R uve-
dl, že k problematice zasílání tabákových výrobk� byly ve V�znici V. opa-
kovan� realizovány aktivy, na nichž byli odsouzení seznámeni s p�ijatými 
opat�eními, a dále, že osvobození zboží dováženého cestujícími ze t�etích 
zemí od cla, DPH a spot�ební dan� se vztahuje na dovoz zboží neobchod-
ní povahy, tedy ur�eného pro osobní pot�ebu dovážející osoby nebo jako 
dar pro soukromou osobu, kdy se dovoz uskute��uje pouze p�íležitostn�. 
Z nárokového balí�ku, který st�žovatel obdržel dne 13. 10. 2009, mu neby-
lo nic odebráno, a stížnost tedy byla hodnocena jako ned�vodná.

Z odpov�di generálního �editele nebylo z�ejmé, jakým p�edpisem se za-
sílání cigaret do v�znice �ídí a jak konkrétn� se v praxi postupuje.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

� I. Vyjád�ení �editele V�znice V.
Z vyjád�ení �editele V�znice V. bylo zji•t�no, že po konzultaci s Celním ú�a-
dem K. byl ve V�znici V. zpracován postup, který vychází ze zákona o spo-
t�ebních daních, 56  celního zákona 57  a z Na�ízení Rady �. 918/83/EHS 
o systému Spole�enství pro osvobození od cla. 58  Dále �editel v�znice na 
dotaz ohledn� nápln� aktiv� s odsouzenými uvedl, že odsouzeným bylo 

56   Zákon �. 353/2003 Sb., o spot�ebních daních, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
57   Zákon �. 13/1993 Sb., celní zákon, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
58   Na�ízení bylo již dne 31. 2. 2009 zru•eno a nahrazeno Na�ízením Rady �. 1186/2009/

ES o systému Spole�enství pro osvobození od cla.
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sd�leno, jaké množství tabákových výrobk� ozna�ených jiným než �eským 
kolkem lze do v�znice v souladu s platnými p�edpisy zaslat.

V p�íloze k vyjád�ení bylo ochránci zasláno vnit�ní sd�lení V�znice 
V. k problematice balíkových zásilek s tabákovými výrobky ze dne 2. 10. 
2009, dle kterého tabákové výrobky:
…  s platnou �eskou tabákovou nálepkou (kolkem) se vydávají v neomeze-

ném množství,
…  neozna�ené kolkem se nevydávají (budou zabaveny jako nepovolená 

v�c),
…  ozna�ené kolkem státu EU a p�ímo zaslané z EU … bude vydáno max. 

800 cigaret,
…  ozna�ené kolkem státu EU a zaslané z �R … bude vydáno max. 800 ci-

garet,
…  ozna�ené kolkem t�etí zem� … bude vydáno max. 50 cigaret,
…  zakoupené v Duty Free Shopu a neozna�ené kolkem … po doložení do-

kladu o nákupu bude vydáno max. 200 cigaret.


editel rovn�ž uvedl, že s ú�inností od 15. 1. 2010 platí Pokyn vrchního 
�editele pro penologii Š postup p�i vydávání tabákových výrobk� z nároko-
vých balí�k� dosílaných v�zn�ným osobám (dále také ŒPokyn•), který byl 
ochránci rovn�ž p�iložen p�ílohou. Dle Pokynu se z tabákových výrobk� 
v nárokovém balí�ku, který byl:
…  odeslán v rámci vnitrostátního po•tovního styku nebo p�ímo p�edán 

p�i náv•t�v�, p�edají pouze ty, které budou ozna�ené �eským kolkem,
…  odeslán v rámci mezistátního styku ze státu EU, p�edá max. 800 ciga-

ret, a to za p�edpokladu, že jsou ozna�eny kolkem státu, ze kterého byly 
odeslány,

…  odeslán v rámci mezistátního styku ze t�etích zemí, p�edá max. 50 ciga-
ret, a to bez ohledu na to, zda jsou ozna�eny kolkem odesílajícího státu.

Nep�edané cigarety (vý•e je uvedeno … vzhledem ke stížnosti … pouze 
množství cigaret; pokyn v•ak stejn� jako vý•e uvedené Vnit�ní sd�lení V�z-
nice V. obsahuje rovn�ž max. povolené množství dal•ích tabákových výrob-
k�) odpov�dný zam�stnanec v�znice p�evezme do úschovy a neprodlen� 
informuje místn� p�íslu•ný celní ú�ad.

� II. Vyjád�ení vrchního �editele pro penologii
O vyjád�ení k vý•e uvedenému pokynu byl požádán vrchní �editel pro peno-
logii, který k v�ci uvedl, že p�edm�tným Pokynem byla ujednocena dosud 
neupravená problematika. P�i zpracování Pokynu bylo úzce spolupracová-
no s Generálním �editelstvím cel … odbor 23 … Spot�ebních daní. Dále vrch-
ní �editel rozli•il t�i režimy p�íjmu nárokových balí�k� podle toho, odkud 
jsou zasílány, což vyplývá ze samotného pokynu. Z vyjád�ení vyplynulo, že 
Pokyn byl p�edán Generálnímu �editelství cel … odboru 23, aby s ním mohly 
být seznámeny p�íslu•né celní ú�ady a zabezpe�ena vzájemná koordinace.
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� III. Související podn�ty
Na ve�ejného ochránce práv se v pr�b�hu •et�ení obrátil dal•í odsouzený 
(z V�znice H.) brojící proti vý•e uvedenému postupu VS �R p�i vydávání 
cigaret v rámci nárokových balí�k� ve v�znici (•lo o cigarety s polským kol-
kem zaslané do v�znice vnitrostátní po•tou).

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Základní právní rámec pro zasílání nárokového balí�ku 59  do v�znice, stejn� 
jako postup p�i nep�edání nárokového balí�ku nebo jeho �ásti, poskytuje 

VTOS 60 a obdobn� �ád výkonu vazby. 61  Z metodického listu, kterým se sta-
noví zásady pro zpracování a vydání vnit�ního �ádu v�znice pro odsouzené 
a vydává jednotný vnit�ní �ád v�znice, pouze vyplývá, že v p�ípad� zaslání 
balí�ku ze zahrani�í podléhá obsah balí�ku celní kontrole. 62  Bliž•í úprava 
spolupráce mezi v�ze�skou službou a celními ú�ady nebyla stanovena.

Nicmén� s ú�inností od 15. 1. 2010 se p�edm�tná problematika �ídí 
vý•e uvedeným Pokynem vrchního �editele pro penologii, dle n�jž, pokud 
bude nárokový balí�ek (zaslaný po•tou z �R �i osobn� doru�ený) obsahovat 

59   Dle § 24 zákona �. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn�tí svobody, ve zn�ní pozd�j•ích 
p�edpis�:
Œ(1) Odsouzený  má právo dvakrát ro�n� , zpravidla u p�íležitosti narozenin a váno�ních 
svátk�, p�ijmout balí�ek s potravinami a v�cmi osobní pot�eby do hmotnosti 5 kg .
(2) Balí�ky podléhají kontrole zam�stnanc� v�ze�ské služby. Odsouzenému se nep�eda-
jí v�ci, které odporují ú�elu výkonu trestu nebo které není dovoleno mít u sebe, zejména 
v�ci, kterými by mohl ohrozit život a zdraví vlastní nebo jiných osob. Nep�edané v�ci se 
ode•lou zp�t odesílateli na náklady odsouzeného.
(3) Na balí�ky obsahující prádlo, od�v a pot�eby k realizaci programu zacházení, pro 
vzd�lávání nebo zájmovou �innost se nevztahují omezení uvedená v odstavci 1.•
Dle § 16 odst. 2 a 3 zákona �. 293/1993 Sb., o výkonu vazby, ve zn�ní pozd�j•ích 
p�edpis�:
Œ2) Obvin�ný má právo jedenkrát za 3 m�síce  p�ijmout balí�ek s potravinami a v�cmi 
osobní pot�eby do hmotnosti 5 kg . Omezení se nevztahuje na balí�ky obsahující oble�e-
ní zasílané za ú�elem jeho vým�ny, knihy, denní tisk a �asopisy a hygienické pot�eby.
(3) Balí�ky podléhají kontrole orgán� V�ze�ské služby. Obvin�nému se nep�edají v�ci, 
které odporují ú�elu vazby nebo které není dovoleno mít podle �ádu výkonu vazby v cele, 
zejména v�ci, kterými by mohl ohrozit život a zdraví vlastní nebo jiných osob. Nep�edané 
v�ci se ode•lou zp�t odesilateli na náklady obvin�ného.•

60   Ustanovení § 33 odst. 1 in “  ne vyhl. �. 345/1999 Sb., kterou se vydává �ád výkonu 
trestu odn�tí svobody, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�: ŒZakládá-li obsah balí�ku nebo 
jeho nep�edaná �ást d�vodné podez�ení ze spáchání p�estupku nebo jiného správního 
deliktu anebo trestného �inu, odesílatelem balí�ku, balí�ek nebo jeho nep�edaná �ást 
se spolu s oznámením p�edá orgánu policie nebo jinému p�íslu•nému orgánu, a jde-li 
o podez�ení z trestného �inu, p�íslu•nému orgánu �innému v trestním �ízení.•
Ustanovení § 33 odst. 2 vyhl. �. 345/1999 Sb.: Œ O nep�edání balí�ku nebo jeho �ásti 
se vyhotoví písemný záznam s uvedením d�vodu nep�edání, s obsahem záznamu se 
odsouzený proti podpisu seznámí.•

 61  Ustanovení § 48 odst. 3 a 4 vyhl. �. 109/1994 Sb., kterou se vydává �ád výkonu vazby, 
ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.

 62  Srov. �l. 15 odst. 6 a 8 ML �. 28/2007.
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tabákové výrobky ozna�ené jinou než �eskou tabákovou nálepkou, nebu-
dou v�zn�né osob� p�edány. Podle �l. 4 Pokynu (balí�ky odeslané po•tov-
ním balíkem ze státu ES) budou odsouzenému vydány pouze tabákové 
výrobky s kolkem odpovídajícím státu, ze kterého byl balí�ek odeslán, a to 
v povoleném množství (800 ks cigaret). P�i zaslání mezi státy ES (stejn� 
jako u vnitrostátní zásilky �i osobního doru�ení) se zkoumá nejen množ-
ství, ale zárove� skute�nost, zda kolek odpovídá státu, ze kterého je zásilka 
odeslána. Dle �l. 5 (balí�ky odeslané ze 3. zem�) budou vydány tabákové 
výrobky opat�ené kolkem odpovídajícím státu, ze kterého byl balí�ek ode-
slán, v povoleném množství (50 ks cigaret). Dále budou vydány i tabákové 
výrobky opat�ené kolkem jiného státu, než ze kterého byl balí�ek odeslán. 
P�i zaslání ze t�etích zemí se tedy zkoumá množství, ale kolek m�že být li-
bovolný. Ve smyslu �l. 6 Pokynu budou nep�edané tabákové výrobky dány 
do úschovy a následn� bude vyrozum�n p�íslu•ný celní ú�ad za ú�elem 
postupu dle zákona �. 353/2003 Sb. 63

Z postupu v�ze�ské služby upraveného Pokynem plyne záv�r, že pokud 
balí�ek obsahuje tabákové výrobky s jiným kolkem než s tím, který odpoví-
dá státu, ze kterého byl balí�ek odeslán, zakládá obsah balí�ku, resp. jeho 
nep�edaná �ást, d�vodné podez�ení ze spáchání p�estupku nebo jiného 
správního deliktu anebo trestného �inu odesílatelem balí�ku. 64  V takovém 
p�ípad�: Œbalí�ek nebo jeho nep�edaná �ást se spolu s oznámením p�edá 
orgánu policie nebo jinému p�íslu•nému orgánu.• V tomto p�ípad� p�í-
slu•nému celnímu ú�adu.

V souladu s Pokynem je takto postupováno ve v•ech p�ípadech, tedy 
nikoliv za spln�ní podmínek dle ustanovení § 33 
VTOS, resp. ustanovení 
§ 48 �ádu výkonu vazby. Pokud by výdej balí�ku probíhal ve v•ech p�ípa-
dech tímto zp�sobem, prakticky by byla pop�ena logika a smysl osvoboze-
ní od dan� a cla v �eském právním �ádu a rovn�ž v p�edpisech ES. 65

Vý•e uvedený postup kontroly tabákových výrobk� vylu�uje možnost 
rodinných p�íslu•ník� (fyzických osob) zasílat v�zn�nému balí�ek, jenž 
by obsahoval nap�. cigarety, které legáln� dovezou na území �R v osob-
ních zavazadlech, což je p�edm�tem v•ech t�í vý•e uvedených stížností. 
�eská právní úprava 66  stejn� jako právní p�edpisy ES 67  vychází z mož-

63   P�edpokládám, že d�vodem je kontrola zna�ení dle § 115 zákona �. 353/2003 Sb., 
eventuáln� postih p�estupku dle § 135 a násl. téhož zákona.

64   Není mi z�ejmé, pro� se stejná úvaha neuplatní v p�ípad� cigaret zasílaných ze t�etích 
zemí (viz �l. 5 písm. b) pokynu).

65   Sm�rnice Rady �. 2007/74/ES, o osvobození zboží dováženého osobami cestujícími ze 
t�etích zemí od dan� z p�idané hodnoty a spot�ební dan�. Na�ízení Rady �. 1186/09/
ES, o systému Spole�enství pro osvobození od cla. Obecn� volný pohyb zboží.

66   Srov. § 71c zákona �. 235/2004 Sb., o dani z p�idané hodnoty, ve zn�ní pozd�j•ích 
p�edpis�. Ustanovení § 11 odst. 1 písm. a) zákona �. 353/2003 Sb., o spot�ebních 
daních, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.

67   Srov. �l. 25 odst. 2 Na�ízení Rady 1186/2009/ES de“  nuje Œzboží neobchodní povahy • 
pro ú�ely osvobození zboží obsaženého v zásilkách odesílaných soukromou osobou ze 
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nosti dovézt na území �R (obecn� samoz�ejm� nejen na území �R) zboží, 
resp. tabákové výrobky, legáln� v omezeném množství bez nutnosti hradit 
dovozní clo, DPH a spot�ební da�, a to za podmínky, že se jedná o dovoz ne-
obchodní povahy, p�íležitostný a zboží je ur�eno k osobnímu užívání ces-
tujícími nebo �leny jejich rodin nebo jako dar (v p�ípad� dovozu v rámci 
osobních zavazadel) nebo je ur�eno k osobnímu použití p�íjemcem nebo 
jeho rodinou (v p�ípad� po•tovních zásilek mezi soukromými osobami).

Vyznat se ve složitém systému da�ových a celních p�edpis� je obtížné, 
a v tomto duchu ochránce uvítal iniciativu V�ze�ské služby �R, která by 
m�la sloužit k harmonizaci postupu v•ech v�znic. Nicmén� takto restrik-
tivn� pojatá úprava kontroly zasílání nárokových balí�k� s obsahem tabá-
kových výrobk� vedla, dle úsudku ochránce, k nep�im��enému omezení 
práv v�zn�ných osob. Ochránce pln� re”  ektuje ve�ejný zájem na potírání 
p�eshrani�ní kriminality (pa•ování tabákových výrobk�, krácení dan� �i 
cla, poru•ování p�edpis� o nálepkách), nicmén� ve spole�enství, které sto-
jí na platform� volného pohybu zboží (av•ak legitimn� omezené zájmem 
na dodržování da�ových a celních p�edpis�), je namíst� •et�it práva osob 
omezených na svobod�, v tomto p�ípad� zejm. právo na p�íjem nárokového 
balí�ku (obecn� právo na uspokojování osobních pot�eb). Pln� lze pochopit 
postup upravený Pokynem v p�ípad� tabákových výrobk� bez tabákových 
nálepek. Stejn� tak lze d�vodn� p�edpokládat, že k poru•ení da�ových, 
celních �i trestních p�edpis� dochází v p�ípad�, kdy odsouzenému je dva-
krát ro�n� zaslán 5kilogramový balík plný tabáku �i cigaret. Dle názoru 
ochránce lze v tomto p�ípad� skute�n� s úsp�chem pochybovat o p�íleži-
tostném dovozu tabáku pro osobní spot�ebu, by� z�ejm� neobchodní po-
vahy. Nicmén� pau•áln� p�edpokládat u každé krabi�ky cigaret s jiným 
kolkem, než který odpovídá odesílajícímu státu (v p�ípad� obchodních zá-
silek mezi státy ES a v rámci �R �i osobním doru�ením), která s nejv�t•í 
pravd�podobností byla na území �R dopravena v osobním zavazadle ces-
tujícího, Œd�vodné podez�ení ze spáchání p�estupku nebo jiného správního 
deliktu anebo trestného �inu odesílatelem balí�ku• , neshledává ochránce 
jako optimální �e•ení problému.

Na základ� shora uvedených skute�ností ochránce konstatoval, že 
shledal v postupu VS �R p�i kontrole tabákových výrobk� zasílaných 
do v�znice v rámci nárokových balí�k� pochybení spo�ívající v nep�im�-
�en� restriktivní úprav� kontroly nárokových balík� ve vztahu k obsahu 

t�etí zem� jiné soukromé osob�, která se nachází na celním území Spole�enství od do-
vozního cla. Obdobn� �l. 6 Na�ízení Rady �. 2007/74/ES de“  nuje Œdovoz neobchodní 
povahy • pro ú�ely osvobození zboží dováženého osobami cestujícími ze t�etích zemí 
od dan� z p�idané hodnoty a spot�ební dan�. Sm�rnice Rady �. 2008/118/ES v �l. 32 
odst. 2 uvádí indicie, podle kterých �lenské státy p�i posuzování, zda zboží podléhající 
spot�ební dani p�i dovozu z jednoho �lenského státu do jiného �lenského státu je ur-
�eno pro vlastní pot�ebu  dané soukromé osoby.
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tabákových výrobk� tak, jak bylo popsáno vý•e. Sv�j záv�r ochránce zaslal 
taktéž generálnímu �editeli Generálního �editelství cel.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

Generální �editelství cel se po dohod� s G
 VS �R obrátilo na Ministerstvo 
“ nancí k zaujetí stanoviska k pojmu Œdovoz pro osobní pot�ebu• (v originá-
le Œfor its own use•) v tom smyslu, zda je možné legáln� dovezené tabáko-
vé výrobky (tedy v omezeném množství dle zákona o spot�ebních daních, 
sm�rnice Rady 2008/118/ES, a 92/12/ES) dále •í�it mezi osobami blíz-
kými a p�áteli. Ministerstvo “  nancí se p�iklonilo k extenzívnímu výkladu 
úsloví Œdovoz pro osobní pot�ebu•, �ili legáln� dovezené tabákové výrob-
ky lze bu	 osobn� spot�ebovat, nebo je poskytnout bez jakékoliv p�ímé 
nebo nep�ímé “  nan�ní náhrady svým rodinným p�íslu•ník�m a p�átel�m 
(t�eba ve v�znici). Ministerstvo “  nancí ve svém stanovisku rovn�ž doporu-
�ilo upravit vnit�ní p�edpis v�ze�ské služby (upravující p�íjem a vydává-
ní tabákových výrobk� v�zn�ným osobám) i ve smyslu výhrad ochránce. 
Následn� byl ochránce vyrozum�n o zm�n� vnit�ního p�edpisu, který již 
respektuje jeho doporu�ení. —et�ení proto bylo uzav�eno.
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Káze�ská �ízení

Sp. zn.: 829/2008/VOP/MON

Káze�ské �ízení musí d
sledn� ctít zásadu zji•t�ní stavu v�ci, 
o n�mž nejsou d
vodné pochybnosti. Není možné káze�sky trestat 
dva odsouzené na základ� jejich výpov�dí, které vylu�ují káze�ské 
provin�ní jednoho resp. druhého.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. K. G.

A … OBSAH PODN�TU

St�žovatel se na ochránce obrátil v únoru 2008 s podn�tem, ve kterém 
poukazoval, že byl neprávem káze�sky trestán. Uvád�l, že byl pozitivn� tes-
tován na p�ítomnost omamných a psychotropních látek, a�koliv žádné ne-
užíval. P�ítomnost t�chto látek v t�le si dokázal vysv�tlit pouze tím, že mu 
je n�kdo ze spoluv�z�� bez jeho v�domí dal do nápoje. Tuto verzi posléze 
sv�decky potvrdil odsouzený R. P., který se sám p�ihlásil na OPaS v�znice 
a do protokolu uvedl, že na•el na vycházkovém dvo�e psaní�ko s nezná-
mým bílým prá•kem, a ten pro legraci, v domn�ní, že jde o projímadlo, 
vysypal st�žovateli do kávy.

St�žovatel uvádí, že navzdory tomu byli oba káze�sky potrestáni … on 
za nedovolené užívání omamných a psychotropních látek, odsouzený P. za 
jejich p�echovávání.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ


editel V�znice H. S. ve své odpov�di potvrdil, že st�žovateli byl dne 25. úno-
ra 2008 uložen za uvedené jednání káze�ský trest. Rozhodnutí bylo založe-
no na pozitivním testu biologických materiál� st�žovatele, který prokázal 
p�ítomnost benzodiazepinu, amfetaminu a metamfetaminu. K tomu st�-
žovatel uvedl, že žádné drogy nevzal. Na OPaS se na to nechal na základ� 
vlastní žádosti p�edvést odsouzený R. P., který do protokolu uvedl, že p�i 
vycházce nalezl n�kolikrát p�ehnutý papír obsahující prá•ek bílé barvy. 
Ten pak vhodil do kávy položené na stolku na chodb� oddílu, a to z toho 
d�vodu, aby byla n�jaká Œsranda•. Manipulaci u stolku s kávou potvrdil 
odsouzený M. K. Ke zji•t�ným skute�nostem se na základ� žádosti p�íslu•-
ných pracovník� VS �R vyjád�il léka� zdravotního st�ediska V�znice H. S., 
který vylou�il, aby jeden bílý prá•ek (mín�na tableta, viz dále) obsahoval 
tak rozdílné chemické látky jako benzodiazepany, amfetaminy a metamfe-
taminy. Navíc metamfetamin se v�bec v tabletách nevyskytuje.

Zásady 
správního 

�ízení
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Na základ� toho byl jak st�žovatel, tak odsouzený R. P. káze�sky potres-
tán, jak je vý•e uvedeno. Proti rozhodnutí o uložení káze�ského trestu si 
st�žovatel podal stížnost. Tato stížnost byla pro pro•et�ení v�ci (zejména 
s p�ihlédnutím k výpov�dím odsouzených, stanovisku léka�e a stanovisku 
vedoucí OPaS) zamítnuta.


editel v�znice dále uvedl, že st�žovatel byl v minulosti (�íjen 2007) 
trestán za konzumaci omamných a psychotropních látek (pervitin).

Po posouzení t�chto informací byl požádán léka� zdravotního st�ediska 
v�znice o dopl�ující vyjád�ení. D�vodem byla snaha vyjasnit, jaká látka 
byla p�esn� obsahem papírku, který m�l nalézt odsouzený R. P. Z proto-
kolu o podání výpov�di odsouzeného R. P. totiž vyplývá, že se m�lo jednat 
o sypký bílý prá•ek. Hovo�í o tom, že v papíru byl zabalený pouze prá•ek 
bílé barvy , dále uvádí, že úmysln� celý obsah nasypal do jednoho hrnku;  
na jiném míst� se kaje, že to nebylo asi projímadlo, ale n�jaké rozdrcené 
tablety nebo snad n�jaká jiná droga . Naproti tomu z vyjád�ení léka�e zdra-
votnického st�ediska vyplývá, že se vyjad�oval pravd�podobn� v domn�ní, 
že tím bílým prá•kem byla bílá tableta. Alespo� by tomu nasv�d�ovalo jeho 
vyjád�ení, kde vylu�uje, že jeden bílý prá•ek obsahoval tak rozdílné látky, 
jako jsou benzodiazepany, amfetaminy a metamfetaminy .

Léka� zdravotnického st�ediska v�znice uvedl, že teoreticky je možné, 
aby byly smíchány dohromady benzodiazepiny s metamfetaminy a amfeta-
miny … neexistuje v•ak tabletka, která by toto v•e obsahovala najednou … 
ledaže by •lo o laborato� s tabletiza�ním za�ízením. Uzavírá tím, že žádná 
taková o“  ciální tabletka neexistuje. V p�ípad� sypkého bílého prá•ku taková 
kombinace teoreticky možná je.

C … PRÁVNÍ ZHODNOCENÍ

Na základ� provedeného •et�ení bylo shledáno pochybení ve zp�sobu, kte-
rým VS �R vedla káze�ské �ízení v dané v�ci. Konkrétn� zejména v tom, 
jak zji•�ovala skutkový stav, resp. jak zji•t�né skute�nosti hodnotila.

P�estože lze pochopit, že vzhledem k minulému káze�skému proh�e•-
ku ods. G. (v roce 2007 bylo zji•t�no zneužití pervitinu), m�la VS �R po-
chybnosti o skute�nostech, které ods. G. na svoji obhajobu uvád�l, stejn� 
jako pochybovala o sv�dectví ods. P., ochránce nabyl dojmu, že se jí nepo-
da�ilo provedenými d�kazy tvrzení obou jmenovaných vyvrátit a zjistit tak 
skutkový stav, o n�mž nejsou d�vodné pochybnosti. Výpov�	 ods. P. se 
dle názoru ochránce V�ze�ská služba �R snažila zpochybnit vyjád�ením 
léka�e, že jedna tableta nem�že obsahovat v•echny látky, které byly v mo�i 
ods. G. nalezeny. Léka� ve svém stanovisku uvedl, že je vylou�eno, aby je-
den bílý prá•ek obsahoval tak rozdílné chemické látky, jako jsou benzodia-
zepiny, amfetaminy a metamfetaminy. Navíc metamfetamin (pervitin) se 
nevyskytuje v tabletách. Ochránce má za to, že již na základ� této informa-
ce (pervitin se nevyskytuje v tabletách) se m�la VS �R za�ít zabývat verzí, 
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že ods. P. nevhodil do nápoje bílý prá•ek ve form� tablety, ale bílý prá•ek 
v sypkém stavu. S touto verzí, tedy že se jednalo o sypký prá•ek, ochránce 
na rozdíl od VS �R pracoval již od po�átku, a to na základ� informací získa-
ných z písemných podklad� (viz �ást B). Práv� s ohledem na r�znost názo-
r�, o jakou látku se m�lo jednat, si ochránce od léka�e vyžádal dopl�ující 
stanovisko, zda je možné, aby v•echny vý•e uvedené látky mohl obsahovat 
sypký bílý prá•ek. K tomuto dotazu uvedl léka�, že pokud by •lo o sypký 
prá•ek bílé barvy, je tato kombinace teoreticky možná. Prvotní stanovisko 
léka�e, že jedna tableta nem�že obsahovat nalezené látky, je tedy dle mého 
názoru pro zji•t�ní skutkového stavu irelevantní.

Na základ� shora uvedeného ochránce uzav�el, že se VS �R nepoda�ilo 
tvrzení ods. P. a ods. G. zpochybnit �i vyvrátit. Ba práv� naopak, a v tom 
spat�oval dal•í pochybení VS �R, tím, že byl káze�sky trestán rovn�ž ods. 
P. za p�echovávání nedovolených látek, VS �R … pokud v tomto káze�ském 
�ízení postupovala v souladu s právem, musela mít za prokázané, že se 
nedovoleného jednání dopustil, tedy musela uv��it jeho verzi. V tom je ne-
pochybný rozpor, nebo� v prvním p�ípad� to znamená, že správní orgán 
v p�ípad� st�žovatele výpov�dím odsouzených neuv��il, ov•em v p�ípad� 
káze�ského �e•ení odsouzeného P. jejich výpov�dím uv��il (nebo� jej cht�l 
trestat za p�echovávání psaní�ka s drogou, kterou odsouzený podle svých 
slov na•el). V postupu VS �R V�znice H. S. tedy ochránce shledal shora 
uvedené nedostatky.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

V�znice H. S. p�isv�d�ila námitkám ochránce a káze�ský trest byl st�žova-
teli zru•en.

Sp. zn.: 2401/2009/VOP/JPK

Informace, které pracovníci VS �R získají �tením dopis
 odsou-
zeného, mohou být využity toliko k ú�elu, pro který byla jinak ne-
dotknutelná listovní svoboda prolomena. Nelze trestat odsouzené 
za obsah jejich soukromé korespondence, pokud nevzniká pode-
z�ení ze spáchání trestného �inu nebo není pro zásah jiná, ale vý-
slovná, v zákon� uvedená výjimka.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. V. N.

A … OBSAH PODN�TU

Se svým podn�tem se na ochránce obrátil ods. V. N., t. �. ve výkonu tres-
tu odn�tí svobody ve V�znici J., který si st�žoval na to, že mu byl ud�len 

D�vody 
prolomení 
listovního 
tajemství
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káze�ský trest za vulgární ozna�ení pracovník� VS �R ve svém soukro-
mém dopisu. Proti ud�lení káze�ského trestu podal stížnost z toho d�-
vodu, že se mu jevil neadekvátní a poru•ující jeho základní lidská práva 
a svobody.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Dne 6. 4. 2009 bylo p�i kontrole soukromé korespondence ods. V. N. 
p�ed jejím odesláním z v�znice zji•t�no vychovatelem, že v ní odsouzený 
mimo jiné uvedl v�tu: ŒDal•í kroky ti tu popisovat nebudu, pr otože ty kurvy 
to �tou.•  Tímto do•lo dle VS �R k poru•ení ustanovení § 28 odst. 1 ZVTOS, 
které ukládá povinnost dodržovat zásady slu•ného jednání s osobami, 
s nimiž odsouzený p�ichází do styku. Podle VS �R byl výrok ods. V. N. ne-
vhodný a jednozna�n� sm��oval v��i zam�stnanc�m v�znice. Za uvedené 
jednání byl ods. V. N. uložen káze�ský trest celodenního umíst�ní do uza-
v�eného odd�lení na dobu 5 dn�. Proti uložení káze�ského trestu podal 
ods. V. N. ve lh�t� stížnost, která byla zamítnuta. P�ed uplynutím 5 dn�, 
které m�l odsouzený pobývat na uzav�eném odd�lení, bylo od zbytku tres-
tu upu•t�no, jelikož odsouzený projevil snahu po náprav� a p�ihlásil se 
k provád�ní výkopových prací bez nároku na “  nan�ní odm�nu.

Z vyjád�ení �editele V�znice J. vyplynulo následující: Œƒ odsouzený si 
již v nástupním odd�lení podal žádost o p�emíst�ní do Vazební v�znice P. R. 
P�emíst�ní mu nebylo doporu�eno. Na základ� nedoporu�ené žádosti se 
v soukromé korespondenci vyjád�il, že se z V�znice J. dostane i za cenu, že 
n�koho ‘nakou�í•. Jednalo se o závažný poznatek bezpe�nostního charakte-
ru, a proto bylo uloženo samostatnému referátu prevence a stížností tento po-
znatek pro•et�it. Pr otože sou�asn� žádal o práci, hovo�il s ním vedoucí odd�-
lení výkonu trestu s tím, že jeho p�ípadné pracovní za�azení bude posouzeno 
až na základ� výsledk� •et�ení samostatného referátu prevence a stížností. 
Na toto sd�lení reagoval v soukromém dopisu tak, že nazval pracovníky VS 
Œkurvami• ƒ z § 17 odst. 2. zákona o výkonu trestu odn�tí svobody a z § 24 
vyhlá•ky �. 345/1999 Sb., kterou se vydává �ád výkonu trestu, je VS opráv-
n�na provád�t kontrolu korespondence. V jednotném vnit�ním �ádu je pak 
stanoveno, že kontrolou korespondence je pov��en vychovatel. Se v•emi t�-
mito normami byl odsouzený seznámen. Z uvedeného logicky vyplývá, že 
‘kurvou•, která �te korespondenci, je vychovatel. Dopustil se tedy p�estupku 
podle § 28 odst. 1 zák. �. 169/1999 Sb., o výkonu trestu, který ukládá od-
souzenému ƒ dodržovat zásady slu•ného jednání s osobami, s nimiž p�i-
chází do styku. Za tento prokázaný skutek mu byl ud�len káze�ský trest, 
spo�ívající v celodenním umíst�ní na uzav�ené odd�lení v délce trvání 5 dn�. 
Proti ud�lení podal odsouzený stížnost k �editeli v�znice, kde namítal poru-
•ení základních práv a svobod. Jeho podání bylo pro•et�eno a v jednání pra-
covník� VS nebylo shledáno žádné pochybení. Stížnost byla vyhodnocena 
jako ned�vodná. Odsouzený se po odpykání t�í dn� pobytu na uzav�eném 
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odd�lení p�ihlásil dobrovoln� k provád�ní výkopových prací bez nároku na 
mzdu. Z tohoto d�vodu mu byl zbytek trestu prominut.•

C … PRÁVNÍ POSOUZENÍ

Ve smyslu ustanovení § 27 ZVTOS jsou omezena n�která práva a svobody 
odsouzených a mimo jiné omezeno i právo na zachování listovního tajem-
ství. D�vodem pro omezení n�kterých práv a svobod je toliko napln�ní ú�e-
lu výkonu trestu nebo prostá nemožnost jejich uplatn�ní v podmínkách 
výkonu trestu odn�tí svobody (nap�. právo na svobodu pohybu a pobytu).

V prvé �ad� bylo nutno zabývat se od�vodn�ností kontroly soukromé 
korespondence ods. V. N. V tomto bod� nebylo shledáno pochybení VS 
�R, když na základ� poznatku o tom, že doty�ný Œn�koho nakou�í•, situa-
ci pracovníci VS �R vyhodnotili jako bezpe�nostn� rizikovou. Dle názoru 
ochránce nedo•lo k poru•ení bodu 24. 2 Evropských v�ze�ských pravidel, 
kde se doporu�uje v otázkách komunikace a náv•t�v odsouzených prová-
d�t pouze nezbytná omezení a kontroly s ohledem na pot�eby vy•et�ování, 
bezpe�nost, udržování po�ádku apod. EVP rovn�ž hovo�í v tom smyslu, že 
korespondenci lze kontrolovat, zda neobsahuje nepovolený obsah, av•ak 
pouze v p�ípad�, existují-li jasné indikace, že nepovolený obsah m�že za-
hrnovat.

Druhým aspektem jednání VS �R v•ak bylo, zda je možné za obsah 
soukromé korespondence odsouzeného káze�sky potrestat. D�vodem 
kontroly soukromé korespondence m�že být pouze bezpe�nostní riziko, 
nikoli zji•�ování toho, jak odsouzení o pracovnících VS �R, ale i o jiných 
mimo v�znici stojících osobách smý•lejí.

Ochránce p�edev•ím uvádí, že nelze sm�•ovat morální a právní hledis-
ko. Z morálního hlediska je jist� vyjád�ení st�žovatele V. N. o pracovnících 
VS �R urážející tím spí•e, že p�edpokládal, že jeho dopis bude pravd�po-
dobn� �ten. To, že si byl v�dom, že dopis bude �íst p�ímo vychovatel, v•ak 
z ni�eho nevyplývá (lze mít d�vodné pochybnosti o tom, že mají odsou-
zení v pam�ti zn�ní vnit�ního �ádu, který stanoví, kdo kontrolu provádí), 
v dopisu používá množné �íslo. To, kdo dopis �etl, v•ak nebylo pro záv�r 
ochránce ur�ující.

Z právního hlediska v•ak s ohledem na zp�sob, jakým byla informace 
o smý•lení odsouzeného o pracovnících VS �R získána, byla situace po-
n�kud odli•ná. P�i právním posuzování této otázky je t�eba vyjít z ústavn� 
zaru�ené svobody listovního tajemství (�l. 13 LZPS). Tato zásada je pro-
lomena v p�ípad�, že tak stanoví zákon (u odsouzených zejména z bez-
pe�nostních d�vod�), a jen na tomto základ� a z t�chto d�vod� mohou 
být proti pisateli uplat�ována opat�ení a sankce. Rovn�ž informace, které 
pracovníci VS �R získají �tením dopis�, mohou být využity toliko k ú�elu, 
pro který byla jinak nedotknutelná listovní svoboda prolomena; nap�. dle 
§ 17 odst. 2 ZVTOS je to pouze v p�ípad� podez�ení na trestný �in. Jinak  
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je t�eba zacházet s dopisy jako se soukromou korespondencí, což vyplývá 
z ustanovení § 17 odst. 1 posledn� citovaného zákona. V žádném p�ípad� 
nelze trestat odsouzené za obsah jejich soukromé korespondence, pokud 
nevzniká podez�ení ze spáchání trestného �inu nebo není pro zásah jiná, 
ale výslovná, v zákon� uvedená výjimka, jak stanoví �l. 13 LZPS. Opa�ný 
postup je proto, dle názoru ochránce, v rozporu s principem proporciona-
lity omezení základních lidských práv. Proto v tomto konkrétním p�ípad� 
vyhodnotil ud�lení káze�ského p�estupku jako bezd�vodné, respektive 
v rozporu s ústavn� zaru�enou svobodou listovního tajemství.

Rovn�ž skutková podstata káze�ského p�estupku zn�la, že byla poru-
•ena povinnost dodržovat zásady slu•ného chování s osobami, s nimiž 
odsouzený p�ichází do styku. Je bezesporu, že se tím rozumí situace, kdy 
se odsouzený t�mito zásadami ne�ídí p�i p�ímé interakci s pracovníky VS 
�R. V p�ípad� korespondence by se o tento p�ípad mohlo jednat, pokud by 
odsouzený sv�j dopis s hanlivým ozna�ením a dal•ími invektivy adresoval 
p�ímo pracovníkovi �i pracovník�m VS �R.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

Ochránce v postupu V�znice J. p�i ud�lení káze�ského trestu ods. V. N. 
shledal pochybení. V�c byla ukon�ena výmazem káze�ského trestu odsou-
zenému.

Sp. zn.: 4059/2009/VOP/JPK

Odejmutí káze�ské odm�ny má povahu samostatného káze�ského 
trestu, který nem
že být, krom� trestu propadnutí v�ci, kumulován 
s jiným samostatným trestem.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. M. K.

A … OBSAH PODN�TU

Se svým podn�tem se na ochránce obrátil ods. M. K., t. �. ve výkonu trestu 
odn�tí svobody ve V�znici J., který si st�žoval na to, že mu bylo ud�leno 
pracovníky VS �R více káze�ských trest� za jeden káze�ský p�estupek. 
Proti ud�lení káze�ských trest� podal stížnost z toho d�vodu, že se mu 
potrestání jevilo neadekvátní a poru•ující jeho práva a svobody.

Uložení více 
káze�ských 
trest�
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B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Dne 9. 5. 2009 v 16:40 hodin byla p�i ukon�ení �ádných náv•t�v naleze-
na u ods. M. K. bankovka v nominální hodnot� 2000 K�. Tato bankovka 
byla ukryta v gum� jeho spodního prádla. Ods. M. K. se ve vyjád�ení k zá-
znamu o káze�ském p�estupku p�iznal, že bankovku proná•el z �ádné 
náv•t�vy. Z tohoto d�vodu mu byl dne 16. 6. 2009 uložen nepodmín�ný 
káze�ský trest celodenního umíst�ní do uzav�eného odd�lení na 20 dn� 
a sou�asn� mu byl uložen káze�ský trest propadnutí v�ci (1 ks bankovky 
v nominální hodnot� 2000 K�). Dne 8. 7. 2009 byl kmenovým vychovate-
lem zpracován návrh na p�e�azení ods. M. K. do III. prostupné skupiny 
vnit�ní diferenciace (PSVD), dále by doty�ný za�azen na seznam osob, kte-
ré mají z bezpe�nostních d�vod� stanoveno provád�ní �ádných náv•t�v 
p�es pr�hlednou p�epážku, a to v souladu s ustanovením § 19 odst. 6 
ZVTOS. Navíc mu byla dne 11. 5. 2009 zru•ena vycházka s vychovatelem, 
která mu byla schválena již dne 30. 4. a m�la být realizována dne 26. 5. 
2009.

Odsouzený M. K. napadl zp�sob potrestání své osoby za uvedený ká-
ze�ský p�estupek, zvlá•t� poukazoval na nep�ípustnost ud�lování více 
trest� za jeden protiprávní �in. Stížnost podal �editeli V�znice J. Z vyjád�e-
ní �editele V�znice J. vyplynulo, že celou záležitost dal podrobn� p�ezkou-
mat a neshledal žádné pochybení pracovník� v�ze�ské služby, a stížnost 
proto vyhodnotil jako ned�vodnou.

C … PRÁVNÍ POSOUZENÍ

Ve smyslu �l. 4 odst. 1, �l. 7 odst. 1 a �l. 8 odst. 2 LZPS mohou být povinnos-
ti ukládány pouze na základ� zákona a v jeho mezích, jinak se zaru�uje ne-
dotknutelnost lidské osoby a nikdo nesmí být stíhán jinak než zp�sobem, 
který stanoví zákon. V opa�ném p�ípad� má po•kozený právo dle �l. 36 
odst. 3 LZPS na náhradu •kody, která mu byla zp�sobena nezákonným 
rozhodnutím nebo nesprávným postupem orgánu ve�ejné správy. Podrob-
nosti upravuje zák. �. 82/1998 Sb., o odpov�dnosti za •kodu zp�sobenou 
p�i výkonu ve�ejné moci rozhodnutím nebo nesprávným ú�edním postu-
pem, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�, a rovn�ž na�ízení vlády �. 116/1998 
Sb., které je vydáno k provedení tohoto zákona.

V ustanovení § 47 odst. 2 ZVTOS 68 se stanoví, že za káze�ský p�estu-
pek lze uložit jeden káze�ský trest, krom� trestu propadnutí v�ci, který lze 
uložit vedle jiného káze�ského trestu. Dle ustanovení § 45 odst. 2 písm. g) 
téhož právního p�edpisu je povolení opustit v�znici v souvislosti s progra-
mem zacházení káze�skou odm�nou. ™e se v p�ípad� st�žovatele jednalo 
o káze�skou odm�nu, jasn� vyplývá z návrhu na povolení volného pohybu 

68   Dále také ŒZVTOS•.
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mimo v�znici ze dne 30. 4. 2009, v n�mž byl explicitn� zatržen odkaz na 
§ 45 odst. 2 písm. g) cit. zákona, tedy že se jedná o káze�skou odm�nu. Na 
tom nic nem�ní fakt, že odm�na m�la být realizována v rámci programu 
tzv. extramurální akce. Tento právní názor potvrzuje rovn�ž od�vodn�ní 
návrhu za�adit jmenovaného na tuto extramurální akci, ve kterém se hovo-
�í o tom, že: Œodsouzený si vytvá�í podmínky pro ud�lení odm�ny ve form� 
volného pohybu mimo v�znici v souvislosti s programem zacházení na zá-
klad� ustanovení § 45 odst. 2 písm. g) cit. zák.• Dle ustanovení § 46 odst. 3 
písm. i) ZVTOS je jedním z káze�ských trest� odn�tí výhod z p�edchozí 
káze�ské odm�ny, stejn� jako podle písm. g) téhož ustanovení citovaného 
zákona je samostatným káze�ským trestem celodenní umíst�ní do uza-
v�eného odd�lení až na 20 dn�.

Jestliže tedy káze�ská odm�na již byla schválena (dle vyjád�ení v�zni-
ce dne 30. 4. 2009, tedy 9 dn� p�ed spácháním káze�ského p�estupku), 
má její odejmutí povahu samostatného káze�ského trestu, který nem�že 
být, krom� trestu propadnutí v�ci, kumulován s jiným samostatným tres-
tem. Opa�né �e•ení je protizákonné.

Navíc jisté pochybnosti vzbuzuje �asová prodleva mezi spácháním 
káze�ského p�estupku a datem rozhodnutí o ud�lení káze�ského trestu 
a zpracováním návrhu na p�e�azení ods. M. K. do III. PSVD. Požadavky me-
todického listu �editele odboru výkonu vazby a trestu, kterým se stanoví 
podrobnosti a postup zam�stnanc� VS �eské republiky p�i uplat�ování 
káze�ské pravomoci nad odsouzenými a obvin�nými (dále také Œmeto-
dický list•) a rovn�ž obecné penologické zásady požadují, aby káze�ské 
p�estupky byly vy�izovány v�as bez zbyte�ných pr�tah�. Efektivita trestu 
(jakéhokoli) nespo�ívá v jeho tvrdosti, ale p�edev•ím rychlosti a neodvra-
titelnosti. 69  Tyto obecné penologické poznatky se projevují nap�. i v roz-
hodovací �innosti Ústavního soudu. By� se v p�ípad� nálezu sp. zn. I. ÚS 
554/04 (N 67/36 SbNU 707) jednalo o rozhodování v oblasti trestního �íze-
ní, lze i na káze�ské �ízení vztáhnout záv�r, že Œse zv�t•ujícím se �asovým 
odstupem od spáchání trestných �in� (zde káze�ského p�estupku) se osla-
buje jak prvek individuální, tak i generální prevence•.

Jestliže tedy byl káze�ský trest uložen až více než m�síc a p�e�azení 
ods. K. do III. PSVD prob�hlo dokonce až 2 m�síce po spáchání káze�ské-
ho p�estupku, 70  je možné uvažovat o poru•ení pedagogických a penologic-
kých zásad, obecn� �e�eno princip� dobré správy.

Vzhledem k vý•e uvedenému ochránce konstatoval pochybení pra-
covník� v�ze�ské služby V�znice J. p�i káze�ském trestání odsouzeného 
a rovn�ž vnit�ních mechanism� kontroly p�i vy�izování jeho stížnosti, což 

69   Srov. nap�. Mezník, J., Kalvodová, V., Kuchta, J. Základy penologie. Brno: Masarykova 
univerzita v Brn�, 1995, s. 7.

70   P�estupek byl spáchán dne 9. kv�tna 2009, káze�ský trest byl ud�len až dne 16. �erv-
na 2009 a návrh na p�e�azení byl zpracován dokonce až dne 8. �ervence 2009.
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p�sobí nejen negativn� jak z hlediska budování autority orgán� ve�ejné 
správy, tak rovn�ž z hlediska pedagogického p�sobení na odsouzeného, 
tím spí•e, že dosud se jmenovaný ve VTOS choval naprosto vzorn�, za což 
obdržel 33 káze�ských odm�n a projednávaný skutek je jeho prvním ká-
ze�ským p�estupkem.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

Ochránce osobn� své výhrady projednal s vedením V�znice J. a bylo mu 
p�islíbeno, že se podobné jednání již nebude opakovat.

Sp. zn.: 6098/2009/VOP/JPK

Káze�ské p�estupky mají být vy�izovány v�as a bez zbyte�ných pr
-
tah
, záznam o káze�ském p�estupku má být proveden zpravidla 
v den spáchání p�edm�tného skutku. Efektivita trestu (jakéhokoli) 
totiž nespo�ívá v jeho tvrdosti, ale p�edev•ím rychlosti a neodvra-
titelnosti.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. J. S.

A … OBSAH PODN�TU

Se svým podn�tem se na ochránce obrátil ods. J. S., t. �. ve výkonu trestu 
odn�tí svobody ve V�znici J., který namítal ud�lení káze�ského trestu za 
to, že m�l v�domost o nálezu mobilního telefonu jiným spoluodsouzeným 
a toto neoznámil vedení v�znice. Trest mu m�l být ud�len i p�esto, že p�i 
výslechu mu m�la být p�islíbena beztrestnost. Navíc si st�žoval na to, že 
mu byly ud�leny dal•í Œdva tresty• … p�e�azení do III. skupiny prostupné 
vnit�ní diferenciace a po dobu 6 m�síc� realizace náv•t�v za sklen�nou 
p�epážkou.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Dne 11. 8. 2009 byl p�i mimo�ádné kontrole provád�né na cele objeven 
mobilní telefon a po•kozená nabíje�ka. Prohlídka, p�i které byly uvedené 
nepovolené v�ci nalezeny, byla provedena na základ� anonymního upozor-
n�ní na možné telefonování ods. J. S. Provedeným •et�ením bylo zji•t�no, 
že na uvedenou celu umístil tyto nepovolené v�ci odsouzený J. Ch., kte-
rý je údajn� dne 9. 8. 2009 nalezl p�i úklidu položené na vzduchotechni-
ce pod stropem spole�né koupelny odsouzených. Ods. J. S. do protokolu 

Efektivita 
trestání
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o podání vysv�tlení uvedl, že o uschovaném mobilním telefonu v cele v�d�l 
cca 3 dny. Na základ� tohoto p�iznání byl dne 11. 9. 2009 sepsán záznam 
o káze�ském p�estupku (k n�muž se teprve 8. 10. 2009 ods. J. S. vyjá-
d�il v tom smyslu, že p�i výslechu bezprost�edn� po zji•t�ní mobilního 
telefonu mu bylo p�íslu•níkem VS �R navrženo hodnocení Œbez trestu•). 
Rozhodnutí o káze�ském trestu spo�ívajícím v celodenním umíst�ní do 
uzav�eného odd�lení na dobu 20 dn�, nese datum 12. 9. 2009, p�i�emž 
doru�eno bylo až 8. 10. 2009, tedy stejný den, kdy ods. J. S. mohl podat své 
vyjád�ení k záznamu o káze�ském p�estupku. A ten samý den je stanoven 
jako po�átek výkonu káze�ského trestu. Proti rozhodnutí o ud�lení káze�-
ského trestu si podal odsouzený stížnost 11. 10. 2009 (tedy v dob� kdy už 
byl 3. den ve výkonu káze�ského trestu). Ta v•ak byla zamítnuta 14. 10. 
2009, tedy týden po za�átku výkonu káze�ského trestu. Pozd�ji bylo vnit�-
ními mechanismy v�znice dne 24. 10. 2009 zji•t�no, že bylo opomenuto 
provést u odsouzeného pravidelnou léka�skou prohlídku po 7 dnech ve 
výkonu káze�ského trestu CUO, a proto byl od 22. 10. 2009 ve výkonu 
káze�ského trestu nezákonn�, z tohoto d�vodu byl odsouzenému výkon 
káze�ského trestu p�eru•en do 26. 10. 2009, b�hem této doby byla prove-
dena p�íslu•ná prohlídka a následn� realizován výkon zbytku káze�ského 
trestu. Za toto pochybení byli káze�sky potrestáni ve form� písemného na-
pomenutí dva p�íslu•níci VS �R.

Dle tvrzení odsouzeného mu nebyl d�vod p�eru•ení trestu v�bec sd�-
len, respektive mu byla uvád�na r�zná nepravdivá od�vodn�ní (nap�. že je 
trest za dobré chování p�eru•en na neur�ito, že není možné vykonat trest 
20 dn� vcelku apod.).

Ve své stížnosti ochránci ods. J. S. dále uvád�l, že o telefonu sice v�d�l 
a tuto skute�nost p�iznal, nicmén� se obával, že oznámením pracovník�m 
VS �R by mohl být ohrožen na zdraví ze strany jiných odsouzených.

C … PRÁVNÍ POSOUZENÍ

V ustanovení § 47 odst. 2 ZVTOS se stanoví, že za káze�ský p�estupek 
lze uložit jeden káze�ský trest, krom� trestu propadnutí v�ci, který lze ulo-
žit vedle jiného káze�ského trestu. Podle § 46 odst. 2 písm. g) cit. zákona 
téhož je samostatným káze�ským trestem celodenní umíst�ní do uzav�e-
ného odd�lení až na 20 dn�.

P�e�azení do III. PSVD ani na�ízení konat náv•t�vy za p�epážkou nejsou 
káze�skými tresty p�íslu•ných ustanovení cit. zákona, nýbrž se v t�chto 
p�ípadech jedná o organiza�ní, respektive bezpe�nostní opat�ení v soula-
du s vnit�ními p�edpisy VS �R a z hlediska ochránce je pouze relevantní, 
zda jsou používána p�im��en� dané situaci.

Vážné pochybnosti v•ak vzbuzuje �asová prodleva mezi spácháním ká-
ze�ského p�estupku a datem sepsání záznamu o n�m, respektive konáním 
dal•ích navazujících úkon� jako nap�. umožn�ní vyjád�it se odsouzenému 
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k zápisu o káze�ském trestu, rozhodnutím o ud�lení káze�ského trestu, 
jeho doru�ením odsouzenému, lh�t� k možnosti podat stížnost apod.

Požadavky vnit�ního p�edpisu VS �R, kterým se stanoví podrobnosti 
a postup zam�stnanc� V�ze�ské služby �eské republiky p�i uplat�ová-
ní káze�ské pravomoci nad odsouzenými a obvin�nými (dále také Œvnit�-
ní p�edpis•) a rovn�ž obecné penologické zásady požadují, aby káze�ské 
p�estupky byly vy�izovány v�as bez zbyte�ných pr�tah�, záznam má být 
proveden zpravidla v den spáchání p�edm�tného skutku. Efektivita trestu 
(jakéhokoli) totiž nespo�ívá v jeho tvrdosti, ale p�edev•ím v rychlosti a ne-
odvratitelnosti. 71

Dále jsou ve vnit�ním p�edpise stanoveny zásady pro káze�ské trestá-
ní: zásada d�slednosti, která má zamezit zejména Œchaotickému p�ístu-
pu•, a zásada spravedlnosti, nebo� Œnespravedliv� uložený káze�ský trest 
podrývá autoritu zam�stnanc�, budí odpor, pocit k�ivdy nebo nep�átel-
ství.• V této souvislosti se jeví jako problematické n�kolik okolností celého 
káze�ského �ízení:
1.  Je to provedení zápisu o káze�ském p�estupku až m�síc po té, co se 

uvedený skutek stal. P�estože v den nálezu mobilního telefonu byl pro-
veden výslech odsouzeného, ve kterém se p�iznal k tomu, že o p�echo-
vávání nedovoleného p�edm�tu v�d�l, nedo•lo k sepsání záznamu o ká-
ze�ském p�estupku, což mohlo odsouzeného utvrdit v p�esv�d�ení, že 
nebude potrestán, toto mu navíc m�lo být vyslýchajícím p�íslu•níkem 
výslovn� p�islíbeno. Pokud by do•lo k neprodlenému zápisu o káze�-
ském trestu, p�ede•lo by se pozd�j•ím kontroverzím o existenci tohoto 
odsouzeným tvrzeného p�íslibu.

2.  P�estože k sepsání záznamu o káze�ském p�estupku do•lo až m�síc 
po �inu, vyjád�ení k tomuto zápisu bylo odsouzenému umožn�no až 
za dal•í m�síc po provedení tohoto zápisu a dokonce bez jednoho dne 
m�síc po té, co již bylo o ud�lení káze�ského trestu rozhodnuto. Jinými 
slovy odsouzený se mohl k zápisu o káze�ském p�estupku vyjád�it až 
v den, kdy mu bylo doru�eno rozhodnutí o ud�lení káze�ského trestu, 
což v•ak bylo tém�� m�síc poté, co mu byl p�íslu•ný trest uložen.

3.  Z tohoto d�vodu nemohlo dojít p�i ukládání káze�ského trestu ani 
k zohledn�ní skute�ností uvád�ných odsouzeným ve vyjád�ení k zápi-
su o káze�ském trestu, a proto nedo•lo k u�in�ní dotazu na daného 
p�íslu•níka, který odsouzeného vyslýchal v den nálezu mobilního tele-
fonu, zda mu p�i výslechu p�islíbil beztrestnost.

4.  Navíc na den kdy bylo odsouzenému umožn�no se vyjád�it k zápisu 
o káze�ském trestu, byl stanoven den nástupu do výkonu káze�ské-
ho trestu, takže stížnost proti jeho ud�lení mohl podat až b�hem jeho 

71   Srov. nap�. Mezník, J., Kalvodová, V., Kuchta, J. Základy penologie. Brno : Masarykova 
univerzita v Brn�, 1995, s. 7.
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výkonu a rozhodnuto o jejím vy�ízení bylo až v dob�, kdy ods. J. S. m�l 
již vykonáno 7 dní káze�ského trestu umíst�ní na uzav�ené odd�lení.

5.  K samotnému výkonu káze�ského trestu do•lo až po 2 m�sících od 
spáchání p�íslu•ného p�estupku.

6.  U odsouzeného bylo opomenuto provést pravidelnou 7denní prohlídku 
osob umíst�ných na samovazbu �i CUO nejpozd�ji dne 22. 10. 2009, 
toto bylo zji•t�no dne 24. 10. 2009, což je sice chvályhodné, že v�znice 
svými vlastními mechanismy toto své pochybení zjistila a zajistila ná-
pravu, nicmén�

7.  nelze akceptovat, že toto své pochybení odsouzenému nep�iznala, resp. 
mu m�ly být ústn� jednotlivými službukonajícími pracovníky uvád�ny 
r�zné nepravdivé d�vody p�eru•ení resp. op�tovného pokra�ování vý-
konu jeho káze�ského trestu.

V•echny tyto okolnosti uvedeného káze�ského �ízení zp�sobují ve 
svém souhrnu naprosto chaotické zacházení se st�žovatelem v pr�b�hu 
káze�ského trestání, v �emž lze jednozna�n� spat�ovat poru•ení obecných 
penologických a pedagogických zásad p�sobení na odsouzené a obecn� 
princip� dobré správy na úseku v�ze�ství.

Vzhledem k vý•e uvedenému musel ochránce konstatovat pochybení 
pracovník� VS �R V�znice J. p�i káze�ském trestání odsouzeného, což p�-
sobí nejen negativn� z hlediska budování autority orgán� ve�ejné správy, 
ale rovn�ž i z hlediska nápravného p�sobení na odsouzené.

Co se tý�e dal•í st�žovatelem namítané skute�nosti spo�ívající v údaj-
ném vícenásobného potrestání, neshledal ochránce p�i svém •et�ení v této 
v�ci pochybení, nebo� p�e�azení do vy••í PSVD, p�ípadn� realizace náv•t�v 
pouze za pr�hlednou p�epážkou, nejsou káze�skými tresty ve smyslu 
§ 46 ZVTOS, nýbrž organiza�ními resp. bezpe�nostními opat�eními v da-
ném konkrétním p�ípad� od�vodnitelnými, a tudíž p�im��enými.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

Z uvedených d�vod� ochránce konstatoval, že v postupu V�znice J. p�i 
ud�lení káze�ského trestu ods. J. S. shledal pochybení.

V�znice uznala pochybení a byla p�ijata opat�ení, aby se do budoucna 
káze�ské �ízení zrychlilo (zejm. povinnost sepsat Hlá•ení ke káze�skému 
�ízení ihned, jakmile zjistí p�estupek odsouzeného a povinnost neprodle-
n� doru�it rozhodnutí o uložení káze�ského trestu odsouzenému).
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Vnit�ní bezpe�nost

Sp. zn.: 5977/2009/VOP/JPK

P�i káze�ských p�estupcích je t�eba prokázat i subjektivní složku 
zavin�ní, a to zejména v p�ípadech, kdy obvin�ný z káze�ského p�e-
stupku namítá, že jednal v d
sledku své du•evní nemoci.
Odsouzení a obvin�ní mají právo na informace vztahující se k p
-
sobnosti povinného subjektu (VS �R), nikoliv pouze na informace, 
které mají p
vod v �innosti tohoto subjektu.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. M. K.

A … OBSAH PODN�TU

Se svým podn�tem se na ochránce obrátil ods. M. K., v té dob� ve výkonu 
trestu odn�tí svobody ve V�znici O.

Ve svém dopisu si st�žoval na následující skute�nosti:
1.  Ve V�znici O. mu není poskytována náležitá zdravotní pé�e (vysazení 

léku diazepam) a zacházení, v d�sledku �ehož se již dvakrát sebepo-
•kodil a byl za to opakovan� káze�sky potrestán. Konkrétn� uvedl, že 
trpí závažnou poruchou osobnosti a alkoholismem ve 4. stupni, které 
jsou mj. p�í�inou úzkostných, depresivních a sebepo•kozujících stav� 
a projev� chování.

2.  Vzhledem k vý•e uvedenému považuje káze�ské potrestání za neopráv-
n�né a požadoval výmaz káze�ských trest�.

3.  Dále uvád�l, že a�koliv v léka�ské zpráv� po provedeném zákroku (chi-
rurgické •ití po sebepo•kozujícím aktu) bylo stanoveno, že má mít klid 
na o•et�ovn�, byl po sebepo•kození dne 21. 10. 2009 umíst�n na odd�-
lení výkonu káze�ských trest� (dále jen ŒOVKT•).

4.  Nebyla mu poskytnuta kopie vyhotovení rozsudku, který je založený 
v jeho osobním spisu na správním odd�lení a byl odkázán, aby si jej vy-
žádal u soudu.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Od V�znice O. i V�znice V. byly vyžádány podklady a materiály, v�etn� zdra-
votnické dokumentace st�žovatele. Na jejich základ� bylo zji•t�no, že:
1.  Lék diazepam byl st�žovateli vysazen na p�ímé doporu�ení psychiat-

rických odborník� z v�ze�ské nemocnice v B. z toho d�vodu, že obsa-
huje látky, na kterých byl odsouzený závislý p�ed nástupem do výkonu 

In dubio 
pro reo

Právo na 
informace
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trestu odn�tí svobody. Z tohoto hlediska se jeho sebepo•kození mohlo 
jevit i jako ú�elová forma nátlaku, jak si vynutit jeho op�tovné nasaze-
ní.

2.  Za sebepo•kozující jednání byl st�žovatel skute�n� potrestán umíst�-
ním do uzav�eného odd�lení, s výjimkou doby stanovené k pln�ní ur-
�ených úkol� programu zacházení, na dobu 14 dn� dle § 46 odst. 3 
písm. f) ZVTOS.

3.  Po sebepo•kození dne 21. 10. 2009 musel st�žovatel vykonat káze�ský 
trest bezprost�edn� po návratu do v�znice z civilního zdravotnického 
za�ízení, av•ak st�žovatel�v stav nevyžadoval hospitalizaci, a proto ne-
byl d�vod ke zru•ení umíst�ní na OVKT. Bylo mu povoleno l�žko a mat-
race. S umíst�ním vyslovil souhlas léka�, navíc vhodnost tohoto opat�e-
ní lze chápat i jako prevenci dal•ího sebepo•kozování, protože na OVKT 
nem�l p�ístup k holicím pot�ebám.

4.  Požadovaná kopie rozsudku nebyla st�žovateli skute�n� poskytnuta 
s odkazem na § 17 odst. 2 a 3 na�ízení generálního �editele, kde se vý-
slovn� uvádí, že: Œƒ2) informace se poskytují pouze z dokument� vznik-
lých z �innosti V�ze�ské služby, 3) požaduje-li v�zn�ná osoba fotokopii 
dokumentu zaslaného orgánem �inným v trestním �ízení (nap�. rozsud-
ku), požádá o po�ízení kopie p�ímo p�íslu•ný orgán �inný v trestním �íze-
níƒ•

G
 VS �R zn�ní tohoto ustanovení zd�vodnilo následovn�: ŒV p�ípa-
d� poskytnutí kopie rozsudku z osobního spisu odsouzeného se nejedná 
o poskytnutí informace, která souvisí s p�sobností v�ze�ské služby. Roz•i-
�ování p�sobnosti v�ze�ské služby v tom ohledu, že musí oprávn�né oso-
b� poskytnout materiály, které pat�í do p�sobnosti jiného orgánu (v tomto 
p�ípad� soudu), nemá oporu v zákon� a není d�vodnéƒ požadovat po v�-
ze�ské služb� poskytování v•ech dokument� a podklad� orgán� �inných 
v trestním �ízení a soud� je nad rámec její zákonné povinnosti a docházelo 
by k zat�žování administrativního aparátu nad únosnou míruƒ•

Zde je z v�cného hlediska t�eba p�edn� upozornit na to, že se ochránce 
nedotazoval G
 VS �R na d�vody neposkytování kopií Œv•ech dokument� 
a podklad� vzniklých z �innosti orgán� �inných v trestním �ízení•, nýbrž 
pouze t�ch dokument�, které má VS �R aktuáln� tak jako tak k dispozici 
na správním odd�lení p�íslu•né v�znice.

C … PRÁVNÍ POSOUZENÍ

Oprávn�nost káze�ského trestání odsouzených v p�ípadech, kdy se se-
bepo•kozují, je p�edm�tem �astých stížností sm��ovaných ochránci. Již 
v d�ív�j•ích kauzách ochránce požadoval v p�ípadech návrhu na káze�-
ské trestání za sebepo•kozování, aby nejprve do•lo k léka�skému vy•et-
�ení takového odsouzeného. Ú�elem vy•et�ení je zjistit p�í�inu jednání 
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odsouzeného. Pouze pokud léka� stanoví, že se jedná o manipulativní nebo 
nátlakové ú�elové jednání, lze mít za prokázanou vinu odsouzeného, a tedy 
i p�i�itatelnost. Pouze v takovém p�ípad� lze za takové jednání uložit káze�-
ský trest. V opa�ném p�ípad� (nap�íklad pokud se jedná o projev psychic-
ké nemoci, jejímž d�sledkem je omezení rozpoznávacích nebo ovládacích 
složek v�le) nelze za sebepo•kozující chování trestat. Vzhledem k tomu, že 
p�ed uložením káze�ských trest� (14. 2. a 22. 10. 2009) nedo•lo k posou-
zení odsouzeného léka�em z hlediska p�í�in sebepo•kozování a toto ne-
bylo zhojeno ani b�hem rozhodování o stížnosti proti uložení káze�ského 
trestu v p�ípad� druhého káze�ského trestu, vyvolává pr�b�h káze�ských 
�ízení pochybnost, která je je•t� více umocn�ny následujícími fakty:
a)  st�žovatel opakovan� uvád�l v pr�b�hu káze�ských �ízení, že trpí smí-

•enou poruchou osobnosti, což dokládají i informace z jeho zdravotní 
dokumentace,

b)  sebepo•kozování se dopou•t�l údajn� i na svobod� (viz vyjád�ení MUDr. 
R., vedoucí odboru ZS G
 VS �R, ze dne 7. 12. 2009),

c)  dle propou•t�cí léka�ské zprávy z V�ze�ské nemocnice v B. se v malém 
kolektivu choval zcela bezproblémov� (a to i po vy�azení lék�, na kte-
rých byl závislý!).

Naopak pokud by se v p�ípad� sebepo•kozování st�žovatele jednalo 
o prokazateln� ú�elové nátlakové jednání s cílem vynutit si samostatné 
ubytování, nebo dokonce op�tovné nasazení lék� obsahujících látky, na 
kterých byl d�íve závislý … což nazna�ují záznamy o pr�b�hu výkonu tres-
tu z V�ze�ského informa�ního systému signované psycholožkou vychova-
teli i speciálními pedagogy, i krátká poznámka MUDr. B. 72  z jeho vyjád�ení 
ze dne 6. 11. 2009 u�in�ná na výzvu ochránce, bylo t�eba toto stanovisko 
d�kazn� podložit. Je proto závažným nedostatkem, že již p�ed rozhodnu-
tím o uložení káze�ského trestu nedo•lo k posouzení a zaujetí jednozna�-
ného stanoviska léka�em k dané problematice. Vý•e uvedená poznámka 
MUDr. B. totiž vznikla až 13 dn� po rozhodnutí o zamítnutí stížnosti proti 
ud�lení káze�ského trestu, p�i samotném káze�ském �ízení proto nemoh-
la být brána v úvahu. Vzhledem k vý•e uvedenému p�edm�tná káze�ská 
�ízení vykazují závažnou vadu, jejímž d�sledkem je nedostate�n� proká-
zaná zp�sobilost subjektu být �in�n sank�n� odpov�dným za spáchání 
káze�ského p�estupku, respektive trvající pochybnost o této zp�sobilosti. 
Z d�vodu uplat�ování pravidla Œ in dubio pro reo • (v pochybnostech ve pro-
sp�ch obvin�ného) p�i ve�ejnoprávním trestání je ochránce toho názoru, 
že pro ud�lení káze�ských trest� nebyla dostate�n� zji•t�na deliktní zp�-
sobilost ods. K.

Nejzávažn�j•í pochybení z hlediska výkonu ve�ejné správy na úseku 
v�ze�ství identi“  koval ochránce v daném p�ípad� v odpírání poskytnout 

72   Navíc je•t� pouze ve form�: ŒJednání jmenovaného se jeví jako velmi ú�elové.•
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st�žovateli kopii rozsudku, na jehož základ� vykonává trest odn�tí svobo-
dy. Tento postup je sice v souladu s § 17 odst. 2 a 3 73  NG
, nicmén� lze mít 
za to, že postup v souladu s tímto na�ízením odporuje základním zásadám 
�innosti správních orgán�, které jsou dle § 177 odst. 1 zák. S
, závazné 
i pro p�ípad, kdy zvlá•tní zákon 74  vylu�uje použití S
 jako celku.

I když je sice pravda, že žádná právní norma tuto povinnost konkrétn� 
nejmenuje, je rovn�ž pravda, že principy správního �ádu obsahují pravi-
dla, kterými se má VS �R ve své �innosti jednozna�n� �ídit. Tato pravidla 
mají za cíl mj.:
a) zefektivnit výkon státní správy jako celku (bez resortních bariér),
b) zvý•it uživatelský komfort výstup� státní správy pro ob�ana,
c)  v d�sledku též •et�it prost�edky a administrativní aparát státu jako cel-

ku.

Tyto vý•e nazna�ené zásady jsou konkrétn� vt�leny do ustanovení § 6 
odst. 1 S
 … Œsprávní orgán vy�izuje v�ci bez zbyte�ných pr�tah�•, § 6 
odst. 2 S
 Œsprávní orgán postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte�né 
náklady, a dot�ené osoby co možná nejmén� zat�žuje•, a dále rovn�ž do 
ustanovení § 8 odst. 1 S
 … Œsprávní orgány dbají vzájemného souladu 
v•ech postup�•. Z vý•e uvedeného ochránce jednozna�n� dovodil, že p�í-
slu•ná ustanovení NG
 jsou zcela evidentn� minimáln� v rozporu s usta-
novením § 6 odst. 2 S
.

Námitky, že se v uvedeném p�ípad� nejedná o poskytnutí informace, 
která souvisí s p�sobností VS �R, nelze akceptovat. Ochránce trvá na 
stanovisku, že je zcela z�ejmé, že požadovaná informace (v tomto p�ípad� 
rozsudek) se nachází v osobním spisu st�žovatele v p�ímém d�sledku p�-
sobnosti VS �R, nebo� byla VS �R poskytnuta orgány �innými v trestním 
�ízení v p�ímé souvislosti s její p�sobností a k jejímu výkonu. A jestliže se 
v ustanovení § 2 odst. 1 informa�ního zákona, hovo�í o poskytování infor-
mace Œvztahujících se k p�sobnosti • p�íslu•ného povinného subjektu, je 
zcela z�ejmé, že zákonodárcem zvolená formulace je •ir•í než formulace 
Œpochází z p�sobnosti • nebo Œmají p�vod v �innosti • p�íslu•ného orgánu, 
což by formula�n� odpovídalo interpretaci G
 VS �R. Jestliže v•ak záko-
nodárce použil •ir•í termín Œ vztahující se k p�sobnosti •, je zcela z�ejmé, 
že se m�že jednat i o informace, které nemají p�vod v �innosti p�íslu•-
ného ú�adu, ale které s jeho �inností n�jak souvisejí a tento ú�ad je má 
k dispozici. Je rovn�ž zcela z�ejmé, že bez rozsudku by v�ze�ská služba 
v�bec nemohla danou osobu omezit na osobní svobod�, a proto má ko-
pii rozsudku k dispozici práv� pro výkon své p�sobnosti. Z toho plyne, 

73   ŒPožaduje-li v�zn�ná osoba o fotokopii dokumentu zaslaného orgánem �inným v trest-
ním �ízení (nap�. rozsudku), požádá o po�ízení fotokopie p�ímo p�íslu•ný orgán �inný 
v trestním �ízení.•

74   Zde zákon �. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn�tí svobody, ve zn�ní pozd�j•ích p�ed-
pis�.
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že informace v rozsudcích se velmi úzce Œ vztahují • k p�sobnosti v�ze�-
ské služby. Bezd�vodné zužování rozsahu poskytovaných informací je tak 
v rozporu nejen s principy S
, potažmo dobré správy, které se uplat�ují 
i na poskytování informací dle informa�ního zákona, 75  nýbrž neodpovídá 
ani doslovné dikci vý•e citovaného ustanovení tohoto zákona, které upra-
vuje rozsah poskytovaných informací.

V daných souvislostech má v•ak toto … dle názoru ochránce … pochybe-
ní dal•í negativní d�sledky, nebo� vzhledem k sociální situaci konkrétního 
st�žovatele 76  (odkázaného na tzv. sociální kapesné 100 K� m�sí�n�) m�že 
vyvolávat okolnosti, které mu zabra�ují, nebo alespo� významn� zt�žu-
jí realizaci práva na obhajobu, která je garantována i normami nejvy••í 
právní síly (�l. 40 odst. 3 Listiny základních práv a svobod 77). V žádném 
p�ípad� nelze tohoto práva fakticky zbavit z d�vodu nedostatku “  nan�ních 
prost�edk�, pot�ebných k zaplacení po�ízení kopií, tím spí•e pokud poža-
dovaného výsledku lze dosáhnout s niž•ími náklady (zde po�ízením kopií 
rozsudku založeného v osobním spisu odsouzeného) v samotné v�znici. 
Rovn�ž vytvá�ení procesn� zdlouhavých postup�, které ve svém d�sledku 
zt�žují, ne-li zabra�ují efektivní realizaci práva na obhajobu, 78  lze považo-
vat za poru•ení základního práva dle vý•e citovaného �lánku Listiny zá-
kladních práv a svobod. V tomto p�ípad� lze spat�ovat poru•ení princip� 
dobré správy z toho d�vodu, že jinak oprávn�ná snaha VS �R (totiž mini-
malizovat vlastní náklady) rovn�ž p�ispívá nebo mohla p�ispívat ke zhor•e-
ní možnosti st�žovatele �ádn� si p�ipravit obhajobu, tedy práva na právní 
ochranu v konkrétním p�ípad� a navíc zp�sobuje odsouzeným zbyte�né 
náklady “  nan�ní i �asové. Ochránce má dokonce za to, že požadování ne-
p�im��en� vysokých poplatk� (vzhledem k “  nan�ní situaci konkrétního 
odsouzeného) za vyhotovení kopií rozsudk� uložených na správním od-
d�lení v�znice, po�izovaných by� t�eba i samotnou v�znicí (což není ten-
to p�ípad), by bylo zp�sobilé rovn�ž poru•it právo na obhajobu. Nelze zde 
totiž použít argument, že na svobod� by doty�ný musel rovn�ž zaplatit za 
po�ízení kopií rozsudku, protože na svobod� by nap�íklad mohl být uznán 
za osobu v hmotné nouzi a pobírat p�íslu•né dávky, nebo by soud mohl 

75   Viz ustanovení §20 odst. 4 písm. c) informa�ního zákona.
76   Jedná se o ods. M. K., nar. 4. 9. 1973, který požadoval kopie odsuzujícího rozsudku, 

jenž mu nebyl doru�en, nebo� p�ed uv�zn�ním žil jako bezdomovec, a který požadova-
nou kopii pot�eboval pro p�ípravu obhajoby v dal•ím soudním jednání.

77   Zákon �. 2/1993 Sb., ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
78   Nap�. p�i b�žn� ú�tovaném poplatku kolem 15 K� za stranu mohou p�i rozsáhleji od�-

vodn�ném rozsudku náklady za po�ízení jeho kopie p�ekro�it vý•i sociálního kapes-
ného (100 K� za m�síc), které v•ak má sloužit i na pokrytí dal•ích základních pot�eb 
odsouzených, nap�. na hygienu, doplatky za léky a regula�ní poplatky apod. A to už ani 
nemluv� o dal•ích p�ekážkách, jako je povinnost uhradit poplatek na soudech v kol-
cích, zdlouhavost celého procesu atd. V p�ípad� vyžádání si rozsudku prost�ednictvím 
advokáta (p�ípad nutné obhajoby ex offo) se pak celá procedura prodražuje pro stát 
je•t� o úkony advokáta.
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nav•tívit osobn� a rozsudek si prostudovat. Aktem zbavení ur�ité osoby 
svobody p�evzal na sebe stát jisté povinnosti, mj. i tu, že osoba ve vazb� 
nebude zbavena n�kterých svých práv (�l. 40 odst. 3 Listiny základních 
práv a svobod) a bude jí zaji•�ovat ur�itý minimální standard zabezpe�ení 
(netýká se jen stravy a odívání, ale nepochybn� i výkonu práv), jiná práva 
nebudou omezena nep�im��en� a bude dbáno princip� dobré správy.

Jestliže by bylo poru•ením práva i požadování nep�im��en� vysokých 
poplatk� za po�ízení kopií samotnou v�znicí, tím spí•e by byl poru•ením 
práva postup dle platného zn�ní ustanovení § 17 odst. 2 a 3 cit. NG
.

I z vý•e uvedených d�vod� “  nan�ní p�im��enosti je proto z praktické-
ho hlediska vhodn�j•í, aby požadované kopie poskytovala VS �R (a niko-
liv nap�. soud), nebo� tato m�že p�im��en� reagovat na “  nan�ní možnosti 
konkrétního žadatele, protože o nich má lep•í p�ehled.

Ve vztahu k bodu 4 musí ochránce konstatovat, že v p�ípad�, že není 
pochybnost 79  o tom, že ob�an má právo dostat od jakéhokoliv povinného 
subjektu požadované informace a tyto má správní odd�lení v�znice v sou-
vislosti se svojí �inností k dispozici, musí mu je poskytnout, nebo� dik-
ce § 2 odst. 1 informa�ního zákona hovo�í o informacích, vztahujících se 
k p�sobnosti povinného subjektu, nikoliv o informacích které mají p�vod 
v jeho �innosti. Opa�ná interpretace, totiž požadavek na administrativn� 
složit�j•í postup, než je nezbytn� nutný, musí být považován nejen za bez-
d�vodné zúžení zákonné formulace rozsahu poskytovaných informací dle 
§ 2 odst. 1 informa�ního zákona, nýbrž rovn�ž za poru•ení zásad správ-
ního práva dle § 6 odst. 1 a 2 a § 8 S
, jejichž ú�elem je snižovat “  nan�ní 
a �asové náklady administrativy, jak pro ob�any, tak pro stát jako celek. 
Na poskytování informací dle informa�ního zákona se tyto zásady zcela 
nepochybn� vztahují. Nadto zpoplatn�ní poskytování informací a kopií 80  
dokument�, které odsouzení pot�ebují pro svoji obhajobu a které není p�i-
m��ené “  nan�ním možnostem odsouzených, lze považovat za poru•ení 
�l. 40 odst. 3 Listiny základních práv a svobod.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ

Vzhledem k tomu, že ochránce napadal zn�ní NG
, obrátil se v tomto bod� 
p�ímo na G
 VS �R. Generální �editel VS �R p�ijal argumenty ochránce 
a do•lo ke zm�n� p�edm�tného na�ízení s tím, že nap�í•t� budou kopie 
rozsudk� odsouzeným poskytovány.

79   Pokud existovala d�vodná pochybnost, zda by požadované informace m�ly být žadate-
li zp�ístupn�ny, m�la by VS �R postupovat tak, že bu	 své pochybnosti bude konzul-
tovat se subjektem, v jehož p�sobnosti p�íslu•né dokumenty vznikly, nebo v�c tomu-
to orgánu postoupí. Výb�r mezi t�mito dv�ma variantami podléhá rovn�ž princip�m 
správního �ádu, tedy i vý•e uvád�ným ustanovením § 6/1,2 a § 8.

80   I p�ípadn� provád�né ve vlastní režii v�znice.
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Sp. zn.: 3511/2004/VOP/PM

P�i plánování eskort odsouzených se zdravotní klasi“  kací E a F 
a p�ípadnými dal•ími zdravotními omezeními je vhodné, aby vedou-
cí odd�lení v�ze�ské a justi�ní stráže p�ípadné použití toho kterého 
donucovacího prost�edku vždy konzultovali s vedoucím léka�em.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. K. B.

A … OBSAH PODN�TU

Dne 29. zá�í 2004 se na ochránce obrátil pan K. B., t. �. ve výkonu trestu 
odn�tí svobody ve V�znici K. P�edm�tem jeho podání byla jednak skute�-
nost, že vzhledem ke svému zdravotnímu stavu není schopen ur�ité sebe-
obslužné �innosti vykonávat sám a je tudíž odkázán na pomoc spoluod-
souzného, a jednak fakt, že je eskortován za pomoci poutacího opasku, 
a to p�esto, že p�i ch�zi používá dv� francouzské hole.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Pan K. B. byl umíst�n na bezbariérové cele, což mu podle jeho slov vyho-
vovalo, zejména pokud jde o koupání. Na cele byla k dispozici speciální 
vana s madly. Problemati�t�j•í je prý pro n�j, s ohledem na jeho onemoc-
n�ní (stav po operaci páte�e a tzv. spondylodéza pomocí k ovového mate-
riálu), umývání nohou, st�íhání neht� apod. Pomoc jiného odsouzeného 
mu p�i t�chto �innostech není p�íjemná, jelikož se pak •í�í pomluvy, že 
jsou homosexuáln� zam��eni. Jídlo mu nosí ostatní spoluodsouzení. Je-
den z t�chto spoluodsouzených b�hem místního •et�ení dne 25. listopa-
du 2004 vypov�d�l, že je možné, že by vý•e zmi�ované �innosti pan K. B. 
zvládl sám, ale nikdy ho p�i jejich vykonávání nevid�l.

K t�mto skute�nostem �editel V�znice K. uvedl, že pro pomoc p�i n�kte-
rých úkonech byl vedením specializovaného odd�lení, kde se nachází pan 
K. B., vy�len�n spoluodsouzený. Navíc má pan K. B. p�iznánu celou �adu 
nadstandardních úlev, jako je doná•ka stravy, panto”  e, má povolen vlastní 
od�v apod. 
editel rovn�ž podotkl, že jmenovaný, když chce, je schopen si 
umýt nohy, st�íhat nehty na nich, dovede se sám obléci. Pokud to ale jeho 
situace dovolí, dovolává se pomoci a je mu poskytnuta. Pokud ztratí trp�-
livost p�i �ekání na pomoc, v•echny úkony zvládá sám tak, jak je zvládal 
p�ed odsouzením.


editel doplnil, že jedná s vedením G
 VS �R o z�ízení místa pe�ovatele 
z �ad odsouzených.

Toto místo bylo z�ízeno ke dni 14. února 2005. K výkonu práce v od-
d�lení, kde jsou umíst�ni odsouzení trvale pracovn� neza�aditelní, byl 

Eskorty 
odsouzených 

s t�lesným 
postižením
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za�azen jeden odsouzený, který byl pro•kolen v nezbytných pe�ovatel-
ských dovednostech. Tento odsouzený vykonává jednoduché pomocné 
a obslužné práce zdravotnického charakteru, dle pot�eby pomáhá neso-
b�sta�ným osobám p�i oblékání, obouvání, úprav� l�žka, osobní hygien�, 
výdeji a p�íprav� stravy, úklidu apod.

Tato skute�nost vyplývá i z dopisu st�žovatele ze dne 4. 4. 2005, ve kte-
rém potvrzuje, že na jeho odd�lení byl za�azen za•kolený spoluv�ze�, který 
mu pomáhá vykonávat �innosti, které není ze zdravotních d�vod� scho-
pen zvládnout sám (nap�. st�íhání neht�).

Ohledn� zp�sobu eskortování pana K. B. bylo zji•t�no, že eskorty, na 
n�ž si jmenovaný st�žoval, prob�hly dne 10. kv�tna 2004, 10. �ervna 2004 
a 23. listopadu 2004. Na propustkách (10. kv�tna a 23. listopadu) a na es-
kortním p�íkazu bylo vyzna�eno, že byl použit opasek s pouty.

C … PRÁVNÍ POSOUZENÍ

Trest m�že být vykonáván jen takovým zp�sobem, aby byla zachována 
d�stojnost osobnosti odsouzeného, s nímž se mimo jiné musí jednat tak, 
aby bylo zachováno jeho zdraví (ustanovení § 2 odst. 1, 2 ZVTOS). Rovn�ž 
ustanovení § 16 odstavce 6 ZVTOS stanoví, že odsouzený s t�žkým zdra-
votním postižením má právo na zaji•t�ní p�im��ených podmínek umož-
�ujících d�stojný výkon trestu.

Zajistit p�im��ené podmínky dle ustanovení § 16 odstavce 6 zákona je 
povinností VS �R. B�hem •et�ení bylo zji•t�no, že o K. B. pe�oval vybraný 
odsouzený, pop�. dal•í odsouzení, a to dobrovoln�. Dalo by se �íci, že p�i-
m��ené podmínky umož�ující d�stojný výkon trestu odsouzeného K. B. 
tak zaji•�ovali oni místo VS �R, které to ukládá zákon.

Ochránce se domnívá, že pé�i, kterou vyžadují takto postižení odsou-
zení, by jim m�l poskytovat vy•kolený zdravotnický personál, pop�. pe�o-
vatelé. Navíc, vztah ur�ité závislosti mezi odsouzenými není podle názoru 
ochránce žádoucí a m�že ve svém d�sledku vést až k projev�m •ikany 
nebo dokonce vydírání.

Nicmén�, jak je uvedeno v �ásti B, od 14. února 2004 byl k výkonu práce 
na specializovaném odd�lení za�azen pro•kolený odsouzený, který vyko-
nává jednoduché pomocné a obslužné práce zdravotnického charakteru.

Problematika používání donucovacích prost�edk� je upravena násle-
dovn�.

Ve smyslu ustanovení § 17 odstavce 1 zákona �. 555/1992 Sb., o V�-
ze�ské služb� a justi�ní stráži �eské republiky, ve zn�ní pozd�j•ích p�ed-
pis�, je p�íslu•ník p�i pln�ní svých úkol� oprávn�n, pokud je to nezbytné 
k zaji•t�ní po�ádku a bezpe�nosti, použít donucovací prost�edky proti oso-
bám, které ohrožují život nebo zdraví, úmysln� po•kozují majetek nebo se 
násilím snaží ma�it ú�el výkonu vazby nebo výkonu trestu odn�tí svobody, 
anebo naru•ují po�ádek nebo bezpe�nost v prostorách VS�R, ve v�znici 
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pro místní výkon trestu, v budovách soud�, jakož i jiných místech �innos-
ti soud�, budovách státních zastupitelství nebo ministerstva a v bezpro-
st�ední blízkosti st�ežených objekt�.

P�i p�edvád�ní osoby ve výkonu trestu odn�tí svobody mimo objekt 
ústavu, nebo je-li vzhledem k p�edchozímu chování odsouzeného d�vod-
ná obava, že by se mohl chovat násilným zp�sobem 81, lze použít opasek 
s pouty i bez spln�ní podmínek stanovených v odst. 1. Nicmén� i v t�chto 
p�ípadech je oprávn�n p�íslu•ník tento donucovací prost�edek použít, po-
kud je to ke spln�ní ú�elu úkonu nezbytné, 82  p�i�emž je povinen respekto-
vat i p�im��enost zákroku p�i takovém úkonu. 83

Podle vnit�ního p�edpisu VS �R jsou p�íslu•níci v�ze�ské stráže opráv-
n�ni p�i p�edvád�ní, eskortování nebo st�ežení použít p�edvád�cích �etíz-
k�, pout nebo pout s poutacím opaskem k zaji•�ování bezpe�nosti.

Používání donucovacích prost�edk� je rovn�ž upraveno bodem 39 
Evropských v�ze�ských pravidel. Pouta na ruce a jiné t�lesn� omezující 
prost�edky mohou být použity výhradn� v nevyhnutelném p�ípad� jako 
preventivní opat�ení proti út�ku b�hem p�evozu, z léka�ských d�vod� na 
pokyn a pod dohledem léka�e nebo na p�íkaz �editele, selžou-li ostatní 
kontrolní opat�ení a je nutno zabránit v�zni zranit sebe nebo jiné, nebo 
zabránit zp�sobení •kody na majetku (v t�chto p�ípadech se musí �editel 
okamžit� poradit s léka�em a nahlásit to nad�ízenému ú�adu). Bod 40 pak 
výslovn� uvádí, že takové omezovací prost�edky nelze použít déle, než je 
nezbytn� nutné.

Obdobn� tuto problematiku upravuje bod 33 a 34 Minimálních stan-
dard� pro zacházení s v�zni.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ


editel v�znice uvedl, že dne 10. kv�tna 2004 se p�i p�íprav� na eskortu 
odsouzený K. B. pohyboval bez jakýchkoli zdravotních pom�cek nebo pro-
st�edk�. Vrchní inspektor strážní služby, s ohledem na délku trestu a zá-
važnost trestné �innosti, rozhodl, zcela správn�, o použití donucovacích 
prost�edk�.

V p�ípad� eskort dne 10. �ervna a 23. listopadu 2004 �editel sd�lil, že 
vedoucí odd�lení p�i rozhodování o použití donucovacích prost�edk� p�e-
hlédl, a tím nevzal v úvahu, zdravotní klasi“  kaci pana K. B. 
editel v�znice 
ochránce informoval, že si je v�dom pochybení v�znice, a po vyhodnocení 
p�í�in byla p�ijata následující opat�ení, aby se podobný p�ípad v budouc-
nu neopakoval.

81   Ustanovení § 17 odstavce 4 a 5 zákona �. 555/1992 Sb., o V�ze�ské služb� a justi�ní 
stráži �eské republiky, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.

82   Tamtéž.
83   Ustanovení § 17 odstavce 3 zákona �. 555/1992 Sb., ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
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P�i plánovaných eskortách odsouzených bude vedoucí odd�lení v�ze�-
ské stráže p�ípadné použití pout a poutacího opasku u odsouzených se 
zdravotní klasi“  kací E a F a p�ípadnými dal•ími zdravotními omezeními 
vždy konzultovat s vedoucím léka�em.

Velitelé eskort p�ed každou eskortou provedou zp�tnou konzultaci 
s vedoucím odd�lení v�ze�ské stráže nebo jeho zástupcem o možnosti �i 
nutnosti p�iložení pout odsouzeným se zdravotními obtížemi. Ve dnech 
pracovního klidu pak konzultuje p�iložení opasku s vrchním inspektorem 
strážní služby s cílem nep�ikládat pouta �i opasky osobám se zjevným t�-
lesným postižením, které snižuje riziko nebezpe�ného chování odsouze-
ného b�hem eskorty.

V p�ípad� mimo�ádných eskort, zejména v no�ní dob� a dnech pracov-
ního klidu, jsou vrchní inspekto�i strážní služby ve sporných p�ípadech 
povinni použití pout �i opasku telefonicky konzultovat s ústavním léka-
�em, �editelem v�znice a vedoucím odd�lení v�ze�ské stráže.

Sp. zn.: 65/2005/VOP/FH

Povinnost odsouzených povstat p�i vstupu p�íslu•níka VS �R do 
cely není v rozporu se zákonem a nezasahuje mírou v�t•í než p�í-
pustnou do lidské d
stojnosti odsouzených.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. R. S.

A … OBSAH PODN�TU

Dne 9. února 2005 zahájil ochránce •et�ení, na základ� podn�tu ods. R. S., 
který si st�žoval na skute�nost, že byl káze�sky trestán za to, že nepovstal 
p�i vstupu p�íslu•níka VS �R na celu.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Povinnost odsouzeného vstát p�i vstupu p�íslu•níka VS �R do cely vyplý-
vala z vnit�ního �ádu V�znice M. Rozhodnutí o uložení káze�ského trestu 
(nap�. rozhodnutí ze dne 18. 2. 2004), p�itom hovo�ila ve svém od�vodn�ní 
o tom, že Œods. R. S. poru•il ustanovení § 28 odst. 1 ZVTOS, tím, že nedo-
držoval zásady slu•ného chování s osobami, s nimiž p�ichází do styku•. 
P�edm�tné ustanovení p�itom mimo jiné praví, že ŒOdsouzený je ve vý-
konu trestu povinen dodržovat stanovený po�ádek a káze�, plnit pokyny 
a p�íkazy zam�stnanc� V�ze�ské služby , pracovat, ƒ. dodržovat zásady 

Povinnost 
odsouzených 
povstat
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slu•ného jednání s osobami, s nimiž p�ichází do styku , a i jinak zachovávat 
ustanovení vnit�ního �ádu v�znice.•

I když pozd�ji z korespondence s �editelem V�znice M. a také z dal•ích 
rozhodnutí o uložení káze�ských trest� vyplývalo, že do•lo p�i posuzování 
situace svým zp�sobem ke smísení dvou povinností odsouzeného stano-
vených citovaným zákonem (viz zvýrazn�ní kurzívou vý•e), •lo v podstat� 
o to, že povstání bylo považováno za sou�ást Œzásad slu•ného chování•. 
Nap�. v záznamu o káze�ském p�estupku ze dne 11. 2. 2004 je uvedeno, 
že je odsouzený navrhován ke káze�skému �ízení proto, že neuposlechl 
p�íkazu p�íslu•níka VS �R a nevstal z postele p�i jeho p�íchodu na celu. 
St�žovatel byl za podobných okolností trestán opakovan�. Jeho názor na 
v�c se z�ejm� také m�nil … zatímco ve vyjád�ení ze dne 11. 2. 2004 uvád�l, 
že nezná právní normu, která by stan ovovala, že by m�l trp�t ponižování 
své d�stojnosti, že není pes, aby reagoval na Œsedni•, Œvsta�• apod., 84  ve 
vyjád�ení ze dne 12. 3. 2007 už pokyn k povstání považuje za souladný se 
zákonem (ov•em to z�ejm� jen za situace, kdy je provád�n n�jaký služební 
úkon a povstání není považováno za sou�ást zásad slu•ného chování).

St�žovatel ve v�ci kontaktoval také dozorového státního zástupce, který 
dosp�l k záv�ru, že žádný obecn� závazný p�edpis nestanovuje obsah zásad 
slu•ného chování a jednání. Za sou�ást slu•ného jednání s osobami, s ni-
miž p�ichází odsouzený do styku, nepovažoval státní zástupce povinnost 
ve v•ech p�ípadech p�i p�íchodu pracovníka VS do cely vstát. Za zákonný 
p�íkaz zam�stnance VS státní zástupce považoval takový p�íkaz za situace, 
kdy si zam�stnanec VS plní své povinnosti a povstání odsouzeného je pro 
výkon �innosti zam�stnance pot�ebné. Zejména m�lo jít o �innost p�íslu•-
ník� VS �R p�i provád�ní fyzické prov�rky a kontroly odsouzených.

Na základ� stanoviska státního zástupce do•lo ke zm�n� ve vnit�ním 
�ádu V�znice M. a nov� bylo stanoveno, že odsouzení jsou p�i p�íchodu 
pracovníka VS �R do cely povinni povstat na výzvu .

Ochránce dodává, že pan R. S. uvád�l, že má zku•enosti s výkonem tres-
tu v zahrani�í. Tam kdyby po n�m dozorce cht�l, aby povstal, když vejde, 
byl by prý takový dozorce Œodvolán a obžalován•. Nabízí se dle n�j otázka, 
zda kontroly slouží spí•e k prov��ení po�tu odsouzených nebo k jejich •i-
kanování. P�ipomíná mu to metody Œkoncentra�ních tábor� komunismu 
50. let• �i gulag�, které by nem�ly být v moderním v�ze�ství praktikovány. 
Povinnost vstát považuje také za Œkasárenské zp�soby•.

Vyzván byl taktéž generální �editel VS �R, aby k problematice zaujal sta-
novisko. Na výzvu odpov�d�l na základ� pov��ení I. nám�stek generálního 
�editele VS �R. Jednak konstatoval, že tresty byly st�žovateli uloženy ani 
ne tak za to, že automaticky nepovstal p�i vstupu dozorce na celu, ale že 

84   Obdobn� se vyjad�oval i dne 7. 3. 2004, kdy sice uznával povinnost jednat dle p�íkaz�, 
av•ak domníval se, že p�íkaz k povstání nemá za dané situace oporu v zákon�.
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neuposlechl pokynu, aby povstal. Tato povinnost byla zakotvena ve vnit�-
ním �ádu V�znice M. a odsouzený s ní byl seznámen.

Dále bylo ve vyjád�ení uvedeno, že byl p�ipravován jednotný vnit�ní �ád 
pro v�znice (JV
), p�i�emž tou dobou byl ve fázi zpracovávání p�ipomínek 
zaslaných jednotlivými �editeli v�znic a vazebních v�znic. V návrhu jednot-
ného vnit�ního �ádu p�itom bylo uvedeno, že by p�i vstupu zam�stnance 
v�znice nebo jiné oprávn�né osoby do cely nebo ložnice byli p�ítomní od-
souzení v dob� od budí�ku do ve�erky povinni na výzvu povstat. Už tou 
dobou ov•em I. nám�stek p�iznával, že v�t•ina �editel� v�znic navrhova-
la, aby ustanovení o povstání na výzvu bylo vypu•t�no a odsouzení m�li 
povinnost povstat stanovenou zcela jednozna�n�, a to p�i každém vstupu 
oprávn�né osoby, a vyjád�il nad�ji, že jednozna�ným zakotvením informa-
ce k dodržování zásad slu•ného jednání odsouzených s osobami, s nimiž 
odsouzení p�icházejí do styku, bude tato záležitost jednozna�n� a srozu-
miteln� upravena.

Jednotný vnit�ní �ád byl v mezidobí schválen a ke zde zvažované pro-
blematice uvádí: ŒP�i vstupu zam�stnance v�znice do ložnice nebo cely 
p�ítomní odsouzení v dob� od budí�ku do ve�erky povstanou, nebrání-li 
tomu jejich zdravotní stav.• Je tedy zjevné, že v�t•inové p�ipomínky �edi-
tel� v�znic nebyly osly•eny a generelní povinnost povstat p�i vstupu za-
m�stnance VS �R z�stala zachována.

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Dlužno dodat, že daná problematika je na úrovni obecn� závazných p�ed-
pis� upravena již citovaným ustanovením § 28 odst. 1 ZVTOS: ŒOdsou-
zený je ve výkonu trestu povinenƒ dodržovat zásady slu•ného jednání 
s osobami, s nimiž p�ichází do stykuƒ• K v�ci se vyjad�uje i ustanovení 
§ 47 odst. 1 
VTOS: ŒOdsouzení jsou ve styku s jinými osobami povinni 
dodržovat zásady slu•ného chování užívané v b�žném spole�enském sty-
ku. Ve styku se zam�stnancem v�ze�ské služby, zam�stnancem státního 
orgánu nebo jiným ob�anem zdravit zp�sobem užívaným v b�žném spole-
�enském styku, osl ovovat je slovy Œpane• nebo Œpaní• s p�ipojením funkce 
nebo p�íjmení, jsou-li jim známy, a vykat jim•. Tato zásada je dále rozve-
dena v ustanovení § 47 odst. 2: ŒOdsouzení jsou povinni chovat se slu•n� 
též k ostatním odsouzeným a osl ovovat je zp�sobem užívaným v b�žném 
spole�enském styku.•

Ochránce se po zhodnocení dostupných informací rozhodl uzav�ít •e-
t�ení dle ustanovení § 17 zákona o ve�ejném ochránci práv, tedy bez kon-
statování pochybení na stran� VS �R. K tomuto záv�ru byl veden níže uve-
denými d�vody a úvahami.

Ustanovení § 28 odst. 1 ZVTOS z�ejm� postihuje p�i zdravení zejména 
situace, kdy se nap�. dv� osoby potkají na chodb� … odsouzený nemá povin-
nost stav�t se do pozoru apod., což by z�ejm� již nebylo možné považovat 
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za Œzásadu chování v b�žném spole�enském styku•. Na druhou stranu 
v civilním život� jsou za ur�itých okolností b�žné situace, kdy je p�íchozí 
zdraven povstáním osob v místnosti, a�koli nejde hovo�it o vztahu nad�í-
zenosti a pod�ízenosti (nap�. ve •kolách). Každé spole�enské prost�edí si 
p�itom vytvá�í mírn� modi“  kované zásady Œslu•ného chování•.

Zde zvažovaná povinnost povstat p�itom není Œvýmyslem• komuni-
stického období. Již Œdomácí �ád pro mužské trestnice• �i Œdomácí �ád 
pro v�znice sborových soud�• v období demokratického mezivále�né-
ho �eskoslovenska stanovily ve svých ustanoveních § 19, že Œvstoupí-li 
p�edstavený do cely nebo u�ebny, pozdraví jej trestanci povstáním•. Tato 
úprava je odbornou literaturou charakterizována tak, že Œpožadované 
chování v�z�� se v podstat� neli•ilo od zdvo�ilostních zvyklostí v b�žném 
ob�anském život�•, zatímco až Œpoúnorové• období je charakterizováno 
jako epocha, kdy bylo na po�adu dne Œvyžadování prvk� vojenského vy-
stupování p�i styku s p�íslu•níky Sboru v�ze�ské stráže•. 85  To se pro-
jevovalo nap�. tím, že v�ze� musel zdravit p�íslu•níky Sboru (v�ze�ské 
stráže) a jiné ú�ední osoby podle okolností smeknutím pokrývky hlavy, 
oto�ením hlavy nebo postavením se do pozoru• (žena zdravila úklonem 
hlavy nebo postavením se do pozoru). 86  Pozd�ji v�c upravoval nap�. �ád 
výkonu trestu odn�tí svobody v nápravn� výchovných ústavech. 87  Ten ve 
svém �l. 35 (dodržování zásad slu•ného jednání) pojímal v�c zcela jinak 
než dnes. Sou�asné relativn� neformální povstání p�i vstupu p�íslu•níka 
VS �R nelze srovnávat s tehdej•í situací: ŒOdsouzení jsou povinni zdravit 
p�íslu•níka Sboru takto: a) p�i setkání s ním sejmout pokrývku hlavy, 
b) jsou-li jím osloveni nebo cht�jí-li jej sami oslovit, postaví se do pozoru 
a sejmou pokrývku hlavy, c) v sev�eném tvaru zdraví za v•echny odsouze-
ný, který tvar vede, sejmutím pokrývky hlavy, d) v místnosti se odsouzený 
postaví do pozoru na povel odsouzeného, který první spat�í vcházejícího 
p�íslu•níka Sboru, na�ež pov��ený odsouzený podá hlá•ení, e) p�i vstupu 
do ú�ední místnosti sejmou pokrývku hlavy, postaví se do pozoru a ohlá-
sí se; p�i odchodu jsou povinni se odhlásit, pokud jim p�íslu•ník Sboru 
nedal pokyn k odchodu p�ímo•. 88

Ze srovnání prvorepublikové, Œsocialistické• a sou�asné úpravy a praxe 
je z�ejmé, že p�ím�r s Œkomunistickými koncentra�ními tábory• a gulagy 
není p�íli• p�esný. ŒKasárenské• jednání je jist� vypozorovatelné z �ádu 

85   Kýr, A. Zacházení s v�zni na území �SR v letech 1945…1955. In Sborník z mezinárod-
ního seminá�e ŒV�ze�ství ve st�ední Evrop� v letech 1945…1955•, Praha : VS �R, 2001, 
s. 55. Vy•lo jako p�íloha �asopisu �eské v�ze�ství, 2001, �. 3.

86   Viz výnos ministra spravedlnosti ze dne 2. 7. 1951, V�ze�ský �ád, str. 30, �l. 13.
87   Rozkaz ministra vnitra �. 32/65 (úplné zn�ní v rozkaze ministra spravedlnosti �eské 

socialistické republiky �. 17/1973 Sb., jímž se vydává úplné zn�ní �ádu výkonu trestu 
odn�tí svobody v nápravn� výchovných ústavech).

88   Ustanovení § 35 odst. 2 
ádu výkonu trestu v nápravn� výchovných ústavech.
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výkonu trestu v nápravn� výchovných ústavech, av•ak s v�t•ími obtížemi 
v dne•ní praxi.

Krom� toho je sporné, zda by úprava, dle níž by odsouzení museli po-
vstat až na výzvu, nebyla paradoxn� zneužiteln�j•í než úprava, kdy je po-
vinnost povstat dána automaticky. Je p�edstavitelné, že v p�ípad� povstání 
na výzvu m�že v n�kterých odsouzených vyvstávat dojem, že práv� nyní 
nebyla výzva od�vodn�ná, že byla vznesena se •ikanózním úmyslem apod. 
Pokud má odsouzený vstát automaticky, není tento úkon spojen s dal•ím 
hodnocením oprávn�nosti, podezíráním z ú�elovosti apod.

Krom� vý•e uvedeného lze p�ípadnou povinnost povstat p�i vstupu 
zam�stnance VS dovodit nejen z ustanovení o slu•ném jednání, ale také 
z jiných ustanovení ZVTOS �i 
VTOS, 89  z nichž se odvozují konkrétní 
ustanovení vnit�ních �ád� v�znic. Dle ustanovení § 14 ZVTOS tak ŒPro 
každou v�znici stanoví její �editel se souhlasem generálního �editelství V�-
ze�ské služby vnit�ní �ád v�znice, kterým se stanoví denní rozvrh chodu 
v�znice , �innost odsouzených  a jejich podíl na �e•ení otázek souvisejících 
se životem ve v�znici. Dle ustanovení § 28 odst. 1 ZVTOS je dána povin-
nost Œi jinak zachovávat ustanovení vnit�ního �ádu v�znice•. Obsahem 
vnit�ního �ádu je tedy mj. konkretizace každodenních (b�žných) postup� 
ve v�znici, a to tak, aby v�ze�ská služba mohla efektivn� plnit své úkoly 
vyplývající nejen z ZVTOS, ale také ze zákona �. 555/1992 Sb., o V�ze�-
ské služb� a justi�ní stráži �R. P�itom Œp�sobení na odsouzené ve výkonu 
trestu odn�tí svobody prost�ednictvím konkrétních pokyn� a p�íkaz� ƒ 
je ƒ projevem Œ�ízení• odsouzených individuálními pokyny a rozkazy V�-
ze�ské služby v rámci právního vztahu nucen� založeného vykonatelným 
rozsudkem soudu o uložení trestu odn�tí svobod•. 90

Tedy tento Œdenní rozvrh chodu v�znice•, resp. Œpokyny a p�íkazy•, 
slouží k zabezpe�ování pr�b�hu výkonu trestu odn�tí svobody a k napl-
�ování povinností VS �R. P�itom dle vyjád�ení �editele V�znice M. je Œjed-
ním z mnoha d�vod� zakotvení povinnosti odsouzeným vstát ƒ zájem na 
�ádném vnit�ním chodu celé v�znice, zejména p�i pravidelných kontro-
lách a fyzických po�etních prov�rkách v•ech odsouzených v objektu v�z-
nice. Konkrétn� p�i fyzických po�etních prov�rkách je nezbytné b�hem 
daného �asu bez zbyte�ných prodlev provést takový úkon, nebo� teprve 
poté se zpravidla zahajuje denní �innost odsouzených. P�i každém tako-
vém �asovém zdržení m�že dojít k prodlevám v �asovém rozvrhu dne, kte-
ré se v kone�ném d�sledku m�že dotknout v•ech odsouzených•. P�itom 
skute�nost, že povstání odsouzených p�i vstupu zam�stnance VS �R nemá 
zcela nezbytn� souvislost pouze se zásadami slu•ného chování, ale také 
s jinými povinnostmi odsouzených a pot�ebami VS �R, lze do jisté míry 

89   Vyhlá•ka �. 345/1999 Sb., kterou se vydává �ád výkonu trestu odn�tí svobody.
90   Viz usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, �. j. 57Ca 166/2006-1; 

�. 1144/2007 Sb. Nejvy••ího správního soudu.
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systematicky dovodit z toho, v které �ásti JV
 je tato otázka �e•ena: jedná 
se o �l. 5 uvedený marginální rubrikou ubytování, p�i�emž v tomto �lánku 
jsou �e•eny zejména otázky související s po�ádkem na ložnici (cele), 91  kte-
ré slouží k napl�ování ú�elu výkonu trestu, resp. k napl�ování povinností 
v�ze�ské služby dle zákona o výkonu trestu odn�tí svobody nebo zákona 
o V�ze�ské služb� a justi�ní stráži �R.

Vzhledem k námitkám st�žovatele zvažoval ochránce také otázku, zda 
požadování povstání není možné považovat za Œponižující zacházení• dle 
�l. 7 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. 92  P�edm�tné ustanovení p�i-
tom navazuje na obdobný �lánek �. 3 Úmluvy o ochran� lidských práv a zá-
kladních svobod, 93  který stanoví, že Œnikdo nesmí být mu�en nebo podro-
bován nelidskému �i ponižujícímu zacházení anebo trestu•.

Pod výrazem ponižující zacházení chápe Evropský soud pro lidská prá-
va jednání, jež ponižuje hrub� jednotlivce p�ed jinými nebo ho nutí jednat 
proti svému sv�domí. Za ponižující zacházení se považuje i jednání, které 
dot�enou osobu spole�ensky diskredituje. 94  Alternativn� lze za ponižují-
cí zacházení považovat zacházení, které v �lov�ku vyvolává pocit hrubého 
poko�ení p�ed jinými osobami nebo ponížení p�ed sebou samým, nutí ho 
jednat proti své v�li �i p�esv�d�ení nebo naru•uje jeho psychickou a fyzic-
kou odolnost. 95

Œ—patné• zacházení se dostává do rozporu s vý•e citovanými ustanove-
ními, dosáhne-li minimálního stupn� závažnosti, jehož stanovení závisí na 
souhrnu v•ech okolností konkrétního p�ípadu, totiž na povaze a kontextu 
zacházení, jeho trvání, na tom, jaké vyvolává fyzické a psychické ú�inky, 
p�ípadn� na pohlaví, v�ku a zdravotním stavu osoby, která je zacházení 
podrobována. 96

Na zákonné úrovni jsou shora uvedené zásady speci“  kovány zejména 
v ustanovení § 23 odst. 2 zákona �. 140/1961 Sb., trestní zákon 97  a v usta-
novení § 2 odst. 1 ZVTOS. 98  Ochránce se p�itom nedomnívá, že by vzhle-
dem k okolnostem p�ípadu a povaze vyžadovaného jednání skute�n� do-
•lo k p�ekro�ení již zmín�ného minimálního stupn� závažnosti. Požadavek 
na povstání odsouzených p�i vstupu zam�stnance v�ze�ské služby na 

91   Upravenost l�žek, jejich vybavení popiskami, úprava ložnice, zamykání sk�ínek apod.
92   Nikdo nesmí být mu�en ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu za-

cházení nebo trestu.
93   Viz sd�lení Federálního ministerstva zahrani�ních v�cí �. 209/1992 Sb.
94   Srov. Pavlí�ek, V. Ústava a ústavní �ád �eské republiky. Komentá�. 2. díl. Práva a svo-

body. Praha : Linde Praha, a. s., 1999, str. 79.
95   Hubálková, E. Evropská úmluva o lidských právech a �eská republika. Praha : Linde 

Praha, a. s., 2003, str. 95…96.
96   Viz tamtéž, str. 94.
97   Výkonem trestu nesmí být ponížena lidská d�stojnost.
98   Trest m�že být vykonáván jen takovým zp�sobem, který respektuje d�stojnost osob-

nosti odsouzeného a omezuje •kodlivé ú�inky zbavení svobody; tím v•ak nesmí být 
ohrožena pot�eba ochrany spole�nosti.
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celu proto nepovažuje ochránce za ponižující zacházení nebo jednání dotý-
kající se d�stojnosti odsouzeného.

D … ZÁV�R

Ochránce své •et�ení v tomto p�ípad� ukon�il dle § 17 zákona o ve�ejném
ochranci práv, tedy s konstatovaním, že v �innosti V�ze�ské služby �R ne-
bylo shledáno pochybení.

Sp. zn.: 532/2008/VOP/M�

P�i realizaci v•ech prohlídek odsouzených (zejména pak d
klad-
ných a speciálních prohlídek) je nutno dodržovat vysokou míru obe-
z�etnosti v postupu p rovád�ní prohlídek tak, aby byla v maximální 
možné mí�e zachována d
stojnost odsouzených. K níže popsané 
speciální prohlídce (zejména k prohlídce rekta formou zavedení prs-
tu) by m�lo být p�istupováno jen ve zcela výjime�ných a od
vodn�-
ných p�ípadech. Pakliže v•ak prohlídka sleduje legitimní cíl, totiž za-
brán�ní pr
niku nepovolených p�edm�t
 do v�znice (nadto pokud 
existuje reálné podez�ení, že odsouzený nepovolený p�edm�t sku-
te�n� proná•í), nelze v provedení prohlídky spat �ovat pochybení.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. R. T.

A … OBSAH PODN�TU

Na ve�ejného ochránce práv se obrátil po�átkem roku 2008 ods. R. T., 
t. �. ve výkonu trestu ve V�znici M. V podn�tu a také ve dvou dopln�ních na-
padl postup pracovník� V�ze�ské služby V�znice M. po náv•t�v�, kterou 
p�ijal dne 12. 1. 2008 a po níž byla st�žovateli provedena prohlídka rekta, 
kdy do•lo k p�ekonání jím kladeného fyzického odporu a použití donuco-
vacích prost�edk� pracovníky VS �R.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

V celé v�ci bylo provedeno pracovníky Kancelá�e ve�ejného ochránce práv 
dne 29. kv�tna 2008 místní •et�ení, které m�lo za cíl zejména objasn�ní 
n�kterých doposud sporných skute�ností a fakt�. V dob� místního •et�ení 
v•ak st�žovatel nebyl ve V�znici M. p�ítomen.

V dané skute�nosti bylo zji•t�no, že panu R. T. byla po p�ekonání fyzické-
ho odporu pracovníky VS �R provedena speciální osobní prohlídka rekta 

D�kladné 
osobní 
prohlídky

V� ze� ství (sborník) (2010).indd   271V�ze�ství (sborník) (2010).indd   271 11.1.2011   15:45:4311.1.2011   15:45:43



272

V�ZE�STVÍ

léka�em, formou zavedení prstu. Podle ustanovení § 28 odst. 2 písm. a) 
ZVTOS je odsouzený povinen podrobit se osobní prohlídce v zájmu zaji•-
�ování vnit�ního po�ádku ve v�znici a vylou�ení toho, aby u sebe nem�l 
v�c, kterou by naru•oval ú�el výkonu trestu. Léka�ské prohlídky odsou-
zených, jejichž sou�ástí m�že být i prohlídka t�lních dutin, jsou prová-
d�ny na základ� ustanovení § 28 odst. 2 písm. c) ZVTOS, který stanoví 
povinnost odsouzeného podrobit se preventivní vstupní, periodické, mi-
mo�ádné a výstupní léka�ské prohlídce. 99  Pokud odsouzený svou povin-
nost (podrobení se prohlídce) dobrovoln� nesplní, lze v��i n�mu ve smy-
slu ustanovení § 28 odst. 4 ZVTOS použít prost�edky povolené zákonem. 
P�edn� je t�eba �íci, že osobní prohlídku jsou pracovníci VS �R oprávn�ni 
provést na základ� ustanovení § 11 zákona �. 555/1992 Sb., o V�ze�ské 
služb� a justi�ní stráži �eské republiky, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis� (dále 
jen ZVSJS). Donucovací prost�edky, které jsou oprávn�ni použít pracovní-
ci VS �R jsou dále upraveny v ustanoveních § 17 ZVSJS. V daném p�ípad� 
byly použity hmaty, chvaty a pouta v souladu s ustanovením § 17 odst. 2 
písm. a) a c) ZVSJS.

Uvedená prohlídka byla u ods. R. T. vykonána na základ� podez�ení, 
které pojal pracovník VS �R, že u sebe st�žovatel p�echovává nedovolený 
p�edm�t. Tato domn�nka se po realizaci provedené osobní prohlídky po-
tvrdila. Z kone�níku st�žovatele byl vytažen zauzlený, prázdný prezervativ. 
B�hem •et�ení se s jistotou neprokázalo, že zauzlovaný prezervativ pan 
R. T. používá skute�n� jako ochranu p�ed zakrvácením oble�ení, z d�vodu 
hemeroid�, jak tvrdil. 100  Pokud uvedeným onemocn�ním pan R. T. trp�l, 
ochránce ozna�il za vhodné a standardní, aby o n�m st�žovatel informoval 
léka�e, jelikož ten o t�chto jeho obtížích nebyl zpraven.

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Podle ustanovení § 27 zákona �. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn�tí svo-
body (dále jen ZVTOS), jsou odsouzení povinni podrobit se po dobu výkonu 
trestu omezením n�kterých práv a svobod, jejichž výkon by byl v rozporu 
s ú�elem výkonu trestu nebo která nemohou být vzhledem k výkonu tres-
tu uplatn�na. To znamená, že výkon trestu s sebou krom� zbavení osobní 
svobody p�iná•í i omezení (nap�. omezení práva na soukromí, zákaz po-
ru•ování listovního tajemství se v plné mí�e ve výkonu trestu neuplatní), 
resp. zbavení n�kterých práv (nap�. odsouzeným nep�íslu•í právo na stáv-
ku, právo podnikat atd.), která jsou garantována Listinou základních práv 
a svobod (dále jen LZPS). Základní lidská práva mohou být omezena za 

 99  Uvedené ustanovení je dopln�no ustanoveními vnit�ního p�edpisu § 134 písm. f) NG
 
�. 11/2006, kdy je možné na�ídit speciální osobní prohlídku.

100   St�žovatelem udávaná mast k lé�b� hemeroid� Triamcinolon E obsahující kortikoste-
roidy se dle zji•t�ných informací používá k lé�b� kožních onemocn�ní a nikoliv heme-
roid�.
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p�edpokladu, že je tak �in�no na základ� zákona, je-li to nezbytn� nutné 
a sleduje-li se tímto postupem legitimní cíl.

Provád�ní d�kladných osobních prohlídek je bezesporu zásahem do 
soukromí, naru•uje intimní sféru dot�eného jedince a je pochopitelné, že 
tyto situace jsou pro odsouzené zna�n� nep�íjemné. Nicmén�, jak je již 
vý•e uvedeno, odsouzení jsou po dobu výkonu trestu povinni podrobit se 
omezením n�kterých svých práv a svobod, jejichž výkon by byl v rozporu 
s ú�elem výkonu trestu, nebo která nemohou být vzhledem k výkonu tres-
tu uplatn�na. �lánek 7 LZPS hovo�í o nedotknutelnosti osoby, ale i toto 
právo je ve výkonu trestu prolomeno právem státních orgán� provád�t 
osobní prohlídky v�z�� a jejich v�cí.

Povinnost odsouzeného podrobit se osobní prohlídce v zájmu zaji•�o-
vání vnit�ního po�ádku ve v�znici a vylou�ení toho, aby u sebe nem�l v�c, 
kterou by naru•oval ú�el výkonu trestu, je stanovena p�ímo zákonem 101 .

Cíl, pro který jsou prohlídky realizovány, je zabrán�ní pr�niku nepovo-
lených v�cí do v�znic. Jak z vý•e uvedeného vyplývá, jedná se o p�edm�ty, 
které by naru•ovaly ú�el výkonu trestu, ale mohou být zp�sobilé ohrozit 
i bezpe�nost �i zdraví a� již odsouzených nebo p�íslu•ník� (nap�. drogy, 
zbran� atd.). Cíl �i ú�el prohlídek lze tedy považovat za legitimní.

D … ZÁV�R

V daném p�ípad� osobní t�lesná prohlídka sledovala legitimní cíl a nebyla 
provedena nep�im��eným zp�sobem, nadto v rektu st�žovatele byl skute�-
n� nalezen nepovolený p�edm�t (zauzlený prezervativ).

Po prostudování materiál� p�edložených V�znicí M. a na základ� sku-
te�ností zji•t�ných p�i místním •et�ení se ochránce rozhodl v�c skon�it dle 
ustanovení § 17 zákona �. 349/1999 Sb., o ve�ejném ochránci práv, ve zn�-
ní pozd�j•ích p�edpis�, bez konstatování pochybení V�ze�ské služby �R.

101   Ustanovení § 28 odstavec 2 písm. a) zákona o výkonu trestu odn�tí svobody.
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Zam�stnávání odsouzených

Sp. zn.: 1773/2007/VOP/PM

Výkon práce odsouzených b�hem výkonu trestu odn�tí svobody do 
zna�né míry úzce souvisí s úpravou v pracovn�právních a dal•ích 
p�edpisech. Podle zákona o výkonu trestu odn�tí svobody se pra-
covní podmínky, pracovní doba a podmínky pro uložení p�es�asové 
práce u odsouzených �ídí zvlá•tními právními p�edpisy vztahujícími 
se na zam�stnance v pracovním pom�ru.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. Z. P.

A … OBSAH PODN�TU

Dne 20. b�ezna 2007 byl ochránci doru�en podn�t pana Z. P., který se tou 
dobou nacházel ve výkonu trestu odn�tí svobody ve V�znici V. Jeho podá-
ní se týkalo problematiky odm��ování odsouzených za odvedenou práci. 
Bylo tomu tak ve dvou rovinách … jednak se jednalo o obecnou vý•i odm�n, 
které odsouzení dostávají dle p�íslu•ného vládního na�ízení, jednak o kon-
krétní �ástky, které mu byly vyplaceny v n�kterých sporných m�sících.

Ve v�ci bylo zahájeno •et�ení týkající se možného pochybení spo�ívají-
cího ve •patn� vyú�tovaných �ástkách odm�n za práci; zárove� bylo ve v�ci 
obecné vý•e odm�n osloveno G
 VS �R.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

St�žovatel žádal o iniciování jednání s G
 VS �R, které by vedlo k navý•ení 
odm�n, které jsou odsouzeným p�i�knuty na základ� na�ízení �. 365/1999 
Sb., o vý•i a podmínkách odm��ování odsouzených osob za�azených do 
zam�stnání ve výkonu trestu odn�tí svobody (dále jen Œna�ízení o odm��o-
vání odsouzených). Pan Z. P. nesouhlasil s tím, v jaké konkrétní vý•i byla 
v n�kterých m�sících jeho práce ohodnocena. Doložil výplatní pásky z m�-
síce dubna roku 2006, února 2006, b�ezna 2005 a února 2005. Uvedl, 
že nerozumí tomu, pro� dostává v m�sících, v nichž jsou dny pracovního 
klidu (státní svátky), niž•í odm�nu za práci než v m�sících jiných. Chápe, 
že nem�že dostat odm�nu za dny, které neodpracoval, ale i když v m�síci 
se státními svátky odpracuje více sm�n než v m�síci jiném, dostane mén� 
pen�z. Tuto ztrátu vy�íslil na cca 200 K� na každý den pracovního klidu 
v daném m�síci. Z p�edložených výplatních pásek vyplynulo, že dostal niž-
•í celkovou odm�nu za m�síce b�ezen 2005 a kv�ten 2006 (odm�na 4304 
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K�, resp. 4109 K�), kdy odpracoval více sm�n než kup�. v m�sících únor 
2005 a 2006, v nichž jeho odm�na byla 4500 K�, jak stanoví na�ízení o od-
m��ování odsouzených.

Na základ� vý•e nastín�ného skutkového stavu byl vyzván �editel V�z-
nice V. k poskytnutí stanoviska.

Z odpov�di �editele V�znice V. vyplynulo, že st�žovatel byl podle druhu 
vykonávané práce (pracovi•t� prádelna vnit�ního provozu v�znice) za�azen 
do první skupiny, v níž základní složka odm�ny �inila 4500 K� 102 . V p�í-
pad�, že odsouzený odpracuje plný po�et hodin stanovených na m�síc, 
dostává plnou odm�nu. V p�ípad� st�žovatele pak byla situace taková, že 
v b�eznu roku 2005 odpracoval celkem 176 hodin, fond pracovní doby byl 
stanoven na 184 hodin. V uvedený m�síc byl jeden svátek, kdy odsouzený 
nepracoval, a tudíž mu chyb�lo 8 hodin do spln�ní fondu pracovní doby.

Na výpo�tu bylo demonstrováno, že m�síc b�ezen m�l 23 sm�n po�í-
taných do fondu pracovní doby. Odsouzený odpracoval sm�n 22, jednu 
neodpracoval z d�vodu dne pracovního klidu. Zjednodu•en� �e�eno se dá 
�íci, že �ástka 4500 K� (odm�na v K� za m�síc) byla vyd�lena �íslem 23 
(po�et zapo�ítávaných pracovních sm�n v m�síci) a výsledek následn� vy-
násoben �íslem 22 (po�et v m�síci skute�n� odpracovaných sm�n). Hrubá 
odm�na tak byla stanovena na �ástku 4304 K�. Analogická situace nastala 
nap�. i v m�síci kv�tnu roku 2006, kdy v d�sledku státních svátk� �inila 
hrubá odm�na 4109 K�.

Zvý•e uvedeného tak dle �editele V�znice V. jako hlavní záv�r vyplývalo, 
že pr�m�rná hodinová mzda se m�ní v souvislosti s po�tem hodin stano-
vených jako fond pracovní doby na ur�itý m�síc.

S p�edm�tným vyjád�ením byl ochránce seznámen; pro p�etrvávající 
pochybnosti o spravedlnosti uplatn�ného postupu v•ak �editele v�znice 
požádal o dopl�ující informaci. Ve své výzv� vyjád�il sv�j p�edb�žný ná-
zor, že st�žovateli nemohlo být p�i�ítáno k tíži, že nepracoval v den stát-
ního svátku (v•echny Œ�ádné• sm�ny p�itom odpracoval). U b�žných za-
m�stnanc� se v takovém p�ípad� uplatnila úprava dle § 6 odst. 2 zákona 
�. 1/1992 Sb., o mzd�, odm�n� za pracovní pohotovost a o pr�m�rném 
výd�lku. 103  Zam�stnanec tedy obdržel za svátek náhradu. P�edpisy upra-
vující režim výkonu trestu výjimku v daném ohledu neupravovaly. 104  
Ustanovení § 2 odst. 3 a 4 na�ízení o odm��ování odsouzených na danou 

102   Viz § 2 odst. 2 písm. a) na�ízení o odm��ování odsouzených.
103   Zam�stnanci, který nepracoval proto, že svátek p�ipadl na jeho obvyklý pracovní den, 

p�íslu•í náhrada mzdy ve vý•i pr�m�rného výd�lku nebo jeho �ásti za mzdu nebo �ást 
mzdy, která mu u•la v d�sledku svátku.

104   § 32 zákona �. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn�tí svobody; § 41…45 vyhlá•ky 
�. 345/1999 Sb., kterou se vydává �ád výkonu trestu; na�ízení �. 365/1999 Sb., o vý•i 
a podmínkách odm��ování odsouzených osob za�azených do zam�stnání ve výkonu 
trestu odn�tí svobody.
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situaci dle názoru ochránce nedopadalo. 105  Odst. 3 se týkal situace, kde je 
pracovní doba obecn� u toho kterého odsouzeného stanovena jinak než na 
40 hodin; odst. 4 zase na situaci, kdy nebyla odpracována Œ�ádná• sm�na 
(tedy v b�žný pracovní den).

Ve své odpov�di �editel v�znice setrval na stanovisku o správnosti 
uplatn�ného postupu. Odkázal na ustanovení § 33 ZVTOS, dle n�hož Œod-
souzeným p�íslu•í odm�na dle vykonané práce•. Rovn�ž uvedl stanovisko 
Ministerstva práce a sociálních v�cí k výkonu práce odsouzených ve vý-
konu trestu. Citace názoru MPSV v dopisu �editele V�znice V. zn�la tak, 
že Œpracovní �innost osob ve v�znicích nemá charakter pracovn�právního 
nebo obdobného vztahu, a není tedy možné ji ozna�it pro ú�ely p�edpis� 
o zam�stnanosti•. Toto stanovisko pokra�uje následovn�: zákon o výkonu 
trestu odn�tí svobody neuvádí pojem Œzam�stnání• nebo Œpracovní po-
m�r•, ale stanoví podmínky pro Œza�azování odsouzených do práce•. Jde 
o prvek (sou�ást) trestu odn�tí svobody, p�sobení v�znice na odsouzené, 
a nikoli o úmysl založit pracovn�právní nebo obdobný vztah.

Dále �editel v�znice odkázal na na�ízení generální �editelky VS �R o od-
m��ování odsouzených osob za�azených do práce ve výkonu trestu odn�tí 
svobody. Toto na�ízení od 1. 1. 2001 upravuje i otázku odm�ny a p�íplatku 
za práci ve svátek. V § 4 odst. 2 p�edm�tného na�ízení je tak stanoveno, 
že odsouzenému, který nepracoval proto, že svátek p�ipadl na jeho obvyk-
lý pracovní den, odm�na nep�íslu•í, pokud mu odm�na u•la v d�sledku 
svátku. Odm�na v p�íslu•ném kalendá�ním m�síci se krátí v závislosti na 
délce skute�n� odpracované pracovní doby. Na to navazuje § 9 odst. 4 té-
hož na�ízení stanovící, že pracovní doba v kalendá�ním m�síci se stanoví 
násobkem po�tu pracovních dn� v p�íslu•ném kalendá�ním m�síci v�et-
n� svátk�, které p�ipadnou na pond�lí až pátek, a délkou p�íslu•né zákon-
né pracovní doby na den stanovené podle odstavce 1 (tedy v p�tidenním 
pracovním cyklu 40 hodin, tj. 8 hodin za den).

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

I.
P�i hodnocení v�ci vycházel ochránce z toho, že pracovníci V�znice V. 

vycházeli p�i výpo�tu odm�ny st�žovatele z interního p�edpisu VS �R. Ten 
aplikovali správn�. Jeho výtka se tedy týká p�edev•ím zn�ní tohoto interní-
ho p�edpisu a z n�ho vyplývajících d�sledk�.

Podle názoru ochránce je možné do ur�ité míry souhlasit s citovaným 
stanoviskem MPSV. Na odsouzeného za�azeného do práce nelze bez dal•í-
ho nahlížet jako na zam�stnance v pracovn�právním vztahu. P�i za�azení 

105   Ustanovení § 32 zákona o výkonu trestu odn�tí svobody odkazoval na obecnou úpra-
vu v zákon� �. 65/1965 Sb., Zákoník práce, který zase odkazoval na zákon �. 1/1992 
Sb., o mzd�, odm�n� za pracovní pohotovost a o pr�m�rném výd�lku.
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odsouzeného do práce chybí prvek dobrovolnosti, který je u b�žného za-
m�stnance p�i sjednání pracovn�právního pom�ru nezbytný. 106  Ustano-
vení § 29 odst. 1 ZVTOS totiž stanoví, že odsouzený, který byl za�azen do 
práce, je povinen pracovat, pokud je k práci zdravotn� zp�sobilý. Ur�ení 
zp�sobu zam�stnávání p�edstavuje jednu ze sou�ástí programu zacháze-
ní, který je v § 41 odst. 3 ZVTOS de“  nován jako konkrétn� formulovaný 
cíl p�sobení na odsouzeného. Obsahuje metody zacházení s odsouzeným 
sm��ující k dosažení cíle a také zp�sob a �etnost hodnocení.

Vý•e uvedený názor, který je obecn� p�ijímaný, demonstruje i usnesení 
Ústavního soudu �R �. j. IV. ÚS 27/07 ze dne 1. 3. 2007, které ve své �ásti 
IV. hovo�í o tom, že Ústavní soud konstatuje, že Œodsouzení za�azení do 
práce ve výkonu trestu odn�tí svobody nejsou ú�astníky trhu práce a nelze 
je považovat za zam�stnance ve smyslu pracovn�právních p�edpis� (nap�. 
dle § 1 na�ízení vlády �. 303/1995 Sb.); nenacházejí se tedy ve stejné situ-
aci jako zam�stnanci, resp. v situaci vzájemn� srovnatelné. Nelze-li tedy 
v daném p�ípad� srovnávat, nelze �init ani dal•í kroky ústavního Œtestu 
diskriminace•, tj. zkoumat, zda existuje objektivní a racionální ospravedl-
n�ní odli•ného zacházení a p�im��ený vztah mezi cílem a použitými pro-
st�edky.• 107

Na druhou stranu v•ak není možné nebrat ohled na to, že výkon prá-
ce odsouzených do zna�né míry úzce souvisí s úpravou v pracovn�práv-
ních a dal•ích p�edpisech. Samotný ZVTOS v § 32 odst. 1 uvádí, že pra-
covní podmínky, pracovní doba a podmínky pro uložení p�es�asové práce 

106   Poznamenávám v•ak, že st�žovatel sám o za�azení do práce žádal, takže se dá cum 
grano salis  �íci, že v jeho p�ípad� byl výkon práce dobrovolný.

107   V citované v�ci •lo o návrh na zru•ení ustanovení § 2 odst. 2 písm. a) na�ízení vlády 
�. 365/1999 Sb., o vý•i a podmínkách odm��ování odsouzených osob za�azených do 
zam�stnání ve výkonu trestu odn�tí svobody, ve zn�ní na�ízení vlády �. 414/2000 Sb. 
Návrh byl odmítnut. Nebyla spat�ena diskriminace v tom, že odm�ny odsouzených za 
práci nedosahují vý•e minimální mzdy.
Pro úplnost je vhodné uvést, že citované pasáži p�edcházela také tato argumentace 
Ústavního soudu:
Podstatou diskriminace, jak ostatn� st�žovatel sám správn� v od�vodn�ní ústavní 
stížnosti uvedl (v�etn� odkaz� na judikaturu Evropského soudu), je ned�vodn� roz-
dílné postavení �i zacházení s osobami ve srovnatelných situacích. Argumentace st�-
žovatele vychází z p�edpokladu, že odsouzení odm��ovaní podle § 2 odst. 2 na�ízení 
vlády �. 365/1999 Sb. na stran� jedné a zam�stnanci, jimž je poskytována minimální 
mzda podle na�ízení vlády �. 303/1995 Sb., o minimální mzd�, na stran� druhé, se ve 
srovnatelných situacích nacházeli. S tímto tvrzení se Ústavní soud neztotož�uje z níže 
uvedených d�vod�.
Ústavní soud je toho názoru, že stanovení vý•e minimální mzdy státem prost�ednic-
tvím na�ízení vlády je �inností ve ve�ejném zájmu, projevem hospodá�ské a sociální 
politiky státu, konkrétn�ji formou státní regulace trhu práce v rámci dané vládní 
politiky. V této oblasti má vláda •iroký prostor pro zhodnocení existence ve�ejného 
zájmu, kterým lze ospravedlnit její opat�ení, v daném p�ípad� zásahy do svobodného 
fungování trhu práce (srov. nap�. rozsudek Velkého senátu Evropského soudu ve v�ci 
Bývalý �ecký král a dal•í proti 
ecku, 2000, § 83 a násl.; uve�ejn�no na internetových 
stránkách Evropského soudu).
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u odsouzených se �ídí zvlá•tními právními p�edpisy vztahujícími se na 
zam�stnance v pracovním pom�ru. Na obecné pracovn�právní p�edpisy 
se odvolává i § 38 citovaného zákona �e•ící otázku odpov�dnosti za •kodu 
zp�sobenou p�i pln�ní pracovních úkol�. 108

Ustanovení § 33 odst. 1 ZVTOS hovo�í o tom, že Œodsouzeným p�íslu-
•í odm�na podle vykonané práce. Vláda stanoví na�ízením vý•i této od-
m�ny a podmínky pro její poskytování•. Navazující odst. 2 pak praví, že 
Œpracovní odm�na odsouzeného se pro ú�ely srážek daní a pojistného na 
sociální zabezpe�ení nebo zdravotní poji•t�ní považuje za p�íjem ze závislé 
�innosti. Z této odm�ny se po srážce zálohy na da� a pojistného provedou 
i dal•í srážky jednak k úhrad� výživného pro d�ti, kterým je odsouzený 
povinen poskytovat výživu, v�etn� p�ísp�vku na úhradu náklad� p�i pé�i 
o dít� v ústavní nebo ochranné výchov�, a jednak k úhrad� náklad� výko-
nu trestu.•

Vazba na obecné p�edpisy upravující �i související se zam�stnáváním 
Œb�žných• zam�stnanc� je dána nejen na základ� vý•e uvedených ustano-
vení, ale také z dal•ích sou�ástí právního �ádu. Modelov� lze uvést, jaké 
dal•í dopady má (ne)zam�stnání odsouzeného a vý•e jeho odm�ny b�hem 
výkonu trestu, a to prost�ednictvím rozsudku Nejvy••ího správního soudu 
ze dne 16. listopadu 2005, �. j. 6 Ads 69/2004-54. 109

Poplatníkem pojistného na sociální zabezpe�ení a p�ísp�vku na stát-
ní politiku zam�stnanosti je též osoba za�azená k pravidelnému výkonu 
prací ve výkonu trestu odn�tí svobody (§ 3 odst. 1 písm. c/ �. 11 zákona 
�. 589/1992 Sb., o pojistném na sociální zabezpe�ení a p�ísp�vku na stát-
ní politiku zam�stnanosti 110 ), pokud je ú�astna nemocenského poji•t�ní. 
Osoby za�azené k pravidelnému výkonu práce ve výkonu trestu odn�tí svo-
body jsou ú�astny nemocenského poji•t�ní zam�stnanc� podle § 2 odst. 1 
písm. j) zákona �. 54/1956 Sb., o nemocenském poji•t�ní zam�stnanc�, 
s odchylkami upravenými vyhlá•kou ÚRO a SÚSZ �. 141/1958 Ú. l., o ne-
mocenském poji•t�ní a o d�chodovém zabezpe�ení odsouzených (použitel-
ná jen pro oblast nemocenského poji•t�ní). 111  Poji•t�ní odsouzeného, kte-
rý je za�azen k pravidelnému výkonu prací v rozsahu, ve kterém obvykle 
pracují zam�stnanci, vzniká dnem za�azení na tyto práce a zaniká dnem, 
kdy byl z t�chto prací odvolán (§ 3 odst. 1 citované vyhlá•ky). Osoby za�a-
zené k pravidelnému výkonu prací ve výkonu trestu odn�tí svobody jsou 

108   Odsouzený odpovídá za •kodu, kterou zp�sobil v�ze�ské služb� nebo jinému subjek-
tu, u n�hož byl za�azen do práce, zavin�ným poru•ením povinností p�i pln�ní pra-
covních úkol� nebo v p�ímé souvislosti s tím v rozsahu a za podmínek stanovených 
zvlá•tními právními p�edpisy vztahujícími se na zam�stnance v pracovním pom�ru.

109   V p�edm�tném rozhodnutí dohledatelném na www. nssoud. cz •lo o p�iznání hmotné-
ho zabezpe�ení uchaze�i o zam�stnání.

110   Nyní § 3 odst. 1 písm. b) �. 11 citovaného zákona.
111   Podobná situace platí i po zru•ení zákona �. 54/1956 Sb., o nemocenském poji•t�ní 

zam�stnanc� zákonem �. 187/2006 Sb., o nemocenském poji•t�ní.
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ú�astny d�chodového poji•t�ní (§ 5 odst. 1 písm. l/ zákona �. 155/1995 
Sb., o d�chodovém poji•t�ní), pokud jsou ú�astny nemocenského poji•t�-
ní (§ 8 zákona �. 155/1995 Sb.). 112

Jak již bylo �e�eno, je konkrétní vý•e odm��ování stanovena na�ízením 
o odm��ování odsouzených. To v•ak shora speci“  kovaný problém výslov-
n� ne�e•í, takže úprava této otázky je p�enechána interním p�edpis�m VS 
�R.

Ochránce se domnívá, že za dané situace nejsou objektivní a racionální 
d�vody pro to, aby se tv�rce interní normy odli•il v dané otázce od obecné 
úpravy v pracovn�právních p�edpisech. A�koli se Ústavní soud ve shora 
citovaném usnesení vyslovil v tom smyslu, že se odsouzení nenacházejí 
Œv situaci vzájemn� srovnatelné•, je t�eba brát v potaz, že se jednalo o výrok 
vztažený k podob� vládního na�ízení, které na základ� zákonného zmocn�-
ní obecn� upravovalo vý•i odm�n odsouzených. Ve zde posuzovaném p�í-
pad� se v•ak jedná o otázku, která není upravena obecn� závazným p�ed-
pisem, nejde o vhodnost �i nevhodnost obecn� závazného p�edpisu, ale 
spí•e o konkrétní správní postup v obecn� ur�ené množin� p�ípad�. Navíc 
je i s odkazem na citované rozhodnutí Nejvy••ího správního soudu možné 
demonstrovat, že mezi výkonem práce zam�stnancem a odsouzeným ne-
zeje nep�ekro�itelná propast, p�i�emž i zákonodárce v ur�itých ohledech 
hodnotí p�edm�tné �innosti jako vzájemn� zam�nitelné �i ekvivalentní.

Na okraj tak ochránce z principiálního pohledu poznamenává, i s v�-
domím, že v praxi je dopad zde zvažovaného krácení odm�n minimální, 
že zapo�ítávání dn� pracovního klidu do fondu pracovní doby znamená 
nap�. snížení �ástky, ze které se odsouzenému p�ípadn� bude vypo�ítávat 
starobní d�chod, a tedy i snížení samotného starobního d�chodu.

Jelikož se domnívám, že p�i vyú�továvání odm�n odsouzených se jed-
ná o �innost správní (by� se opírá o interní p�edpis dot�eného správního 
ú�adu; p�i jeho vytvá�ení nejde totiž o normotvorbu v pravém smyslu, ale 
spí•e o akt �ízení), je t�eba, aby tento postup napl�oval maximy tzv. dobré 
správy. Tyto principy se ochránce alespo� zhruba pokusil na�rtnout ve 
své souhrnné zpráv� o �innosti za rok 2006. V p�ípad� princip� dobré 
správy se jedná o neformální zásady kvalitního spravování v�cí ve�ejných, 
které vycházejí z ústavních zásad, z obecných právních princip�, z morál-
ních pravidel i z legitimních spole�enských o�ekávání. Dobrá správa tedy 
ozna�uje takový postup ú�adu, který je nejen v souladu se zákonem, ale 

112   I když v daném p�ípad� Nejvy••í správní soud rozhodoval o relevanci pracovního za�a-
zení ve výkonu trestu vzhledem k faktu, že žalobce byl za�azen do práce na smluvním 
základ� s jiným subjektem než stát, nepovažuje ochránce tuto skute�nost bez dal•ího 
za rozhodnou, nebo� nedostatek na�ízení generální �editelky VS �R �. 48/2000 by 
musel v opa�ném p�ípad� spat�ovat minimáln� v tom, že není �in�n rozdíl mezi oso-
bami pracujícími u soukromého subjektu a mezi ostatními pracujícími odsouzenými.
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zárove� mu nelze vytknout svévoli, ú�elovost, vyhýbavost, neefektivnost, 
liknavost a jiné nežádoucí znaky. 113

Nap�. v souvislosti s principem prvním, Œsoulad s právem•, ochránce 
uvádí, že ú�ad má právní p�edpisy aplikovat v jejich vzájemné souvislosti. 
Tam, kde je výklad ur�itého právního ustanovení nejednozna�ný, vykládá 
jej ú�ad podle jeho smyslu, p�i�emž respektuje zejména stanoviska nad�í-
zeného ú�adu a konstantní judikaturu soud�.

Za racionální a p�edvídatelný postup lze považovat spí•e takový, kdy 
by bylo ve zvažované problematice postupováno analogicky jako v p�ípa-
d� Œb�žných• zam�stnanc�. Ve zvažovaném p�ípad� tak lze vypozorovat 
ur�ité diskrimina�ní prvky ve vztahu k odsouzeným osobám za�azeným 
do práce, nebo� nepovažuji d�vody pro odli•né zacházení za Œobjektivní 
a rozumn� ospravedlnitelné•, není tedy sledován Œlegitimní cíl•. 114  Prin-
cip zákazu diskriminace je uveden nap�. v �l. 3 odst. 1 Listiny základních 
práv a svobod nebo v �l. 14 Úmluvy o ochran� lidských práv a základních 
svobod.115

Rozumné od�vodn�ní daného postupu neshledal ochránce ani s ohle-
dem na úsp�•né napl�ování n�kterých funkcí a cíl�, které má výkon práce 
odsouzených s sebou p�iná•et (resocializace, úhrada závazk� apod.). Na-
mátkou uvádí a opakuje, že je možné uvažovat o tom, že se zkrátí �ástka, ze 
které se odsouzenému p�ípadn� bude vypo�ítávat vý•e starobního d�cho-
du. Dále, op�t spí•e v symbolické rovin�, se sníží nap�. i srážky k úhrad� 
výživného pro d�ti, kterým je odsouzený povinen poskytovat výživu (viz § 1 
odst. 2 písm. a) vyhlá•ky �. 10/2000 Sb., o srážkách z odm�ny osob, které 
jsou ve výkonu trestu odn�tí svobody zam�stnány, o výkonu rozhodnutí 
srážkami z odm�ny t�chto osob a chovanc� zvlá•tních výchovných za�íze-
ní a o úhrad� dal•ích náklad�, resp. § 33 odst. 2 ZVTOS) 116 .

113   P�edm�tnou zprávu lze nalézt nap�. na adrese http://www. ochrance. cz/dokumenty/
dokument. php?back=/cinnost/zpravy. php&doc=609#_Toc162947705

114   Terminologie viz rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ze dne 29. 4. 1999, 
Chassagnou a dal•í v. Francie.

115   Za základní test diskriminace se v oblasti judikatury Evropského soudu pro lidská 
práva považuje belgický jazykový p�ípad z roku 1968, ve kterém soud vytvo�il a apli-
koval tento antidiskrimina�ní test: Œƒprincip rovnosti zacházení je poru•en tehdy, po-
kud odli•nost nemá objektivní a rozumné ospravedln�ní. Existence takovéhoto ospra-
vedln�ní musí být posuzována ve vztahu k cíli a ú�ink�m p�ezkoumávané regulace, 
p�i�emž z�etel musí být vzat na principy, které obvykle p�evažují v demokratických 
spole�nostech. Neposta�í p�itom, že rozdíl v zacházení p�i výkonu práva stanoveného 
Úmluvou musí usilovat o legitimní cíl: �lánek 14 je poru•en též tehdy, pokud je z�etel-
n� dovozeno, že zde není rozumný vztah proporcionality mezi metodami, které daná 
regulace používá, a cíle, kterého má býti dosaženo.

116   Nap�. d�vodová zpráva k návrhu zákona o výkonu trestu hovo�í v komentá�i k § 29 
o tom, že pracovní za�azení a odm�na za práci má význam nejen pro seberealizaci 
odsouzeného, ale výrazn� ovliv�uje pln�ní vyživovacích povinností sm�rem k rodin� 
a dal•ích “  nan�ních závazk�.
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Ochránce doplnil, že si je v�dom omezených možností využití b�žného 
pracovn�právního vztahu jako srovnávacího prvku (komparátoru) k situa-
ci odsouzených. Na druhou stranu v•ak neshledal žádný p�íhodn�j•í.

II.
Ke shora zmín�né problematice vý•e odm�n odsouzených dle na�ízení 

o odm��ování odsouzených ochránce požádal I. nám�stka generálního �e-
ditele VS �R o sd�lení stanoviska k tomu, zda se chystá navý•ení p�edm�t-
ných �ástek. Konkrétn� mj. uvedl, že Œi dle obecné �ásti d�vodové zprávy 
k citované novelizaci zákona o výkonu trestu odn�tí svobody 117  je také uve-
deno, že ‘pracovní za�azení a odm�na  za práci vytvá�í nejen p�edpoklady 
pro seberealizaci odsouzeného, ale rovn�ž pro pln�ní jeho “  nan�ních zá-
vazk� v�etn� vyživovací povinnosti•. P�itom až do 30. 11. 2000 byla základ-
ní složka odm�ny odvozena od minimálních mzdových tarif� v civilním 
sektoru (tzn. zvý•ení t�chto tarif� se promítlo i do vý•e odm�n), od té doby 
je ov•em stanovena “  xn� a dosud nebyla m�n�na. Zatímco odsouzení jsou 
povinni platit své závazky v souladu s nar�stajícími cenami v civilním sek-
toru, jejich odm�na se nijak nezvy•uje, což vede k jejich dal•ímu ekono-
mickému Œúpadku•, takže jejich možnosti plnit i povinné platby (v�etn� 
•ancí na Œnormální• návrat do b�žného života) se nadále snižuje.

I. nám�stek generálního �editele odpov�d�l, že VS �R se nechystá inici-
ovat zvý•ení odm�n. Poukázal zejména na rozpo�tové potíže spojené s p�í-
padným zvý•ením a možné zhor•ení zájmu o pracovní sílu odsouzených 
ze strany podnikatelských subjekt�. Z toho by vyplynulo ohrožení hospo-
dá�ské �innosti, a tedy i snížení procenta zam�stnanosti.

V danou chvíli ochránce shora uvedené stanovisko VS �R p�ijal, vyjá-
d�il v•ak p�ipravenost, v p�ípad�, že dosp�je k záv�ru, že vý•e odm�n od-
souzených je zcela neadekvátní, zahájit s VS �R jednání o iniciaci zm�ny 
p�íslu•ných právních p�edpis�.

D … ZÁV�R

Jak již bylo uvedeno vý•e, ochránce shledal pochybení VS �R zejména 
v tom, jak jsou konstruovány výpo�ty odm�n odsouzených v p�ípad�, že 
jejich sm�na p�ipadne na svátek (na den, který by jinak byl b�žným pra-
covním dnem). Ozna�il za vhodné, aby na�ízení generální �editelky o od-
m��ování odsouzených osob za�azených do práce ve výkonu trestu odn�tí 
svobody bylo p�eformulováno tak, aby již nadále nedocházelo k tomu, že 
jsou dny pracovního klidu zapo�ítávány do fondu pracovní doby. Rovn�ž 
navrhl, aby osobám, které o to požádají a které byly aktuálním zn�ním 

117   Zákon �. 346/2007 Sb., kterým se m�ní zákon �. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn�tí 
svobody a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon�, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
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citovaného na�ízení ve zde popsaném smyslu Œpo•kozeny•, byly �ástky, 
které by jim jinak p�ipadly, doplaceny, a to s ohledem na b�žné proml�ecí 
lh�ty.

Ochránce jednal o možnostech nápravy i s Ministerstvem spravedlnos-
ti �eské republiky. To se se záv�ry ochránce neztotožnilo, pro�ež názorový 
st�et s Ministerstvem spravedlnosti �eské republiky a VS �R v uvedené 
problematice trvá. V návaznosti na ekonomickou krizi, ru•ení pracovních 
míst pro odsouzené soukromými “  rmami, obecný pokles zam�stnanosti 
a úsporná opat�ení ve V�ze�ské služb� �R, se ochránce rozhodl od dal•ích 
jednání prozatím ustoupit, ale stejn� jako u problematiky vý•e odm�n je 
p�ipraven zahájit dal•í vyjednávání o zm�n� sou�asné praxe.

Sp. zn.: 5477/2009/VOP/MBL

Pracovní �innost odsouzených ve výkonu trestu odn�tí svobody se 
�ídí rovn�ž zákoníkem práce, což má dopad i na pojetí p�es�asové 
práce. Nikoli tzv. jiný subjekt, nýbrž v�znice … stát je tím, kdo je v
�i 
odsouzenému p�i práci ve výkonu trestu odn�tí svobody v posta-
vení obdobném postavení zam�stnavatele. To platí i tehdy, kdy je 
odsouzenými ve výkonu trestu odn�tí svobody odvád�na práce pro 
tzv. jiný subjekt. Aplikaci konta pracovní doby na pracovní �innost 
odsouzených ve výkonu trestu odn�tí svobody zákoník práce za-
povídá.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. R. H.

A … OBSAH PODN�TU

S podn�tem sm��ujícím v��i postupu VS �R se na ochránce obrátil ods. R. 
H., který v dané dob� vykonával trest odn�tí svobody. Ve svém podn�tu si 
ods. st�žoval zejména na ukon�ení svého pracovního za�azení ve V�znici V.

Ods. H. uvedl, že byl za�azen na pracovi•t� pro obchodní spole�nost A., 
na brusi�ské práce. K tomu dodal, že po n�m byla požadována práce v ne-
d�li dne 23. 8. 2009, av•ak byl informován o tom, že spole�nost A. nevyplá-
cí “ nan�ní prost�edky p�ipadající na odm�ny za práci p�es�as. Dále ods. 
H. uvedl, že v ned�li dne 23. 8. 2009 proto nenastoupil do práce a ihned 
v pond�lí dne 24. 8. 2009 ráno byl z práce Œvyhozen•.

Ods. H. ve svém podn�tu rovn�ž podotknul, že když se mu po zmín�-
ném ukon�ení pracovního za�azení pokou•el jeho vychovatel zajistit za-
m�stnání u obchodní spole�nosti F., nebyl ods. H. p�ijat podle svého sd�le-
ní pro v�domost tohoto soukromého subjektu o tom, že byl z p�edchozího 

Na�ízení 
práce 

p�es�as
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zam�stnání propu•t�n údajn� pro požadování odm�ny za práci p�es�as. 
K tomu ods. H. dodal, že obchodní spole�nost F. p�itom podle jeho informa-
cí také nevyplácí “  nan�ní prost�edky p�ipadající na odm�ny odsouzených 
za práci p�es�as b�hem výkonu trestu odn�tí svobody.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ


editel V�znice V. ve své odpov�di ochránci ze dne 3. prosince 2009 uvedl, 
že ods. H. byl za�azen na práci pro soukromou “  rmu jeho rozhodnutím 
dne 11. 8. 2009. Dále ve své odpov�di sd�lil, že v ned�li 23. 8. 2009 byla na 
žádost obchodní spole�nosti jím, �editelem v�znice, na�ízena mimo�ádná 
sm�na z d�vodu Œnapracování• základní pracovní doby v m�síci za dny 
3.…7. 8. 2009, kdy byl nedostatek práce a volno m�li v•ichni odsouzení 
pracovn� za�azení na uvedené pracovi•t�, p�i�emž ods. H. byl na toto pra-
covi•t� za�azen až dne 11. 8. 2009.


editel V�znice V. rovn�ž sd�lil, že na mimo�ádnou sm�nu v ned�li 
23. 8. 2009 nastoupili v•ichni odsouzení pracovn� za�azení na zmín�né 
pracovi•t�, krom� ods. H., který následn� v pond�lí dne 24. 8. 2009 odpra-
coval pouze 2 hodiny, na�ež byl z pracovi•t� odveden a bylo mu vykazová-
no pracovní volno. D�vodem bylo rozhodnutí jednatele zmín�né obchod-
ní spole�nosti, který se dozv�d�l o tom, že ods. H. podn�coval odsouzené 
k nenastoupení na na�ízenou ned�lní sm�nu, pokud nebude evidována 
jako práce p�es�as. ™ádosti jednatele o vy�azení ods. H. na doporu�ení od-
borné komise �editel V�znice V. vyhov�l.


editel V�znice V. ve své odpov�di zd�raznil, že v p�ípad� ods. H. by 
mu byla zmín�ná ned�lní sm�na proplacena jako práce p�es�as, nebo� byl 
za�azen na pracovi•t� A. od 11. srpna 2009. Rovn�ž podotknul, že jednatel 
zmín�né obchodní spole�nosti požádal o za�azení ods. H. zp�t na pracovi•-
t� a na návrh odborné komise �editel V�znice V. žádosti vyhov�l.

Spolu se svou odpov�dí zaslal �editel V�znice V. kopii výkazu pracov-
ních sm�n z pracovi•t� vztahující se ke zmín�nému Œnapracování• v ne-
d�li 23. 8. 2009. Z poskytnuté kopie uvedeného výkazu sm�n vyplývá, 
že v období od soboty 22. 8. 2009 do pátku 28. 8. 2009, odpracovalo ve 
dnech pond�lí 24. 8. 2009 až pátek 28. 8. 2009 z odsouzených za�azených 
na uvedeném pracovi•ti 12 odsouzených (nikoli ods. H.) každý 40 hodin, 
p�i�emž každý z t�chto 12 odsouzených zárove� v ned�li dne 23. 8. 2009 
odpracoval 7 hodin, tudíž v období od soboty 22. 8. 2009 do pátku 28. 8. 
2009 odpracovalo t�chto 12 odsouzených 47 hodin. Ve stejném období od-
pracoval ve dnech pond�lí 24. 8. 2009 až pátek 28. 8. 2009 jeden z odsou-
zených za�azených na uvedeném pracovi•ti (nikoli ods. H.) 38 hodin a dal•í 
z odsouzených za�azených na zmín�né pracovi•t� (op�t nikoli ods. H.) 35 
hodin, p�i�emž oba tito odsouzení odpracovali v ned�li 23. 8. 2009 7 hodin, 
tudíž v období od soboty 22. 8. 2009 do pátku 28. 8. 2009 tito 2 odsouze-
ní odpracovali jeden 45 hodin a druhý 42 hodin. Krom� vý•e uvedených 
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14 odsouzených dal•í odsouzení za�azení na pracovi•t� A. v�etn� ods. H. 
v období od soboty 22. 8. 2009 do pátku 28. 8. 2009 neodpracovali více 
než 40 hodin.

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Podle ustanovení �l. 4 odst. 1 LZPS 118  mohou být povinnosti ukládány toli-
ko na základ� zákona a v jeho mezích a jen p�i zachování základních práv 
a svobod. Meze základních práv a svobod mohou být podle �l. 4 odst. 2 
LZPS upraveny pouze zákonem, p�i�emž podle ustanovení �l. 4 odst. 3 
a 4 LZPS jednak zákonná omezení základních práv a svobod musí platit 
stejn� pro v•echny p�ípady, které spl�ují stanovené podmínky, jednak p�i 
používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být •et�eno 
jejich podstaty a smyslu; taková omezení nesm�jí být zneužívána k jiným 
ú�el�m, než pro které byla stanovena. Podle ustanovení �l. 9 odst. 1 LZPS 
nesmí být nikdo podroben nuceným pracím nebo službám. P�itom v•ak 
podle ustanovení �l. 9 odst. 2 písm. a) LZPS se ustanovení odstavce 1 ne-
vztahuje na práce ukládané podle zákona osobám ve výkonu trestu odn�tí 
svobody nebo osobám vykonávající trest jiný, nahrazující trest odn�tí svo-
body.

Obdobn� hovo�í i Úmluva o ochran� práv a základních svobod 119  �i Me-
zinárodní pakt o ob�anských a politických právech 120  (dále jen ŒÚmluva•).

Odsouzený ve výkonu trestu odn�tí svobody, který byl za�azen do prá-
ce, je podle ustanovení § 29 odst. 1 ZVTOS, povinen pracovat, pokud je 
k práci zdravotn� zp�sobilý. V�znice vytvá�ejí podmínky pro zam�stnávání 
odsouzených podle ustanovení § 30 odst. 1 ZVTOS bu	 v rámci svého pro-
vozu, vlastní výroby nebo podnikatelské �innosti anebo smluvn� u jiných 
subjekt�. Podle ustanovení § 30 odst. 2 ZVTOS smlouva mezi v�znicí a ji-
ným subjektem, na jejímž základ� se uskute��uje za�azení odsouzených 
do práce, stanoví podrobn�j•í podmínky, za nichž budou odsouzení praco-
vat, p�ípadn� i postup p�i za•kolení odsouzených k výkonu ur�ených pra-
cí a zp�sob zvy•ování jejich pracovní kvali“  kace. P�i vytvá�ení podmínek 

118   Usnesení p�edsednictva �eské národní rady ze dne 16. prosince 1992, �. 2/1993 Sb., 
o vyhlá•ení Listiny základních práv a svobod jako sou�ásti ústavního po�ádku �eské 
republiky, ve zn�ní ústavního zákona �. 162/1998 Sb.

119   Sd�lení Federálního ministerstva zahrani�ních v�cí �. 209/1992 Sb., o p�istoupení 
k Úmluv� o ochran� lidských práv a základních svobod a souvisejících protokol�, ve 
spojení se sd�lením Ministerstva zahrani�ních v�cí �. 243/1998 Sb.

120   Vyhlá•ka ministra zahrani�ních v�cí �. 120/1976 Sb., o p�istoupení k Mezinárodní-
mu paktu o ob�anských a politických právech a k Mezinárodnímu paktu o hospodá�-
ských, sociálních a kulturních právech (resp. rovn�ž sd�lení Federálního ministerstva 
zahrani�ních v�cí �. 169/1991 Sb. o p�ístupu k Op�nímu protokolu k Mezinárodnímu 
paktu o ob�anských a politických právech, a sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí 
�. 100/2004 Sb. m. s., o p�ístupu k Druhému op�nímu protokolu k Mezinárodnímu 
paktu o ob�anských a politických právech).
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k bezpe�nosti a ochran� zdraví p�i práci a dodržování protipožárních a hy-
gienických p�edpis� má jiný subjekt stejné povinnosti, jaké by m�l podle 
zvlá•tních právních p�edpis� v��i svým zam�stnanc�m v pracovním po-
m�ru. Jiné subjekty podle ustanovení § 30 odst. 1 a 2 ZVTOS poskytují, 
jak stanoví ustanovení § 30 odst. 3 tohoto zákona, v�znicím za práci od-
souzených dohodnuté pln�ní.

P�i zam�stnávání a vzd�lávání odsouzených v�znice podle ustanovení 
§ 29 odst. 2 ZVTOS zaji•�uje:
a)  za�azování odsouzených do práce odpovídající jejich zdravotní zp�so-

bilosti s p�ihlédnutím k jejich odborným znalostem a dovednostem,
b)  odm��ování odsouzených za práci,
c)  vytvá�ení podmínek pro to, aby odsouzení mohli získat a zvy•ovat si 

svoji pracovní kvali“  kaci a roz•i�ovat si svoji v•eobecnou informova-
nost.

S ohledem na ustanovení § 28 odst. 1 a § 29 ZVTOS je podle ustanove-
ní § 41 odst. 1 
VTOS, odsouzený za�azen do práce rozhodnutím �editele 
v�znice.

Podle ustanovení § 42 odst. 2 
VTOS je �editel v�znice oprávn�n podle 
pracovn�právních p�edpis� rozvrhnout pracovní dobu odsouzených, po-
p�ípad� jim na�ídit práci p�es�as; je zejména oprávn�n upravit pracovní 
dobu odsouzených tak, aby byla shodná s pracovní dobou pracovník� za-
m�stnavatele. P�i na�izování práce p�es�as �editel v�znice p�ihlédne k dél-
ce trestu, který má odsouzený v kalendá�ním roce vykonat. Odsouzení, 
kte�í byli za�azeni do práce, se zpravidla rozd�lují podle ustanovení § 41 
odst. 3 a 4 
VTOS do pracovních skupin, za�azují a p�e�azují se v souladu 
s ú�elem výkonu trestu. O p�e�azení rozhoduje �editel v�znice.

ZVTOS stanoví, že k zam�stnávání odsouzeného Œu jiného subjektu než 
v�znice• je t�eba p�edchozího písemného souhlasu odsouzeného; to nepla-
tí, pokud je odsouzený zam�stnáván �eskou republikou, krajem, obcí, dob-
rovolným svazkem obcí nebo subjektem, který jimi byl z�ízen �i založen 
a v n�mž mají v�t•inovou majetkovou ú�ast, v�t•inový podíl na hlasovacích 
právech anebo vykonávají rozhodující vliv na jeho �ízení �i provozování. 
Tento souhlas m�že odsouzený podle ustanovení § 30 odst. 5 ZVTOS odvo-
lat prohlá•ením u�in�ným v��i VS �R. Pokud prohlá•ení nemá písemnou 
formu, zam�stnanec VS �R o prohlá•ení odsouzeného u�iní bezodkladn� 
zápis, který p�edloží odsouzenému k podpisu. Ú�inky odvolání souhlasu 
nastávají uplynutím posledního dne kalendá�ního m�síce bezprost�edn� 
následujícího po m�síci, v n�mž odsouzený souhlas odvolal. Odvolání sou-
hlasu odsouzeným se nepovažuje za odmítnutí práce.

Pracovní podmínky, pracovní doba a podmínky pro uložení p�es�asové 
práce u odsouzených se podle ustanovení § 32 odst. 1 v�ty první ZVTOS 
�ídí zvlá•tními právními p�edpisy vztahujícími se na zam�stnance v pra-
covním pom�ru. Zde je v uvedené souvislosti v sou�asnosti zvlá•tním 
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právním p�edpisem zejména zákon �. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve 
zn�ní pozd�j•ích p�edpis� (dále jen Œzákoník práce•). Rozvrhnout pracovní 
dobu podle pracovn�právních p�edpis� je podle ustanovení § 42 
VTOS 
oprávn�n �editel v�znice. P�itom podle ustanovení § 81 odst. 2 zákoní-
ku práce pracovní dobu zpravidla rozvrhuje do p�tidenního pracovního 
týdne a p�i rozvržení pracovní doby je povinen p�ihlédnout k tomu, aby 
toto rozvržení nebylo v rozporu s hledisky bezpe�né a zdraví neohrožující 
práce. Dny pracovního klidu jsou podle ustanovení § 91 odst. 1 zákoníku 
práce dny, na které p�ipadá nep�etržitý odpo�inek zam�stnance v týdnu, 
a svátky. Podle ustanovení § 3 zákona �. 245/2000 Sb., o státních svátcích, 
o ostatních svátcích, o významných dnech a o dnech pracovního klidu, ve 
zn�ní pozd�j•ích p�edpis�, jsou státní svátky a ostatní svátky dny pracov-
ního klidu, krom� dn� nep�etržitého odpo�inku zam�stnance v týdnu.

Podle ustanovení § 79 odst. 1 zákoníku práce délka stanovené týdenní 
pracovní doby nesmí p�ekro�it 40 hodin týdn� (je•t� niž•í maximální roz-
sah je stanoven pro ur�ité práce v ustanovení § 79 odst. 2 tohoto zákona, 
o které se v •et�eném p�ípad� nejedná). V •et�eném p�ípad� byla délka pra-
covní doby stanovena v souladu s právní úpravou zákoníku práce na 40 
hodin týdn�.

Podle ustanovení § 78 odst. 1 písm. i) v�ty první a druhé zákoníku prá-
ce je pro ú�ely úpravy pracovní doby a doby odpo�inku prací p�es�as práce 
konaná zam�stnancem na p�íkaz zam�stnavatele nebo s jeho souhlasem 
nad stanovenou týdenní pracovní dobu vyplývající z p�edem stanoveného 
rozvržení pracovní doby a konaná mimo rámec rozvrhu pracovních sm�n; 
u zam�stnanc� s krat•í pracovní dobou je prací p�es�as práce p�esahu-
jící stanovenou týdenní pracovní dobu, p�i�emž t�mto zam�stnanc�m 
není možné práci p�es�as na�ídit. P�itom pro ú�ely úpravy pracovní doby 
a doby odpo�inku je podle ustanovení § 78 odst. 1 písm. i) zákoníku práce 
týdnem každé období na sebe navazujících 7 dn�. V m�síci, který za�íná 
sobotou, je prvním dnem prvního týdne sobota 1. a posledním dnem prv-
ního týdne pátek 7. Podle ustanovení § 78 odst. 1 písm. i) v�ty t�etí záko-
níku práce ov•em prací p�es�as není, napracovává-li zam�stnanec prací 
konanou nad stanovenou týdenní pracovní dobu pracovní volno, které mu 
zam�stnavatel poskytl na jeho žádost.


editel v�znice m�že podle ustanovení § 32 odst. 1 v�ty druhé ZVTOS 
a ustanovení § 42 
VTOS na�ídit odsouzeným práci p�es�as v rozsahu 
a za podmínek stanovených zvlá•tním právním p�edpisem. Podle ustano-
vení § 93 odst. 1 a odst. 2 v�ty první zákoníku práce je možné práci p�es-
�as konat jen výjime�n�; zam�stnavatel m�že zam�stnanci práci p�es�as 
na�ídit jen z vážných provozních d�vod�, a to i na dobu nep�etržitého od-
po�inku mezi dv�ma sm�nami, pop�ípad� za podmínek uvedených v § 91 
odst. 2 až 4 zákoníku práce i na dny pracovního klidu.

Práci ve dnech pracovního klidu m�že podle ustanovení § 91 odst. 2 
zákoníku práce zam�stnavatel na�ídit jen výjime�n�, p�i�emž v den 
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nep�etržitého odpo�inku v týdnu m�že zam�stnavatel podle ustanovení 
§ 91 odst. 3 zákoníku práce na�ídit zam�stnanci jen výkon nutných prací 
uvedených v tomto ustanovení, které nemohou být provedeny v pracov-
ních dnech, a to:
a)  naléhavé opravné práce,
b)  nakládací a vykládací práce,
c)  inventurní a záv�rkové práce,
d)   práce konané v nep�etržitém provozu za zam�stnance, který se nedo-

stavil na sm�nu,
e)   p�i živelních událostech a v jiných obdobných mimo�ádných p�ípa-

dech,
f)   práce nutné se z�etelem na uspokojování životních, zdravotních, vzd�-

lávacích, kulturních, t�lovýchovných a sportovních pot�eb obyvatel-
stva,

g)  práce v doprav�,
h)  krmení a o•et�ování zví�at.

(Podle ustanoven § 91 odst. 4 zákoníku práce m�že ve svátek zam�st-
navatel na�ídit zam�stnanci jen výkon prací, které je možné zam�stnanci 
na�ídit ve dnech nep�etržitého odpo�inku v týdnu, práce v nep�etržitém 
provozu a práce pot�ebné p�i st�ežení objekt� zam�stnavatele.)

Odsouzeným podle ustanovení § 33 odst. 1 ZVTOS p�íslu•í odm�na 
podle vykonané práce; vláda stanoví na�ízením vý•i této odm�ny a pod-
mínky pro její poskytování. Na�ízení vlády o podmínkách odm��ování od-
souzených ve svém ustanovení § 1 odst. 1 stanoví, že je pracovní odm�na 
odsouzeného za�azeného do zam�stnání ve výkonu trestu odn�tí svobody 
(dále jen Œodm�na•) souhrnem základní složky odm�ny, odm�ny za práci 
p�es�as, p�íplatk� a ohodnocení pracovního výkonu podle tohoto na�íze-
ní. V p�ípad� odm�ny za práci p�es�as p�íslu•í odsouzenému podle usta-
novení § 3 na�ízení o podmínkách odm��ování odsouzených za každou 
odpracovanou hodinu práce p�es�as �ást základní složky odm�ny a ohod-
nocení pracovního výkonu (ustanovení § 7 odst. 1 tohoto na�ízení) p�i-
padající na jednu hodinu práce bez práce p�es�as v kalendá�ním m�síci, 
ve kterém odsouzený práci p�es�as konal, a p�íplatek ve vý•i 25 % �ástky 
základní složky odm�ny p�ipadající na jednu hodinu práce bez práce p�es-
�as, a jde-li o práci p�es�as ve dnech nep�etržitého odpo�inku odsouzené-
ho v týdnu, ve vý•i 50 % této �ástky.

D … ZÁV�R

V�znice V. pochybila na�ízením odsouzeným pracovn� za�azeným na pra-
covi•t� pracovat v ned�li 23. 8. 2009 (tedy i v��i ods. H.). V tomto konkrét-
ním p�ípad� nebyly dány zákonné podmínky podle ustanovení § 91 odst. 3 
a § 93 odst. 2 zákoníku práce ve spojení s ustanovením § 32 odst. 1 ZVTOS.
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V�znice V. pochybila v��i (podle poskytnuté kopie výkazu sm�n) 14 od-
souzeným za�azeným na pracovi•t� A. (nikoli v•ak v��i ods. H.) tím, že za 
odvedenou práci p�es�as jim nep�iznala odm�nu podle ustanovení § 3 na-
�ízení o podmínkách odm��ování odsouzených ve spojení s ustanovením 
§ 33 odst. 1 ZVTOS.

Vzhledem k ustanovení § 78 odst. 1 písm. i) a j) a ustanovení § 79 
odst. 1 zákoníku práce ve spojení s ustanovením § 32 odst. 1 ZVTOS v p�í-
pad�, že odsouzeným odpracovaná pracovní doba v n�kterém týdnu p�e-
sáhne 40 hodin a zárove� se nejedná o napracování pracovního volna po-
skytnutého na žádost odsouzeného, jedná se již o práci p�es�as, a to i když 
by i s onou odpracovanou dobou Œnapracování• p�i zpr�m�rování celkové 
odpracované pracovní doby v m�síci na jeden týden v m�síci nep�ipadalo 
pr�m�rn� více než 40 hodin odpracované pracovní doby.

E … DAL—Í PRB�H P	ÍPADU


editel V�znice V. se se záv�ry ochránce neztotožnil. Následn� Generální 
�editelství VS �R zm�nilo na�ízení, které danou problematiku upravova-
lo, s tím, že je v n�m již p�ímo odkazováno na zákoník práce. Ochránce 
zm�nu vnit�ních pravidel VS �R uvítal a obrátil se na generálního �editele 
VS �R za ú�elem dosažení prohloubení ujednocení postupu jednotlivých 
v�znic ve vztahu k aplikaci zákoníku práce, v�etn� vyvarování se užívání 
konta pracovní doby na pracovní �innost odsouzených ve výkonu trestu 
odn�tí svobody, nebo� to zapovídá ustanovení § 86 odst. 2 a § 109 odst. 3 
písm. a) zákoníku práce.
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Právní pomoc

Sp. zn.: 3544/2004/VOP/PM

Pokud by byl striktn� dodržován výklad ustanovení ob�anského zá-
koníku o neplatnosti právních úkon
 u�in�ných osobou zbavenou 
zp
sobilosti k právním úkon
m, znamenalo by to, že za takového 
odsouzeného by tyto úkony musel provést zákonem stanovený 
opatrovník. Je logické, že v podmínkách výkonu trestu není mož-
né tento požadavek pln� uspokojit. Ochránce se v•ak domnívá, že 
by bylo žádoucí zasílat opatrovníkovi alespo� m�sí�ní vyú�tování 
“ nan�ních prost�edk
 jeho opat rovance, kopie o káze�ských �íze-
ních v�etn� toho, zda si opat rovanec proti káze�skému p�estupku 
podal stížnost, a také pro n�j ur�ený program zacházení.

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. O. H.

A … OBSAH PODN�TU

Dne 24. zá�í 2004 se na ochránce obrátil pan O. H. s podn�tem, který se tý-
kal pom�r� ve V�znici K. Pan H. je zbaven zp�sobilosti k právním úkon�m 
v plném rozsahu. Jeho opatrovníkem je M�stský ú�ad T. (dále jen ŒM�Ú•), 
který výkonem této funkce pov��il vedoucí sociálního odboru. Dopis za 
pana H. formuloval jiný odsouzený. Pan H. v n�m vyjád�il svoje obavy z kri-
minalizace své osoby a z fyzického i psychického teroru jak ze strany za-
m�stnanc�, tak ze strany odsouzených, kte�í rovn�ž využívají toho, že pan 
H. trpí du•evní poruchou. Rovn�ž si st�žoval na skute�nost, že by m�l být 
p�e�azen do zvý•ené ostrahy. Návrh �editele v�znice je ve stadiu projedná-
vání u soudu.

B … SKUTKOVÁ ZJI—T�NÍ

Pan H. byl v roce 1991 zbaven zp�sobilosti k právním úkon�m v plném 
rozsahu. Funkci opatrovníka do roku 2002 zastával OÚ J., a poté M�Ú T. 
V rozhodnutí o zbavení zp�sobilosti je mimo jiné konstatováno, že pan H. 
má být pravideln� sledován v p�íslu•né psychiatrické ambulanci, a v p�í-
pad� neúsp�chu by m�l být umíst�n ve specializovaném ústavu. Od roku 
1991 byl pan H. ve výkonu trestu odn�tí svobody je•t� dvakrát. Poslední 
výkon trestu odn�tí svobody nastoupil dne 17. 9. 1999 ve V�znici P. … P., 
ze které byl postupn� p�emis�ován do V�znice H. (28. 9. 1999), V�znice V. 
(24. 4. 2001), V�znice H. (11. 10. 2001), V�znice V. (18. 10. 2001), V�znice H. 

Odsouzený 
zbavený 
zp�sobilosti 
k právním 
úkon�m
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(20. 11. 2001), V�znice H. S. (31. 10. 2002), V�znice V. (7. 11. 2002), V�znice 
R. (6. 5. 2003) a V�znice P. (19. 8. 2003). Dne 27. 4. 2004 byl p�emíst�n do 
V�znice K. Zde je umíst�n na specializovaném odd�lení pro trvale pracov-
n� neza�aditelné odsouzené. B�hem pobytu ve vý•e uvedených za�ízeních 
byl 13krát káze�sky potrestán, program zacházení neplnil.

Bývalý �editel V�znice K. se o jmenovaném vyjád�il jako o siln� krimi-
náln� naru•eném jedinci, který jakoukoliv výtku od pracovník� v�ze�ské 
služby o tom, že nedodržuje vnit�ní �ád, nevhodn� komentuje. Na jeho cho-
vání a jednání si st�žují ostatní odsouzení. Jeho negativní chování a vy-
stupování má záporný vliv na celý kolektiv. Trvale musí být kontrolován 
a usm�r�ován p�i dodržování základních povinností.

Pan H. se ú�astní minimálního programu zacházení. Osvojuje si 
ZVTOS, vnit�ní �ád, a to zejména povinnosti, které mu z t�chto právních no-
rem vyplývají. Nav•t�vuje poslechový a televizní kroužek, hraje stolní tenis. 
Jeho pracovními aktivitami jsou praní, žehlení a úklid. Na vlastní žádost 
má možnost hovo�it s vychovatelem, �editelem, psychologem, pop�. socio-
logem. Vn�j•í styky udržuje pouze s opatrovníkem. Program zacházení se 
nem�ní, jmenovanému se neustále v•t�pují základní pravidla pobytu ve v�-
zení, nejsou u n�j patrné žádné pokroky.

Pan H. pobírá plný invalidní d�chod, jehož p�íjemcem je jeho opatrov-
ník, který odesílá každý m�síc do v�znice �ástku 3400 K�, ze které jsou 
odsouzenému hrazeny náklady výkonu trestu, a zbývajících cca 2000 K� 
z�stává pro jeho pot�ebu na zvlá•tním ú�tu ve v�znici.

Jelikož je pan H. zbavený zp�sobilosti k právním úkon�m, vyzval 
ochránce �editele, aby mu sd�lil, zda v�znice zasílá opatrovníkovi m�sí�ní 
vyú�tování “  nan�ních prost�edk� pana H., a zda opatrovníka informuje 
o dal•ích skute�nostech, d�ležitých pro op�tovné za�len�ní jmenovaného 
do spole�nosti po jeho propu•t�ní z výkonu trestu, nap�. zda opatrovníkovi 
v�znice zasílá kopie káze�ských trest�, program zacházení a jeho pln�ní 
apod.

Bývalý �editel v�znice odpov�d�l, že v�znice zasílá M�Ú T. ŒRozhodnutí 
�editele o povinnosti uhradit náklady výkonu trestu odn�tí svobody•. Po-
drobné dal•í vyú�tování v�znice opatrovnici nezasílá proto, že není efek-
tivní posílat vyú�tování obsahující údaje o tom, za kolik si pan H. nakoupil 
cigaret a sladkostí.

Opatrovník je dokonale seznámen o v•ech skute�nostech, d�ležitých 
pro op�tovné za�len�ní pana H. do spole�nosti po ukon�ení výkonu trestu. 
Jde p�edev•ím o zaji•t�ní jeho bydlení a �ádné hospoda�ení s jeho pro-
st�edky.

Vzhledem k tomu, že ZVTOS ani žádný vnit�ní p�edpis v�ze�ské služby 
neukládá povinnost informovat opatrovníka o uložených káze�ských tres-
tech a stanovených programech zacházení, není s t�mito skute�nostmi 
opatrovník seznamován.
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Ochránce vyzval rovn�ž bývalou generální �editelku VS �R, aby se 
k problematice výkonu trestu odn�tí svobody osob zbavených zp�sobilosti 
k právním úkon�m vyjád�ila, a to s p�ihlédnutím ke skute�nosti, že podle 
ob�anského zákoníku jsou ve•keré právní úkony u�in�né osobou zbave-
nou zp�sobilosti k právním úkon�m v plném rozsahu absolutn� neplatné.

Ochránce se zajímal o to, jakým zp�sobem postupuje VS �R ve vztahu 
k osobám zbaveným zp�sobilosti k právním úkon�m a jejich opatrovní-
k�m (zejména p�i nakládání s majetkem odsouzeného, poskytování zdra-
votní pé�e, ukládání káze�ských trest�) a zda je tato problematika n�ja-
kým zp�sobem o•et�ena vnit�ními p�edpisy.

S ohledem na neplatnost právních úkon� u�in�ných takovouto osobou 
by m�l být opatrovník alespo� informován o v•ech skute�nostech, které se 
jakkoliv dotýkají práv jeho sv��ence a jsou d�ležité pro výkon opatrovnic-
kých práv, ale i povinností. Opatrovník rovn�ž plní funkci správce majetku 
osoby zbavené zp�sobilosti k právním úkon�m. Vý•e uvedené je podle ná-
zoru ochránce t�eba vzít v úvahu rovn�ž i p�i poskytování zdravotní pé�e 
takovému odsouzenému, nap�. v souvislosti s odmítnutím vy•et�ovacího 
úkonu nebo lé�ebného výkonu (tj. podpis negativního reversu). Z ustano-
vení § 23 zákona �. 20/1966 Sb., o pé�i o zdraví lidu, ve zn�ní pozd�j•ích 
p�edpis�, vyplývá, že k takovému úkonu bude t�eba (krom� v zákon� uve-
dených výjimek) souhlas opatrovníka, což m�že být v n�kterých p�ípadech 
v praxi zna�n� problematické, ne-li nemožné.

Podle generální �editelky VS �R je nakládání této kategorie osob s jejich 
osobním majetkem vždy upraveno v rozsudku p�íslu•ného soudu, který 
je zbavil nebo omezil ve zp�sobilosti k právním úkon�m. V rozsudku je 
rovn�ž stanoveno, kdo je opatrovníkem a rozsah jeho pravomocí. P�i na-
kládání s majetkem odsouzeného se b�hem výkonu trestu odn�tí svobody 
vychází z tohoto rozsudku.

Ohledn� káze�ských trest�, po právní stránce nic nebrání tomu, aby 
byla osoba zbavená nebo omezená ve zp�sobilosti k právním úkon�m ká-
ze�sky potrestána, pokud poru•í závažným zp�sobem ur�ená pravidla 
chování.

K tomuto bodu vyjád�ení lze dodat, že se ochránce zajímal spí•e o proces 
podávání stížnosti proti ud�lení káze�ského trestu. Osoby s du•evní poru-
chou nemusí být vždy schopny logicky argumentovat p�i uplat�ování svého 
práva podat proti rozhodnutí o káze�ském trestu stížnost. S tím, že by tato 
osoba m�la být p�i poru•ení kázn� potrestána, se ochránce ztotož�uje.

P�i �e•ení problematiky poskytování zdravotní pé�e se postupuje p�e-
dev•ím ve smyslu ustanovení zákona �. 20/1966 Sb., o pé�i o zdraví lidu, 
ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�. U odsouzených, kte�í jsou zbaveni zp�so-
bilosti k právním úkon�m, se vyžaduje souhlas opatrovníka v situacích, 
které popisuje ustanovení § 23 odstavce 2 citovaného zákona. Jedná se 
o vy•et�ovací a lé�ebné výkony, které svým charakterem dávají �asový pro-
stor k tomu, aby souhlasu opatrovníka mohlo být dosaženo.
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S tímto názorem nem�že ochránce pln� souhlasit. Ve své praxi se se-
tkal i s p�ípady, kdy nedostupnost opatrovníka, a tím pádem neud�lení 
souhlasu s vy•et�ovacími úkony, m�lo fatální následky. N�kdy až výsledky 
vy•et�ovacích úkon� mohou odhalit urgentnost nap�. chirurgického zá-
kroku, a p�i prodlení s lé�ebnými úkony m�že n�kdy dojít až k po•kození 
zdraví pacienta.

Záv�rem generální �editelka konstatovala, že p�esto z pohledu zodpo-
v�dnosti za osoby zbavené zp�sobilosti k právním úkon�m, vykonávající 
trest odn�tí svobody, není zcela p�esv�d�ena o správnosti rozhodnutí sou-
du o umíst�ní do výkonu vazby, nebo výkonu trestu odn�tí svobody. Zatím 
pro tyto zcela zvlá•tní p�ípady máme psychiatrické lé�ebny a je patrné, jak 
významn� chybí deten�ní ústav v gesci zdravotník�.

C … PRÁVNÍ HODNOCENÍ

Výkon trestu odn�tí svobody je obecn� upraven ZVTOS a 
VTOS. Proble-
matiky zp�sobilosti k právním úkon�m a zákonných zástupc� se týkají 
p�íslu•ná ustanovení ob�anského zákoníku.

Ve smyslu ustanovení § 10 ob�anského zákoníku zbaví soud svým 
rozhodnutím zp�sobilosti k právním úkon�m fyzickou osobu, která není 
pro du•evní poruchu, která není pouze p�echodného rázu, v�bec schop-
na �init právní úkony. Tato osoba v•ak není zbavena práva d�dit, vlastnit, 
být v��itelem �i dlužníkem. Za takovouto osobu �iní ve•keré právní úkony 
soudem ustanovený opatrovník. Právní úkony u�in�né osobou zbavenou 
zp�sobilosti k právním úkon�m soudem jsou bez dal•ího neplatné (usta-
novení § 38 odstavec 1 zákoníku).

B�hem výkonu trestu odsouzený �iní n�které úkony, které mají povahu 
úkonu právního, jedná se nap�. o “  nan�ní vyú�tování nebo o souhlas od-
souzeného s konkrétním programem zacházení.

P�i m�sí�ním “  nan�ním vyú�tování odsouzený stvrzuje svým podpi-
sem jeho správnost (kolik pen�z ten který m�síc utratil), a tím pádem sou-
hlasí se zm�nou faktického stavu, tedy se zm�nou objemu svých “  nan-
�ních prost�edk�, k n�muž po vyú�tování dochází.

Stejn� odsouzený stvrzuje svým podpisem navrženou alternativu pro-
gramu zacházení. Tím pádem mu vznikají práva, ale i povinnosti, které 
jsou s napl�ováním programu zacházení spjaty. Pokud si odsouzený pro-
gram zacházení nezvolí, zú�astní se minimálního programu stanoveného 
vnit�ním �ádem. Vzhledem k tomu, že je pan H. schopen ú�astnit se b�-
hem výkonu trestu pouze minimálního programu zacházení (který mimo 
jiné neplní), volba mezi jeho r�znými možnostmi v jeho p�ípad� odpadá. 
Není ov•em vylou�eno, že osoby zbavené zp�sobilosti budou schopny pl-
nit i jiný než minimální program.

Pokud by byl striktn� dodržován výklad ustanovení ob�anského zákoní-
ku o neplatnosti právních úkon� u�in�ných osobou zbavenou zp�sobilosti, 
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znamenalo by to, že za takového odsouzeného by tyto úkony musel provést 
zákonem stanovený opatrovník. Je logické, že v podmínkách výkonu trestu 
není možné tento požadavek pln� uspokojit. Ochránce se nicmén� domní-
vá, že alespo� o n�kterých skute�nostech by m�l být opatrovník vyrozumí-
ván, pop�. by mu n�které dokumenty m�ly být zasílány na v�domí. Je sice 
pravdou, že opatrovníka nemusí zajímat, kolik pan H. utratil za cigarety 
a sladkosti, nicmén� i p�esto je stále opatrovník správcem jeho majetku 
a m�l by mít pon�tí, kolik panu H. je•t� zbývá pen�z na ú�tu, kolik “  nan-
�ních prost�edk� bude mít k dispozici p�ed skon�ením výkonu trestu atd.

Vzhledem k tomu, že jednoho dne bude pan H. propu•t�n na svobodu, 
by bylo rovn�ž vhodné, aby m�l opatrovník možnost sledovat pr�b�h výko-
nu trestu, tzn. zda do•lo v chování pana H. k ur�itému vývoji, a� už ke klad-
nému, nebo zápornému.

Z vý•e uvedeného vyslovil ochránce domn�nku, že by bylo žádoucí za-
sílat M�Ú v T. alespo� m�sí�ní vyú�tování “  nan�ních prost�edk� pana H., 
kopie o káze�ských �ízeních v�etn� toho, zda si pan H. proti káze�skému 
p�estupku podal stížnost, a také pro n�j ur�ený program zacházení.

Ochránce je si v�dom toho, že v p�ípad� pot�eby je možné spojit se 
s opatrovníkem i telefonicky, p�esto by vzájemné spolupráci VS a opatrov-
níka m�la být dána ur�itá o“  ciální forma.

Záv�rem ochránce k tomuto bodu konstatuje, že p�estože v�znice nemá 
žádným právním p�edpisem výslovn� stanovenou povinnost informovat 
opatrovníka o skute�nostech d�ležitých pro uplat�ování práv svého opa-
trovance, a pro pln�ní svých povinností, které mu z výkonu opatrovnické 
funkce vyplývají, m�l by být o vý•e zmín�ném informován v rámci princi-
p� dobré správy.

I p�estože je návrh bývalého �editele o p�e�azení pana H. do zvý•ené ostra-
hy již ve stádiu soudního projednávání, kdy není dána p�sobnost ve�ejného 
ochránce práv, vyjád�il se ochránce nad rámec podn�tu i k této záležitosti.

Jak je uvedeno vý•e, pan H. b�hem výkonu trestu pro•el již �adou v�-
ze�ských za�ízení. Je pravdou, že mu bylo ud�leno 13 káze�ských tres-
t� a jedná se o v�zn�, který �iní problémy. Ochránce se v•ak domnívá, že 
jeho p�e�azení p�esune problém pouze do jiné v�znice bez toho, aby do•lo 
k jeho vy�e•ení, pop�. minimalizování. 
ada nedorozum�ní a proh�e•k� 
pana H. je do zna�né míry zap�í�in�na jeho du•evní poruchou a osobnos-
tí. Pokud nebude snaha pokusit se jeho chování usm�r�ovat pod vedením 
odborník�, bude stále problémové a nežádoucí, a� bude umíst�n kamko-
liv. Samoz�ejm� nejvhodn�j•ím �e•ením je umís�ovat odsouzené s du•ev-
ní poruchou nebo s poruchou chování do specializovaných odd�lení, kde 
je jim v�nována odborná pé�e 121 . Ta jsou z�izována G
 VS. Pan H. uvádí, 

121   Ustanovení § 70 zákona �. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odn�tí svobody, ve zn�ní 
pozd�j•ích p�edpis� a Ustanovení § 94 vyhlá•ky �. 345/1999 Sb., kterou se vydává 
�ád výkonu trestu odn�tí svobody, ve zn�ní pozd�j•ích p�edpis�.
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že má epilepsii, což je možný d�vod pro umíst�ní na tato odd�lení. Dal-
•ím možným �e•ením by bylo umís�ovat takovéto odsouzené do deten�ní-
ho ústavu pod gescí zdravotník�, o jehož z�ízení se prozatím pouze uva-
žuje a koncipují se návrhy na jeho charakter, �ízení atd. Nap�. Evropská 
v�ze�ská pravidla v kapitole v�nované du•evn� chorým a abnormálním 
v�z��m p�edpokládají, že tyto osoby budou umíst�ny ve specializovaných 
ústavech. V trestních ústavech musí psychiatrická nebo zdravotní služba 
pe�ovat o psychiatrickou lé�bu v•ech v�z��, kte�í ji pot�ebují. 122

Ochránce se tedy neztotožnil s rozhodnutím bývalého �editele v�znice 
podat návrh na p�e�azení pana H. do v�znice se zvý•enou ostrahou. Nedo-
•el totiž k p�esv�d�ení o tom, že tímto krokem dojde k vy�e•ení problém� 
p�i práci se jmenovaným. �asté p�emís�ování není taktéž vhodné již pro-
to, že s odsouzeným není p�íli• efektivní za�ínat plnit program zacházení, 
pop�. když se tento program za�ne, je za n�kolik m�síc� odsouzený p�e-
míst�n a ve•kerá odborná pé�e o odsouzeného, snaha usm�rnit jeho cho-
vání atd. má minimální ú�inek a ne takový, jako kontinuální dlouhodobé 
p�sobení na osobnost odsouzeného.

D … P	IJATÁ OPAT	ENÍ


editelka v�znice p�ijala následující opat�ení. Po linii ekonomického od-
d�lení bude opatrovníkovi m�sí�n� zasíláno “  nan�ní vyú�tování, ve kte-
rém bude uveden po�áte�ní stav pen�z opatrovance v úschov�, jaká �ástka 
byla do v�znice zaslána a �ástka, která byla použita k úhrad� pohledávek 
V�ze�ské služby �R (náklady výkonu trestu, vazby, •kody). Dále bude uve-
dena �ástka, kterou opatrovanec použil pro svoji osobní pot�ebu k náku-
p�m a úhrad� lék�. Zárove� bude p�iložen výpis z konta uložených pen�z 
s p�íslu•ným vysv�tlením.

Pracovníky odd�lení výkonu trestu bude opatrovník seznamován s na-
vrženou alternativou programu zacházení pana H. a také s jeho vyhod-
nocením. Rovn�ž tak bude informován o probíhajícím káze�ském �ízení, 
p�ípadném uložení káze�ského trestu nebo i káze�ské odm�ny. V p�ípad� 
závažných skute�ností, které se pana H. budou týkat, a pro urychlení celé 
záležitosti bude opatrovník odpov�dným vychovatelem telefonicky infor-
mován a obsah telefonátu bude zaznamenán do osobní karty pana H.

122   Evropská v�ze�ská pravidla, bod 100 a násl.
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Sp. zn.: 4210/2004/VOP/PM

V p�ípad� uvalení vazby na základ� ustanovení § 67 odstavce 1 
písm. a) trestního �ádu, nikoliv § 67 odstavce 1 písm. b) není sou-
hlasu orgánu �inného v trestním �ízení (dále jen O�T	) v p�ípad� 
náv•t�vy notá�e zapot�ebí. K náv•t�vám obvin�ných, kte�í nejsou 
v koluzní vazb�, se obecn� souhlas orgánu �inného v trestním �íze-
ní nevyžaduje. Náv•t�vy t�chto obvin�ných (tedy obvin�ných v út�-
kové �i p�edstižné vazb�) jsou omezeny pouze co do po�tu a trvání 
náv•t�v (ustanovení § 14 odstavce 1 ZVV).

Záv�re�ná zpráva o •et�ení podn�tu ods. S. G.

A … OBSAH PODN�TU

Pan S. G. se na ochránce obrátil dne 11. listopadu 2003 se stížností na lé-
ka�skou pé�i poskytovanou ve Vazební v�znici �. B. B�hem •et�ení tohoto 
podn�tu pan G. p�ipojil dal•í stížnost, která se týkala postupu V�ze�ské 
služby �R Vazební v�znice �. B., která pro náv•t�vu notá�e ve v�ci ov��ení 
jeho podpisu vyžadovala souhlas O�T
.

B … SKUTKOVÝ STAV

Dne 27. ledna 2004 pracovnice �eského helsinského výboru, který se rov-
n�ž zabýval stížností pana G. na poskytovanou léka�skou pé�i, pana G. 
písemn� informovala, že pro to, aby jí Národní referen�ní laborato� sd�lila 
pot�ebné informace, je zapot�ebí, aby byl jeho podpis na formulá�i ŒSou-
hlas se zpro•t�ním povinné ml�enlivosti• ú�edn� ov��en.

Dne 12. února 2004 pana G. informovala jeho právní zástupkyn�, že 
ho v nejbliž•ích dnech nav•tíví s notá�em s tím, že poplatek za ov��ení pod-
pisu v p�ípad�, že od n�j nebude osvobozen, uhradí advokátní kancelá�.

Dne 18. února 2004 právní zástupkyn� sd�lila panu G., že sociální 
pracovnice Vazební v�znice �. B., kterou kontaktovala za ú�elem realiza-
ce sch�zky s notá�em, ji informovala o tom, že bez souhlasu O�T
 není 
sch�zka s notá�em možná, a to mj. i z toho d�vodu, že pan G. nemá platný 
pr�kaz totožnosti. Na základ� t�chto skute�ností právní zástupkyn� pana 
G. vyzvala, a� neprodlen� napí•e k soudu žádost o ud�lení souhlasu k ov�-
�ení podpisu. Rovn�ž konstatovala, že jelikož p�edseda senátu, který se 
zabývá jeho trestní v�cí, je na dovolené, kontaktovala jiného soudce, který 
jí sd�lil, že s takovým postupem se je•t� nesetkal, ale že není d�vod, pro� 
by žádosti pana G. nem�lo být vyhov�no.

Dne 5. b�ezna 2004 se p�edseda senátu Okresního soudu v �. B. vy-
jád�il v tom smyslu, že k povolení takovéto náv•t�vy nemá námitek a ze 

Náv•t�vy 
notá�e 
u obvin�ného
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