Vefejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Vaieny pan

Sp. zn. 6466/2017/VOP/MK
C.j. KVOP-36014/2017
Datum 22. listopadu 2017

Vaieny pane inZenyre,
dne 16. listopadu 2017 jsem obdrZela vyjadieni feditele Policie Ceské republiky — Krajského
feditelstvi policie Karfovarského kraje k Vasemu pfipadu, a to véetné spisového materidlu,

Poté, co jsem se seznamila se viemi dostupnymi podklady, konstatuji, e jsem v postupu
Policie Ceské republiky neshledala pochybeni, a své $etfeni proto kon¢im dle § 17 zdkona
€. 349/1999 Sb., o verejném ochrédnci prav, o femZ soubéiné informuji i feditele Policie
Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje.

Setfenim jsem zjistila, e Vade stifnost ze dne 23. srpna 2017 byla opakovanou stiZnosti
v téie véci, jelikoZ na postup policistt jste si stéfoval jiZ ,trestnim ozndmenim“ ze dne
2. tervence 2017, v némi jste namital agresi policisti b&hem eskorty sluzebnim vozidlem.
K dispozici jsem tak méla jak spisovy material vztahujici se k prosetfovéni Vadeho ,trestniho
oznameni“ v reZimu stiZnosti, tak i spisovy material tykajici se Va3i druhé stifnosti, v niZ
jste poukazoval na chovani policistt pfed pfijezdem eskortniho vozidia.

Vase tvrzeni se ve viech pfipadech zasadné lidi od tvrzeni policistl, ktefi sVami byli
v kontaktu, pfi¢emz jejich vypovédi jsou prakticky shodné. Policisté uvadi, Ze jste to byl Vy,
kdo je pod vlivem alkoholu® zadal vulgdrné urdZet anapadat aVale zajilténi i poufiti
donucovacich prostiedkll bylo jen reakei na Vase chovani, jelikof jste od urdZek ani pfes
vyzvu policistd neupustil. Pfedpokladem zajisténi dle §27 odst. 1 pism. f) zdkona
€. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd, je pistiZeni
pfi jedndni, které md znaky pfestupku — to jste naplnil svymi urdzkami policistld. Druhym
pfedpokladem je diivodna obava, Ze budete v protipravnim jednani pokracovat - to jste dle
slov policistd naplnil tim, Ze jste od urdZek neupustil ani po vyzvach policistd k zanechani
protipravniho jednani. Policisté se pfi vykonu své €innosti jisté denné setkdvaji s mnoZstvim
negativnich reakci na svou adresu a Ize po nich poZadovat vy8i miru odolnosti vii¢i takovym
Gtokdm. Ani oni viak dle mého soudu nejsou povinni sniiet na svou adresu tak hrubé
vulgarity, jakymi jste je mél astovat Vy. le sice pravda, Ze zvukovy zdznam zcelého
incidentu neni k dispozici, a tedy zde proti sobé stoji tvrzeni Vase a tvrzeni policist{l. V rdmci
vyfizovéani Vagich stiznosti ale Policie €R oslovila i lékafku Karlovarské krajské nemocnice,
ktera uvedia, Ze jste v jeji pfitomnosti policisty oznacoval za ,Curdky” a ,Smouly” (dalsi
invektivy odmitla uvddét). Jednani policistl pak ona sama oznacila za zcela profesionalni.
V tomto kontextu se proto klonim k verzi policistl. Z vy$e uvedenych divodd povaiuji
rozhodnuti policistti o Vasem zajisténi za opodstatnéné.

Vadim daldim namitkam (napf. nemoiZnost kontaktovat blizkou osobu), se podrobné vénuje
odpovéd krajského feditele ze dne 27. zafi 2017, kde se mj. uvddi, Ze policisté kontaktovali

1 Vnemocnici Vam bylo dechovou zkouskou naméreno 1,25 promile alkoholu.
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nezajistili b&hem svého prvniho vyjezdu, kdy Vam odiali radio, ackoli riziko Vadeho zranéni
bylo stejné, jako cca o hodinu pozdéji.

K postupu policistl nemam vyhrady ani vtomto bodé ave shodé s krajskym Feditelem
povaiuji davod dle pism. f), tj. obava z pokrafovéni v protipravnim jednani, za priméarni.

Pouziti donucovacich prostéedki

Policisté vzdznamech shodné uvddi, Zejste kladl aktivni odpor, navyzvy policisth
nereagoval a nespolupracoval jste. PfiloZeni pout tak bylo reakci na Vase chovani.

Vzhledem k tomu, Ze nemdam k dispozici Zadny dikazni materidl, ktery by tvrzeni policistd
vyvracel, nemohu jejich pfipadné pochybeni v tomto ohledu prokazat.

Pfevoz na protialkoholni zachytnou stanici

Pfevoz na protialkoholni zichytnou stanici povaZuji sohledem na okolnosti situace
za raciondlni postup, jehoZ spravnost navic nepfimo potvrdil lékaF tim, Ze rozhodl o Vagi
hospitalizaci.

Vyftizeni stiznosti

ProtoZe jsem v postupu policistd neshledala pochybeni, nemohu je shledat ani v rdmci
vyfizeni stiznosti, kde krajsky feditel vyhodnotil Vade namitky jako nedivodné.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



Vasi pfl’telkyni— kterd jim za informace podékovala. Pokud policisté
prokazatelné kontaktovali Vasi pfitelkyni, nepfedpokladam, Ze by Vam svévolné odpirali

kontakt s pravnim zdstupcem. Za pravdépodobnéjsi proto povaZuji tvrzeni policistd, Ze jste
o to neZadal.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi nemohu povaZovat za chybné zavéry feditele Policie
Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Karlovarského kraje o nediivodnosti Vagich
stiznosti. Jinymi slovy, bez dostatetnych dikazii nebo alespori Fetézce logickych Gvah
vychazejicich ze skutkovych zjiSténi nasvédéujicich vétsi pravdépodobnosti Vadich tvrzeni
nemohu Policii CR vytknout, fe se dopustila Vami namitanych pochybeni, pfipadné
nespravné vyfidila Vase stiZnosti.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)



Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

VéZena pani

Sp. zn. 3593/2017/VOP/MK v
i KVOP-23596/2017 L ]
Datum 16. fijna 2017 T T

Vézena pani S

dopisem ze dne 28. ¢ervence 2017 Vés vedouci oddéleni vefejného pofadku a mistni spravy
Kanceldfe vefejného ochrance prav informovala, Ze jsem zahdjila Setfeni v {dsti Vaseho
podnétu, kterd se tykala vyfizeni stiZnosti na postup policistd pfiVasem zatéeni dne
13. dubna 2017 v Karlovych Varech. O spisovy material jsem pozadala feditele Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy.

Poté, co jsem se sezndmila s obsahem viech podkladl, dospéla jsem k zavéru, Ze Policie
Ceské republiky nepochybila, proto své 3etfeni kon&im podle § 17 zakona &. 349/1999 Sb.,
o0 vefejném ochranci prav.

Pfedesilam, Ze policisté postupovali nazdkladé soudniho piikazu kzateni, o jehoi
spravnosti &i divodnosti nepfisludi polemizovat mné ani policistim.

Domnivam se, Ze samotny postup policistd byl fadné vyhodnocen v rdmci proSetieni Vasi
stiznosti. Podstatnym zdrojem informaci byla videonahrivka celého procesu zatykani
{kterou jsem osobné zhlédla) a dale vypovédi policist(, jeZ se s obsahem nahravky shoduiji.
Kontrolni orgédn tak prokazal, Ze se vici Vam policisté chovali zdvofile, poutili Vas a postarali
se i 0 Vade zahraniéni klienty {doprovodili je k fidi¢i, ktery je pfivezl z Prahy, aby je odvez!
zpét). Odpovéd na stinost Vam feditel Obvodniho Feditelstvi policie Praha | adresoval 26.
Eervna 2017 na e-mai N Pokud Vam piesto nebyla doruéena, zasildm
Vam ji v pfiloze znovu.

Véaiena pani- pFestoZe rozumim tomu, Ze pro Vas bylo daleZité spinit své zavazky
vici klientdm (dokoncit prohlidku), nemohu policistdm vytknout ani to, Ze trvali
na neprodleném vykonu soudniho piikazu.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
vefejna ochréankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Pfiloha
Dopis feditele Obvodniho Feditelstvi policie Praha |
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Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Vaieny pan

Sp. zn. 5267/2017/VOP/MK
C.j. KVOP-31291/2017
Datum 24. fijna 2017

Vdaieny pane inienyre,

dopisem ze dne 14. 24fi 2017 Vs vedouci oddéleni vefejného pofadku a mistni spravy
Kancelafe vefejného ochrénce prav informovala o tom, Ze jsem ve véci Vaseho podnétu
zahdjila 3etfeni a od Feditele Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje jsem si vyZddala patricné podklady véetné videozdznamu Vagich prestupk a manévru
policejniho vozidla pfi Vasem zastaveni.

Poté, co jsem se seznamila s obsahem viech podkladd, které jsem v ramci $etfeni ziskala,
konstatuiji, ¥ jsem v postupu Policie Ceské republiky neshledala pochybeni.

Va3 podnét sméfoval do dvou rovin. V prvni roviné jste namital nebezpenost manévru
policejniho vozidla pfiVadem zastaveni ave druhé roviné pak nespravné posouzeni
technického stavu motocyklu.

Co se tykd prvni ndmitky, musim konstatovat, Ze z videozdznamu jednoznaéné vyplyva,
Ze policejni vozidlo zatalo najizdét do protisméru jesté dfive, nef jste oto&eni pfes dvojitou
plnou &aru souvislou dokonéil Vy sam, ato vdostateéné vzdalenosti od Vis. Snimek
z videozdznamu je, dle mého soudu, dostateéné prikazny.

Jde-li o posouzeni technické zavady (absence rezonanéniho tlumice}, musim konstatovat,
ie z 7ddné pisemnosti, kterou mam k dispozici, nevyplyva, Ze by posouzeni policisty bylo
nespravné, a ja sama nejsem opravnéna k posuzovani téchto technickych, nikoli pravnich
namitek.
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Vefejny ochrance prav

OMBUDSMAN
VaZeny pan
Sp. zn. 2046/2017/VOP/MK
€.j. KVOP-21394/2017
Datum 21. srpna 2017

VaZeny pane inZenyre,

dopisem ze dne 27. &ervna 2017 Vas vedouci oddéleni vefejného poiddku a mistni spravy
Kanceladfe verejného ochrance prav JUDr. Veronika Gabrifova informovala, Ze jsem ve véci
Vadeho podnétu zahdjila Setieni. O vyjadieni a spisovy materidl jsem poZidala feditele
Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje {déle jen ,krajsky feditel”),

Poté, co jsem se sezndmila s odpovédi krajského feditele véetné viech podkladd, dospéla
jsem k zavéru, Ze Policie CR pfi FeSeni pFipadu nepochybila, a své Setfeni proto konéim dle
§ 17 zékona &. 349/1999 Sh., o vefejném ochrénci prav.}

Nejprve bych réda shrnula skutkové okolnosti pfipadu, tak jak vyplyvaji ze spisového
materidlu a audiozdznamu z tisfiové linky 158.

V noci z 11. na 12. ervna 2016 se Vasi sousedé dvakrat {v 23:10 hod. a 23:45 hod.} obratili
na Méstskou policii Lipnik nad Becvou s oznamenim o rudeni noéniho klidu. Na misto se vidy
dostavili straZnici méstské policie a vyzvali Vés ke ztiSeni radia. Témto vyzvam jste vyhovél,
aviak po odjezdu strainik jste zvuk rddia opét zesilil. Na zdkladé tietiho hlaseni soused(
o rudeni noéniho klidu (v &ase 00:45 hod.) se na misto dostavila hlidka Policie CR. Policista
Vas dle pisemnych zaznamii opét vyzval ke ztiSeni radia. ProtoZe jste vyzvé nevyhovél, vyzval
Vas k jeho vydani, a to na zakladé § 34 odst. 1 pism. a) zakona o Policii CR.2 Protoze jste ale
radio dobrovolné nevydal, pfistoupil policista k jeho odnéti na zakladé § 34 odst. 2 zakona
o Policii CR.

Poté jste se obrdtil na tisfiovou linku 158 s oznamenim, Ze Vam policisté z Va$i chaty odcizili
radio. Ze zdznamu hovoru jasné vyplyva, Ze Vam operator srozumitelné vysvétlil, Ze policisté
Vam radio neodcizili, ale odiali, ato vsouvislosti s rufenim noéniho klidu a na zdkladé
zakonného podkladu. Poté jste na tisfiovou linku 158 volal jesté 7x, pficemi Vas operator
opakované informoval o tom, Ze linku zneuZivite a svym volanim ji blokujete, imZ se
dopoustite prestupku dle § 119 odst. 1 pism. e) zdkona o elektronickych komunikacich.?® vVie

1 Jestlie ochrance Setfenim nezjisti porudeni pravnich pfedpist ani jind pochybenl (§ 1 odst. 1), pisemné o tom
vyrozumi stéZovatele i dfad.

2 (1) Policista je oprévnén vyzvat osobu k vydani véci:
a) lze mit za to, ie v fizeni o pfestupku mie byt uloieno jeji propadnuti anebo miie byt zabréna, nebo
b} jde o véc dileZitou pro fizeni o pfestupku.

{2) Po pfedchozi marné vyzvé k vydani véci podle odstavce 1 je policista opravnén tuto véc odejmout. Nelze odejmout
véc, jejii hodnota je v ndpadném nepoméru k povaze pifestupku.

3 Zikon & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni
pozdéjiich pfedpisi.

Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze ... e} uskute&riuje 2lomysind voléni na &islo tisfiového voléni.
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bylo déle umocnéno tim, Ze jste byl zjevné pod vlivem alkoholu, co potvrzovali jak straZnici
méstské policie, tak policisté, ktefi s Vami byli osobné v kontaktu. Operator Vas taktéi
upozornil, Ze pokud svého jedndni nezanechdte, vyile na misto hlidku. ProtoZe se tato
upozornéni minula Géinkem a ve volani jste pokraéoval, operaéni dastojnik za Vami hlidku
skutetné vyslal. Policisté na misté pfistoupili k Vasemu zaji§téni (v 01:56 hod.} a nasledn&
Vas prevezli na protiatkoholni zachytnou stanici, kde lékaf rozhodl o Vasi hospitalizaci.

Odnéti radia

Dle § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o Policii CR je policista opravnén vyzvat osobu k vydani véci,
pokud lze mit za to, Ze v fizeni o pFestupku (zde ruseni noéniho klidu)} méZe byt uloZeno jeji
propadnuti® anebo maZe byt zabrdna. Odejmout nelze véc, jejiZ hodnota je v ndpadném
nepoméru k povaze pfestupku.

Je nepochybné, Ze k rugeni noéniho klidu dochazelo opakované a zdrojem hluku bylo pravé
radio. JelikoZ jste svého jednani nezanechal ani na zdkladé tfi vyzev ke ztlumeni hudby,
povaiuji za pfiméfené, Ze Vas policisté vyzvali k vydani riadia a posléze ridio odnali. Pfitom
postupovali v souladu s vy$e uvedenym § 34 zikona o Policii CR, a v postupu policistll tedy
neshledavam pochybeni.

Zajisténi

Policisté ve svych zéznamech uvadéli, Ze k VaSemu zajisténi pfistoupili z divodu obav o Vase
zdravi, tedy dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona o Policii CR.® Krajsky feditel ve svém vyjadreni
uved|, Ze primarnim divodem mélo byt opakované protipravni jednani s pokraéujicim
charakterem, tedy § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o Policii CR,® pfitemz diivod dle pism. a) byl
sice také relevantni, aviak aZ v druhé radé.

Diivod pro Vase zajidténi dle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o Policii CR povaZuji za naplnény,
protoZe jste tisfiovou linku opakované blokoval, a to i pfes poudeni, Ze se tim dopoustite
prestupku.

Stejné tak povaZuji za opodstatnény (byt v mnohem mensi mife) i divod dle § 26 odst. 1
pism. a) zdkona o Policii CR, protoZe vzhledem k miFe Vageho ovlivnéni alkoholem a okolnim
podminkam (blizkost Feky, schody, diry v zemi, véci rozmisténé na zemi) méli policisté za to,
Ze Vam hrozi Ujma na zdravi. Tento ddvod dle mého soudu relativizuje fakt, Ze Vas policisté

4  §1S zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjiich pfedpist uginném do 30. &ervna 2017:
{1) Propadnuti véci lze ulofit, jestlie v&c nédledi pachateli a véc

a) byla ke spachani pfestupku uita nebo urtena, anebo

b) byla pFestupkem ziskdna nebo byla nabyta za véc pfestupkem ziskanou.

{2) Propadnuti véci nelze ulofit, je-li hodnota véci v ndpadném nepoméru k povaze prestupku.

{3) Viastnikem propad|é véci se stiva stat.

5 Policista je opravnén zajistit osobu, kters:

a} swym jednanim bezprostfedné chroiuje svij Zivot, fivet nebo zdravi jinych osob anebo majetek.

6 f) Byla pfistiena pfi jedndni, které md znaky piestupku, je-li divodnd obava, e bude v protipravnim jedndni
pokratovat anebo mafit fadné objasnéni véci.



Reditel Policie Ceské republiky ~ Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje si k Vasi
namitce vyzadal stanovisko odboru sluiby dopravni policie, z néjz vyplyva, Ze o zjiiténé
zédvadé policisté pofidili fotodokumentaci, kde je patrnd absence rezonanéniho tlumice
vné vyfuku a proces zjiStovdni uvedené zdvady, tak jak je popisovén hlidkou, je naprosto
béiny a obdobnym zpisobem se provddi také na stanicich technické kontroly.

K postupu policistl na misté samém ani k vyfizeni stiZnosti nemam vyhrady a své 3etfeni
proto kon¢im dle § 17 zdkona ¢&. 349/1999 Sh., o vefejném ochrénci prav, o éem? soubéiné
informuji i Feditele Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prév

Priloha

Originaly pfiloh 2 dokumentace doruené Kancelafi vefejného ochrdnce priv dne 23. 8. 2017
{(doklad o zadrieni osvéd&eni o registraci vozidla, doklad o vysledku technické silni&ni
kontroly fobdlka PCR - KRP Zlinského kraje/, vyrozumé&n{ k podani ze dne 20. 6. 2017 /vietné
obalky/



ombudsman
vefejny ochrance prav

Vaieny pan
Sp. zn. 49/2018/VOP/MK

L
¢.j. KVOP-3710/2018 )

Datum 5. Unora 2018

Vaieny pane—

odpoviddm na V43 podnét zedne 2. ledna 2018, ktery se tykd asistence Policie CR
pfi ndvitévé Vasi matky G NN i sestrou, pani [N, - <'eny
jeji rodiny (manZel adcera) dne 2. listopadu 2017 vdobé kolem 19:30 hod. Kratce

po ukondeni ndvitévy Vade matka zemrela. V této souvislosti mi dovolte, abych Vam v prvé
fadé vyjadrila svou upfimnou soustrast.

Abych se k postupu policistd mohla vyjadfit, vyZaddala jsem si k véci spisovy material
zpracovany kVasi stiZnosti Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje. Z néj
vyplyva, Ze policisté se namisto dostavili nazdkladé telefondtu Vasi sestry, kterd
oznamovala, Ze ji znemoinujete ndvitévu nemocné matky. Po pfijezdu policistl na misto
pani R policistim sdélila, Ze ji opakovan& nechcete umoZnit névitévu matky a mél
jste ji zaslat SMS zprdvu, Ze si nepiejete, aby chodila matku navitévovat, protoZe to nedéla
dobre jejimu zdravi. Poté policisté zazvonili na domovni zvonek, Vy jste jim pfidel otevfit
a viechny jste dobrovolné vpustil do domu. Pani (RS rodinou 3la navitivit matku
a Vds policisté poZddali o vyjadieni. Mél jste uvést, e si skuteéné tyto navitévy nepiejete,
protoZe Vadi matce nedélaji dobfe a opakoval jste, Ze mate se sestrou problémy ohledné
poztistalosti po otci. Na to Vas policisté pouili, Ze bude-li si Vade matka pat, aby ji Vade
sestra navitévovala, nemél byste ji vtom branit. Poté pani Sl s rodinou ukonéila
navitévu a policisté se osobné zeptali Vasi matky, zda si preje, aby ji jeji dcera navétévovala.
Na to uvedla, Ze budou-li navitévy probihat v klidu, bude za né réda. Po chvili se Vasi matce
udélalo nedobfe a chtéla si lehnout a Vy jste ji uloZil do postele. Policisté se Va&i matky ptali,
zda maji zavolat lékaiskou pomoc a ona odvétila, Ze ne, Ze to pfejde, na cof jste dodal, Ze
Vase matka tyto stavy miva a Ze ji to piejde. Poté jste se se svou sestrou dohodl i na dali
frekvenci navitév a poficisté pani (N poudili, Ze pfipad ozndmi pfislusnému
spravnimu orgdnu jako podezieni z piestupku proti obfanskému soufiti — schvdlnosti,
k ¢emuz skutecné doélo.

Ukolem Palicie CR je dle § 2 zdkona o Policii CR! mj. ochrana bezpeénosti osob, majetku
a vefejného pofddku. Vefejny pofadek v sobé zahrnuje i takové jednani osob, které neni
v rozporu s pravnim poiadkem. Pokud k narudeni vefejného pofadku dojde, resp. je-li ddno
podezfeni ze spachani trestného &inu & pFestupku, je Policie CR povinna konat. V daném
pfipadé policisté v ozndmeni Vasi sestry spatfovali podezieni z pfestupku proti ob&anskému
souliti — fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze amysIné narusi obfanské souZiti tak,
Ze se v(¢i jinému dopusti schvalnosti. Schvdlnost spodivala v tom, Ze jste svou sestru nechtél

1 Zékon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jdich predpisi.
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pustit na navstévu ke své nemocné matce. Navitévy blizkych rodinnych pfibuznych, zvidsté
pak ve stavu nemoci, pokladam za b&Zny projev starostlivosti a jako takové za soudast préva
na rodinny Zivot. Tim, Ze jste své sestie branil v navitévach (patrné proti vili své matky),
jste se mohl dopustit prestupku a toto podezfeni byli policisté povinni progetfit. Divod
piijezdu policisti na misto tedy povaiuji za legitimni, a to i pfes pozdéjsi denni dobu,
tim spide, Ze Vaie matka se tou dobou divala na TV.

V celém pfipadu ddle povaiuji za podstatné to, Ze ke vstupu policistl i Vasi sestry s rodinou
do domu Vasi matky doslo na bézi dobrovolnosti {byt patrné pod vlivem informace, Ze dalsi
branéni vndvitévé maie byt povaiovano za prestupek), atedy sVa$im souhlasem.
Za dilefité déle povaZuji to, Ze Vase matka policistim sdélila, Ze ona sama viici ndvstévam
své dcery nema vyhrady {budou-li probihat v klidu) a naopak je za né rada.

Smrt Vasi matky kratce po odchodu Vasi sestry i policistd z domu je bezesporu smutnou
udalosti, avak netroufam si ji ddvat do souvislosti s tim, Ze ji jeji dcera s rodinou navétivila
a tato navstéva probéhla dle vieho v poklidu.

S ohledem na vy3e uvedené v postupu Policie CR neshledavam pochybeni.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav
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dopisem ze dne 4. prosince 2017 Vés vedouci oddéleni vefejného pofadku a mistni spravy
Kancelafe vefejného ochriance prav informovala, Ze jsem ve véci Vaseho podnétu zahdjila
Setfeni a o vyjadieni a spisovy materidl jsem poZddala feditele Krajského reditelstvi policie
Libereckého kraje (dale jen ,krajsky Feditel”).

Dle § 61 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisi,*
plati, Ze policie mlZe poZadovat potfebné wvysvétleni od osoby, kterd mbze pfispét
k objasnéni skuteZnosti dileZitych pro odhaleni trestného &inu nebo pFestupku a jeho
pachatele. Jednd se tedy toliko o pravo Policie Ceské republiky, nikoli jeji povinnost.
Na druhé strané plati povinnost policejniho orgdnu dle § 158 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,

trestni Fadu, ve znéni pozdé&jdich predpist,? pFijimat ozndmeni o tom, Ze byl spachdn trestny
din.

1 Ustanoveni § 61 Podani vysvétleni

{1) Policie miZe poiadovat potiebné vysvétleni od osoby, kterd mirfe prispét k objasnéni skutenosti dalezitych pro
a} odhaleni trestného £inu nebo prestupku a jeho pachatele,

b} vypétrani hledané nebo pohieiované osoby anebo véci, nebo

¢} pfipravu a vykon opatfeni k zajiiténi bezpeénosti osoby chrinéné podle tohoto zdkona nebo jiného prévniho
pFedpisu,

a v pfipadé potfeby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu, popFipadé bez zbyteéného odkladu, je-li to nezbytné,
dostavila na uréené misto k sepsani ifedniho zdznamu o podani vysvétleni.

{2) Dostavi-li se osoba na zdkladé vyzvy, je policista povinen s touto osobou sepsat bez zbytedného odkladu dFedni
zaznam o podani vysvétleni.

(3) Podéni vysvétleni nesmi byt od osoby pofadovéno, pokud by tim porudila zékonem stanovenou nebo statem
uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaZe by byla této povinnosti pfisluinym orgdnem nebo tim, v jeho# zdjmu tuto
povinnost md, zproiténa. Osoba miiZe vysvétleni odepfit pouze, pokud by jim sob& nebo osobé blizké zplisobila
nebezpeéi trestniho stthini nebo nebezpedi postihu za piestupek.

{4) Kdo se dostavi na vyzvu podle odstavce 1, mé narok na ndhradu nutnych vydajt a na ndhradu uglého wydélku,
Ndhradu poskytuje policie. Ndrok nandhradu nemd ten, kdo se dostavil jen ve viastnim zdjmu nebo pro své
protiprévni jednani. Ndrok na nihradu zanikd, jestlife jej osoba neuplatni do 7 dni ode dne, kdy se na vyzvu podle
odstavce 1 dostavila; o tom musi byt osoba poutena,

(5) Newyhovi-li osoba bez dostateéné omluvy nebo bez zévainych divedd vyzvé, maze byt piedvedena. Ufedni
zdznam o poddni vysvétleni je policista povinen sepsat bez zbyteéného odkladu po jejim pFedvedenf; po sepsani
tohoto zdznamu policista osobu propusti.

2 QOzndmeni o skutednostech nasvédEujicich tomu, Ze byl spachdn trestny €in, je povinen pfijimat statni zdstupce
a policejni orgén. PFitom je povinen oznamovatele pouéit o odpovédnosti za viédomé nepravdivé ddaje, a pokud o to
oznamovatel po#éd4, do jednoho mésice od ozndmeni jej vyrozumét o utinénych opatfenich.
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Z vytadanych podkladi (i Vaseho podnétu a jeho pfiloh) vyplyva, Ze policisté byli na misté
samém (v obci /P a sami vidéli, ie kpfedani ditéte nedoilo a s nejvétdi
pravdépodobnosti ani nikdo nebyl doma (nulova reakce na zvonéni, nepfitomnost vozidla,
Zadné pohyby za okny). Vzhledem k tomu, Ze policisté ve vysledku disponovali stejnymi
informacemi jako Vy, byli schopni sami vyhodnotit, e bez objasnéni otizky zavinéni nelze
v daném piipadné hovofit o spachdni trestného Cinu &i pfestupku. Z téchto ddvodi pak neni
namisté hledat pochybeni policistli v tom, fe s Vdmi nesepsali trestni ozndmeni. K tomu
krajsky feditel dale uvadi, Ze ze spisové dokumentace neni viibec patrné, Ze byste na misté
€i nasledné na sluzebné po policistech sepsani trestniho ozndmeni poZadoval. Z jeho Setfeni
téZ vyplynulo, Ze policisté Vase ozndmeni o nepieddni syna Fadné zaevidovali
do informacniho systému a vioZili do ného okopirované dokumenty, které jste vtéto
souvislosti poskytl. Tyto informace mohu jako pravdivé potvrdit. Poté, co se podafilo ziskat
vyjadieni pani HEIEINN byl piipad piekvalifikovin na prestupek a postoupen spravnimu
orgdnu k dal3im Gkoniim. V postupu policistd, tak jak je popsén, nespatfuji pochybeni.

Opréavnénost Vasich namitek vici neuctivému chovani jednoho 2 policistd nemohu posoudit,
nebot jiZ nemohu s jistotou prokazat skuteény pribéh tehdejii udalosti. Pokud by se
skutecné choval neuctivé, nebylo by to profesionalni.

S ohledem na vy3e uvedené své Setfeni kontim dle § 17 zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném
ochranci prav, veznéni pozdéjiich predpist, nebot jsem v postupu policistd Z3adné
pochybeni neshledala, resp. se je nepodafilo prokdzat. O vysledku 3etieni soubé&iné
informuji i krajského Feditele.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. .
vefejna ochrankyné prav
{dopis je opatien elektronickym podpisem)
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Zprava o Setreni
ve véci podminek na policejni cele (PFi€ni 31, Brno)

Pa déle jen ,stéZovatel”), se na ochrdnkyni
obrétil podnétem, v némi si stéZuje na podminky na policejni cele na ulici Pfiénf 31 v Brng,
zfizené pfi Krajském feditelstvi policie Jihomoravského kraje.

A.  Shrnuti zavérd

Policisté pochybili, kdyZ nereagovali nadoporufeni lékafe kumisténi stéfovatele
do ,klidného prostfedi” a ponechali jej po celou dobu jeho zadrieni vcele & 11, o které
je i mezi policisty obecné znamo, Ze je nejhluénéjsi.

B.  Skutkova zjisténi
StéZovatel v podnétu namital nasleduijici:

= nemoZnost tlumit osvétleni v cele;

. hlu¢nost vétraku ventilace;

. nedostatek pfisunu ¢erstvého vzduchu;

= neposkytnuti podhlavniku;

) nemoznost kontaktovat osobu blizkou — socidlniho pracovnika, kdy? neznal z paméti
jeho &islo;

. nemoZnost kontaktu s advokatem;

= nemoZnost pfistupu k teplé vodé.

Dne 4. fijna 2017 provedli dva zaméstnanci Kanceldfe vefejného ochrdnce prav mistni
Setfeni v prostorach vy$e uvedenych policejnich cel. Setfenim na misté zjistili:

= NemoZnost tlumit osvétleni v cele

Osvétleni na celdch je pouze umélé, protoZe cely nemaji Zadna okna. Umélé osvétleni
je plynule ménitelné od ,denniho” po ,,nocni®. | ,no&ni” osvétleni je ale relativné intenzivni.
Jeho smyslem je umoinit kamefe umisténé na cele, aby dokdzala pienddet obraz o déni
uvnit? cely. Dle mobilni aplikace byla intenzita osvétleni 7,4 Ix.

= Hiuénost vétraku ventilace

Jedinym zdrojem hluku v cele je vzduchotechnika, kterd ma svou motorovou jednotku
v blizkosti cely €. 11. Tato cela je tudiZ nejhlu¢néjdi. Mobilni aplikace naméfila na [GZku
hodnotu cca 61 dB. Prosrovnani nacele & 4 byla hladina hluku 41 dB. Toto méfeni
je ale pouze orientacni. Z rozhovord s policisty vyplynulo, Ze hluk v celdch se rizni, ato
zejména v zavislosti navzdalenosti od zdroje hluku, kterym je motorovad jednotka
vzduchotechniky. Cela €. 11 je bohuiel ktomuto zdroji umisténa nejblife. K moZnosti
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pfestéhovani policisté uvedli, Ze v dobé navratu stéfovatele od lékare jiZ panoval noéni klid
a ostatni cely byly obsazené (byt vétsinou jen jedno lGZko ze dvou), a necht8li tedy rudit dalsi
osoby. Se stéhovanim je déle spojena dalsi administrativa (spojeni Cisla cely s &islem skfiriky,
kde jsou uloZeny véci osoby omezené na svobodé&, administrativni pomdcky) a déle se
provadi dezinfekce mistnosti.

= P¥isun €erstvého vzduchu

Vzhledem k absenci oken je vyloufen i pfirozeny pfistup ¢erstvého vzduchu zvenéi. Pfivod
Cerstvého vzduchu se tak déje pomoci vzduchotechniky, ktera je ale podstatnym zdrojem
hluku. PovéFeni zaméstnanci subjektivné v celéch Zadny zdpach nevnimali a citili cirkulaci
vzduchu. Osoby umisténé na celdch mohou v pfipadé pobytu deliiho nei 24 hodin poZddat
o pobyt na cerstvém vzduchu mimo celu {ve vnitrobloku budovy). Tato moZnost je uvedena
v pouceni, které stéZovatel obdriel, ale odmitl podepsat.

. Neposkytnuti podhlavniku

Policisté, s nimiZ povéfeni zaméstnanci hovofili, shodné uvadéli, Ze podhlavniky jako takové
nemaji. Na Zadost osob umisténych na celdch ale poskytuji druhou deku. O poZadavku
stéZovatele o poskytnuti druhé deky nevédéli. Stejné tak o tomto poZadavku neni Zadny
zdznam v administrativnich pomuckéch.

= Kontaktovani blizké osoby

Policisté shodné uvadéli, Ze stéiovatel nikoho kontaktovat nechtél. Obecny princip ale je,
Ze policisté volaji na telefonni Cislo, které osoba omezend nasvobodé sdéli. V této
souvislosti doty€nym umoini pfistup k mobilnimu telefonu, aby si vseznamu pfistuny
kontakt nasli. SpoZadavkem na vyhleddni osoby nainternetu (napf. uréity socidlni
pracovnik) se dosud nesetkali {a to ani v pfipadé stéiovatele), ale dokézali by mu vyhovét.

m Kontaktovdni advokata

Policisté prokazatelné kontaktovali advokita Mgr. QU dne 9. srpna 2017,
a tov 08:17 hod. Drivéjsi Zadosti stéZovatele policisté vyloucili a nejsou o tom ani Zadné
zdznamy v administrativnich pomuckach,

- PFistup k teplé vodé

Na cele je pfistup jen ke studené vodé. Tepla voda je k dispozici jen pro osprchovani -
na Zadost {viz pouéenit),

1 Vpfipadé pobytu v policejni cele, deliiho ne# 24 hodin, mdte jedenkrdt moZnost vyuliti sprehy s teplou vodou
po dobu max. 10 minut, Sprchovani bude umolZnéno die aktudini situace, zpravidia ve vedernich hodindch, soucasné
Vdam bude zapdjfen ruénik.
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C. Pravni hodnoceni

C.1 Hluk

Dle § 11 zdkona o Policii Ceské republiky? plati, %e policista a zaméstnanec policie jsou
povinni dbét, aby Zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdtvodna Gjma, déle
dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést ukon nevznikla osobam, jejichz bezpelnost
je ohroZena, bezdlvodnd Gjma, postupovat tak, aby pfipadny zdsah do prav a svobod osob,
viéi nimz sméfuje ukon, nebo osob neziéastnénych nepiekrodil miru nezbytnou k dosaZeni
Géelu sledovaného akonem.

StéZovatel byl na celu ¢ 11 umistén dne 6. srpna 2017 v 17:55 hod. a byl z ni propustén
dne 9. srpna 2017 v 09:30 hod. (pfevezen k soudu, ktery jej propustil). StéZovatel jiZ prvni
noc poiadal o Iékafské osetreni z divodu bolesti hlavy. Dne 6. srpna 2017 ve 23:45 hod. jej
vySetfil |ékaf, ktery mu pfedepsal |balgin adoporucil mu pobyt vklidném prostfedi.
Soucasné lékaf uvedl, Ze stéZovatel je schopen pobytu na cele. Po ndvratu od lékafe byl
stéiovatel opétovné umistén do cely ¢. 11, kde setrval aZ do pfevozu k soudu, a to navzdory
tomu, Ze hluk ze vzduchotechniky je v této cele nejvyisi, co je skutecnost, kterou policisté
cbecné znaji.

Policisté nepostupovali tak, aby minimalizovali djmu (diskomfort), ktera stéZovateli jeho
setrvdvanim v policejni cele vznikala, a navzdory lékafskému doporuéeni v nejhluénéjsi
cele stravil dalSich 48 hodin.

Vzhledem k tomu, Ze v noci ze dne 6. na 7. srpna 2017 byly v dobé navratu stéZovatele
do cely jiZ vSechny dalsi cely obsazené a panoval noéni klid, Ize akceptovat, Ze policisté
nechtéli stéhovanim stéiovatele do jiné cely rusit jiné osoby. Dne 7. srpna 2017 v rannich
hodinach (napf. pfed snidani) viak mohlo dojit bud k pfestéhovani stéZovatele do jiné cely
(vyména s jinou osobou), nebo k pfistéhovani stéZovatele k daldi osobg. V idedlnim piipadé
mohlo dojit k pfestéhovéni do jiné, klidnéjsi cely (zejména cel €. 1 aZ 4} po jejim uvoinéni.
Ze zaznamu o piedani a pfevzeti sluzby ze dne 7. srpna 2017 (07:00 hod. — 19:00 hod.)
napf. vyplyva, Ze v 10:00 hod. doslo k uvolnéni cely €. 2. -

Nad ramec vy$e uvedeného bych rdda uvedla, Ze hladina hluku naméfend vcele ¢ 11
je natolik vysokd, Ze vyvstavd otazka, zda v této cele (a patrné i v nékterych dallich, které
jsou blizko zdroje hiuku} nejsou dlouhodobé prekracovany hygienické limity pro hlukovou
z4té%, které stanovi nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
Géinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjéich predpish. V této souvislosti bych uvitala, aby
Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje zajistilo odborné® méieni hluku v prostorach
cel a die vysledku pfijalo dalsi opatreni.

2 24kon & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpisd.

3 Driitelern osvédéeni o akreditaci podle zékona & 22/1997 Sh., o technickych pofadavcich na vyrobky a o zméné
a dopinéni nékterych zdkond, ve znéni pozddjiich pFedpisl, popf. driitelem autorizace podle § 83¢ zdkona
€. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného 2dravi, ve znéni pozdéjiich pfedpisl.
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C.2  No&ni osvétleni

Z mistniho Setfeni vyplynulo, Ze no¢ni osvétleni sice bylo méné intenzivni nez denni,
ale i pfesto je nebylo moiné pfirovnat napf. k Seru pfed setménim. Vy3si svételnd hladina
ma umoZiiovat kamerové technice pfenos obrazu o déniv cele v takovém rozlideni, Ze sluZbu
konajici policista ma moZnost rozpoznat, co umisténa osoba déla, zejména zda se nepokousdi
o sebeposkozeni.

PovaZuji za dnes jiz standardné pfijimany fakt, Ze pro kvalitni a zdravi prospésny spanek
je zapotfebni, aby byly svételné zdroje minimalizovany, protoZe jinak dochazi k narudeni
tvorby melatoninu.? Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze v pfedmétné policejni cele
mohou lidé travit maximalné 3 noci a k vyznamné spankové depravaci tak patrné nedojde.
| pfesto m&m za to, Ze snaha o zajiténi provoznich pot¥eb Policie R (no&ni kamerovy
dohled) by méla co nejméné zasahovat do prav umisténych osob.

Toho Ize dosdhnout nékolika zplsoby. Snizenim dosavadni svételné hladiny na takovou
droven, ktera jesté zajisti kvalitni obrazovy pfenos (je-li to mozné). Vybaveni cel kamerovym
systémem s dodateénym zdrojem Cerveného svétla. Nebo poskytnuti klapek na oti osobdam
umisténym do cely {na internetu ize nalézt modely v cené 12 K¢).

Mé vyhrady vQc¢i podminkam pobytu na policejni cele sice v tomto bodé nejsou tak silné,
jako v ¢asti C.1, pfesto mam za to, Ze i zde je prostor pro urcité zlepieni.

C.3  Ostatni
Jiné pochybeni Policie CR jsem Setfenim nezjistila.
D. [nformace o daldim postupu

Zpravu zasildm Fediteli Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zaddam, aby se ve lhGté 30 dnd
od jejiho doruceni vyjadfFil ke zjisté&nym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zadvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prév.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 23. fijna 2017

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(zprdva je opatiena elektronickym podpisem)

4 viz napf. hitp://elektro trh-info.cz fosvetleni/1794-vliv-svetla-a-osvetleni-na-cloveka.
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Brno 15. listopadu 2017
C. j. KRPB-245560-2/C J-2017-0600PZ

Pocet listl: 2

Vazena pani doktorko,

dne 24. fijna 2017 pod spisovou znackou 5310/2017/VOP/MK jsem od Vas obdrzel zpravu
o getfeni podnétu pana JJP K pobytu ve vicehodinové policejni cele Pohotovostniho
a eskortniho oddéleni Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje ve dnech 6.8.2017, 17:55 hod.
az 9.8.2017, 9:30 hod. V uvedeném poukazujete na uritd pochybeni, ke kterym Vam sdéluji
nasledujici.

I.  Nadmérny hluk v policejni cele &, 11, kde byl stézovatel umistén

Vzduchotechnika je v prostoru cel Pohotovostnihc a eskortniho oddéleni KRP JmK, PFiéni
31, Brno, fe$ena ve dvou samostatnych vétvich — vychodni vétev (jednomistné cely, &ast chodby,
mistnosti soudce a velitele smény) a zapadni vétev (chodby, kuchyfka, odpodinkova mistnost
a dvoumistné cely — €. 7 aZ 16). Vroce 2012 (z podnétu Vefejného ochrance prav ze dne
25. Cervna 2012 vedeného pod Sp. Zn. 18/2012/NZ/LT a naslednych méfeni pritokd vzduchu) byl
vzduchovy vykon mnozstvi vzduchu na pfivodu posilen doplnénim druhého pfivodniho ventilatoru.
Dale byl vcelach doplnén pfivod vzduchu pomoci flexibilnich hadic pfimo do policejnich cel.
V disledku tohoto posileni vrostla hluénost ventilace na celach v zapadni vétvi.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze na nadmérou hlugnost ventilace si do podani pana QIR
zadna z osob umisténych v policejni cele nestéZovala, intenzita hluku na jednotlivych celach
nebyla sledovdna a nebylo ani znamé, Ze v policejni cele €. 11 je hluk nejintenzivnéjsi. Tato
skuteénost vy$la najevo aZ na zakiadé podnétu pana {lllPa naslednych orientaénich méfeni
hluku. NasvédEuje tomu i Ufedni zaznam velitele smény v dobé kdy se pan- vratil z vySetfeni
(&.j. KRPB-182833/CJ-2017-0600VE), kde uvadi: ,vzhledem ktomu, Ze ventilaéni systém je
na véech celach stejny, nelze pana I umistit piipadné na jinou celu”. RovnéZ z vyjadfeni
vedouciho pohotovostniho a eskortntho oddéleni vyplyva, Ze pokud by policistim v dané dobé bylo
znamo, Ze policejni cela & 11 je vyrazné hluénéjsl nez zbyvajici policejni cely, tak zejména
v pfipadé pana QYR ktery je diky svym opakovanym stiZnostem vramci jeho umisténi
v policejnich celach policistim dobfe znam, by i za cenu pfemisténi jiné osoby pana JJlR umistili
do jine méné hluénéjsi cely.

Kounicova 24
611 32 Brno

Tel.: +420 974 621 220
Fax: +420 974 622 564
Email: krpb.kr.podatelna@per.cz




Pan Jod posatku svého zadrfeni dne 6.8.2017 s policisty ani s vy3etfujicim lékaiem,
ktery provadél jeho vySetieni, zda je schopen umisténi v policejni cele, nespolupracoval a veskeré
pisemnosti a poudeni, u kterych byl vyZadovan jeho podpis odmital podepsat. Rovné?
po nasledném dalSim vysetfeni lékafem dne 6.8.2017, které si sam vyZadal, mu byly na zakladé
lékaiského predpisu z prostfedki KRP JmK zakoupeny léky, které opakované odmital a odmitl
i podepsat jejich odmitnuti bez jakéhokoliv zdivodn&ni. Poginaje nasledujicim dnem si pan (R
iz na bolesti hlavy ani nadmérnou hluénost v policejni cele nestéZoval, jakoZ ani na jiné
nedostatky, které uvadite ve Vadi zpravé (vyjma kontaktovani advokéta). Z vySe uvedeného
divodu policisté neshledali dlvody jeho pfemisténi do jiné policejni cely. Aktivita pana QIR
nasledujici dny byla zaméfena pouze na probihajici trestni fizeni proti jeho osobé. Na jeho Zadost
mu bylo umoZnéno sepsat podnét a stiZnost proti obvinéni, obé& pisemnosti byly Fadné
zaevidovany a postoupeny pfisiusnému utvaru. Pandiiiiildale pozadal o kontaktovani advokata,
v &éemz mu bylo rovnéZ vyhovéno (viz i vysledky Vadeho $etfeni) a dale mu bylo na jeho Zadost
vydano ,Potvrzeni o provedeném ukonu®.

Na zakladé podnétu pana (il pracovnici krajského feditelstvi provedii v policejnich celach
Pohotovostniho a eskoriniho oddéleni KRP JmK, Pfigni 31, Brno orientaénl méfeni hladiny hiuku.
Orientadnim méfenim (nikoliv odbornym), které probéhlo v dopolednich hodinach, bylo zjisténo,
Ze naméfené hodnoty se od sebe v policejnich celach & 7 aZ 16 vyrazné neli$i. (rozsah 45 az 60
decibell), pfiemz nejvyssi hodnoty byly namérfeny v cele &. 11. Za (&elem posouzeni stavu jsme
oslovili Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje, oddéleni hygieny obecné a komunaini,
Jefabkova 4, 602 00 Bmo. Z vyjadfeni MVDr. Ivany Fajko$ové vyplyva, Z2e cely pfedb&zného
zadrZeni nejsou chranénymi venkovnimi prostory staveb ani chranénymi vnitinimi prostory staveb
definované v § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl, a proto se na né nevztahuji hygienické limity hiuku stanovené
nafizenim viady €. 272/2011 Sb., zak. o ochrané zdravi pied nepfiznivymi uginky hluku a vibraci.
Pokud bychom alespori pro orienta¢ni posouzen( stavu piiméfené vychazeli z hodnot hygienickych
limitd hiuku pro obytné mistnosti stanovené NV ¢&. 272/2011 Sb., dospéli bychom pravdépodobné
k zavéru (jedna se pouze o crientaéni méfeni), Ze v celach & 7 — 16 jsou hygienické limity hluku
o0 néco vyssi. Z uvedeného dlvodu byla pfijata nasledujici opatieni:

a) Cela ¢.11 bude obsazovana jen vyjime&né, a to pouze v piipad& naplnéni kapacity policejnich
cel, a za podminky, Ze ke zvy$ené hladiné zvuku nebude mit osoba zde umisténa 2adné

vyhrady.
b) Za ulelem sniZzeni hluénosti a umoznéni vypinani druhého pfivodniho ventilatoru bude
poéinaje rokem 2018 sniZena kapacita policejnich cel €. 7 aZ 16 ze dvou liZek na jedno.

c) Ve spolupraci sekonomickym oddélenim KRP JmK fedime rekonstrukei stavajici
vzduchotechniky a zfizeni dochlazovani pfivadéného vzduchu do prostor, kde jsou policejni
cely.

Il. Vysoka intenzita osvétleni u noéniho rezimu v policejnich celach

Na z&kladé Vaseho sdéleni, Ze ,nocni osvétieni bylo pouze méné intenzivni nez dennl” jsme
ve spolupraci s Odborem zdravotnického zabezpedeni, oddéleni ochrany vefejného zdravi,
pracovi§té Brno, provedli orientaéni méfeni (pfistroj neni certifikovan) osvétleni v policejnich
celach. Intenzita denniho umélého osvétleni dosahovala 134 az 160 Ix, nocni osvétleni nad luzkem
ginilo 6-14 Ix, v prostoru WC 12-28 Ix (intenzita svétla je vriznych c¢astech cely odliidna).



Die sdéleni vedouci oddéleni ochrany vefejného zdravi Brno, limit pro noéni osvétleni neni
Zadnym pfedpisem stanoven. Obecné by mélo byt noéni osvétleni pod 100 lux( (minimum denniho
osvétleni), a tudiz naméfend hodnota se nam jevi plné vyhovujici. Nicmén& v pribéhu roku
planujeme obménu stavajiciho osvétleni s instalovanymi stmivadi vné cel, které umozni denni
sviceni, nogni sviceni (s plynulou regulaci) a nouzové osvétleni v pfipadé vypadku el. proudu.
V daném pfipadé bude nasledné ve spolupraci s Odborem zdravotnického zabezpedeni opét
provedeno arientaéni méfenl.

Zavérem bych chtél podékovat za Vase podnéty a t&Sim se na dalsi spolupraci.

S pozdravem
o

plk. Ing}_qpéf/lr riq

Fedite

Vazena pani

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D
velejna ochrankyné prav
Udolni 3¢

602 00 Brno



Veiejny ochrance prav

OMBUDSMAN
Vaieny pan
u__—
Sp. zn. 5310/2017/VOP/MK L
.. KVOP-38135/2017 S
Datum 5. prosince 2017 L

Véieny pane-
dne 23. listopadu 2017 jsem obdriela odpovéd feditele Krajského feditelstvi policie

Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky Feditel”) nazprévu o Setfeni ve véci VaSeho
podnétu.

Z této odpovédi vyplyvd, Ze Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje konzultovalo
hlukovou zatéZ vceldch s Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje, a ackoli
policejni cely nelze zafadit mezi chranéné vnitfni prostory staveb (a tudiZ se na né nevztahuji
limity pro béZné obyvané mistnosti), pfijala Policie CR takova opatfeni k napravé,! ktera
povaiuji za dostatedna.

Co se tyCe svételné zdtéZe béhem nocnich hodin, i zde dojde v pribé&hu roku k obméné
stavajiciho osvétleni, tak aby bylo moiné intenzitu svétla plynule regulovat, a dojde
k orientaénimu méfeni ve spolupréci s Odborem zdravotnického zabezpedeni. | v této asti
povaiuji pfijata opatieni za dostacujici.

Jde-li pak o reakci na Va3 konkrétni pfipad a pochybeni policistl konstatované ve zpravé
o Setfeni, pak z odpovédi krajského feditele vyplyva, Ze na hlukovou z4até? jste si stéZoval jen
prvni den svého umisténi. V dalSich dnech jste si na tyto obtiZe jiZ Gdajné nestéZoval. Krom
toho jste adajné odmitl i léky, které Vam na zdkladé lékafského predpisu policisté zakoupili
{na naklady Policie CR). Pfestoze mém stale za to, Ze k Vasemu premisténi do klidnéjsi cely
méla policistdm postaCovat lékaiskd zprava s doporucenim pobytu v klidném prostiedi,
nepovaZuji, s ohledem na vy$e uvedenou argumentaci Policie CR, pochybeni za zdsadni
(tim spiSe, Ze v dnesni dobé jiZ nelze napravit).

Zpusob, jakym se krajsky Feditel postavil k feSeni situace na policejnich celdch i pfijata
opatfeni k napravé povaZuji za dostatetnd, a své Setfeni proto konéim dle § 18 odst. 2
zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav. O ukonfeni Setfeni soubéZné informuji
i krajského feditele.

V piitoze Vam vracim pisemnosti, které jste mi v pribéhu Setreni zaslal.
S pozdravem
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

vefejna ochrankyné prav

Piiloha
Zaslané pisemné doklady ze dne 2. 11. 2017 a 22. 11. 2017

1 Celat. 11 bude obsazovana jen vyjime&né; snffeni kapacity cel & 7 a¥ 16 ze dvou liZek na jedno, &imE bude moiné
vypinat jeden z ventilitord, coby 2droje hluku; v fedeni je rekonstrukce stédvajici vzduchotechniky.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: {+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



Veiejny ochrance prav

OMBUDSMAN

VaZeny pan
Sp. zn, 6289/2016/VOP/IK
Datum 21. biezna 2017

Vazeny panc (R

dovoluji si Vés informovat o svych zévérech v ramci Setfeni zahdjeného na zdkladé Vaseho
podnétu v zaleZitosti postupu Obvodniho oddéleni policie Boskovice (dale ,policie”)
pfi prosetfovani ckolnosti smrti Vaseho psa. Rovnéi jste nesouhlasil s vyfizenim své stiZnosti
Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje {dale , krajské feditelstvi®).

Skutkova zjisténi

Z obsahu spisu policie vyplynulo, Ze jste dne 8. 2. 2016 ozndmil na policii smrt svého psa
(némecké dogy), ktery uhynul dne 15. 1. 2016 podle Vaseho nazoru na pofiti otrdvené
navnady, kterou mél nezndmy pachatel umistit na zahradé Vvaseho domu

dne 29. 12. 2015. Pfed timto dnem byl pes zdravy, poté viak zvracel, mél ve stolici krev
a trpél stavy malatnosti a bezvladnosti. V den, kdy mélo k otravé dojit, jste byl se psem
u veterinare MVDr.-, ktery mu aplikoval 1ék Eurican DHOOI2-LR.

Podle Gfedniho zdznamu policie policista pprap. Viadimir Navrtil vyslech! v tyFi
sousedy, ktefi viak neuvedli Zadné poznatky, které by mohly pfispét k odhaleni pachatele.
Policista rovnéZ hovofil se starostou obce, ktery sdélil, Ze nevi o tom, ze by mélo dojit
k otravé Vaseho psa. Policista dédle zkonzultoval ucinky léku podaného Vasemu psovi (aniZ
mu sdélil, Ze se jednalo o Vaseho psa) s MVDr.— ktery uvedl, Ze tento lék nemohl mit
ucinky, které jste popisoval ve svém ozndmeni. K pfifiné smrti viak bylo obtiZné se vyjadfrit,
protoZe pes jiZ byl zpopelnén. ProtoZe se policii nepodafilo ziistit osobu pachatele, véc dne
11. 3. 2016 odlofila podle § 58 odst. 3 pism. b) zdkona o pfestupcich.!

Z Gfedniho zaznamu ze dne 8. 7. 2016 obsaZeného ve stiznostnim spisu vyplyva, Ze Vas
pprap. Navratil navstivil dne 22. 5. 2016 u Vas na chalupé v— kde jste mu sdélil své
poznatky ohledné podezieni, kdo mohl Vaseho psa otravit. Domnival jste se, Ze to udélal
nékdo na popud majitele stavebni firmy, s nimi jste ved| spor ohledné stavby opérné zdi
u Vaseho domu. K tomu Vam policista sdélil, e nelze nikoho sankcionovat za pfestupek,
pfipadné trestné stihat, pouze nazakladé domnének. Podezieni musi byt podleieno
relevantnimi dlikazy, které se viak v pribéhu Setfeni nepodafilo zajistit mj. proto, Ze jste véc
oznamil ai s tfitydennim zpoZdénim od smrti psa, ktery byl navic mezitim zpopelnén.

1 Ustanoveni § 58 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist:
{3) Po provedeni nezbytnych Setfenf podle odstavce 2 orgdn policie

b) véc odioi, neni-li déno podezieni z pfestupku nebo nelze-ii pfestupek projednat, anebo nezjisti-li do jednoho mésice
ode dne, kdy se o pFestupku dozvédél, skuteénosti oddvodiiujici podezieni, Ze jej spachala urlitd osoba, pominou-li
davody odloZeni, véc ozndmi, neni-Ii namisté véc wyiidit jinak.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



Proti postupu policie jste podal dne 30. 6. 2016 stiZnost, v niZ jste namital, e pprap. Navratil
nevykonal mistni Setfeni v obci-a e nehovofil s MVDr.-mIad§|’m ani starsfm.
Komisatka odboru vnitini kontroly krajského feditelstvi pfi prodetfovéni stifnosti ovéiovala,
zda policista pfi 3etfeni pFestupku hovofil s veterindfem. MvDr QI lad3( ani stari si
nevybavili, Ze by s néjakym policistou konzultovali smrt Vadeho psa, ale nevylouéili, Ze s nimi
byl konzultovan dcinek podaného léku, nebot se jednalo o deldi &asovy odstup od udalosti
a ucinky lékd jsou s nimi ze strany ob¢anl konzultovdny pomérné Casto. Krajské Feditelstvi
shledalo Va3i stiznost nedivodnou.? Povéfeny zaméstnanec Kancelare vefejného ochrance
prdv hovoril se starostou obce-aby ovéfil, zda s nim policista fesil okolnosti smrti
Vaseho psa, jak uved| v dfednim zaznamu. Starosta obce si nepamatoval (s ohledem na roéni
Casovy odstup), zda snim policista natoto téma hovofil; nevyloudil to viak. Uvedl,
#e policisté z—dt-fasto jezdi a Fedi s nim mistni zalefitosti.

Moje hodnoceni
Postup policie

Orgdny Policie Ceské republiky, Vojenské policie (ddle jen ,orgén policie®}, statni orgdny
a orgdny obce oznamuji pfistusnym sprévnim orgdnim prestupky, o nichZ se dozvi, nejsou-li
samy pfislusny k jejich projedndvdni. V ozndmeni uvedou zejména, ktery prestupek
Jje ve skutku spatfovdn, dikazni prostredky, které jsou jim znémy a které prokazuji, Ze jde
o prestupek a Ze byl spdchdn uréitou osobou.®

Fyzicka osoba se dopustf pfestupku tim, Ze usmrti zvife, aniZ by byl napinén divod uvedeny
v§5odst 24

Pfi oznamovdni pfestupku podle § 58 odst. 1 zdkona o prestupcich (v&etné zmifiovaného
pfestupku na useku ochrany zvifat proti tyrani) organ policie &ini pouze Setfeni nezbytna
k posouzeni, zda 3lo o podezfeni z piestupku a zda jej spachala uréitd osoba. Aby orgdn
policie mohl véc ozndmit sprdvnimu orgénu, bylo tfeba, aby vevztahu ktémto
skutelnostem existovalo divodné podezieni. V Setfeném piipadé ale nebylo zfejmé,
zda V&3 pes skuteiné polel v disledku protiprdvniho jedndani jiné osoby a Ze se tohoto
protipravniho jedndni dopustila konkrétni osoba. Policie nemohla pfestupek oznimit
spravnimu orgdnu pouze na zdkladé Vaseho podezieni, Ze pes byl otrdven osobou, kterou
navedl majitel stavebni firmy, s niZ jste ve sporu. Mam vainé pochyby, Ze by vyslech majitele
stavebni firmy, jehoZ podezfivéte, Ze mél co do ¢inéni se smrti Vaieho psa, pfispél ke zjiiténi
osoby piipadného pachatele pfestupku.

V postupu policie pfi proSetfovani Vaseho ozndmeni nespatiuji pochybeni. Moinosti
radného prosetfeni a pfipadného zjisténi osoby pachatele byly do znaéné miry
komplikovény skutecnosti, Ze jste véc oznamil ai s odstupem cca 6 tydni od doby, kdy
mélo k otravé psa dojit, a cca 3 tydnd od dhynu psa. To ve navic aZ poté, co byl pes

zpopelnén, coz definitivné znemoinilo zjistit pfic¢inu smrti. Pokud policista hovofil na misté

2 dopisem ze dne 22. 8. 20186, &. j. KRPB-157335-6/C1-2016-060066-3-S-TR
3 wustanoveni § 58 odst, 1 zdkona o prestupcich, ve znéni platném a d¢inném do 30. 9. 2016

4 ustanovenl § 27 odst. 1 pism. d) zdkona €. 246/1992 Sh., na ochranu zvifat proti tyrdni, ve znéni pozdéjsich
predpisQ



se sousedy a se starostou obce a déle provéfil Ulinky podaného léku s veterinafem, mam
za to, Ze tyto kroky byly za dané situace maximem moiZného.

Postup krajského Feditelstvi pfi prosetieni stiznosti

StiZnost musi byt vyfizena do 60 dni ode dne jejiho dorueni spravnimu orgdnu pfislusnému
k jejimu vyfizeni, O vyfizeni stiZnosti musi byt stéZovatel v této Ih(té vyrozumén. Stanovenou
thatu fze prekrodit jen tehdy, nelze-li v jejim pribéhu zajistit podklady potiebné pro vyFizeni
stiZnosti.’

V rdmei etieni jsem se zabyvala tim, zda zavér krajského Feditelstvi o nedlvodnosti Vasi
stiznosti odpovidal zjisténému skutkovému stavu. V rdmci pro3etfovani Vadi stiZnosti se
nepodafilo prokézat, Ze by policista Gginky Iéku nekonzultoval s veterinfem v P
Jak MVDr. Jstard], tak MVDr. {Bmlad3i si nepamatovali, Ze by s nimi policista
konzultoval smrt Vadeho psa; nevyloutili viak, Ze s nimi nékdo konzultoval obecné Géinek
podaného léku. Stejné tak se nepodafilo prokazat Vase tvrzeni, Ze policista neutinil etfeni
v— Starosta obce si na projedndvani Vaseho pfipadu s policistou nevzpomnél
(i s ohledem na znacny Casovy odstup), aviak nevylouéil to, protofe policisté z{ iR
do obce ¢asto jezdi a fesi s nim mistni zileZitosti.

Krajské reditelstvi nepochybilo, kdyZ Vasi stiZnost shledalo nedlivodnou a v zdkonné
Sedesadtidenni Ihaté Vas o tom vyrozumeélo.

Zavér

ProtoZe jsem v postupu policie a krajského Feditelstvi neshledala pochybeni, $etfeni kon&im
podle § 17 zakona o vefejném ochranci prav®, tedy bez konstatovani pochybeni.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatové, Ph.D.
verejna ochrankyné prav

5 ustanoveni § 175 odst. 5 zékona & 500/2004 Sb., sprivni Fad, ve znéni pozdéjiich pfedpisi
6 zikon & 349/1999 Sh., o vefejném ochrinci prav, ve zné&ni pozdéjsich predpist



Veiejny ochrance prav

OMBUDSMAN

Vaieny pan
Sp. zn. 6912/2016/VOP/MK
Datum 30. bfezna 2017

vazeny pane (P

dopisem ze dne 13. prosince 2016 jsem Vas informovala o tom, Ze jsem zahdjila Setfeni
ve véci postupu Policie Ceské republiky (mimo trestniho Fizeni) v souvislosti s Umrtim
Va3eho syna V-V této souvislosti prosim opétovné pfijméte moji upfimnou soustrast.

V ramci $etieni jsem opakované vyzyvala feditele Policie CR — Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje k vyjddieni a poskytnuti podrobnych informaci o &innosti Policie Ceské
republiky na misté samém a v neposledni fadé i o zasldni usneseni o odloZeni véci.

Jak jsem jit pfedeslala, moje Zetieni se nevztahovalo na postup Policie Ceské republiky
v rdmci trestniho fizeni, jelikoZ tato agenda je mimo moji plsobnost.

Setfenim jsem zjistila, Ze Policie Ceské republiky obdriela prvni telefonat na linku 158
o udélostech v NS v 18:53 h. Hlidka se namisto dostavila v19:06 h
a po pfijezdu zidchranné sluZby si Vaseho syna pifevzali zdravotnicl. V mezidobi se policisté
spolefné s pritomnymi strazniky Méstské policie.:odileli na resuscitaci Vaseho syna
a provadéli prvotni dkony ke zjisténi totoinosti pfitomnych osob jako moinych svédki
udalosti. Pokud jde o Vase piani — vidét synovo télo, pak jsem zjistila, Ze o to jste Zadal
aidruhy den, tj. 19. fjna 2016, kdy ale jiZ bylo pFevezeno k provedeni soudni pitvy
do Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem. Otom Vés Gdajné pfislu¥ny policista
informoval.

Pokud jde o postup policistli v odpolednich hodinach, souvisejici se zajisténim Vaseho syna
v- a naslednym propusténim a pfevozem k lékafskému odetfeni do Nemocnice

, pak musim konstatovat, Ze i zde policie postupovala v pozici organu ¢inného
v trestnim fizeni, jelikoZ Vas syn byl podeziely z majetkové trestné innosti (vlioupani).
Z odivodnéni usneseni o odloZeni véci vyplyvd, Ie po pfedchozim souhlasu statniho
zastupce policie ukonéila jeho omezeni nasvobodé (zadrieni) asanita jej prevezla
k vySetfeni do nemocnice kvdli udavanym bolestem bficha a zad, odkud ale poté sam
odesel, protoZe na svobodé jiZ nijak omezen nebyl.

S ohledem navy$e uvedené konstatuji, Ze jsem v postupu policistd pfed zahajenim
trestniho Fizeni neshledala pochybeni, asSetfeni proto koniim dle §17 zédkona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prav. O vysledku Setfeni soubéiné informuji i Feditele
Policie CR - Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.; (+420) 542 542 888, fax: (+420)} 542 542 112
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Sp. zn. 7539/2016/VOP/MK

Datum 31. bfezna 2017 o

VaZeny pané-

informuji Vas o svych zjisténich, k nimZ jsem dospéla v ramci 3etfeni provadéni naméatkovych
kontrol totoZnosti v mezindrodnich vlacich v Usteckém kraji. Vychézela jsem z Vageho
podnétu a vyjadieni Feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (déle jen ,krajsky
feditel”).

V praxi Policie CR jsem neshledala pochybeni asvé %etieni konéim dle §17 zakona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z Vadeho podnétu vyplyvalo, Ze policista po vstupu do kupé vyzval k prokazéni totoZnosti
jen ,dobfe obleéeného snédého mladika romského piivodu”, ktery vyzvé vyhovél. Nikoho
dalSiho policista jiz nekontroloval.

V ramci Setfeni jsem se zaméfila na to, jakymi pokyny jsou policisté vedeni pfi provadéni
kontrol totoZnosti, zda tyto pokyny nejsou zaloZeny na rasové profilaci osob a zda jsou s to
naplnit zakonem sledovany Géel pfi minimalizaci zasahu do prav osob. Krom toho jsem se
zajimala i o objasnéni Vami popisované udalosti.

Pokud by namétkové kontroly totoZnosti odivodriované poukazem na ustanoveni § 164
odst. 1 pism. c} a § 167 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinc(!, resp. § 63 odst. 2 pism. b}

1 2ikon & 326/1999 Sh., opobytu cizinct na dzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjdich pfedpist:

§ 164 Odbor cizinecké policie
(1) Odbor cizinecké policie

¢) provadi pobytovou kontrolu,
§ 167 Opravnéni policie

(1} Policie je opravnéna

d) provadét pobytovou kontrelu

1. cizince 2a Gfelem zjisténi, zda se na dzemi zdriuje opravnéné a zda spliuje podminky pobytu na dzemi podle tohoto
zdkona,

2. cizince nebo jinych osob za Gfelem zjisténi, zda dodriuji povinnosti stanovené timto zdkonem.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.; (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



zékona o Policii Ceské republiky?, probihaly &isté na zdkladé rasovych znak (fyzické
charakteristiky osob), bylo by to jisté chybné a takovy postup bych podrobila kritice.?

Z vyjadreni krajského feditele viak vyplyvd, ze dotyény policista kontrolu Vadmi zminéného
muZe zdlvodnil jinak. Konkrétné uvedl: ,Vizudiné zjistil, Ze se v kupé nachdzi tfi osoby,
z toho dvé sedély na pravé strané vagonu ve sméru jizdy viakové soupravy (jednalo se o Zenu
stiedniho véku amladého muie) atfeti osoba sedéla nolevé strané vagonu Celem
proti sméru jizdy. Poté, co pristoupil bliZe k cestujicim, jej Zena a mlady muZ pozdravili éesky
bez pfizvuku. Treti osoba sedéla bez zavazadel a hlavu méla dsteéné zakrytou v kapuci. Tuto
osobu tedy policista podle zdsad profilace (vzhled, chovdni a dalsi znaky) podrobil kontrole.”
Takovéto vysvétleni povaZuji za prdvné pfijatelné a akceptovatelné.

Pokud jde o zminéné zasady profilace, je pravda, Ze vzhled osoby je pomérné Siroky pojem
a snadno se v ném skryji i fyziologické znaky osob, které se mohou vztahovat k tzv. rasové
profilaci. Tak tomu ale byt nemusi, nebot vzhled ovliviiuje i obleceni ¢i celkova upravenost.
Z kontextu vyjadreni krajského Feditele vypiyvéd, Ze ackoli je vzhled osoby (v SirSim slova
smyslu) jednim z hodnoticich faktor(, neni faktorem jedinym, a tim méné |ze hovofit o tom,
Ze by lustracim policie podrobovala osoby vyluéné na zdkladé jejich pfedpoklddané
pfisludnosti k uréitému etniku.

Z vyiadanych informaci ddle vyplyva, Ze béhem tii kontrol v mezindrodnich rychlicich
provedenych ve dnech 7., 8. a 10. listopadu 2016 policie kontrolovala celkem 204 osob,
z nich 166 bylo ztotoZnénych cizincd a 38 ob&anl CR. |z tohoto Ghiu pohledu Ize mit
policii praktikovanou profilaci osob za efektivni, protoZe sleduje zakonny cil, tj. identifikovat
cizince nachdzejici se na Gzemi CR a ovéfit legélnost jejich pobytu, a souasné nevede
k nadbyteénému zdsahu do prav dalSich osob, k ¢emuZ by dochdzelo napf. pfi plo$nych
kontroléach totoZnosti.

Zavérem dékuji za V435 podnét, ktery je pro mé znamkou Vasi obfanské vyzralosti, nebot
Vam postup Policie CR nebyl lhostejny, ackoli smé&foval proti nékomu jinému.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

2 Policista je oprévnén vyzvat k prokdzani totoZnosti osobu

b} zdriujici se v prostory, o kterém lze divodné piedpoklidat, Ze se v ném zdriuji cizinci bez povoleni opraviiujiciho
k pobytu na tzemi Ceské republiky.
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Sp. zn. 7970/2016/VOP/MK O

Datum  13.ledna 2017 PN

véiend pan D

dopisem ze dne 27. prosince 2016 Vas vedouci oddéleni vefejného pofadku a mistni spravy
Kanceldre vefejného ochrance prav informovala o tom, Ze jsem na zdkladé Vaseho podnétu
zahdjila 3etfeni avyiddala si stanovisko feditele Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje a spisovy material vztahujici se k vyFizeni Va3f stiznosti.

Poté, co jsem se sezndmila s obsahem Va$eho podnétu a viemi vyiddanymi podklady,
neshledala jsem v postupu Policie CR 74dné pochybeni a své $etfeni proto kongim dle § 17
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, o emZ soub&iné informuiji i krajského
feditele.

Ve svém podnétu jste Zadala o provéreni, zda a s jakym vysledkem byli vyslechnuti v3ichni
zucastnéni policisté, ktefi s Vami byli v kontaktu (at jiZ pfimo, nebo jen v pozici svédkd)
a dile zda as jakym vysledkem byla provedena kontrola a vyhodnoceni videozdznamu
pofizeného jednim z policisth.

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze piislusnik Policie CR povéfeny proetienim Vasi stiznosti
kontaktoval nejen ty policisty, kteii s Vami pfimo jednali {zejm. tii ¢lenové hlidky, kterd
s VVdmi byla v kontaktu v- a policistka, ktera u Vas proved(a osobni prohlidku), ale té
policistu, ktery se v daném &ase v budové Obvodniho oddéleni Policie Brno-sever nachazel
a ktery by p¥ipadné mohl z vedlejiich kancelafi sly3et Vasi komunikaci. Ani timto zplisobem
se viak nepodafilo prokdzat Vase tvrzeni o nevhodném jednani policistd. V tomto ohledu
tedy ze strany kontrolnich orgdnd k Zddnému podcenéni pfipadu i pochybeni nedoslo.

Pokud jde ¢ zkoumani kamerového zdznamu, pak je tieba uvést, Ze z udélosti existuji dva
kamerové zdznamy. Jeden zachycuje &ast zakroku policistd viaci Vam v-(v délce
05:31 min.) a druhy je pofizen pfi pfijezdu hlidky do Urazové nemocnice v Brné (v délce
04:47 min.). Policista, ktery zdznamy pofizoval, sice pofidil omylem idaldi dva zdznamy,
aviak ty s ohledem na to, Ze trvaly jen 1 sekundu, ihned smazal. Oba vy3e uvedené zaznamy
mél kontrolni orgdn pro své hodnoceni k dispozici a také s jejich obsahem fadné pracoval.
JelikoZ jsou soucasti spisového materidlu, méla jsem moZnost je zhlédnout také a i jd musim
konstatovat, Je na nich neni zachyceno Ziddné nekorektni, nevhodné & neprofesionalni
jednani policistl.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v.r.
vefejna ochrénkyné préav
{dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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Zprava o Setreni
ve véci postupu policistii Obvodniho oddéleni Litomysl

pan R, < . st&:ovatel), nesouhlasil

s postupem policisty Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Litomyél {ddle ,00P
Litomy3l“), prap. Bc. TomaSe Rajmana vié&i nému dne 23. 6. 2015 pfi realizaci vyzvy
k prokazani totoZnosti a nasledné pfi eskortovéni na policejni sluzebnu. Krajské feditelstvi
policie Pardubického kraje (dédle ,krajské feditelstvi policie”) jeho stiZnost zamitlo jako
nedtvodnou.! StéZovatel poZadal Policejni prezidium Ceské republiky o presetfeni zpisobu
vyfizeni stiZnosti. Policejni prezidium Ceské republiky dalo sté¥ovateli E4ste&né za pravdu.?

A.  Shrnuti

Setieni jsem zaméfila na posouzeni zdkonnosti a pFiméfenosti postupu policisty
QOP Litomy3l pfivyzvé k prokazani totoinosti, zajisténi stéiovatele, jeho ndsledném
pifedvedeni na policejni sluiebnu a provddéni souvisejicich ukon(, av ndvaznosti nato
na posouzeni dGvodnosti zavérl krajského Feditelstvi policie pFi prosetieni stiznosti.

Setfenim postupu policisty OOP Litomy$l a krajského Feditelstvi policie jsem zjistila
nasledujict skute¢nosti:

(1)  Pfi provadéni ukonu je policista povinen prokazat svou pfisludnost k policii sluZebnim
stejnokrojem, sluZebnim prikazem nebo odznakem policie, na kterych musi byt
zieteln@ viditelné identifikacni Cislo.® Hlidka policie ve slofeni prap. Bc. Tomase
Rajmana a nstrzm. RiZeny Suchankové byla oblefena do slufebné-pracovniho
stejnokroje vzor 92, kdy oba policisté méli na zaddech velky Zluty népis POLICIE
a vepfedu maly Zluty napis POLICIE a osobni identifikaéni &islo, hodnostni oznaéeni
a na levém rukdvu statni znak s ndpisem policie. SluZebni auto bylo navic v barvich
policie s majdkem na stieSe. Mam tedy zato, Ze policisté dostateiné prokazali

pfisludnost k Policii Ceské republiky.

(2) Policista je opravnén vyzvat k prokdzani totoZnosti osobu podezielou ze spachani
trestného &inu nebo spravniho deliktu.® Z vyzvy policisty musi byt zfejmy konkrétni
zakonny divod, pro ktery policista vyzvu &ini. StéZovatel spolu s jinym muZem nesli
cca ve 2 hodiny rano na ulici MSEEEES v LR skii’. S ohledem na neobvyklou
dobu pro takovou &innost policisté pojali podezieni, Ze se stéZovatel s druhym muiem
dopousténi protipravniho jednéni {podezfeni ze spachédni pfestupku proti majetku).
Setfenim jsem dospéla k zavéru, Ze existoval zdkonny ddvod pro uplatnéni vyzvy
k prokazani totoZnosti. Policista OOP Litomyél viak pochybil, kdyZ konkrétni
zakonny diivod vyzvy stéZovateli nesdélil ihned, ale aZ po nékolikerém opakovéni.

dopisem ze dne 13. 8. 2015, &. j. KRPE-51980-4/()-2015-1700066-5
dopisem ze dne 10, 12, 2015, &, ). PPR-28039-7/(J-2015-950210-5
§ 12 odst. 1 véta prvni zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist

B W N =

§ 63 odst. 2 pism. a) zdkona o Policii feské republiky
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(3) Odmitne-li osoba prokazat svoji totoZnost nebo nemdlie-li ji prokdzat ani
po poskytnuti potfebné primérené soucinnosti a policista nemuZe jeji totoZnost zjistit
provedenim dkonu na misté, je opravnén osobu pfedvést k provedeni (kon(
smétujicich ke zjiSténi jeji totoZnosti.® Po opakované vyzvé k prokazini totoinosti
policista OOP Litomysl poudil stéiovatele slovy: ,Pokud odmitnete prokdzat svoji
totoznost, predvedu Vas k provedeni (kond sméfujicich k zjisténi Vasi totoZnosti.”
Na to stézovatel sdélil, Ze ke své totoZnosti nic nefekne. Pouéeni policisty podle mého
nazoru znamenalo poZadavek na prokdzani totoinosti jak predloZenim obéanského
prikazu, tak i poskytnutim identifikaénich Gdaj( pro zji$téni totoznosti stéZovatele
na misté lustraci v systému evidence obyvatel, Protofe stéiovatel zjevné odmital
prokdzat totoinost jakymkoliv zplisobem, mam zato, ie byly spinény zikonné
podminky pro pifedvedeni k provedeni dkon( sméfujicich ke zjisténi totoZnosti
stéZovatele,

{4) Policista je opravnén zajistit osobu, ktera pfi predvedeni kladla odpor nebo se pokusila
0 Uték.S Policista je opradvnén poutit pouta ke spoutdni osoby zajiiténé, je-li ddvodna
obava, Ze se osoba pokusi o (ték.” Z dostupnych podklad( vyplyva, e ihned poté,
co policista OOP Litomy3l poudil stéZovatele, Ze jej pfedvadi na policejni sluiebnu,
stéZovatel uved|, Ze se nikam predvést nedd a zaéal z mista rychle odchézet. Z tohoto
pohledu mam za to, Ze byly spinény zdkonné podminky pro jeho zajiténi {pokus
o Gték) a pro poutiti sluzebnich pout.

(5) Zékrok, pfikterém bylo pouZito donucovaciho prostiedku nebo zbranég, je policista
povinen bezodkladné ohlasit svému nadfizenému a sepsat o ném ufedni zaznam
s uvedenim ddvodu, pribéhu a vysledku jejich poutiti.? Pfed pouiitim donucovaciho
prostfedku je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakroduje, aby upustila
od protipravniho jedndni, s vystrahou, Ze bude pouiito donucovacich prostiedkd.?
Policista OOP Litomy3l ihned poté, co wyzval stéiovatele, aby jej nésledoval
ke sluiebnimu vozidlu, pfitemi ten odchazel pryé, pristoupil ke stéZovateli, aby jej
spoutal. Pfi snaze o spoutani stéZovatele uchopil a zafixoval jej o betonovy kvétinad.
PouZil tedy donucovaci prostfedek hmat.2® Policista OOP Litomysl pochybil, kdyz
tento postup nevyhodnotil jako poufiti donucovaciho prostfedku, jeho pouliti
nenahlasil svému nadfizenému a nesepsal o ném Gfedni zdznam. Déle pochybil,
kdyZ pfed pouZitim donucovaciho prostiedku nevyzval stéiovatele, aby zanechal
protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouZito donucovaciho prostiedku.

(6) Policista je opravnén pouZit pouta a prostifedek k zamezeni prostorové orientace také
ke spoutani osoby zajisténé, je-li diivodna obava, Ze muze byt ohroZena bezpecnost

§ 63 odst. 3 zdkona o Policii Ceské republiky
§ 26 odst. 1 pism. e) zdkona o Policii Ceské republiky

5

6

7§ 54 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky

8 §57 odst. 2 véta prval 2dkona o Policii Ceské republiky
9

§ 53 odst. 2 véta prvni zdkona o Policii Ceské republiky
10 § 52 pism. a) zékona o Policii Ceské republiky
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osob, majetku nebo ochrana vefejného pofadku, anebo fe se osoba pokusi o Gték.!?
Z Gfednich zdznam( pofizenych prap. Bc. Rajmanem a policistou z dozoréi sluiby
prap. Jindfichem Janatou vyplyva, Ze stéfovatel na slufebné policistovi OOP Litomysl
opakované (nejméné desetkrat) vulgarné nadaval a vyhroZoval mu, e jesté uvidi.
Nstrim. Suchdnkova uvedla, Ze stéZovatel prap. Bc. Rajmana urdZel. Protoie
vzhledem kchovani stéiovatele hrozilo fyzické napadeni prap. Bc. Rajmana
ze strany stéiovatele, mam za to, Ze byl naplnén zdkonny diivod pro ponechani pout
i na sluebné (bezpeénost osob).

(7)  Nevyplyva-li ze zékona n&co jiného, postupuje spravni orgédn tak, aby byl zjistén stav
véci, onémi nejsou dlvodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho dkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.2 Kontrolni pracovnik
pfi prodetfovani stiinosti prodetfi skute¢nosti uvedené ve stifnosti, pficemi
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, ale
neprovadi nadbyteiné dikazy.** Zfotografii pfedloienych stéjovatelem nebylo
zfejmé, zda zachycuji osobu stéZovatele, ani kdy byly potizeny. Navic z jiného dikazu
(vyjadieni pana (G IR") kontrolni orgén zjistil, Je stéZovatel pii slusebnim
zakroku neutrpél viditelné zranéni, aZidného zranéni si pan P-nevéiml ani
pfi propusténi stéZovatele ze zajisténi. Krajské Feditelstvi policie tedy nepochybilo,
kdyz k témto fotografiim pfi vyfizeni stinosti nepfihlédlo.

(8) Policista a zaméstnanec policie jsou pfi pln&ni tkold policie povinni dodrZovat pravidla
zdvofilosti a dbat cti, vdZnosti a distojnosti osob i své vlastni.® Policista OOP Litomy$l
odmitl stéZovateli, ktery byl spoutdn na sluZebné&, napsat identifika&ni &isla policistd
stim, Zesi je ma zapamatovat. Toto jednéni, s ohledem na to, Ze stéfovatel byl
spoutan, shledavam v rozporu se zdsadou zdvofilosti.

{(9) Osoba omezend na svobodé mé prévo nechat se vysetfit nebo o$etfit Iékafem podle
svého vybéru; to neplati pro vy3etteni lékafem ke zjisténi, zda ji |ze umistit do policejni
cely nebo je nutno ji z ni propustit. Policie za (éelem oSetfeni nebo vysetfeni umozni
pristup lékafe k této osobé.'® Krajské Feditelstvi policie pochybilo, kdyZ ve vyfizeni
stiznosti konstatovalo, Ze policejni orgdn neni povinen, s pfihlédnutim na aktudini
zdravotni stav, zajisténé osobé poskytnout lékaiské oSetfeni; to mohl stéiovatel
vyhledat po propusténi ze zajisténi.

(10) Byla-li stiZnost shleddna divodnou nebo ¢asteéné diivodnou, je spravni organ povinen
bezodkladné uéinit nezbytnd opatfeni k ndpravé. O vysledku $etfeni a opatfenich
pfijatych k napravé se uini zdznam do spisu; stéZovatel bude vyrozumén jen tehdy,
jestlize o to potddal.'” Krajské Feditelstvi policie pochyhilo, kdyZ ve vyfizeni stiznosti

11 § 54 pism. a) zdkona ¢ Policii Ceské republiky

12 &3 zdkona €. 500/2004 Sh., sprévni fad, ve zn&ni pozdéjiich predpist

13 &1 23 odst. 1 Zévazného pokynu policejniho prezidenta £. 230/2012, o abecné kontrole a vyfizovani podéni
14 znamy stéZovatele, ktery byl policisty na misté taktéZ zastaven a vyzvan k prokazani totoZnosti

15 §9 zékona o Policii Ceské republiky

16 § 24 odst. 5 zékona o Palicii Ceské republiky

17 § 175 odst. 6 zékona ¢. 500/2004 Sb., sprévni féd, ve znéni pozdéjich predpisit
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nekonstatovalo pochybeni policisty OOP Litomysl spodivajici vtom, Ze konkrétni
zdkonny divod vyzvy stéZovateli nesdélil ihned, ale aZ po nékolikerém opakovani
(bod 2), postup pfisnaze ospoutdni stéiovatele nevyhodnotil jako pouiiti
donucovaciho prostiedku, jeho pouiiti nenahldsil svému nadfizenému a nesepsal
oném dfedni zdznam (bod 5} anenapsal stéiovateli identifikaéni &isla policistd
na papir v situaci, kdy stéZovate! byl spoutan (bod 8).

B.  Skutkova zjisténi

. Dne 23. 6. 2015 ve 2:13 hod. zaznamenala hlidka policie ve sloZeni prap. Bc. Tomase
Rajmana anstrim. RiZeny Suchankové na ulici M v LR dva muie
nesouci skfin. ProtoZe s ohledem na noéni dobu pojali podezieni, ie se tito muii
dopoudti protipravniho jednani (napf. krddeie), prap. B¢c. Rajman muze po vystoupeni
zvozidla policie vyzval k prokdzani totoznosti slovy: ,policie, jménem zdkona Vds

vyzyvém, prokaite svoji totoZnost.” Této vyzvy uposlechl pouze druhy z mugi,
ztotoznény jako pan D

. Stézovatel vyzvy neuposlechl s tim, Ze na prokdzani totoZnosti nemaiji policisté narok
a af si daji odjezd. Déle vykfikoval, Ze skfifi s panem ukradli a jestli ji maze
policisthm naloZit na stfechu auta. Toto potvrdil pfiprodetifovdni stiZnosti ipan

PER' s tim, Ze to bylo my3leno v legraci.

. ProtoZe st&Zovatel na vyzvu nereagoval, prap. Bc. Rajman jej znovu vyzval k prokazani
totoznosti slovy: ,Jménem zdkona Vds vyzyvém, prokaite svoji totoZnost.” Stézovatel
odvétil, Ze k tomu nemd Zddny dlvod. Policista mu sdélil, e on sdm Fekl, Ze skt
ukradli, proto pojal podezieni, Ze by se stéiovatel mohl dopoustét protipravniho
jednani. Proto ma ve smyslu § 63 odst. 2 pism. a} zdkona o Policii Ceské republiky
opravnéni od néj zadat prokazani totoZnosti. Na to stéiovatel opakované odvétil,
e ke své totoZnosti nic nefekne.

. Prap. Bc. Rajman svoji opakovanou vyzvu ,Policie, jménem 2dkona Vds vyzyvém,
prokaite svoji totoZnost” doplnil 0 poudeni podle § 63 zakona o Policii Ceské republiky
slovy: ,Pokud odmitnete prokdzat svoji totoZnost, pfedvedu Vds k provedeni tikoni
sméfujicich k zjisténi Vasi totoZnosti. ” StéZovatel mu opét sdélil, Ze ke své totoZnosti
nic nefekne. Prap. Bc. Rajman na situaci zareagoval tak, Ze mu podle § 63 odst. 3
zékona o Policii Ceské republiky sdélil: ,,Jménem zdkona Vds pfedvddim na nejblizé
oddéleni Policie Ceské republiky k prokdzéni totoZnosti, nésledujte mé ke sluZebnimu
vozidiu. “ StéZovatel zareagoval tak, Ze se nikam neda pfedvést, at neotravuji a ie si
pujde, kam bude chtit. Poté udélal nejméné ¢étyfi rychlé kroky ve sméru od svételné

kfiZzovatky k zabradli mostu, na kterém jsou umistény betonové kvétinace.

. Z tohoto jednani prap. Bc. Rajman dovodil, Ze se stéZovatel snaZi z mista utéct. Proto
stéZovatele dohnal nékolika rychlymi kroky a fekl mu: ,Jménem zdkona Vds zajistuji,
protoZe jste se pokusil o uték pri predvedeni.” Policista stéZovatele opfel hrudnikem
o betonovy kvétinac a pfiloZil mu sluzebni pouta na ruce za zady. Vylouéil, Ze by mu

18 lednalo se o \fedni zdznam z telefondtu s panem PO ze dne 22. 7. 2015, ktery sepsal inspektor odboruy
vnitini kontroly Svitavy prap. Miroslav Davidek; ten pana PO znovu kontaktoval dne 24. 7. 2015, sepsany ziznam
mu pFetetl a pan P-uvedl, Ze vie je v poiddku a véc se takto stala.
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zplsobil zrandni. Ani pan -si neviiml, ¥e by stéjovatel mél pfi odjezdu
na sluZzebnu zranéni. Poté policisté se stéZovatelem odjeli na policejni sluZzebnu.

Ll Tam pfijeli ve 2:20 hod. a prap. Bc. Rajman vyrozumél dozordi sluzbu prap. Jindficha
Janatu. Poté stéZovatele prevedl do kancelafe €. 109 a posadil na Zidli. Sté2ovatel Fekl,
ze ted ho asi policisté zbiji, protoZe mél stdle pfiloZend pouta. Prap. Bc. Rajman toto
tvrzeni stéZovatele odmitl s tim, Ze pouta ma proto, Ze je zaji§tén. Prap. Bc. Rajman
aprap. Janata v ramci 3etfeni do ufedniho zdznamu uvedli, Ze stéiovatel
prap. B¢. Rajmanovi vulgdrné nadaval a vyhroZoval mu slovy: ,jsi hajzl, sviné, ty jesté
uvidi$ a stejné ti k sobé a ke skfini nic nefeknu.” Toto zopakoval nejméné desetkrat.
Z tohoto chovdni stéZovatele policisté dovozovali diivodnou obavu, Ze by stéZovatel
mohl prap. Bc. Rajmana nebo jiného policistu fyzicky napadnout, a proto mu
ponechali pouta. Podle vyjadieni prap. Bc. Rajmana a prap. Janaty si stéiovatel
nestéZoval, Ze by jej pouta Skrtila nebo mu zplsobovala zranéni. Lékaiské osetieni
nepoiadoval. PoZéddal o sdéleni identifikanich &isel obou policistl. Na to mu podle
nstrzm. Suchankové prap. Bc. Rajman fekl, Ze ¢isla maji na uniforméch a Ze si je mlze
zapamatovat.

] Ve 2:25 hod. 3el prap. Bc. Rajman do mistnosti dozoréi sluZby, kde zacal véc evidovat.
Nstrzm. Suchankova poté stéZovatele vyzvala k provedeni dechové zkousky, se kterou
st&Zovatel souhlasil, a naméfila mu pozitivni vysledek 1,3 promile alkoholu v dechu.
Poté podle nstrim. Suchénkové stéiovate! zatal sdm od sebe fikat, Ze ma ob&ansky
priikaz v kapse. Nstrim. Suchankovd mu do kapsy nechtéla sahat, tak ho vyzvala, aby
prokazal totoZnost Ustné. StéZovatel uvedl své jméno, piijmeni, datum narozeni
a daldi poZadované udaje a podle téchto (dajl jej prap. Janata ztotoinil. Poté pFidel
do mistnosti prap. Bc. Rajman, siial stéZovateli pouta a vyzval ho k podpisu dechové
zkousky a uredniho zaznamu o zajisténi. StéZovatel si pisemnosti pfeéetl, ale odmitl je
podepsat. Ve 2:35 hod. prap. Bc. Rajman stéZovatele ze zajisténi propustil.

. Okolo 2:30 hod. se na sluZebnu dostavil pan{jjiille dotézal se, kdy bude stéfovatel
propustén. Prap. Janata mu sdélil, Ze bude propusitén v pribéhu nékolika minut.
Prap. Bc. Rajman vyzval pana- k podéni vysvétleni podle § 61 zdkona o Policii
Ceské republiky k pfedmétné skiini. Pan -uvedl, Ze skiin nesli od restaurace
WD (e ji stézovatel koupil od néjaké pani. Potom Fek, Ze se ke skifni vrati
a pockd na stéZovatele.

. Dne 25. 6. 2015 podal stéZovatel proti postupu policisti z OOP Litomys| stiZnost
ke krajskému feditelstvi policie. Poukazal na to, Ze nejevil znamky opilosti a necinil
vytrinosti. Policisté se nepfedstavili; stéZovatel si myslel, ze jedna s méstskou policii.
Ptal se jich, co proved| a prod jej chtéji legitimovat, nebot si neni védom spachani
trestného ¢inu nebo pfestupku. Policista mu odmitl sdélit davod ztotoZnéni, proto
stéZovatel opakované odmitl predloZit obéansky prikaz. Nasledné odesel smérem
ke svému bydlisti vzdalenému asi 500 m. Policista vyskofil z auta a vici stéZovateli
poutil nepfiméfenych donucovacich prostfedkd {nékolik chvatd) a poté mu pfilozil
pouta. Mél stéZovatele chytnout za krk a udefit jej hlavou o betonovy kvétinac. Poté
stéZovatele naloZili policisté do auta s tim, Ze pojedou na policejni sluzebnu.
StéZovatel chtél, aby s sebou vzali i pana -, coi odmitli. Béhem jizdy poZadal
o povoleni pout, protoze jej fezala do rukou, coz policisté odmitli. Pozadoval oSetfeni
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poranéné brady o kvétinac, coi policisté rovnéZ odmitli. Podle tvrzeni policistd véak
o osetfeni nepozadal a ani si na zranéni nestéZoval. Na sluZebné byl stile spoutén.
Sdélil udaje ke zjisténi totoZnosti na zdkladé dotazd policistd, i kdyZ mél obéansky
prikaz usebe. StéZovatel chtél sepsat incident s policistou, coZ odmitl. PoZédal
o tuZku a papir k zapsani sluZebnich Cisel, co policista odmitl s tim, Ze si je ma zapsat
do telefonu. Potom mu povolili pouta a nechali jej pdl hodiny ¢ekat v mistnosti. Poté
pfisli s Ufednim zdznamem o incidentu, ktery odmitl podepsat. Stihl si zapsat pouze
stuZebni ¢islo policistky. Ta neméla potfebu s nim jednat korektnéji, pouze miéela.
Podie ndzoru stéZovatele policista poufil nepfiméfené ndsili a donucovacich
prostfedkl, které neohldsil na operaéni stfedisko a nepoudil jej o jeho pravech
pfi omezeni osobni svobody. TotoZnost mohla policie zjistovat jinym zplsobem,
pokud mél u sebe doklady.

. Odbor wvnitini kontroly krajského feditelstvi policie pti prodetfovani vychazel
z vyjadreni policisth prap. Bc. Rajmana a nstrim. Suchdnkové, vyjadieni svédka pana
Pekafe a shromaZdéného spisového materidlu (zejm. Ufedntho zaznamu o incidentu
ze dne 23. 6. 2015,'° ufedniho zdznamu o zaji¥td&ni osoby ze dne 23. 6. 2015,°
fotografii poskytnutych stézovatelem a vytisku vysledku dechové zkousky). Vedouci
odboru wnitini kontroly {dile ,OVK“) krajského feditelstvi policie na zdkladé
dostupnych podkladi shledal stiZnost stéiovatele nedlivodnou.** Konstatoval,
Ze policista byl opravnén vyzvat stéZovatele k prokazani totoZnosti podle § 63 odst. 2
pism. a) zdkona o Policii Ceské republiky.?? Protoze stéZovatel opakované odmitl
poskytnout soucinnost sméfujici k prokdzani totoZnosti, policista v souladu
se zakonem stéZovateli sdélil, Ze bude predveden k prokazani totoZnosti. ProtoZe se
stéZovatel pokusil z mista odejit, vzbudil v policistovi obavu, Ze se pfi predvedeni
pokusi o Uték, a policista tedy nasledné stéZovatele zajistil podle § 26 odst. 1 pism. e)
zakona o Policii Ceské republiky.Z K samotnému spoutdni vedouc/ OVK poznamenal,
e pfi ném policista nepouiil donucovaci prostiedek ve smyslu § 52 zakona o Policii
Ceské republiky, kdy? samotné spoutdni donucovacim prostfedkem neni. Poufiti
jinych pevnych pfedméti ¢i prekaZek pfi poutani (v tomto pfipadé betonovy kvétinac)
neni podle vedouciho OVK v rozporu se zdkonem. ProtoZe stézovatel zvolil pfi jednani
s policisty odmitavy aZ provokativni pfistup, musel si byt védom, Ze policejni organ
pfedvedeni dokonéi i za pouiiti represe (v krajnim pfipadé za pouziti donucovacich
prostiedkl). Podle nazoru vedouciho OVK nedoslo vtomto ohledu k poruseni § 11
zdkona o Policii Ceské republiky (pfiméfenost postupu) ani § 24 zékona o Policii Ceské
republiky (zakaz poniZujiciho zachazeni}. K namitce ohledné nedostatecného pouéeni
vedouci OVK konstatoval, Ze policista st&Zovatele Fadné poudil pfipfedvedeni

19 & j. KRPE-50969-3/C1-2015-170914-TR

20 & J. KRPE-50969-4/()-2015-170914-TR

21 dopis ze dne 13. 8. 2015, &. j. KRPE-51980-4/(J-2015-170066-5
22 (2) Policista je oprdvnén vyzvat k prokdzdni totoZnosti osobu:
a) podezfelou ze spdchdni trestného finu nebo spravniho deliktu.
23 (1) Policista fe opravnén zajistit osobu, kterd:

e) pFi pfedvedeni kladla odpor nebo se pokusila o tték.
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i pfi zaji¥téni a na slufebn& mu dal k podpisu Uredni zdznam o zajiténi, jeho soudasti
je ipouceni o pravech osoby omezené nasvobodé. Stéfovatel viak tento Urfedni
zaznam odmitl podepsat. Vtomto ohledu kontrolni organ neshledal v postupu
policisty pochybeni. K namitce stéZovatele, ie si myslel, Ze jednd s méstskou policii,
vedouci OVK odkazal na §12 zdkona o Policii Ceské republiky. Bylo zjiiténo,
Ze policista byl vystrojen do sluzebniho stejnokroje s viditelnymi Zlutymi népisy
POLICIE aidentifika¢nim C&islem na levém rukdvu. Déle se hlidka pohybovala
ve slufebnim dopravnim prosttedku v barvich Policie Ceské republiky
s nezaménitelnymi reflexnimi prvky. Z toho je patrno, Ze policejni organ pfisludnost
k Policii Ceské republiky fadné prokézal. K poskytnutym fotografiim ohledné ddajného
zranéni stéZovatele vedouci OVK poznamenal, Ze na tvafi fotografované osoby je
modfina anatéle zarudla mista, nicméné z fotografii neni patrné datum jejich
pofizeni, neni zaznamenan cely obliej poskozeného, z tehoi by bylo patrné, ie se
jednéa o osobu stéjovatele. Navic pan [l opakované uvedl, Ze si na stéfovateli
nevsiml Zadnych zranéni. Vedouci OVK déle konstatoval, Ze se nepodafilo prokazat
tvrzeni st&Zovatele ohledné jeho Zadosti o 1ékafské osetfeni. Dale dopinil, Ze policejni
organ neni povinen, s pfihlédnutim na aktudlni zdravotni stav, zajiténé osobé
poskytnout lékafské oSetfeni. Pokud stéiovatel oSetfeni poZadoval pfi omezeni
na svobodé, mohl lékafské zafizen{ v Litomy3li navtivit po samotném propusténi, kde
se mohl nechat o3etfit a nechat si vystavit ambulantni zpravu, kterd by mohla byt
dikaznim prostfedkem. Zavérem vedouci OVK konstatoval, Ze se kontrolni orgdn
ztotoZfiuje s oznamenim pfestupku stéZovatele podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich Méstskému ufadu Litomysl.

. S vysledkem Setfeni krajskym feditelstvim policie stéZovatel nebyl spokojen a dne
18. 9. 2015 pozédal podle § 175 odst. 7 spravniho Fadu?* Policejni prezidium Ceské
republiky {dale , policejni prezidium®) o predetieni zplisobu vyfizeni stiznosti. Policejni
prezident ve vyfizeni #ddosti*® shledal pochybeni jak v postupu samotného
policejniho organu, tak i pfi vyfizeni stiZnosti, kterou mélo krajské feditelstvi policie
vyhodnotit jako ¢astecné ddvodnou. Podle policejniho prezidenta existoval pro vyzvu
k prokdzani totoZnosti, nasledné predvedeni apouziti donucovacich prostiedkl
k pfekonani odporu stéZovatele zakonny davod. Policejni prezidium se viak
neztotoZnilo se zavérem krajského feditelstvi policie, Ze donucovaci prostredek pouzit
nebyl. Podle jeho nazoru byl pouiit donucovaci prostfedek podle § 52 pism. a) zékona
o Policii Ceské republiky.? Prap. Bc. Rajman nésledné pochybil, kdy? v rozporu s § 57
odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky?? pouziti donucovaciho prostiedku nenahidsil
nadffzenému a nezpracoval odpovidajici dokumentaci. Timto jedndnim znemoZnil
radné posouzeni avyhodnoceni opravnénosti pouiiti donucovaciho prostredku

24 zdkon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjdich predpisd
25 dopis ze dne 10. 12. 2015, &, j. PPR-28039-6/()-2015-990210-5
26 Donucovacimi prostiedky jsou:

a) hmaty, chvaty, ddery a kopy.

27 (2) Zdkrok, pfi kterém bylo pouZito donucovaciho prostiedku nebo zbrané, je policista povinen bezodkladné ohldsit
svému nodiizenému a sepsat o ném Ufedni zéznam s uvedenim divodu, pribéhu a vysledku jejich pouliti. Ufedn!
zdznam nesepisuje pfi pouZiti pout podle § 54.
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nadtizenému ve smyslu § 57 odst. 3 zékona o Policii Ceské republiky. Postup policist(
v souvislosti s omezenim stéZovatele na osobni svobodé a eskortou byl podle
policejniho prezidenta v souladu s pravnimi pfedpisy, a to véetné spoutani na sluzebné
vzhledem k pfedchozimu pokusu o Uték. Tvrzeni stéZovatele, Ze poZadal o lékarské
oletfeni, bylo neprokazatelné s ohledem na protich(dna tvrzeni stéZovatele na strané
jedné a policistd nastrané druhé. Jako chybné v3ak shledal policejni prezident
konstatovéni o tom, Ze policejni orgdn neni povinen poskytnout zajisténé osobé
lékafské osetfeni stim, Ze je mohl stéZovatel vyhledat po propusténi ze zajisténi.
Podle nazoru policejniho prezidenta je toto tvrzeni v rozporu s €l. 3 Evropské umluvy
o lidskych pravech?® a él. 7 Listiny zdkladnich prav a svobod?® i s ustanovenim § 24
odst. 5%° a § 31 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky3! s tim, Ze ustanoveni § 31
odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky je tfeba analogicky vztahnout i na ostatni
pfipady omezeni na svobodé. K provedeni dikazu predlozenymi fotografiemi policejni
prezident konstatoval, Ze spravni organ nemusi ddkaz pfijmout, neni-li z néj zifejmé,
zda souvisi s projedndvanou udalosti, co byl tento pfipad. Navic 2 vyjadFeni svédka
pana- vyplynulo, Ze si na stéZovateli Zddného zranéni nevsiml. Presetfenim
stiznosti nebylo zjisténo, Ze by stéZovatel byl umistén do policejni cely, jak tvrdil.
Jednalo se o kancelar €. 109, kde s nim policisté provadéli Gkony. Zavérem policejni
prezident uvedl, Ze krajské feditelstvi policie pfi proSetfeni stiznosti pochybilo tim,
e nezjistilo pouZiti donucovacich prostfedk( a chybéjici souvisejici dokumentaci.
Taktéi se dopustilo nekorektni formulace v souvislosti s (ne)poskytnutim Iékaiského
oSetfeni pfi zajisténi stéfovatele. Natato pochybeni policejni prezident upozornil
feditele krajského feditelstvi policie apoiadal jej o prijeti opatfeni k zamezeni
opakovani téchto pochybeni.??

C.  Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Prokazani ptisluinosti k Policii Ceské republiky
Podle § 12 odst. 1 véty prvni zakona o Policii Ceské republiky je pfi provddéni ukonu policista
povinen prokdzat svou prfisluinost k policii sluZebnim stejnokrojem, sluZebnim prikazem

;s we

nebo odznakem policie, na kterych musi byt zietelné viditelné identifikacni &islo. Z Gfedniho

zaznamu pofizeného prap. Bc. Rajmanem vyplyvd, Ze policisté byli obleceni do sluzebné-

28 Zakaz muéeni
Nikdo nesmi byt muden nebo podrobovdn nelidskému & ponifujicimu zachdzeni anebo trestu.

29 (1) Nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi je zarufena. Omezena mide byt jen v pfipadech stanovenych
zdkonem.

{2) Nikdo nesmi byt muden ani podroben krutému, nelidskému nebo ponifujicimu zachdzen! nebo trestu.

30 (5) Osoba omezend na svobodé ma prévo nechat se vySetfit nebo odetlit lékafem podle svého vybéru; to neplatf
pro vySetfen! Iékafem ke zjiSténi, zda ji Ize umistit do policejni cely nebo je nutno ji z ni propustit. Policie za ulelem
oletfeni nebo vysetfeni umoini pristup fékare k této osobé.

31 (2) Zjisti-fi policista, Ze osoba, kterd mad byt umisténa v cele, je zranénd, nebo upozorni-li tato osoba na svou
2dvaZnou chorobu anebo je dilvodné podezieni, Ze tato osoba takovou chorobou trpi, zajisti policista jeji lékalské
odetieni a vyZdadd vyjadieni Iékate k jejimu zdravotnimu stavu,

32 dopisem ze dne 10. 12. 2015, &, j. PPR-28039-7/(1-2015-990210-5
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pracovniho stejnokroje vzor 92, kdy oba méli na zadech velky Zluty napis POLICIE a vepfedu
maly Zluty ndpis POLICIE a osobni identifikaéni €islo, hodnostni oznaéeni a na levém rukdvu
statni znak s ndpisem policie. SluZebni auto bylo navic v barvéch policie s majakem na stiede.
Mam tedy za to, fe policisté Fadné prokazali svoji prislusnost k Policii Ceské republiky.

C.2  Prokazani totoznosti

Podle § 63 odst. 2 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky je policista oprévnén vyzvat
k prokdzani totoZnosti osobu podezielou ze spachdni trestného Einu nebo sprévniho deliktu.

Dospéla jsem k zdvéru, Ze existoval ziakonny divod pro vyzvu k prokazdni totoinosti
stéZovatele podle tohoto ustanoveni. S ohledem na noéni dobu mohlo pfenaseni skiiné
stéZovatelem a panem P v policistech hlidkujicich na ulici Ml v R
vzbudit podezieni, ze tuto skfifi odcizili. Pochybeni viak spatiuji v tom, Ze prap. Bc. Rajman
nesdélil stéZovateli konkrétni diivod vyzvy k prokazani totoinosti (podezieni ze spachani
prestupku)} ihned pf#iprvni vyzvé k prokdzani totoZnosti, ale ai poté, co stéiovatel
na opakovanou vyzvu nereagoval. Jsem presvédiena, Ze by policista mél svoji vyzvu
k prokazdni totoZnosti odGvodnit natolik konkrétnim zpGsobem, aby bylo moino dovodit
existenci nékterého ze zakonnych dlivod( podle ustanoveni § 63 odstavec 2 zdkona o Policii
Ceské republiky, a to pfi prvnim kontaktu s osobou, kterd se ma vyzvé podrobit.3® Domnivam
se, Ze neochota stéZovatele prokdzat svoji totoZnost mohla pramenit mj. pravé z toho,
Ze policista mu ihned nesdélil konkrétni zakonny divod vyzvy.

C.3 Predvedenik prokazani totoznosti

Podie § 63 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky odmitne-Ii osoba uvedend v odstavci 2
prokazat svoji totoZnost nebo nemiie-li ji prokazat ani po poskytnuti potfebné piiméfené
soucinnosti a policista nemuiZe jeji totoZnost zjistit provedenim tkonu na misté, je opravnén
osobu pfedvést k provedeni ukond sméfujicich ke zjisténi jeji totoZnosti. Potfebnou
soutinnost k prokdzani totoZnosti policista poskytne zpisobem a v rozsahu, ktery nezmafi
ucel ukonu.

Z tohoto ustanoveni je patrné, Ze k predvedeni mdZe policista prfistoupit aZ poté,
co totoZnost osoby nemohl! zjistit na misté. Z ufednich zdznami pofizenych zasahujicimi
policisty vyplyva, Ze prap. Bc. Rajman poucil stéZzovatele o tom, Ze pokud odmitne prokazat
svoji totoZnost, predvede jej k provedeni ukont sméfujicich ke zjiSténi jeho totoZnosti.
Ackoliv to v pouteni pfimo nezaznélo, mam za to, Ze prokdzanim totoZnosti nebylo mysleno
pouze predloZeni obfanského prikazu, ale rovnéz pripadné sdéleni identifikacnich udaji,
na zakladé nichz by bylo moino zjistit totoZnost na misté samém prostfednictvim spojeni se
s operaénim pultem policie a porovhanim stéZovatelem udanych identifikaénich Gdajh
s centralnim registrem obyvatel. ProtoZe stéZovatel i po poudeni setrvale odmital sdélit
cokoliv ke své totoZnosti, mam za to, Ze byly spinény zdkonné podminky pro predvedeni
k provedeni dkonu sméfujicich ke zjisténi totoznosti stéZovatele,

33 obdobné téZ Zprava o 3etfenl vefejného ochrince prav ze dne 8. fervna 2016, sp. zn. 2882/2016/VOP/VBG;
dostupné z http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/26483
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C.4 Zajisténi

Podle § 26 odst. 1 pism. e) zakona o Policii Ceské republiky je policista oprdvnén zajistit
osobu, kterd pfi pfedvedeni kladla odpor nebo se pokusila o uték.

Podle § 54 pism. a) zdkona o Policii Ceské republiky je policista oprdvnén pouiit pouta
a prostiedek k zamezeni prostorové orientace také ke spoutani osoby zajisténé, je-li
divodnd obava, Ze miZe byt ohrofena bezpelnost osob, majetku nebo ochrana verejného
porfadku anebo Ze se osoba pokusi o uték.

Z vyie popsaného skutkového stavu vyplyva, Ze ihned poté, co prap. Bc. Rajman poudil
stéZovatele, Ze jej prfedvadi na policejni sluzebnu, stéZovatel uvedl, Ze se nikam pfedvést
nedd a zadal z mista rychle odchézet. Z tohoto pohledu mam za to, Ze byly splnény zakonné
podminky pro jeho zajidténi podle vyie uvedeného ustanoveni (pokus o Gték). Rovnéi
byly spinény zdkonné podminky pro pfiloZeni sluZebnich pout {pokus o uték osoby

snw

zajisténé).
C.5 Pouiiti donucovacich prostfedkl

Protipravni jedndni spodivajici v neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfivykonu jeji
pravomoci je systematicky zafazeno ve skupiné prestupkd proti vefejnému pofddku podle
§ 47 zékona o prestupcich. Vefejny poradek, jako tzv. neurdity pravni pojem, je mozno
definovat jako souhrn pravidel jednani a chovani lidi na vefejnosti. Tato pravidla nemusi byt
vyslovné formulovdna v pravnich normach, a nelze je proto obecné vyjadfit, nebo jsou
v pravnich normach vyslovné obsaiena, jakoZ i v normach mimoprévnich (moralnich
a spole€enskych), jejich dodrzovani a zachovévani je viak podle obecného pfesvédieni
zvyklosti a minéni prevazujici vétsiny lidi v uréité spolecnosti podminkou spofadaného
a poklidného soutiti lidi s ohledem na konkrétni ¢as a misto.?® V pfipadé prestupku proti
vefejnému pofadku neuposlechnutim vyzvy ufedni osoby pfivwkonu jeji pravomoci
je chranénym objektem fadny vykon vefejné spravy, respektive potfeba respektovani
autority Gredni osoby.?”

ProtoZe stéiovatel porusil vefejny pofddek tim, Ze neuposlechl opakovanych wvyzev
k prokdzani totoZnosti a k nasledovani ke sluZebnimu vozidlu pfi pfedvedeni,® &imz se mohl
dopustit prestupku proti vefejnému pofadku podle §47 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich, mam za to, Ze byla splnéna obecna podminka pro poutiti donucovacich
prostfedki podle § 53 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky.?” PouZiti donucovaciho

34 lemelka, L., Vetednik, P. Zdkon o pfestupcich a pfestupkové Ffizenl. Komentdf. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 264,

35 tamtéz, str. 265

36 Obdohné téZ Vetednik, P. Neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby. In: Pfestupky a fizenf o nich z pohledu teorie a praxe:
shornik z mezinérodni védecké konference konané dne 4. Fijna 2013. Praha: Policejnl akademie Ceské republiky
v Praze, 2013, s. 248, ISBN 978-80-7251-408-3. (piisp&vek v tidt&ném shorniku).

37 §53

Obecné podminky pro poufiti donucovaciho prostfedku
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prostfedku {(hmatu) bylo podle mého nazoru diivodné a pfimé&iené pfi pfekonani odporu
stéZovatele pfi jeho zajisténi.

Na druhou stranu jsem viak shledala pochybeni v tom, Ze prap. Bc. Rajman nevyhodnotil
svilj postup vii¢i stéZovateli bezprostiedné predchazejici pfiloZeni sluZebnich pout jako
pouiiti donucovaciho prostiedku hmatu podle §52 pism. a) zikona o Policii Ceské
republiky, prestoZe pfritom musel prekonat odpor stéiovatele s pouiitim sily,
a v ndvaznosti nato ndsledn& vrozporu s §57 odst, 2 zdkona o Policii Ceské republiky
nesepsal uUfedni zdznam o pouiiti donucovaciho prostfedku a neoznidmil jeho poufZiti
svému nadFizenému. V Ufednim zdznamu o zaji$téni osoby pak nesprévné uvedl, Ze nebylo
vyuiito opravnéni podle § 54 zikona o Policii Ceské republiky, tj. pouziti slufebnich pout,
pfestoZe jejich pouiiti jinak nerozporoval. Navic v tomto (ifednim zaznamu blize nepopsal
okolnosti zajisténi, {imz se stal nepfezkoumatelnym z hlediska posouzeni zakonnych ddvodu
zajisténi.

Prap. Bc. Rajman dale pochybil, kdyZ predtim, nei pouZil donucovaci prostfedek,
stéZovatele nevyzval podle § 53 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky, aby zanechal
protipravniho jednadni {neuposlechnuti vyzvy k nasledovani ke sluiebnimu vozidlu)
s vystrahou, Ze bude pouiito donucovaciho prostiedku.

C.6  Ponechani pout na sluzebné

Podle § 54 pism. a) véty prvni zakona o Policii Ceské republiky je policista oprdvnén pouZit
pouta a prostfedek k zamezeni prostorové orientace také ke spoutani osoby zajisténé, je-li
davodng obava, Ze miZe byt ohroZena bezpelnost osob, majetku nebo ochrana veiejného
poradku anebo Ze se osoba pokusi o uték. Samotna skuteénost, Ze stéZovatel byl zajistén,
stejné tak ipredchozi pokus o uték nebyl podle mého nédzoru dostateénym dlivodem
pro ponechani pout na sluzebné. Mam vsak za to, Ze v tomto pfipadé byl zdkonny divod
pro tento postup dan tim, Ze panovala divodnd obava o bezpeénost osob (policistd),
protoZe stéZovatel podle vyjadieni prap. Bc. Rajmana a prap. Janaty na prap. Bc. Rajmana
opakované pokrikoval, zeje hajzl, sviné aie jesté uvidi. Sohledem na podnapilost
stéZovatele nebylo moZno vyloudit, Ze by stéZovatel v pfipadé, Ze by nemél prilozena pouta,
policistu skute¢né fyzicky nenapadl. Stroha odpovéd prap. Bc. Rajmana stézovateli, Ze ma
pouta, protoZe je zajistén, sice neobsahovala informaci, Ze ddvodem trvajiciho spoutani je
predeviim divodna obava z ohroZeni bezpecnosti policistd, aviak to lze s ohledem na cely
déj udalosti pochopit. V ponechéni pout na sluZebné jsem tedy neshledala pochybeni.

C.7 Fotografie

StéZovatel poslal dne 24. 7. 2015 v ramci proSetfovani své stiznosti na oddéleni vnitfni
kontroly Svitavy e-mailem fotografie s Udajnymi ndsledky po zadkroku ze strany
prap. Bc. Rajmana. Fotografie predloZené stéZovatelem jako dlikazy udajného poranéni
nemohly podle mého nazoru pfispét k objasnéni stavu véci, o némi nejsou dlvodné
pochybnosti, a to s ohledem na to, Ze z nich neni ziejmé datum jejich pofizeni, ani zda je

{1) Policista je oprdvnén pouiit donucovaci prostiedek k ochrané bezpelnosti své osoby, finé osoby nebo majetku
anebo k ochrané vefejného pofddku.
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na nich skute¢né zachycen stéZovatel anebo jinad osoba. Krajské Feditelstvi policie tedy
nepochybilo, kdyz k nim nepfiihlédlo pfi vyfizeni stiznosti.

C.8 Sdéleniidentifikacnich Cisel policistd na sluzebné

Podle § 9 zékona o Policii Ceské republiky jsou policista a zaméstnanec policie p#i pinéni
ukolt policie povinni dodriovat pravidia zdvorilosti a dbat cti, véinosti a dastojnosti osob
i své viastni.

Z uredniho zdznamu pofizeného nstrim. Suchdnkovou vyplyvd, Ze stéiovatel poiadal
policisty o sdélenf jejich identifikaénich Cisel. Na to mél prap. Bc. Rajman odpovédét, ie ¢isla
maiji na uniformach a Ze si je miZe zapamatovat. Mdm za to, Ze by policisté obecné méli sva
identifikaéni &isla na vyzadani sdélovat sami. V dané konkrétni situaci, kdy stéovatel byl
spoutan, a navic byl zjevné podnapily, bych povaZovala za vhodné, aby policisté svd
identifikadni Cisla napsali na vyZadani stéZovatele na papir.

Chovani prap. Bc. Rajmana bylo podle mé v rozporu s povinnosti zdvorilosti vyjadienou
v § 9 zdkona o Policii Ceské republiky.3?

C.9 (Ne)poskytnuti lékaFského osetfeni

Podle § 24 odst. 5 zakona o Policii Ceské republiky osoba omezend na svobodé mé prdvo
nechat se vysetfit nebo osetfit Iékarem podle svého vybéru; to neplati pro vysetfeni lékafem
ke zjisténi, zda ji Ize umistit do policejni cely nebo je nutno ji z ni propustit, Policie za ucelem
osetreni nebo vysetfeni umoZni pfistup lékare k této osobé.

Podle § 31 odst. 2 zikona o Policii Ceské republiky zjisti-Ii policista, Ze osoba, kterd mag byt
umisténa v cele, je zranénd, nebo upozorni-li tato osoba na svou zdvaZnou chorobu anebo je
davodné podezieni, Ze tato osoba takovou chorobou trpi, zajisti policista jeji Iékarské
osetfeni a vyZada vyjadreni Iékare k jejimu zdravotnimu stavu.

Pokud jde o samotnou Zadost stéZovatele o poskytnuti lékafského o3etfeni, toto tvrzeni
se $etfenim nepodafilo prokazat s chledem na protichlidna tvrzeni policist( na strané jedné
astézovatele na strané druhé. Nemohu tedy konstatovat pochybeni policistd
OOP Litomysl, Ze nezajistili stéZovateli Iéka¥ské osetfeni. Z téhoZ diivodu nebylo moino
prokazat tvrzeni stéZovatele, Ze mu postupem policist( vzniklo zranéni v disledku udefeni
o kvétinac a prilisné utazeni pout.

Na druhou stranu vSak shleddvam tvrzeni krajského Feditelstvi policie ve vyfizeni
stifnosti®® v rozporu s § 24 odst. 5 zdkona o Policii Ceské republiky a s § 31 odst. 2 zékona
o Policii Ceské republiky, nebot tato ustanoveni davaji osobé omezené na svobodé privo
nechat se o3etfit lékafem podle svého vybéru, pficemi policie ma povinnost umoznit lékafi

38 Policista a zaméstnanec policie jsou pfi plnéni dkold policie povinni dodriovat pravidla zdvofilosti a dbét cti,
vainosti a diistojnosti osob i své viastnl.

39 ,Policejni organ neni povinen, s pfihlédnutim na aktudlni zdravotni stav, zajisténé osob& poskytnout lékaiské
oietieni. Pokud stéiovatel odetfeni poZadoval pii omezeni na svobodé, mohl lékafské zafizeni v Litomysli navitivit
po samotném propudténi, kde se mohl nechat odetfit a nechat si vystavit ambulantni zpravu, kterd by mohla byt
dikaznim prostfedkem”,
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pristup k této osobé. Zaroven zakon uklddad povinnost vydetfit osobu, pokud uni bylo
shledano zranéni, nebo na zranéni upozorni. Ustanoveni § 31 odst. 2 zékona o Policii Ceské
republiky je tfeba analogicky vztdhnout nejen na umisténi v policejni cele, ale téZ na ostatni
pfipady omezeni osobni svobody, véetné zajiténi, jako tomu bylo u stéZovatele.

C.10 Vyfizeni stiznosti

Podle §175 odst. 6 spravniho fadu byla-li stiznost shledana diivodnou nebo édstecné
davodnou, je spravni orgdn povinen bezodkladné ufinit nezbytng opatieni k ndpravé.
O vysledku 3etfeni a opatienich prijatych k ndpravé se ulini zaznam do spisu; stéZovatel
bude vyrozumén jen tehdy, jestliZe o to poZddal.

Krajské feditelstvi policie pochybilo, kdyZ ve vyfizeni stiznosti nekonstatovalo pochybeni

policisty OOP Litomysl spocivajici vtom, Ze konkrétni zdkonny divod vyzvy stéfovateli

nesdélil ihned, ale aZ po nékolikerém opakovdni (¢ast C.2), nepokusil se zjistit totoznost

stéZovatele na misté (¢ast C.3), postup pfi snaze o spoutdni stéZovatele nevyhodnotil jako

pouiiti donucovaciho prostfedku, jeho pouiiti nenahlasil svému nadfizenému a nesepsal

oném Ufedni zaznam adale Ze pfed pouiitim donucovaciho prostfedku nevyzval

stéZovatele k zanechani protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouiito donucovacich

prostredk( (East C.5), a nenapsal stéZovateli identifikaéni &isla policistl na papir v situaci,

kdy stéZovatel byl spoutan (Cast C.8). V navaznosti na konstatovani pochybeni policejnim

prezidiem pak krajské feditelstvi policie mélo podle § 175 odst. 6 spravniho Fadu pfijmout

opatfeni k napravé. Zda tak skuteéné udinilo, neni z predloZeného spisového materialu

ziejmé,

D. Zivéry

Policista OOP Litomysl pochybil tim, Ze:

. nesdélil stéiovateli konkrétni zdkonny diivod k prokazéni totoZnosti ihned pfi prvni
vyzve,

] nevyhodnotil svij postup pfi snaze o spoutdni stézovatele jako pouiiti donucovaciho

prostfedku, jeho pouiiti nenahldsil svému nadfizenému a nesepsal o ném Ufedni
zdznam,

. pfed pouiitim donucovaciho prostfedku nevyzval stéiovatele k zanechdani
protipravniho jednani s vystrahou, Ze bude pouZito donucovaciho prostfedku,

. v Ufednim zaznamu o zajisténi osoby pak neuved|, Ze pouzil pouta,
. stéZovateli na jeho Zadost nenapsal na sluzebné identifikaéni &isla policistd.

Krajské Feditelstvi policie pochybilo, kdy? vy3e uvedend pochybeni nekonstatovalo
ve vyfizeni stiznosti. Déle ve vyfizeni stiznosti nespravné uvedlo, Ze organ policie neni
povinen, s pfihlédnutim na aktudlni zdravotni stav, zajisténé osobé poskytnout lékarské
o3etfeni, Déle neni zfejmé, zda krajské Feditelstvi policie v navaznosti na zavéry policejniho
prezidia uinilo opatfeni k naprave.
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Zpravu zasilam Fediteli Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav Zadam, aby se ve Ih(ité 30 dnl od jejiho
doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pFijatych opatfenich
k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrénci prav.

0 svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 21. prosince 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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Zprava o Setieni
ve véci prosetfovani pfestupku proti obéanskému souZiti

pani N (i <'c ,stéiovatelka®), nesouhlasi

s vyfizenim své stiZnosti ze dne 8. 6. 2016 (na zdkladé vyzev opakované dopinéné) na postup
Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni Cheb-mésto (dale ,obvodni oddéleni policie”),
pfi prodetfovani ozndmeni ze dne 10. 4. 2016 vii&i jejimu byvalému piteli S ERIND
(dédle ,byvaly pfitel). StéZovatelka namitala, Ze policistka jeji vypovéd' zapsala nepfesné,
nebyla dodriena zakonnd tficetidenni [hiita pro vyrozuméni o uinénych opatfenich a e
obvodni oddéleni policie véc neoznamilo Méstskému Gfadu Cheb (ddle ,méstsky GFfad”).
Zminila rovnéZ dalsi fyzické napadeni {patrné z léta 2015), pii némZ byla pfivolana hlidka
policie na stéZovatelku arogantni. V dalsi stiznosti ze dne 14. 7. 2016 sté&iovatelka rovné:
nesouhlasila s postupem policejni hlidky k jejimu Gdajnému fyzickému napadeni ze dne
13.7. 2016. Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje shledalo podané stiZnosti
neddvodnymi.

Rozhodla jsem se 3etfit, zda obvodni oddéleni policie fadné prodetfilo oznameni
stéZovatelky ze dne 10. 4. 2016, vyrozumélo stéZovatelku o u¢inénych opatfenich a véc
oznamilo méstskému Ofadu.

Ddle jsem Setfila, zda krajské Ffeditelstvi policie stiZnosti fadné proSetfilo z hlediska
stiznostnich namitek, zda vysledek Setfeni odpovidal zjisténému skutkovému stavu a zda
krajskeé feditelstvi policie vyfidilo stiZnosti v{as.

A. Shrnuti

Setienim jsem dospéla k zavéru, Ze obvodni oddéleni policie pochybilo, kdy? ve véci
nevyslechlo byvalého pfitele stézovatelky (blize viz {ast C.1.1 této zpravy) a stéiovatelku
v zakonné |h(té nevyrozumélo o ufinénych opatienich na zikladé jejiho oznameni ze dne
10. 4. 2016 (bliZe viz East C.1.3 této zpravy).

Dale jsem zjistila pochybeni krajského Feditelstvi policie spofivajici v tom, Ze nedostateéné
pro3etfilo skuteénosti uvddéné ve stiznostech stéZovatelky (bliZe viz ¢ast C.2.1 této zpravy),
nekonstatovalo pochybeni policie spodivajici v nevyrozuméni o uinénych opatienich
a vyfizeni stiZnosti presvédcivé nezdlivodnilo (blize viz {ast C.2.2 této zpravy).

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Postup obvodniho cddéleni policie

Dne 10. 4. 2016 ucinila stéZovatelka na obvodnim oddéleni policie oznameni viiéi byvalému
pfiteli, ktery ji mél fyzicky a psychicky napadat. Tvrdila, Ze nebyl sdm, kdo ji to &inil; méli
k nému do bytu chodit i jini ji nezndmi muii, z nichZ jeden je podobny byvalému pfiteli,
stejng se obléka. Byvaly pfitel se ji snaZil vsugerovat, e trpi schizofrenii a Ze ma bludy.
Stézovatelka uvedla, Ze je pfileZitostnou uZivatelkou drog. Dne 9. 4. 2016 ji mél napadnout
starsi muZ, kterého blize popsala. Napadeni mél byt pfitomen byvaly pfitel a Zena, o které
byvaly pfitel tvrdi, Ze je jeho matka. Podle stéZovatelky to viak jeho matka nebyla, ta vypada
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trochu jinak. Uvedla kontaktni adresu, kde se zdrZuje. Pribé&h pro3etfovani tohoto ozndmeni
policii je pfedmétem mého 3etfeni a podrobné se mu budu vénovat v ¢asti C.1 této zpravy.

B.2  Vyfizeni stiZnosti krajskym Feditelstvim policie

Elektronickym podanim ze dne 8. 6. 2016' stéZovatelka upozornila na to, Ze v 1été 2015
(v podani nespravné uvedla 2016) chtéla podat ozndmeni na policii vici byvalému pfiteli
pro fyzické a psychické napadani, ponémi byla tfi mésice v pracovni neschopnosti.
Na obvodnim oddéleni policie doloZila lékafské zpravy; to véc ozndmilo méstskému Gfadu
pouze jako pfestupek. Uvé&domila si, Ze protipravniho jedndni se nedopousti jen byvaly
pritel, ale ineznamy pachatel, ktery se za néj vyddva. Policie ji doporucila ndvitévu
psychiatra a odstéhovani 2 mésta. Policisté byli arogantni ajeji oznameni zlehéovali.
Kozndmeni ze dne 10. 4. 2016 uvedla, ie sméfovalo na nezndmého muZe a byvalého
pfitele, ktery viak vyslechnut nebyl. Jeji vypovéd' zapsala vyietfovatelka nepiesné, véetné
nespravné kontaktni adresy, nacoZ upozornila e-mailem. Qbvodni oddéleni policie
nedodrielo zakonnou tficetidenni Ihitu na vyrozumeéni o ucinénych opatfenich. Na policii ji
pouze ustné sdélili, Ze véc pfedali na méstsky afad. Ten viak stéZovatelce sdélil, Ze od policie
ve sledovaném obdobi? neobdriel zidné oznameni pfestupku tykajici se stéZovatelky.
Na kontaktni adrese ekala na pisemné vyjadieni a po skondeni lhity se prestéhovala
do hotelu. Policisté ji hledali na adrese jejich rodicd, kde se dlouhodobé nezdriuje. Podle
tvrzeni stéZovatelky byla matka o misté tehdejsiho pobytu stéZovatelky informovana; policie
se viak o to nezajimala a e-mailem ji sdélila, Ze stéZovatelka nechce spolupracovat a véc
odklada. Zavérem stiZnosti ze dne 8. 6. 2016 upozornila na aktuaini napadeni na ulici, kdy
k ni pfivolana hlidka opét byla arogantni.

Elektronicky podanou stiZnosti ze dne 14. 7. 2016 stéiovatelka upozornila na incident, ktery
se stal den pfedtim, kdy ji srazil na ulici R{jJjs v CH@l pachatel a zmizel. Pfijela dvé
policejni auta. V prvnim byli tfi policisté v kombinézach, ktefi se nejprve zeptali, co se stalo,
a poté ji sdélili, ze ,uz ji maji dost a Ze ji rozkopou driku”. Poté pfijelo druhé auto, kde byli
policisté — muZ a Zena {prap. Baslovd). Ti stéZovatelku ani nepozdravili, bavili se mezi sebou.
Policista byl maximdaln& 30 let stary, Stihly a drobny, cca 170 cm vysoky. Byl arogantni
a stéZovatelce se vysmal. Méla pohmoZdéniny na noze, byla pokousdna na levém rameni,
méla zhmoZdény kotnik a roztriené kalhoty. Policisté ji vynadali, Ze kvili ni vyjiZdi sanitka;
tu vSak ona nevolala. Na linku 158 volala od ndhodného kolemjdouciho, ktery ji nabidl
pomoc. StéZovatelka odesla a asi po 15 minutdch ji stejnd hlidka vyhledala opodal
na lavice, kde se vzpamatovavala ze Soku. Tvrdili, Ze na pokyn od nadfizeného ji maji
prohlédnout véci, Ze pry ma usebe vétsi mnoistvi drog, které prodava. Musela vydat
kabelku a vyndat ruce z kapes. Policisté nic nenasli.

Postup krajského feditelstvi policie pfi proSetfeni podanych stiinosti je pfedmétem Setfeni
a podrobné se mu budu vénovat v ¢ésti C.1 této zpravy.

1 Krajské reditelstvi policie je obdrielo dne 13. 6. 2016.

2 Zdopisu méstského dfadu obsaZeného ve stifnostnim spisu jsem vyrozuméla, Ze $lo o obdobi od ledna 2016
do 19. 5. 2016.
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C. Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Postup obvedniho oddéleni policie

C.1.1 Rozsah Setieni oznameni ze dne 10. 4. 2016

Oznamuje-li prestupky pfislusnym sprdavnim orgdnam orgdn policie a jednd-li se o prestupky
proti oblanskému souiiti, nasvédiuji-li okolnosti tomu, Ze v jejich dasledku doslo k ubliZeni
na zdravi, u€ini orgdn policie nezbytnd Setfeni ke zjisténi osoby podezfelé ze spdachdni
pfestupku a k zajisténi dikaznich prostfedkd nezbytnych pro pozdéisi dokazovdni pred
spravnim orgdnem. O zjisténych skutecnostech sepiSe orgdn policie Ufedni zéznam, ktery
prilozi k ozndmeni, Ozndmeni ucini orgdn policie nejpozdéji do triceti dnii ode dne, kdy se
o pfestupku dozvi.?

Z poskytnuté vytiiténé elektronické podoby spisu vedeného policii v systému ETR® vyplyva,
Ze prap. Baslovd (zpracovatelka spisu) Zidala stéZovatelku pFi podani vysvétleni dne
10. 4. 2016 o umoinéni pofizeni fotografii jejich pfipadnych zranéni vzniklych nisledkem
fyzického napadeni, coi stéiovatelka odmitla. V dobé pfichodu na policii stéfovatelka
plUsobila podle prap. Baslové upravené aviditelné ¢asti téla nejevily zjevné znamky
poranéni.

Dne 23. 4. 2016 provedli policisté obvodniho oddéleni policie Setfeni v misté bydlisté
byvalého pfitele stéZovatelky; ten nebyl doma. V byté se zdrZovala i stéZovatelka, kterd méla
(podle tvrzeni matky byvalého pfitele} nezvladatelny zachvat zufivosti a hodila po byvalém
pfiteli sklenicku. Matka byvalého pfitele zavolala sanitku. StéZovatelka méla Fici zdravotni
sestfe, Ze je pfileZitostnou konzumentkou drog (zejména kokainu a pervitinu). Drogy
pravd&podobné ovliviiuji jeji chovéni. Zdravotni sestra ji doporuila, aby vyhledala
psychiatrickou ambulanci a lé€ila se. Matka byvalého pfitele sdélila stéZovatelce, aby
opustila byt, coZ stéZovatelka ucinila. Matka stéZovatelky, ktera byla rovnéz v byté pfitomna,
uvedia, Ze u ni stéZovatelka bydlet nemiie, protoie se s ni a s jejim manZelem nesnesou.
StéZovatelka Zddala zdravotni sestru, aby upravila |ékai'skou zpravu, protoZe zranéni popsala
jinak, neZ v ni bylo uvedeno. Stéiovatelka hlidce policie sdélila, Ze je napaddna rodinou
byvalého pfitele, Ze ma vie zaznamendno na paméfové karté a druhy den se na policii
dostavi a kartu pfedd jako dikaz. Dale tvrdila, Ze zavisla na drogdch neni. Byt byvalého
pfitele opustila, aniZ by sdélila, kam pdjde, nebo telefonicky kontakt. PfestoZe stéiovatelka
prislibila, Ze druhy den pfijde na policii a pfinese pamétovou kartu, pfi¢emi policie ji chtéla
vyslechnout, stéZovatelka do 28. 4. 2016 nepfisla. Obvodni oddéleni policie posléze podle
informaci vyplyvajicich z elektronické podoby spisu véc oznamilo méstskému ufadu
oznamenim ze dne 28. 4. 2016.

Ve stiZznostnim spisu je rovnéi zaloZena Zadost o dostaveni se na obvodni oddéleni policie
ze dne 23. 5. 2016, kterou policie vramci Setfeni dalSich oznameni stézovatelky zaslala
stéZovatelce na jeji e-mail poté, co se ji marné pokusila zastihnout na adrese jejich rodich
i byvalého pfitele, pfiemi stéZovateika jinou adresu neuvedla. Pokud by se stéZovatelka

3 ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) zdkona o prestupcich
4 podé&,j. KRPK-30731/PR-2016-190213
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dostavila na obvodni oddéleni policie, mohla by podat vysvétleni a pfedat duikazni
materialy. ProtoZe neni moZno se zkontaktovat se stéZovatelkou (na opakované telefondty
stéZovatelka nereagovala), nebylo moZno véc déle Setfit. Policie zaslala stéZovatelce (af uZ
pisemné, tak i elektronicky) dalsi vyzvy k dostaveni se na obvodni oddéleni policie, aviak
bezvysledné.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze policie méla snahu ziskat dlkazni prostfedky nezbytné
pro pozdéjSi dokazovani pfed spravnim orgdnem vesmyslu §58 odst. 2 zdkona
o pfestupcich (fotografie zranéni stéiovatelky, pamétova karta, kde mély byt zachyceny
incidenty popisované stéiovatelkou). Pfestoie viak stéiovatelka v oznameni vyslovné
uvedla, Ze potfebné materialy (véetné fotografii} zale, a p¥i mistnim 3etfeni dne 23. 4. 2016
uvedla, Ze se na policii dostavi, neucinila tak. Nelze tak klést k ti#i obvodnimu oddéleni
policie, Ze se mu diikazni prostfedky nepodafilo ziskat.

Na druhou stranu jsem v3ak presvédcena, Ze obvodni oddéleni policie mélo ve véci
vyslechnout byvalého pfitele stéZovatelky jakoito podezfelého, aby popsal incident
ze svého pohledu améstsky Gfad mél dostatek informaci pro pfipadné zahdjeni
prestupkového fizeni.

Policie tedy pochybila, kdyZ neptedvolala kpodani vysvétleni byvalého pfitele
stéZovatelky.

C.1.2 Oznameni prestupku
Ozndmeni udini orgdn policie nejpozdéji do tficeti dnii ode dne, kdy se o pfestupku dozvi.®

Z elektronické podoby spisu policie vyplyvd, Ze obvodni oddéleni policie ozndmilo pfestupek
byvalého pfitele stéZovatelky dne 28. 4. 2016. Ve stiZnostnim spisu je nicméné zaloZen pfipis
méstského Ofadu ze dne 19. 5. 2015 (spravné mélo byt 2016, cof vyplyvd mimo jiné
z pfiloZené sjetiny ze systému GINIS) adresovany obvodnimu oddéleni policie a na védomi
zaslany elektronicky stéZovatelce, kde se uvadi, Ze méstsky ufad obdrZel elektronickou
zpravu od stéZovatelky, Ze v dobé od ledna 2016 ji nezndmé osoby omezuji na osobni
svobodé v byté jejiho byvalého pfitele, pfiemz méstsky ufad za uvedené obdobi neeviduje
doslé ozndmeni prestupku, které by se tykalo stéiovatelky. Povéfeny zamdstnanec
Kanceldfe verejného ochrance prav si vramci Setfeni podnétu stéZovatelky ovéfil, zda
obvodni oddé&leni policie skuteéné pfestupkovou véc byvalého pfitele stéZovatelky oznédmilo
méstskému aiadu. Zjistil, Ze toto oznameni méstsky Gfad obdrzel dne 3. 5. 2016,

Obvodni oddéleni policie tedy postupovalo spravné, kdyZ piestupkovou véc byvalého
pritele stéZovatelky oznamilo v zdkonem stanovené lhité.

5 ustanoveni § 58 odst. 2 in fine zdkona o prestupcich
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C.1.3 (Ne)vyrozuméni o utinénych opatfenich

Dozvi-li se orgdn policie o pfestupku od obéana, vyrozumf jej na jeho Zddost do tficeti dnii
o provedenych opatfenich.b

StéZovatelka pfipodani vysvétleni dne 10. 4. 2016 vyslovn& poZadala o vyrozuméni
o pfijatych opatfenich. Dne 9. 6. 2016 stéZovatelka elektronickym podanim upozornila, Ze ji
obvodni oddéleni policie dosud nevyrozumélo o prib&hu nebo ukongeni Zetfeni jejiho
oznameni ze dne 10. 4. 2016. Dopisem ze dne 24. 6, 2016, adresovanym stéZovatelce
do mista bydlidté jejich rodi¢l, vedouci obvodniho oddélenf policie uvedl, ze dne 28. 4. 2016
obvodni oddéleni policie oznémilo pfestupkovou véc jejiho byvalého pfitele méstskému
Ofadu, o temi byla téhoi dne telefonicky vyrozuména. Toto zminil v Gfednim zdznamu
ze dne 14. 7. 2016 inspektor obvodniho oddéleni policie prap. FrantiSek Cadek. Na tento
telefonat se viak jiZ nepamatoval. Vyrozuméni mél uéinit ze slufebniho telefonniho isla
974 732 657 nebo 974 372 700. O telefondtu nebyl udinén do spisu zdznam. E-mailovou
adresu neznal aneznal ani adresu, kde se tehdy zdrfovala. Blizsi kontakty std%ovatelka
neposkytla, v pribéhu 3etfeni odmitala spolupraci. P¥i profetfovani stiZnosti vyslo najevo,
Ze z vyse uvedenych sluZebnich telefonnich isel dne 28. 4. 2016 nikdo na telefonni é&islo
stéZovatelky netelefonoval. KdyZ byl stouto skutednosti prap. Frantidek Cadek
konfrontovan, do dfedniho zdznamu zedne 14. 7. 2016 poznamenal, Zesi je jist,
Ze stéZovatelku vyrozumival, ale je moiné, e to bylo zjiného telefonniho &isla nebo
ze soukromého £isla. Vzhledem k ¢asovému odstupu si to jiZ nepamatuje.

Vysvétleni prap. Frantiska Cadka ohledné (ne}vyrozuméni o ozndmeni pestupku se mi jevi
ve svétle dostupnych podklad( ponékud nepresvédCivé. Nejprve uvedl, Ze si na telefonat
nepamatoval, ale uréité telefonoval z jednoho nebo z druhého slufebniho telefonniho éfsla.
Poté, co bylo toto jeho tvrzeni vyvraceno, téhoZ dne poznamenal, Ze si je jist, Ze stéfovatelku
vyrozumival, ale mo#na zjiného Cisla véetné soukromého. Domnivam se viak, Ze tato
argumentace neobstoji ve svétle toho, Ze stéiovatelka na nevyrozuméni o vyfizeni véci
upozornila dne 9. 6. 2016 a prap. Franti¥ek Cadek sém pfiznal, Ze o vyrozuméni nebyl
pofizen zdznam. Jsem presvédiena, Ze pokud by stéiovatelku skuteéné vyrozumél,
nepochybné by o tom uéinil zdznam.

Obvodni oddéleni policie tedy pochybilo, kdyZ vrozporu s §58 odst. 4 2ikona
o pFestupcich nevyrozumélo stézovatelku v zikonné |hiité o vyfizeni jejiho ozndmeni.

C.2  Vyfizeni stiZnosti krajskym feditelstvim policie
C.2.1 Pro3etieni skute¢nosti uvedenych ve stiznosti

StiZnost se poddvd utoho sprdvniho orgdnu, ktery vede Fizeni. Tento sprévni orgdn je
povinen prosetfit skutecnosti ve stiZnosti uvedené. Povaiuje-li to za vhodné, vyslechne

6 ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o prestupcich
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stéZovatele, osoby, proti nim?Z sti¥nost sméfuje, popfipadé dalsi osoby, které mohou pfispét
k objasnéni véci.”

Poté, co krajské feditelstvi policie obdrZelo dne 13. 6. 2016 od Generdlni inspekce
bezpec&nostnich sbori a Ministerstva vnitra stiznost stéZovatelky podanou elektronicky dne
8. 6. 2016 (viz tast B.2 této zprdvy}, vyzvalo stéZovatelku dne 21. 6. 2016 na jeji e-mail
k doplnéni stiZnosti o néleZitosti podani podle §37 odst. 2 spravniho Fidu.® Pokud by
stéiovatelka odstranila vady do 1. 7. 2016, bylo by jeji podani vyfizeno jako stiZnost
ve smyslu § 175 spravniho fadu a o vyfizeni by byla vyrozuména. V opaném pfipadé by jeji
podani bylo prosetfeno ve smyslu § 97 zékona o Policii Ceské republiky.? Krajské Feditelstvi
policie déle stéZovatelku vyzvalo ke konkretizaci jejich tvrzeni (jak a ktefi policisté byli
arogantni, kdy to bylo apod.).

St&Zovatelka reagovala pisemnym podanim doruéenym dne 9. 7. 2016. V ném zopakovala
svd tvrzeni o arogantnim jednani ze strany policistd, Dale uvedla, Ze byla odrazovana
od umyslu podat oznameni, policisté se s ni snaZili manipulovat. Policistka sepisujici s ni jeji
oznameni dne 10. 4. 2016 byla indisponovéana a lhala, jeji vypovéd sepsala nepfesné. Nebyla
dodrzena zdkonna Ihta pro ukonceni Setfeni a o vyfizeni oznameni nebyla vyrozuména.
Ve vypovédi uvedla kontaktni adresu, kam viak korespondence od policie nepfisla. Policisté
ji hledali na adrese rodic(, kde se v3ak jiZ od 17 let nezdriuje. Kde momentdlné pobyva,
policisty nezajimalo.

Krajské feditelstvi policie stéiovatelku dopisem ze dne 11. 7. 2016 opétovné vyzvalo
ke konkretizaci jeji stiznosti, a to 1) kdy a kde oznamovala ji uvadéné okolnosti, dale 2) ktery
policista azjakého oddé&leni mél byt ke stéZovatelce arogantni, 3) kdy akdo mél
na obvodnim oddéleni policie se stéiovatelkou manipulovat a4) kdo, kdy akde mél
pomlouvat jejiho pfitele.

Na vyzvu stézovatelka reagovala elektronickym poddnim ze dne 14. 7. 2016, Kbodu 1
stéZovatelka uvedla, Ze ozndmeni podédvala na cbvodnim oddéleni policie, jeji vypovéd
zaznamenala prap. Baslovd. Zopakovala, Zeji nikdo pisemné ani jinak neinformoval

7 ustanoveni § 175 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znénl pozdé&jiich predpist

8 (2) Z poddni musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osobo uvede v poddni jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé jinou adresu pro dorucovdni podie § 19 odst. 3. V podan{
souviseficim s jejl podnikatelskou &innosti uvede fyzick¢ osoba jméno a pfijmeni, popfipadé dodatek odlidufici osobu
podnikatele nebo druh podnikéni vztohujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikdni, identifikaéni Cislo
osob o adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikdni, popfipadé
Jjinou adresu pro dorufovéni. Prévnickd osoba uvede v poddni svij ndzev nebo obchodni firmu, identifikaéni &islo osob
nebo obdobny idaj a adresu sidla, popiipodé jinou adresu pro doruCovdni, Poddni musi obsahovat oznadeni spravniho
orgdnu, jemus je uréeno, daldi ndleZitosti, které stanovi zékon, a podpis osoby, kterd je Cini.

9 ustanoveni § 97 odst. 2 2dkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich pFedpisd:
{1} KaZdy maie upozornit
a) na nedostatky v innosti policejniho utvary, policisty nebo zaméstnance policie, nebo

b) no skutelnost, e se policista nebo zaméstnanec policie dopustil jedndni, které napiiiufe znaky trestného &inu,
spravniho deliktu nebo kazeriského prestupku.

{2) Policista nebeo utvar policie musi upozornéni pFijmout. Policie do 30 dnit ode dne pfijeti upozornéni vyrozumi toho,
kdo jej ucinil, o pfijatych opatfenich, pokud o tote vyrozuméni osoba poidadd. Ozndmend protiprévniho jednani podle
trestniho fadu timto neni dotéeno.
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o ukondeni Setieni. Tvrzeni, Ze byla dne 28. 4. 2016 vyrozuména telefonicky, je smyslené.
Ptedchozi ozndmeni podala asi v Cervhu 2015, jednalo se o napadeni na ulici FuIEER
a K@ byla vpracovni neschopnosti asi mésic. Prap. Baslova véc vyhodnotila tak,
Ze ke zranéni nedoslo, a to bez kontaktovani Iékafi ze strany policie. K bodu 2 stéZovatelka
uvedla, Ze se jednalo o policisty z obvodniho oddéleni policie. Viechny jmenovat &i popsat
nedokaie; jmenovala pana Buriana, pana Rangla a sle¢nu Baslovou. Ddle zminila sleénu
Prokopcovou, kterd ji navstivila v hotelu, kde ji vyzvala k podani vysvétleni na obvodnim
oddéleni policie a k vysvétleni divod( podani stiZnosti na policejni prezidium s tim,
Ze pokud neuposlechne, bude zfejmé predvedena. Arogantni chovéni a neprofesionalni
pfistup viech zminénych i nékolika daldich jsou podle stéfovatelky zcela béiné. K bodu 3
stéZovatelka zminila manipulativni jednani policistky z ocbvodniho oddéleni policie, kterou
popsala {(vék, vyika, postava, barva vlasa), k némuZ mélo dojit asi pfed dvéma lety. Jindy ji
policisté doporucili, at vyhleda psychiatra; vsugerovavali ji, Ze trpi poruchami chovani. KdyZ
chtéla podat dne 10. 4. 2016 na obvodnim oddéleni policie oznameni, byla od svého umyslu
policistou, kterého opét popsala (vék, vyska, postava, barva pleti, zvlastni znameni
na obliceji), odrazovana amatena. TentyZ pfistup méla iprap. Baslovd. Kbodu 4
stéZovatelka poznamenala, Ze asi pied dvéma lety ji policista Burian z obvodniho oddélen(
policie sdélil, Ze jeji pfitel je agresor a ndsilnik, Ze ho 2znd mnoho let a byl vidy stejny, coi
stéZovatelka odmitla. Dale tvrdil, Ze stéZovatelka policii zneuZivd a vyjezdy bude nucena
hradit. Déle uvedla, Ze pred rokem oznamovala vyraZené dvefe od bytu a pfivolany policista,
kterého popsala (vék, vyska, postava), tvrdil, Ze to byl byvaly pfitel, ktery je téice zavisly
na drogdach a aplikuje si je intravendzné. To stéZovatelka poprela s tim, Ze je ufival pouze
pfileZitostné.

Krajské feditelstvi policie v ramci proSetieni stiZznosti provéfilo v systému ETR ozndmeni
stéZovatelky od roku 2013 do doby posouzeni stiznosti. Jednalo se celkem o dvanact
oznameni, ktera se tykala vétsinou byvalého pfitele. V deviti pfipadech obvodni oddéleni
policie véc oznamilo méstskému Gfadu a stéfovatelka, pokud o to poZadala, byla o tom
vyrozuména. Ve dvou pfipadech nebyla véc vyhodnocena ani jako pfestupek, ani jako
trestny Cin a véc byla uloZena ad acta. V jednom piipadé stéZovatelka nedala souhlas
s trestnim stihdnim a véc byla odloiena. K otdzce arogantniho jednani policistd, jejich
manipulace a nafceni, Ze neni psychicky v pofadku a Ze by se méla l&€it, komisafka odboru
vnitini kontroly krajského Fediteistvi policie poznamenala, Ze tuto skuteénost nebylo moino
prosetfit, protoie stéiovatelka neupiesnila dobu, kdy mélo k tomuto jedndni dojit, ani
nebyla schopna konkrétné uvést, ktery policista se vi¢i ni arogantné ¢i jinak nevhodné
choval.

K pfedmétu Setieni se vyjadfili pprap. Milan Rangl a prap. Jana Prokopcova z obvodniho
addéleni policie. Oba uvedli, Ze pfi jednani s policii stéZovatelka mluvila nesouviste jakoby
pod vlivem drog. Prap. Prokopcova uvedla, Ze byla za stézovatelkou v hotelu, kde se ji
snafila vysvétlit, Ze by se méla dostavit na obvodni oddéleni policie, aby konkretizovala sva
oznameni. SnaZila se s ni jednat tak, aby se nerozdilila, protoZe ji bylo z afedni &innosti
znamo, Ze stéiovatelka je uZivatelkou drog. K doloZeni svych tvrzeni pfiloZila ufedni
zaznamy.

Pfi vyfizovani stiZnosti ze dne 14. 7. 2016 {viz &ast B.2 této zpravy) krajské feditelstvi policie
vychazelo zudajbd vknize fonogrami a hlaseni. Zdostupnych podkladt vyplynulo,
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Ze stéZovatelka volala dne 13. 7. 2016 kolem 0:35 hodin na chodniku v ulici Rgiiillsa v Chgil
0 pomoc s tim, Ze ma mit zlomenou nohu. Na misto se dostavila hlidka obvodniho oddéleni
policie spole€né s vozidlem rychlé zachranné pomoci. Na misté policisté zjistili, Ze jde
o stéiovatelku, Zadné zranéni nem4d a pouze se pohadala s byvalym péitelem. V 0:50 hodin
byla vyslana hlidka do ulice Rl kde leZela zran&n4 Zena. V knize bylo napséno, e se
jednalo o stézovatelku, s policii nekomunikovala a po policii nic fesit nechtéla.

Komisafka odboru vnitfni kontroly konstatovala, Ze podani stéiovatelky nebylo moZno
objektivné prosetfit, protoZe bylo zmate¢né a neobsahovalo konkrétni skute¢nosti, a to ani
poté, co byla vyzvana ke konkretizaci svych namitek. Nebylo tedy moZno pfesné urcit, zda
a za jakych okolnosti mélo dojit k nevhodnému chovani nebo nespravnému postupu
konkrétniho policisty vadi stéZovatelce. Provedenym 3etfenim nebylo prokazano, Ze by se
jakykoliv policista, ktery jednal se stéZovatelkou, vigi ni dopustil nevhodného jednéni
a chovdni, porusit zakon &i interni akty Fizeni.

Zivér krajského feditelstvi policie, Ze stiznost stéiovatelky nebylo moino objektivné
prosetfit, protoZe dostateéné nekonkretizovala své namitky, podie mého nizoru, zE3sti
neodpovida zjisténym skuteinostem. Pokud jde o jeji oznameni ze dne 10. 4. 2016,
stéZovatelka dostatecné jasné sdélila, Ze se manipulativniho jednani vagi ni méla dopustit
prap. Baslovd, kterd rovnéZ méla nepresné sepsat jeji vypovéd. TatéZ policistka méla dva
roky predtim neprofesiondlné vyfidit jeji ozndmeni pro fyzické napadeni a dne 13, 7. 2016
byla soucdsti hlidky vyslané vnolnich hodindch naulici R kde méla leZet
stéZovatelka na chodniku. Krajské feditelstvi policie tedy pochybilo, kdyZ prap. Baslovou
pFi proSetfeni stiZnosti nevyslechlo.

Pokud jde o dalsi policisty, které stéZovatelka ve své stiZnosti (resp. jejich doplnénich} slovné
popsala, domnivam se, Ze krajské reditelstvi policie mohlo (a mélo) stéZovatelku v radmci
Setreni stiznosti vyzvat, aby se dostavila a identifikovala policisty na zakladé ptedloZenych
fotografii. Jsem si védoma toho, Ze stéfovatelka pfi proSetfovani jejich oznameni
neposkytovala policistim potfebnou soucinnost. Jsem v3ak na druhou stranu piesvédéena,
e aby krajské feditelstvi policie dostalo své povinnosti zjistit pfi proSetfovani stiZnosti stav
véci, onémi nejsou divodné pochybnosti, mélo stéiovatelce umoinit upfesnéni jeji
stifnosti timto zplsobem, protoie nelze divodné ofekavat, e adresat pasobeni policie je
schopen ve stresové situaci identifikovat policistu napf. identifikanim Cislem, pokud s nim
jiZ predtim nejednal. Pokud by se samoziejmé stéZovatelka nedostavila v uréené lhaté, byl
by opodstatnény zdvér krajského feditelstvi policie o tom, Ze stiZnost st&Zovatelky nebylo
moino objektivné pro3etfit. Krajské feditelstvi policie tedy pochybilo, kdyZ stéZovatelku
nevyzvalo, aby se dostavila na krajské Feditelstvi policie za Géelem bliZsi identifikace
policisth.

Ve véci Udajného fyzického napadeni stéZovatelky v no¢nich hodindch dne 13. 7. 2016
krajské Feditelstvi policie vychdzelo pouze z idajd uvedenych v knize fonogramt a hlaseni,
aniZ by ve véci vyslechlo policisty, ktefi na misté zasahovali. Navic ze stiZnosti stéZovatelky
vyplyva, ie stéfovatelka volala na tisfovou linku z telefonu nadhodného kolemjdouciho.
Mam tedy za to, Ze v rdmci Setfeni stiznosti bylo namisté kontaktovat telefonicky tuto osobu
{telefonni &islo je ve stiznostnim spisu obsaZeno) a vyslechnout ji za i¢elem zjisténi blizSich
okolnosti tohoto incidentu, véetné toho, zda byla stéZovatelka zranéna, jak tvrdi, a zda byla
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tato osoba pfitomna v dobé, kdy pfijeli policisté a vozidio rychlé zachranné sluZby, a mohla
tak potvrdit & vyvrétit stiznostni ndmitky stéZovatelky, Krajské Feditelstvi policie tedy
pochybilo, kdyz vramci Setfeni stiZnosti na chovadni policistt pfi incidentu ze dne
13. 7. 2016 nevyslechlo zasahuijici policisty a nahodného kolemjdouciho, s jehoi pomoci
stéZovatelka privolala policii: .

V Zadném piipadé netvrdim, Ze by se podafilo st&Zovatelkou tvrzené skutenosti prokazat,
nicméné jsem presvédCena, Ze krajské feditelstvi policie mélo uéinit dikladné&jéi Zetieni
a z ného pak vychazet pfi vyfizeni stiznosti.

Jesté si dovolim pozndmku k upozornéni krajského feditelstvi policie ve vyzvach k doplnéni,
Ze v pfipadé nedoplnéni bude podani stéZovatelky prodetfeno jako upozornéni podle § 97
zakona o Policii Ceské republiky. Mam za to, Ze (ne)}doplnéni podéni o potiebné nalefitosti
nemiie mit viiv na odliny reZim pfi vyfizeni takového podani. Odliinost mezi stiZnosti
a upozornénim podle zakona o Policii Ceské republiky spatfuji zejména v tom, Ze stiZnost
muZe podat toliko dotéena osoba, kterou je podle § 2 odst. 3 spravniho Fadu osoba, které
se finnost spravniho orgdnu v jednotlivém pfipadé dotyka. Upozornéni podle § 97 zékona
o Policii Ceské republiky mdZe naproti tomu podat kaidy.

C.2.2 Vyfizeni stitnosti “

StiZznost musi byt vyfizena do 60 dnii ode dne jejiho dorudeni spravnimu orgdnu pfisiusnému
k jejimu vyfizeni. O vyfizeni stiZnosti musi byt stéZovatel v této lhité vyrozumén. Stanovenou
Ihiitu lze piekrodit jen tehdy, nelze-li v jefim pribéhu zajistit podkiady potiebné pro vyiizeni
stiZnosti,

Krajské Feditelstvi policie ve vyfizeni stiZnosti'® konstatovalo, Ze ,provedenym Setfenim
nebylo zjisténo ani potvrzeno, Ze by jedndni nékterého z policist( Krajského Feditelstvi policie
Karlovarského kraje vykazovalo viéi Vasi osobé ndznak nevhodného chovdni &i jedndni,
popfinadé, Fe by doslo k poruseni zdkona & 273/2008 Sb., o Policii CR, a na néj navazujicich
internich akt( fizeni ¢&i Etického kodexu pfislusnika Policie Ceské republiky. Pokud se jednd
o udajné nevyrozumeéni v zékonné Ihiité, je ze spisovych materiali, které jsou k dané véci
fddné evidované na Obvodnim oddéleni PCR Cheb mésto, patrné, Ze pfi prosetfovdni Vasich
ozndmeni nedosfo ze strany policistt k Zadnému pochybeni. V pfipadech, kdy jste oto
poZddala, jste byla vidy fadné v zékonné Ihité vyrozuména”.

Jak vyplyvd z mych zjisténi, kterd jsem popsala vyie, tento zavér neodpovidad zjisténym
skutefnostem minimalné v &asti tykajici se (ne)vyrozuméni o uéinénych opatienich
na zakladé oznameni stéZovatelky ze dne 10. 4. 2016 (viz {ast C.1.3 této zpravy). V daldich
Castech je pak zavér o nedtvodnosti podané stiznosti zkreslen tim, Ze krajské Feditelstvi
policie nevyuiilo viech moinosti ke zjisténi stavu véci, onémi nejsou dlvodné
pochybnosti (viz ¢ast C.2.1 této zprdvy). Vyfizeni stiZnosti rovnéZ povaiZuji s ohledem
na rozsah stiznostnich namitek za nepfesvédcCivé.

10 dopis ze dne 4. 8. 2016, & }. KRPK-50921-18/{J-2016-190066-5
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V ramci Setfeni jsem zabyvala iv€asnosti vyfizeni podané stiZnosti. Vzhledem k tomu,
Ze krajské feditelstvi policie obdrielo stiZnost dne 13. 6. 2016 a vyfidilo ji dopisem ze dne
4. 8. 2016, konstatuji, Ze stiznost vyfidilo v zikonem stanovené lhiité.

D. Zavéry

Zpravu zasilam fediteli Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje a podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav Zddam, aby se ve Ih(ité 30 dn( od jejiho
doruceni vyjadrfil ke zjiSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatienich
k ndpravé. Zpriva shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochréanci prav.

0 svych zjisténich a zdvérech informuji rovnéi stéiovatelku.

Brno 27. bfezna 2017

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.
vefejnd ochrankyné prav

10
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Vazena pani ochrankyné vefejnych prav,

na zakladé Vageho dopisu ze dne 27. 3. 2017, pod sp. zn. 5933/2016/VOP/IK ve kterém
shrnujete Setfeni ve véci podén_a konstatujete
pochybeni sdéluji:

Vefejny ochrance prav konkrétné spatfuje pochybeni v postupu Obvodniho oddéleni policie
Cheb-mésto, kieré pfes snahu ziskat dokazni prostfedky nezbytné pro pozdéj$i dokazovani pred

spravnim organem nezajistilo vyslech osoby byvalého pritele oznamovatelky (NN
d Se zjisténim vefejného ochrance prav se nelze ztotoZnit a to s odvolanim na

interni akt fizeni — &l. 8/3 ZP PP & 221/2011, kterym se upravuji nékteré postupy v fizeni o
pfestupcich, a dale s odvelanim na ust. § 58/2 zak. &. 200/1990 Sh. a nasl.; kdy organ policie uéini
nezbytna 3etfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani piestupku a zajidténi dikaznich
prostfedkl nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pied spravnim organem a véc oznami.
Vefejny ochrance prav déle spatfuje pochyben! ve véci nevyrozuméni oznamovatelkySl
o provedenych opatienich, stim, Ze vysvétleni policisty, ktery pfedmétny pfipad
zpracovaval, se jevi ve svétle dostupnych podkladt ponékud nepresvédéivé, V této Casti se se
zjisténim Vefejného ochrance prav ztotoZiuji, nebot’ vysvétleni policisty OOP Cheb-mésto prap.
Cadka povazuji piinejmen$im za rozporuplné. V ndvaznosti na uvedené zjidt&ni bude
oznamovatelka ze strany Obvodniho oddéleni policie Cheb-mésto o provedenych $etfenich
vyrozuména dodateéné.

K pochybeni krajského feditelstvi policie, kdy bylo konstatovano, ,2e stiZnost stézovatelky
nebylo moino objektivné proSelfit, protoZe dostatetnd nekonkretizovala své namitky", a k
oznémenI*a skutegnosti, ze manipulativniho jednani vi¢i podatelce se méla
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Zavodni 386/100
360 068 Karlovy Vary-Dvory

Tel,: +420 974 361 229
Fax: +420 353 540 656
Email: krpk@per.cz




dopustit policistka prap. Baslovd, kterd nebyla zpracovatelem stiznosti v slechnuta; Ize uvést, Ze
dne 10. 4. 2016 se v 10:05 hod. na OOP Cheb-mésto dostavilah ktera podala
oznamenl na svého byvalého druha K véci podala vysvétleni ve smyslu ust. §
61/1 zak. & 273/2008 Sh., o PCR, pro plestupek proti ob&anskému souZiti spachany neznamym
pachatelem (pozn. pfedmét vypovédi je generovan systtmem ETR a neni vypisovan
zpracovatelem pisemnosti). Podani vysvétleni bylo sepsano inspektorkou OOP Cheb-mésto prap.
Evou Baslovou. Vyslech byl veden velmi podrobné, oznamovatelka vypovidala zcela spontanné a
svoji vypovéd potvrdila bez namitek svym podpisem a to téhoz dne v 11:01 hod.. Z vyse
uvedeného divodu zpracovatelka stiznosti nepovazovala za nutné provést vyslech policistky,
nebot' podani a zmifovany vyslech poukazovaly na totozné informace. Vzhledem k tomu, Ze
podatelka viak oznacila ve svém podani pravé prap. Baslovou, se Ize ztotoznit s Vagim nazorem,
ze vyslech nebo vytéZeni jmenované policistky by byl pfinejmensim vhodny viz. ust. § 175/4 zak.
¢. 500/2004 Sb. spravni Fad.

K nazoru Vefejného ochrance prav, Ze podatelka méla byt organem krajského feditelstvi
policie vyzvana, aby se dostavila k identifikaci ostatnich policistt je mozno uvést, e nebyva
pravidlem identifikovat policisty pfi prosetfovani stiznosti pomoci fotografil. Ugel tohoto Gkonu by
za danych okolnosti zfejmé spin&n nebyl, nebot’ oznamovatelka v ramei svych oznameni pfi§la do
styku i s jinymi policisty. Na doplnéni Ize ostatn& uvést, e vdechna podani oznamovatelky.
bby!a ze strany mistné a vécné pfislusného organu Policie CR fadné evidovana a
prosetfovana a tudiz neni problémem dohledat, ktefi policisté v ramci provadénych $etfeni
s oznamovatelkou pfidli do styku. V neposledni fadé je nutno pfipomenout, 2e oznamovatelka
odkazuje na skutky a piipady, ke kterym dochazelo v letech 2013 — 2015. S ohledem na to, Ze

tiznost podala az v roce 2016 a tato byla prosetfovana v témze roce, je proveden|
identifikace policistll pfinejmensim sporné, respektive by nemélo vypovidajici hodnotu a to |
s ohledem na verohodnost osoby podatelky. K pozndmce pochybeni krajského Feditelstyl policie,
které nemélo provést vyslech zasahujicich policistt a nahodného kolemjdouciho Ize uvést, e
vyslech policistd v tomto pfipadé s ohledem na obsah stiZznosti a dal$im okoinostem dle naseho
nazoru nebyl nutny, nebot véc byla zaznamendna do Knihy fonogram( a do$lych hlageni a skutek
byl ze strany OOP Cheb-mésto fadné prosetiovan. Pfipadny vyslech osoby nahodného
kolemjdouciho by mél spiSe vyznam pro vysetiujici sougast, aniz by m&l vyznam k prosetfovani
stiznosti samotné, nebot' pfedmétem vsech stiznosti a podani oznamovatelkyi byla
vZdy prace policie a tdajné nedetfeni jejich ozndmeni. Dle naseho nazoru je také nutno poukazat
na skuteénost, ie“e uivatelkou omamnych a psychotropnich latek, coz ve spojeni
s jelim psychickym stavem, kdy uvadi, Ze se n&kdo vydava za jejiho byvalého ptitele, stavi jeji
podani a oznameni do role znaéné nevérohodné. | pfes zmifiovanou tuto skutecnost bylo na
véechna jeji podani a oznameni adekvatnd reagovano. Vtéto &asti hodnoceni Ize &asteéné

souhlasit s nazorem Vefeijného ochrance prav, kdy poukazuje na nedostatky ve véci vyrozuméni
oznamovatelk e dne 10. 4. 2016.

Na zjiSteneé nedostatky budou upozornéni véichni piisludnici odboru vnitini kontroly, véc
s nimi bude projednana a zobecnéna na sluzebni poradé, stim, aby k obdobnym piipadim
v budoucnu nedochazelo. Zpracovatelka stiznosti por. Mgr. lva Varnova jiz nenl policistkou ve
sluzebnim poméru prisludnika Policie Ceské republiky a véc s ni tudiz nemohla byt projednana. p.
ibude 0 zjisténém nedostatku informovana a seznamena s pfijatymi opatienimi.

~
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Vaieny pan
brig. gen. Mgr. Oldfich Tomdsek
feditel
Vade znatka KRPK-83116/C)-2017-1900NU  Krajské Feditelstvi policie Karlovarského kraje
Sp. zn. 5933/2016/VOP/IK- 10257/2017 Zavodni 386/10
Datum 2. ¢ervna 2017 360 06 Karlovy Vary-Dvory

VaZeny pane fediteli,

dékuji Vam za odpovéd na zpravu o Setfeni ve véci podnétu pan-kteroujsem
obdriel dne 28. 4. 2017. Podnét se tykal postupu Policie Ceské republiky, Obvodniho
oddéleni Cheb-mésto, pfi prosetfovani ozndmeni ze dne 10. 4. 2016 vU¢i jejimu byvalému
pfiteli—(déle Lbyvaly piitel”). StéZovatelka namitala, Ze policistka jeji
vypovéd zapsala nepfesné, nebyla dodriena zakonna tficetidenni lhata pro vyrozuméni
o uinénych opatfenich a Ze obvodni oddéleni policie véc neozndmilo Méstskému uradu
Cheb {dale ,méstsky ufad”). Zminila rovnéi dalsi fyzické napadeni {(patrné z léta 2015),
pfinémi byla pfivolana hlidka policie na stéZovatelku arogantni. V daldi stiZnosti ze dne
14.7. 2016 stéiovatelka nesouhlasila s pfistupem policejni hlidky k jejimu napadeni dne
13. 7. 2016. Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje {dale ,krajské feditelstvi policie”)
shledalo podané stiZnosti nedtvodnymi.

Shodujete se smym zivérem, Ze vysvétleni prap. Cadka ohledné (ne)vyrozuméni
stéiovatelky o uéinénych opatienich v ndvaznosti na jeji ozndmeni ze dne 10. 4. 2016 je
ponékud nepfesvédCivé a povaiujete je za pFinejmensim rozporuplné. Uvedl| jste, Ze
stézovatelka bude o provedenych Setfenich vyrozuména dodatecné.

Dale jste uvedl, Ze vyslech stéZovatelky prap. Baslovou byl veden podrobné, stéiovatelka
odpovidala spontdnné a svoji vypoved bez namitek stvrdila svym podpisem. Z tohoto
divodu zpracovatelka stiZnosti nepovaiovala zanutné prap. Baslovou vysiechnout.
Z Vaseho vyjadreni jsem nicméné vyrozuméla, Ze se s mym zdvérem ohledné vytézeni
policistky v ramci vyfizeni stiznosti ztotoZfiujete a povaiujete je za pfinejmensim vhodné.

K otazce identifikace policisth st&Zovatelkou za pomoci fotografii jste uved|, Ze tote nebyva
obvyklé, a navic léel tohoto Gkonu by nebyl spinén, protoZfe stéiovatelka se vrdmci
vyfizovani svych oznameni dostala do styku i s jinymi policisty. VSechna jeji oznameni byla
fadné zaevidovana, takZe by nebyl problém dohledat, ktefi policisté se stéfovatelkou pfili
do styku. Navic oznameni zmifiovand ve stiznosti stéZovatelka ucinila v letech 2013 aZ 2015,
pfitemi stiZnost podala aZ v roce 2016. S ohledem na tuto skuteZnost a také na osobnost
stéZovatelky, kterd je uZivatelkou omamnych a psychotropnich latek, povazujete identifikaci
policisth pomoci fotografil s takovym &asovym odstupem za sporné, resp. Ze by tento ukon
nemél potfebnou vypovidaci hodnotu. Tento VAs argument uzndvam.

Podle Vaseho nazoru nebylo tieba v ramci prosetiovdni stiznosti provést vyslech policisti
zasahujicich na zdkladé oznameni stéZovatelky ze dne 13. 7. 2016, protoZe véc byla
zaznamenana do Knihy fonogramid a dodlych hladeni askutek byl ze strany obvodniho
oddéleni policie nélefité prosetien. Vyslech nahodného kolemjdouciho by podle Vaseho
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ndzoru mél vyznam spie pro vySetfujici souéast nei pro prosetéovani samotné stiZnosti,
protoZe pifedmétem viech stiZnosti stéZovatelky byla vidy prace policie a Udajné nedetieni
oznameni. Ta s ohledem na psychicky stav stéZovatelky ovlivnény konzumaci omamnych
a psychotropnich litek, v disledku ¢ehoZ uvddi, Ze se nékdo jiny vydéva za jejiho byvalého
pfitele, povaiujete za nedlvéryhodna. |pies tuto skutelnost bylo navSechna podani
stéZovatelky adekvatné reagovano. Jsem si védoma toho (a ze spisového materidlu to
vyplyvd), Ze komunikace policie se stéZovatelkou byla zvy%e uvedenych davodd
komplikovana. To viak podle mého nazoru neznamend, Ze by krajské feditelstvi policie
nemélo stiznost stéZovatelky fadné prosetiit. Dovedu si pfedstavit, Ze informace uvedené
v Knize fonogrami a doslych hldSeni odpovidaly popisu incidentu, jak jej vnimali policisté
zasahujici na misté. lejich dalsi vyslech tedy nebyl nezbytny. Na druhou stranu, pokud
stéZovatelka zmifovala, Ze se kni policisté méli chovat nevhodné a neprofesiondlné,
a na misté byla prokazatelné pfitomna osoba, s jejii pomoci stéZovatelka pFivolala policii
a kterd mohla pfispét ke zjisténi skutkového stavu, nemohu souhlasit s Vasim niazorem, Ze
vyslech této osoby pfi vyfizeni stinosti by nemél vyznam. S ohledem na znaény &asovy
odstup nicméné nepovazuji v tomto ohledu za tcelné doplnit provéfovani stiznosti.

Pfestoze mam i nadédle urdité wyhrady k postupu krajského feditelstvi policie
pfi proSetiovani stiZnosti, pozitivné vnimam, Ze jste akceptoval mé vyhrady k hlavni ndmitce
stéZovatelky, tj. nevyrozuméni o uéinénych opatfenich na zakladé jejiho ozndmeni ze dne
10. 4. 2016. Stejné tak jsem uvitala, Ze mé zavéry budou projednany s pracovniky odboru
vnitini kontroly nasluiebni poradé stim, aby kobdobnym piipadim v budoucnu
nedochdzelo, aZe stéiovatelka bude o zjisténém nedostatku informovéna a sezndmena
s pfijatymi opatfenimi. Beru navédomi Va$i informaci, Ze zpracovatelka stiZnosti
por. Mgr. lva Variova jiz neni policistkou ve sluzebnim pomeéru, a véc s ni tedy nemobhla byt
projedndna. S ohledem na vySe uvedené jsem se rozhodla véc ukoncit dle ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav’, tedy bez vyddni zavéreéného stanoviska ve véci.
O tomto svém zavéru informuji téz stéZovatelku.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.,, v.T.
vefejnd ochriankyné prév
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

1  2Zédkon & 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjiich predpisi.
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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci postupu Policie Ceské Republiky pfi stfelbé a narudovani

obtanského soufiti v letnim tabote || GGG

Pfedm&tem mého Setfeni je postup Policie Ceské republiky (dile také ,policie”)
po oznameni stielby v tabofe letni umélecké $koly
dne 6. srpna 2016.

Konkrétné jsem zkoumala:

(A}  proc policie nepfijela po ozndmeni stfelby do tébora a neuijistila se, Ze G€astnici tdbora
jsou v bezpeéi a neuklidnila taméjsi situaci,

(B) namitané neprofesiondini a bagatelizujici chovani policisty prap. Jiffho Hardka
pfi podani vysvétleni Géastniki tabora.

A. Shrnuti

Setfenim jsem zjistila, Ze policisté Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Varnsdorf
(ddle také ,00 PCRVarnsdorf“), pochybili tim, Ze poozndmeni stfelby v areélu
T <o tibora nepfijeli a neovéili, zda udastnici tébora
nejsou nadale ohrozeni, pfinejmensim nepfispéli k uklidnéni situace. Odbor vniténi kontroly
Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pochybil, kdy:
tato pochybeni neshledal. Policista prap. Jifi Hardk se choval k Géastnikim tébora, ktefi
pfidli podat vysvétleni ke stielbé vtibofe ve dnech 4. a6. srpna 2016, nevhodné
a neprofesionalné tim, Ze vdinost jedndni stfelce bagatelizoval a nevénoval pfitomnym
osobdm patii¢nou pozornost.

B.  Skutkova zjisténi

Pro zahdjeni 3etfeni z vlastni iniciativy jsem se rozhodla poté, kdy jsem se zveiejné
dostupnych zdrojii dozvédéla o stfelbé vtdbore.! Hovofila jsem s nékterymi Géastniky
tabora, predeviim pani U IR «tor: (S . -

. Sva zjisténi jsem konfrontovala se zdvéry odboru vnitfni kontroly Policie Ceské
republiky — Krajského Feditelstvi palicie Usteckého kraje nad ¢innosti 00 PCR Varnsdorf,
které jsem si vyZadala od feditele Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje. Na zakladé shromazdénych podkladdi shrnuji prib&h udélosti ve dnech
4, a 6. srpna 2016.

1  http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/muz-vyhrozoval-detem-ze-sboru-idy-kelarove-strilel-ze-zbrane-
policie-neprijela
http://www.romea.cz/czfzpravodajstvi/domacifida-kelarova-k-incidentu-na-detskem-tabore-jestli-si-nekdo-mysli-
ze-nas-policie-chrani-je-na-omylu
[[fzpravy.idnes.cz/muz-vyhrozoval-romskym-detem-a-strilel-dg-vzduchu-fws-

[domaci.aspx?c=A160827 131050 domaci 2t

https://www._novinky.cz/krimif413042-muz-vwhrozoval-a-strilel-pred-detmi-na-romskem-tabore-policie-

neprijela.htmi
http://tn.nova.cz/clanek/muz-strilel-na-romskem-tabore-detem-nadaval-policie-neprijela.html
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V rekreaénim aredlu NG <- uskutcinilo od 30. gervence

do 13. srpna 2016 letni umélecké soustiedéni | EGzgGE J:tského sboru
Bl pod vedenim panil I ve spolupréci s uméici Ceské filharmonie.

Prvni utok nastal dne 4. srpna 2016 kolem 21:30 h veéer, kdy se déti vracely z ,bojovky”
po vefejné pfistupné cesté kolem obydli pana— Ten je vulgdrné slovné napadl
a poufil svou zbrari (pozdéji identifikovanou jako plynovou pistoli EKOL-P 29 mm), se kterou
1krat vystielil do vzduchu. Dé&ti byly udélosti vylekany, vedouci zvaZovali ozndmeni na policii.
Jelikoz nechtéli détem kazit hezky den, ktery by mohl byt znehodnocen vyslechy déti dlouho
do noci, incident nakonec neohlasili.

Napjata situace vyvrcholila dne 6. srpna 2016 kolem 8:30 h, kdy v tabofe v dobé rozcvicky
zaznély 3 vystiely. Poté do tébora a posléze do kuchyn& vnikl pan [l slovn& (velmi
vulgdrnimi nadavkami s rasistickym zabarvenim) napadl personal v kuchyni - pana (D

V 9:27 h pan i volal na linku 158, aby vysvétlil své potife se sousednim taborem.
Z poslechu pofizeného zdznamu telefonického hovoru vyplyvd, Ze si stéfoval na hluk pies
cely den, a ackoliv neni rusen noéni klid, nemtZe tento ,bordel” snést. Z celého hovoru
je patrny negativni postoj k Romiim, kdy opakuje, Ze jsou tam cikdni a Ze ,Vam budou ty
erné huby Fikat”, Ze na né stfilel. Pan{Bpfipustil pouZiti své poplagné zbrang, ale to jen
za Ucelem tréninku svého loveckého psa. Také pfipustil, Ze vstoupil do areélu a Ze ,slugné
s nimi nejednal”, Operacni dlstojnik jej informuje, Ze se s nim spoji mistni policie, na¢eZ pan
-sdéluje, %e cely den nebude doma.,

Kolem 9 h se maijitel objektu tébora-vydal na 00 PCR Varnsdorf, aby stielbu sam
ohl3sil.

V 9:46 h mu volala pani{ il = mobil.2 Dle svych slov cht&la hovofit s policistou,
kterému pan @ podaval vysvétleni. Dovozuiji, ¥e $lo o inspektora prap. Jifiho Hardka.?
Pani QD uvedia, Ze policista na jeji sdéleni, fe ,se vtdbofe stfilelo, potfebujeme,
abyste pfijeli”, reagoval tim, Ze ,md své postupy” a telefon poloZil. Stielbu v tdbofe proto
ohlasila pani QR v 10:12 h nalinku 158. Z poslechu pofizeného zéznamu
telefonického hovoru je jasné patrné, Ze oznamovatelka apelovala na pfisludniky policie,
aby se pfipadem zabyvali a situaci uklidnili (cituji): ,my potfebujeme védét, Ze ty déti budou
v pofddku, potfebujeme citit, Ze to taky nékdo fesi a Ze se to tady v klidu dojede do konce.”
Opera¢ni distojnik informuje pam'- ie stielec jiZ tento konflikt oznamil, a sdéluje,
ie toto ,proti-oznameni” pied4 pfisluinému 00 PCR Varnsdorf.

V case 10:40-10:50h se s pani (MY telefonicky spojil policista 00 PER
Varnsdorf inspektor prap. Duchadek. Sdélil ji, Ze ze zbrané nemusi mit obavy. Podle pani
@ & vyslovné sdélit, Ze do tdbora nikdo nepfijede, a doporugit, at pFijedou sami
na stanici. Inspektor prap. Duchéitek déle volal panu QP a na zékladé jeho sdéleni,

2 Médm dolozeno vypisem hovorl z telefonu pani i) D
3 Odpovida to dFednimu zéznamu o podéni vysvétleni panem EQEze dne 6. 8. 2016,
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Ze jde pouze o startovacl pistoli, po negativni lustraci v evidenci driitelG zbrani, poklidal
informaci, Ze stfelba neprobéhla Zddnou nebezpeénou zbrani, za pravdivou.

Odpoledne v{ase 15:30 h, po odjezdu déti na zkoutku do Rumburku, se na slufebnu
00 PCR Varnsdorf dostavili Gastnici tabora — pani (IR, pan Y pani

R - N WD - S, -5 byl vyslechnuti
jako svédci. Z jejich popisu a poslechu zvukové nahrdvky pofizené na policejni sluiebné
vyplyvd, Ze byli necekané konfrontovéni s bagatelizujicim pfistupem policisty prap. Jifiho
Haraka, ktery se vyjadfoval slovy (cituji): ,Nebudeme 2 toho délat kovbojku... nebudeme
vyslychat cely tabor.” Ze viech pfitomnych byli posléze vyslechnuti pouze pan-
a panidl D (prap. Zdeiikem Duchatkem) a pani (D (orap. Jitim
Hardkem). Dle Ufedniho zaznamu inspektora prap. Duché¢ka musel byt fesen novy napad —
bylo ozndmeno napadeni arvatka osob v parku ve Varnsdorfu a na OOP PCR Varnsdorf
byli pfedvedeni t¥i aktéfi. U&astnici tabora proto dobrovolné odesli. Z informaci od Feditele
Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje vyplyva, e prap. Jifi
Harak odjel do tabora (v {ase 16:30 h) provést ,preventivni kontrolu®,

Pani-doplnila, Ze své zkusenosti s policii ve Varnsdorfu licila také policistce pprap.

KokeSové — jde o matku jedné z dfivéjsich Gastnic akci poFadanych pani

Z kontrolniho spisu vyplyvd, Ze policista prap. Duchacek poZadal kolegyni pprap. Koke$ovou,

aby se udalostem vénovala, ata pfislibila, e dotdbora veler zajede. Pani (D
potvrdila, Ze policistka do tdbora veler pfijela, k uklidnéni situace ale nikterak nepfispéla.

Z odpovédi feditele Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje

vyplyvd, ze k Zddnému vyjezdu do tdbora nedo$lo, nebyl o tom zpracovan fadny ufedni

zdznam. Policistka v rdmci kontrolniho Setfeni pracovnik( uvedla, Ze tdbor navitivila pouze

z osobnich divodu, aby fesila zaleZitosti své dcery. Pani Il sdélila, Ze po piijezdu

do tabora byla policistka ,,GpIné jind” a pry zmifiovala, Ze ,nejlepsi to bude ututlat”.

C. Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Proé policie do tabora nepfijela

Pfedevsim se pozastavuji nad liknavym postupem policie po oznameni stielby v tibofe.
Dle sdéleni Feditele Policie Ceské republiky ~ Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
na misto udalosti policie nepfijela, jelikoZ situaci sama vyhodnotila tak, Ze v daném
okamiiku Zadné ohroZeni nehrozi.

Pfitom je ziejmé, Ze pfislusnici policie vychazeli pouze z tvrzeni dotéenych osob v ramci
telefonickych hovoril, ato predeviim samotného stfelce azlustrace v evidenci driitel
zbrani, z niZ vyplyva ale jen tolik, Ze stielec nemél disponovat Zadnou legilné drienou
zbrani. Neprobéhla tak Ziddna kontrola na misté, kontrola samotného stielce &i zbrané.
Policie necinila nic, aby zjistila, zda stfelec skute¢né nedisponuje zbrani a bezpedi
ubytovanych redlné neohroZuje. Z dostupnych materialli dile vyplyvd, Ze neexistovaly
Zadné objektivni skute¢nosti, které by provedeni tohoto 3etfeni na misté branily, Argument,
fe se stfelec jiZ nenachazel ve svém ob dli, atak nemohla prob&hnout kontrola, neni
legitimni - ani tuto informaci, Ze se pan&z domu vzdalil a je pracovné zaneprazdnén,
policie nijak neovéfila.



Vefejnv ochrénCe pra'v Sp. zn.: 5996/2016/VOP/VBG
OMBUDSMAN

Neni také jasné, z &éeho policisté vychazeli pfi tvrzeni, Ze bezpeéi ubytovanych v okamZiku
po ozndmeni stfelby jiZ nebylo ohroZeno. Policisté v dobé oznidmeni nedisponovali
zddnymi informacemi o programu déti, a nemohli tak védét, zda se déti nachazely v tabofe,
¢i jiz odjely mimo aredl. Jedinou informaci o pohybu déti byl telefonat pani —
s inspektorem prap. Duchackem, z néhoZ mélo vyplynout, Ze se vté chvili nachazi (spolu
s détmi) mimo aredl a na sluZzebnu bude moci pfijet aZ odpoledne. Pobyt déti mimo tabor
vdak udastnici tdbora popiraji a dokladaji ji také programem tdbora, znéhof plyne,
e standardné byly déti do ob&da v tabofe a nacvitovat do Rumburku odjizdély aZ po obédé.

Nadto zpfedloZenych kopii hovord atvrzeni zdfastnénych osob je naprosto zjevna
naléhavost celé situace, kdy dotéené osoby po stielbé apelovaly na pfisluiniky policie,
aby situaci pfijeli fedit, popf. situaci vtabofe alespori uklidnili. Ukolem policie, m&-li
spomahat a chranit’, bylo také pfispét ke zklidnéni vyhrocené situace a poskytnout
vedeni tabora podporu. V této roli policie naprosto selhala. Ob&ané pfitom nesmi ztratit
pocit ochrany, pokud se vobdobnych situacich na policii obrati, jelikoZ maji legitimni
ofekavani, Ze pravé od toho zde policie skuteéné je — aby jim pomahala a chranila je.

Tento ucel nemohla naplnit ani ,preventivni kontrola” provedend v tabofe v 16:30 h prap.
Jifim Hardkem, kdyz vté dobé byli GCastnici tdbora v Rumburku & ve Varnsdorfu
na sluZebnd, coZ bylo prap. Hardkovi znamo. Jestli chtél policista situaci uklidnit,
mél jet do tdbora spoleéné s pani Kelarovou a vy¢kat na ostatni taborniky a promluvit k nim
nasledné o dané situaci.

Pokud vezmeme v potaz, ze dotéené osoby jesté tyZ veler €ekaly na vyfedeni celé situace -
pfedpokladaly, Ze nékdo od policie pfijede a ifastniky tdbora uklidni, ubezpeéi je, Ze jim
nebezpedi nehrozi a Ze policie mé situaci pod kontrolou, mohla je$té navitéva policistky
pprap. KokeSové jejich ofekdvdni naplnit. Vyrozuméla jsem, Ie zatimto dafelem byla
i policistka prap, Duchackem instruovana k navitévé tabora. Nicméné podle sdéleni feditele
Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje veferni navitéva
policistky pprap. Koke3ové ve skutecnosti neméla tento Gel. Policistka méla (v dobé své
sluzby?) v tabore fesit zdleZitosti své dcery {ktera — dle mych informaci — méla byt pouze
jednou z dfivéjsich Gcastnic tabora a v danou dobu se v tabofe ani nenachézela).

C.2  Nevhodné chovani prap. Jifihc Hardka

Jako problémové pak shleddvdm chovdni samotného policisty prap. Jifiho Hardka
pfi podavani vysvétleni GEastnikd tdbora nasluzebné OO PCR Varnsdorf. Z nahravek
pofizenych svédky na sluZzebné obvodniho oddéleni totiZ vyplyva, Ze prap. Harak pfitomné
osoby odbyl a sdélil jim, Ze nebude provadét vyslech viech, ktefi se chystali vypovidat. Celou
situaci se snaZil zlehéovat a v zdvéru ¢lovék mohl nabyt dojmu, Ze se v podstaté nic nestalo
a sami pfitomni jsou spiSe na obtiZ, kdyZ chtéji véc Fesit. Za nevhodny povaiuji zplsob, jakym
policista popisuje vystupovdni G€astnikll na stanici.® Podle mého nazoru to svédéi o tom,
e si vliibec neuvédomoval skuteénou obavu déastnikd tibora o Zivot svéfencd (déti)

4 Prap. Hardk v Gufednim zaznamu: ,Na to bylo viak reagovdno ze strany éleni filharmonie tim, 22 midde? je znaéné
ohroZena, policie nic nedéld, {thé tam nebezpell a okamiité musi zascéhnout, kde pfi tomto jedndni se chovali
arogantné, rozhazovali rukama a hiasitym projevem atodili a stale poudovali co ma policie défat.”
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a jejich moiny pocit, Ze policie nekond, jak by méla podle jejich oéekavani, a e argument,
ktery opakované pro jejich uklidnéni pouZival ,zbrafi stfelce je nemdZe ohrozit”, neni
piesvédCivy. Pokud nebyl prostor s ohledem na daldi ndpad vyslechnout dali O&astniky
tabora, povaZovala bych za vhodné domluvit se na jiném terminu poddni vysvétleni, napf.
nasledujici den.

Reditel Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje uznal
pochybeni prap. Jifiho Hardka, kdyZ sdélil, Ze pfi Fedeni viech ozndmeni u€inénych na Policii
Ceské republiky by se mél pfijimaci policista vZdy vyvarovat prezentaci osobnich nazord
na véc. Uznal i pochybeni, Ze odmitl vyslechnout pfitomné Géastniky tdbora. Vyrozuméla
jsem, Ze oboji vyresi ve své pravomoci.

C.3 Vnitfni kontrola

Vzhledem ktomu, Zese ndzorové rozchazim se zavérem vnitini kontroly, pokud jde
o otazku, zda policie méla do tdbora po ohldseni stielby pfijet — z dlivodd, které jsem vyse
uvedla, shleddvam chybnym zévér vnitini kontroly o absenci pochybeni v postupu policie,

D. Zdvéry

Zpravu zasildm Fediteli Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav Zddam, aby se ve |hiité
30 dnii od jejiho doruceni vyjadiil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych
opatfenich k népravé (a to nejen viici prap. Jifimu Hardkovi}. Zprava shrnuje moje dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéretné stanovisko podle ustanoveni § 18
odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Brno 6. bifezna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
{zprava je opatfena elektronickym podpisem)



KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE
USTECKEHO KRAJE

Kancelai naméstka feditele pro vnéji sluzbu

Pomahat a chranit
C.j.: KRPU - 194038-8/CJ-2016-0400NU

Ustf nad Labem 22. bfezna 2017
Potet listd: 1

Vazené pani magistro,

seznamil jsem se zavéry Vaseho $etieni ve véci postupu Policie Ceské republi po
oznameni strelby v tabofe letni umélecké ékol“

Osobné jsem projednal s vedenim (zemniho odboru D&&in a odboru vnitini kontroly KR
palicie Usteckého kraje Vase hodnoceni celé situace vietn& zavérQ, ke kterym jste dospéla.
Pevné véfim, Ze projednani celé zaleZitosti s vedenim obou organizaénich &lankl policie
bude dostatecnou zarukou pro to, aby se padobna situace neopakovala.

Pokud se tyka pochybeni Jifiho Heraka, jiz v pfedchozim sdéleni jsem Vam signalizoval, Ze
nejsem spokojen se zplsobem fedenl situace zjeho strany a dané pochybeni jiz bylo
se jmenovanym projednano v mé kompetenci.

S lctou

Vefejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
Udolni 39

602 00 Brno

Lidické naméstl o
40179 USTI NAD LABEM

Tel.: +420 874 421 221
+420 974 421 231

Email: krpulk.vs.nr@per.cz

. kepulk.vs.nr.podatelna@pcr.cz
/AT DS ID: a64ain



Veiejny ochrance prav

OMBUDSMAN

Vaieny pan

plk. Mgr. Jan Konif

reditel

Obvodni fediteistvi policie Praha Il
Sp. zn. 6924/2016/VOP/ MK Sokolska 1799/38
Datum 1. listopadu 2016 120 00 Praha 2

Vaieny pane fediteli,

na vefejnou ochrankyni prav se obrétil pan —bytem

e ( i le jen ,stéZovatel”), s tim, Ze se dne 11. fijna 2016 obracel

na Policii CR s tim, Ze v byt§, ktery dfive pronajimal pani (JIlJJ vfi Gklidu nalezl dopis

jeii deery (11 let), ktery zavdaval podezieni z moiného protipravniho jednani pani (S
vadi ni. StéZovatel vtéto véci mél komunikovat mj. is policistou OEC 311 720 (sluzebna

v Safaftkové ulici v Praze 2).

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl spokojen ani s pfistupem vy$e uvedeného policisty,
ani s vécnym feSenim oznameni, mél v této véci podat stifnost, kterd ale patrné dosud
nebyla vyfizena.

Veiejnd ochrankyné prav se rozhodla, Zevtéto véci zahdji ¥etfeni dle §14 zdkona
¢ 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav. Vtéto souvislosti Vs (adam o sdéleni, zda
Policie CR vy3e uvedené ozndmeni skuteiné pfijala, pokud ano, jaké dkony ve v&ci utinila,
zda byl kontaktovan pfislusny orgdn socidlné-pravni ochrany déti, pfipadné zda ve véci bylo
zahajeno trestni fizenf.

Svou odpovéd, prosim, zaslete k vySe uvedené spisové znaéce ve Ihiité 15 dnd od doruéeni
tohoto dopisu. O vysledku Setfeni Vas ochrankyné vyrozumi. V pfipadé potieby daldich
informaci miZete kontaktovat povéfeného zaméstnance Kanceldfe vefejného ochrince
prav Mgr. Milana Kocourka na tel. & 542 542 390,

S pozdravem

JUDr, Veronika Gabrisova v.r.
vedouci oddélenivefejného pofadku a mistni spravy
{dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vefejnyochrance prav, Udaini 39, 602 00 Brno, tel .: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



OBVODNI REDITELSTVI POLICIE PRAHA ||

Pomahat a chranil feditel

C.j..KRPA-452477-1/CJ-2016-0012KR Praha 21. listopadu 2016

Vefejny ochrance prav Pocet list: 2
Vedouci odd. vefejného pofadku a mistni spravy
JUDr. Veronika Gabrisova

K &.j. 6924/2016/VOP/MK

(dale jen ,sté&zovatel“) se v pfedmétné véci dostavil na
MOP Vinchrady Praha Il dne 12. 10. 2016. StéZovatel se jako oznamovatel na MOP Vinohrady
Praha Il uvedeného dne zdrzel toliko v dobé od 13:28 hodin do 13:30:07 hodin a jednal s nim prap.
Jindfich Bajger, IC 324034, ktery vykondval dozordl slubu. Tento policista o pfitomnosti
oznamovatele na MOP Vinohrady Praha Il uginil zaznam do Knihy fonogrami a hidseni. Z tohoto
zaznamu, jehoZ pravdivost nebyla zpochybnéna, vyplynulo, Ze oznamovatel byl policistou odkazan
do &ekarny, ale nechtél &ekat stim, Ze se dostavi pozdéji. Projevil tak svou svobodnou vili.
Z obsahu zaznamu a dalSich zji§ténych skuteénostl nevyplynulo, Ze by pfijem pfedmétného
oznamenl (nalez dopisu) nesnesl diléiho asového odkladu.

Druha navstéva stéZovatele v pfednesené véci se na MOP Vinohrady Praha |l uskuteénila
dne 13. 10. 2016 v dobé od 12:36:49 hodin do 13:24:15 hodin. Dozorgi sluzbu zde vykonaval prap.
Petr Chalupny, IC 311720, a ten se st&2ovatelem ve véci jeho oznameni také jednal. O pribéhu
jednani s oznamovatelem sepsal Gfedni zaznam pod €. j. KRPA-427912-1/CJ-2016-001211 dne
13. 10. 2016. Provedenym Setfenim nebyly zjistény Zzadné skuteénosti, které by nasvédCovaly
tomu, Ze by policista stézovatele nechal bezdlvodné Cekat. V pribéhu jednani se stéZovatelem
viak policista musel vyfizovat i dal$i nastalé situace, v disledku ¢ehoz se pfijem oznameni ¢asové
protahoval. StéZovatel nebyl s timto vyvojem spokojen a nehodlai déle dekat. Na zakladé viastniho
rozhodnuti potom ve vySe uvedeném Case MOP Vinchrady Praha |l opustil a policista tak nemohl
fadné dokondit pfiiem jeho oznameni (zejména provést jeho vyslech). Policista nicméné v ramci
komunikace se stéZovatelem od ného ziskal inkriminovany dopis. K obsahu tohoto dopisu a
k oznameni stézovatele v8ak jiz nepfijal Zadné opatfeni a to po konzultaci s npor. Mgr. Jifim
Machalem. Oznameni stézovatele bylo tak nasledné zalozeno na uvedeném policejnim Gtvaru ad
acta. Az dne 27. 10. 2018, tj. az poté, kdy se stéZovatel svym e-mailem ze dne 15. 10. 2016 obratil
se svou stiznosti v dané véci na odbor vnitfni kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky, npor.
Mgr. Jiff Machal, zastupce vedouciho MOP Vinohrady Praha II, odeslal pfedmétny dopis pod &. j.

- Sokolsk4 36-38
£19512016 120 000 Praha 2

& B

S .

810Z16613 o Tel.: +420 974 852 229
POLICIE waw policie.cz Fax: +420 974 852 458

SESKEREPUBLINY AN Email: orp2.kr.sekretariat@per.cz



KRPA-427912-3/CJ-2016-001211 humanitnimu odboru Ufadu méstské &asti Praha 2 jako
informaci o mozném tyrani ditste GRS .

Podani stéZovatele jsem piedal k prosetieni komisafi Skupiny vnitini kontroly ORP Praha
Il, ktery po dulsledném provéfeni vSech souvisejicich skuteCnosti konstatoval neéinnost
konkrétnich policistl MOP Vinohrady a stiznost shledal jako éasteéné diivodnou. Véc je vedena ha
SVK pod &.j. KRPA-441758-14/CJ-2016-001257-8S.

plk. Mgr. JanKonif
feditel



Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

VaZeny pan

plk. Mgr. Jan Konif

feditel

Policie CR - Obvodni feditelstvi police
Vade znatka  KRPA-452477-1/C)-2016-0012KR Praha Il
Sp. zn. 6924/2016/VOP/ MK Sokolska 1799/38
Datum 2. ledna 2017 120 00 Praha 2

VaZeny pane fediteli,

dne 23. listopadu 2016 jsem obdriela Vade vyjadfeni k podnétu, s nimZ se na mé obratil

IR, o < dné nslezu dopisu ne:l. TN

0 jejim moiZném tyrani,

V prvé fadé jsem rada, Ze jiZ dodlo k postoupeni dopisu mistné a vécné pisluinému odboru
socidlné-pravni ochrany déti, tj. humanitnimu odboru Ufadu méstské &asti Praha 2. Takté:
kvituji, Ze byl provéfen postup policistt MOP Vinohrady, kde bohu¥el doglo k pochybeni,
které, jak véfim, bylo podkladem pro pfijeti patfi¢nych opatieni k napravé.

Vzhledem k vy3e uvedenému své Setfeni konéim dle § 18 odst. 2 zdkona & 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prdv, veznéni pozdéjiich pFedpish, o&em? soubéiné informu;ji
i stéZovatele,

S pozdravem

Mgr. Anna $abatovi, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vefejnyochrance prav, Udelni 39, 602 00 Brno, tel .; (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



Veiejny ochrance prav $p. 2n.: 6097/2015/VOP/IK
OMBUDSMAN

Zprava o setreni

ve véci pani (ENP

Pani Sy, (e , st&Zovatelka”)
zastoupend (I >cvokstem, se sidler \EEEGUERRN

(dale ,pravni zastupce stéZovatelky”), nesouhlasi s postupem policistG Obvodniho oddéleni
policie Celdkovice (dale ,00P Celakovice”), kteif na zékladé ji podaného trestniho ozndmeni
nerozhodli o vykdzani jejiho byvalého manzela N :< spoleiného obydli
na vyse uvedené adrese podle § 44 andsl. zékona o Policii Ceské republiky, atkoliv
na zakladé tychi skuteénosti vyhovél Okresni soud Praha-vychod ndvrhu na vydani
piredbéiného opatieni ve véci ochrany proti domdacimu ndsili podle § 402 odst. 1 zdkona
0 zvlastnich fizenich soudnich.?

A.  Predmét a vysledek Setfeni
Zkoumala jsem, zda a kdy byly spIinény zakonné podminky pro vykazani.

Podle § 44 odst. 1 zékona o Policii Ceské republiky lze-li na zdkladé zjisténych skuteénosti,
zefména s ohledem na predchazejici utoky, divodné predpoklddat, Ze se osoba dopusti
nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvidst zévazného utoku proti
lidské dustojnosti, je policista oprévnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spoleéné
obyvaného s utokem ohroZenou osobou, jakoZ i z bezprostiedniho okoli spoleéného obydli.
Policista je opravnén tuto osobu vykdzat i v jeji nepfitomnosti.

Setfenim jsem dospéla k zavéru, %e nejpozdé&ji dne 24. 9. 2015 byly policistim OOP
Celakovice zndmy skute&nosti, z nich? bylo moiné s ohledem na piedchozi ttoky byvalého
maniZela stéZovatelky duvodné pfedpoklddat, Ze se jich bude dopouétét i nadale. Policisté
00P C(elakovice tedy pochybili, kdyZ nepfistoupili k vykdzani byvalého maniela
stéZovatelky. Krajské feditelstvi policie Stiedoéeského kraje nasledné pochybilo, kdy#
stiznost podanou pravnim 2istupcem stéZovatelky shledalo nedivodnou.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Informace poskytnuté pravnim zastupcem stéZovatelky

Pravni zastupce stéiovatelky predlozil fadu pisemnosti souvisejicich stimto pfipadem.
Jednd se zejména o stiznost ze dne 2. 11. 2015, v niZ pravni zastupce stézovatelky poukazuje
na skutecnost, Ze nékolik dnd po podani trestniho ozndmeni dne 23. 9. 2015, v némi
zmifiuje opakované utoky byvalého maniela na stéiovatelku, coZ policejni organ
nevyhodnotil jako dostateény divod pro vykazani, se podeziely dopustil dalsiho fyzického

1 zdkon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisd
2 zdkon €. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve zn&n( pozdéjdich pfedpist
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napadeni, tentokrat svého témér Sestnactiletého syna bydliciho tamté2, kterého poté
vyhodil z domu. Pravni zastupce stéZovatelky upozornil, Ze ani po sepsani Gfednich zdznama
o podéni vysvétleni synl stéZovatelky dne 24. 9. 2015, ktefi potvrdili jeji tvrzeni
o opakovanych utocich, organ policie nezménil svij postoj k piipadnému vykazani byvalého
manzela stéZovatelky. Vedle toho upozornil naddajné kontakty byvalého maniela
stéZovatelky na policii. Pravni zastupce stéiovatelky rovnéz namital udajnou zkreslenost
ufedniho zdznamu oincidentu ze dne 22.12.2014, kdy mél byvaly manZel hodit
po stéZovatelce kuchyfiskym noZem a zpUsobit ji drobné zranéni. Ve vyfizen( stiZnosti
vedouci Uzemniho odboru Praha-venkov Vychod konstatoval, e stiznost neni divodna.
V ném vedouci uzemniho odboru konstatoval, Ze policista prap. Mgr. JiFi Poldk pfi pfijeti
a provérovani trestniho oznameni stéiovatelky ze dne 23. 9. 2015 véc Ffadné zaevidoval
a pfizval ke spolupraci pracovniky sluzby krimindlni policie a vy$etfovani. V rdmci
provedenych ukon{ a po vyhodnocenf zjisténych skutednosti {(jak ze strany policisty jesté
tého# dne v noénich hodindch, tak pozdéji ze strany vedeni Uzemniho odboru Praha-venkov
Vychod) vedouci uzemniho odboru konstatoval, Ze nebyly spinény podminky pro realizaci
vykazdni. Provedenym 3etfenim se rovnéi nepodafilo prokdzat tvrzeni o neobjektivnosti
a zkreslenosti uredniho zaznamu o incidentu ze dne 22. 12. 2014. V souvislosti s tvrzenou
podjatosti policistd OOP Celakovice pravni zdstupce stéZovatelky predloZil usneseni
vedouciho QOP Celdkovice a usneseni vedouciho Uzemniho odboru Praha-venkov Vychod
otom, Ze policisté zafazeni na OOP Celdkovice nejsou wvyloudeni z vykonavéni ukond
trestniho fizeni. Prévni zastupce stéZovatelky dale predioZil vyrozuméni o odevzdani véci
podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu Méstskému (fadu Celdkovice k projednani
v pfestupkovém fizeni a navazujici sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod,
ze zavér policejniho organu odpovida dosud ziskanym poznatkim. V neposledni fadé pravni
zastupce stéZovatelky predlozil usneseni Okresniho soudu Praha-vychod o vydani
predbéiného opatreni podle zdkona o zvldstnich Fizenich soudnich, jimZ soud uloZil
byvalému manzelovi stéZovatelky opustit spole¢né obydli, zdriet se setkavani se
stéZzovatelkou a jejiho nezadouciho sledovani a obtézovani.

B.2 Spisovy materidl

Vedouci odboru vnitfni kontroly Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje poskytl
tyto spisy:

(1)  StiZnostni spis &. j. KRPS-331779/C-2015-010066-$-PV

Nad ramec obsahu stiinosti ajejiho vyfizeni, jeZ jsou popsany v {asti B.1, povaiuji
za nezbytné zminit téz vyjédieni policisty prap. Mgr. Jana Poldka k podané stiznosti. Uvedl,
Ze pfi prosetfovani incidentu ze dne 22. 12. 2014 v domé stéZovatelky s kolegou na obliceji
stéZovatelky nezjistili Zadné viditelné zranéni. PFi rozhovoru zaélenoval otazky z dotazniku
SARA DN tak, aby stéZovatelka nemohla na tyto otazky umysiné odpovidat ve sviij prospéch.
Vétsina odpovédi konlila stim, Zechce dim. Nebyly zjiftény divody pro vykdzani,
nenachdzely se zde Zadné stopy napadeni. Manzel stéZzovatelky pfiznal hadku, ale popftel,
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Ze by ji napadl. Hlidka na misté setrvala asi hodinu (od 20:15 hod. do cca 21:20 hod.), kdy
kratce po pfijezdu byli policisté opakované dotazovani, kdy bude etfeni ukonéeno, protoze
byla nahladena dal3i véc. StéZovatelka hlidce sdélila, Ze pljde ke svym rodi¢im, pfi¢emz
z domu odesel pii odjezdu hlidky i jeji manZel. V tu dobu Zddné vykazani nepoiadovala.
Manzel stéZovatelky byl zpoéatku arogantni, ¢imZ se viak policisté nenechali ovlivnit. Podle
nazoru prap. Mgr. Polaka to byl pravni zastupce stéiovatelky, kdo se snatil zkreslovat
informace ve stiznosti tak, aby zddraznil ddajné pochybeni policisty. Na sluiebné se dne
23. 9. 2015 pfi poddni trestniho oznameni ke stéZovatelce i jejimu pravnimu zdstupci choval
sludné, nabidl jim obcerstvent. Pravni zastupce stéZovatelky poZadoval jediné, a to vykdzani
pana— Pokud by tak organ policie neuéinil druhy den rano, byl by nucen véc fesit
cestou Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, coZ prap. Mgr. Poldak vnimal jako vyhrizku
a zastrasovani. Dotdzal se prdvniho zdstupce stéfovatelky, zda #dda pro svou klientku
ochranu ze strany Policie Ceské republiky. Ten uvedl, %e nejde o to, aby ji nékdo chranil,
ale aby mohla uZivat dim, naktery ma narok bez pfitomnosti byvalého manZela,
Prap. Mgr. Poldk odmitl, Ze by vyloudil moZnost vykazani; chtél véc fddné prosetfit a pfizval
policisty ze Sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Nad ramec toho, co poZadoval pravni
zéstupce stézovatelky, prap. Mgr. Polak vyslal do domu hlidku, aby zkontrolovala, zda jsou
synové stézovatelky v pofadku,

(2) C.J. KRPS-441425/PR-2014-011511

Tyka se vySe popisovaného incidentu zedne 22. 12. 2014, kdy mél byvaly mangel
po stéZovatelce hodit v hadce kuchyrisky n(2. Na misté byl policistou sepsan dotaznik SARA
DN s negativnim vysledkem. StéZovatelka byla poufena o navrhovém pfestupku; podle
vyjddfeni feditele krajského Feditelstvi policie nepodala navrh.

(3) C.j. KRPS-326693/TC-2015-011511

St&Zovatelka podala trestni ozndmeni na OOP Celdkovice dne 23. 9. 2015 od 21.28 hod.
do 00.27 hod. nasledujiciho dne. V ném popsala problematické souiiti s manZelem, s nimi
se dne 19. 8. 2015 rozved!a. BliZe popsala dva poslednf{ incidenty. Nejprve dne 27. 8. 2015
po hddce byvaly manzel udefil stéiovatelku v pfitomnosti syna (Il do obliteje.
Stézovatelka nevyhledala Iékafskou pomoc okamiité, ale aZ po nékolika dnech, kdy bolest
neutichla. Fotografie zranéni ilékafskou zpravu zaslala na statni zastupitelstvi. K dal$imu
incidentu doslo dne 18. 9. 2015, kdy byvaly manZel vstoupil do loinice za stéZovatelkou
a chtél s ni fedit majetkové vyrovnani, coi stéZovatelka odmitla. Do loZnice pfisli oba synové,
kdy jeden z nich se postavil mezi oba rodi¢e. Pan{jj Il se snaZil udefit stéZovatelku, co?
se mu nepovedlo, tak po ni alespon plivl. StéZovatelka dale zminila, Ze po ni v pribé&hu léta
proti jeji vlli poZadoval pohlavni styk. Byvaly manZel ji dale opakované prozvanél na mobilni
telefon a psal ji SMS zpravy. Vypis telefonnich hovord a SMS zpravy jsou souédsti spisu.
StéZovatelka se uvedeného dne odstéhovala ke svym rodi¢am do Hornich Poéernic.

Dne 24. 9. 2015 byli k véci vyslechnuti oba synové (ve véku necelych 16 let), ktefi potvrdili
tvrzeni stéZovatelky o fyzickych utocich ze strany jejich otce.
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Policisté vyslechli dne 25. 9. 2015 nékteré sousedy. Jedna sousedka uvedla, Ze vi o tom,
Ze mezi stéZovatelkou a jejim byvalym manzelem byly spory jiZ asi 3 aZ 4 roky, pfic¢em? vidéla
i modfiny, kdyz ji zmlatil. Daldi sousedé osobné o néjakych problémech nevédéli,

Dne 9. 10. 2015 podali stéZovatelka i oba synové vysvétleni k dal$imu incidentu ze dne
27. 9. 2015, kdy se jeden ze synli s otcem pohadal a ten jej chtél opakované udefit, coi se
mu nepovedlo. Nasledné jej odvezl ke stéZovatelce.

Dne 14. 10, 2015 policisté telefonicky vyslechli i bratra byvalého maniela sté2ovatelky, ktery
o sporech védél, ale neplete se do nich, nebyl svédkem 2adného napadeni. Orgén policie véc
po pro3etfeni odevzdal Méstskému Gfadu Celdkovice k projednani v prestupkovém fzen.
Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod v tomto postupu neshledalo pochybeni.

(4) €. j. KRPA-391247/PR-2015-001321

Tyka se incidentu ze dne 27. 9. 2015 popsaného vy3e (konflikt mezi synem stéZovatelky
a jeho otcem), ktery stéZovatelka ohldsila na OOP Horni Pofernice; néasledné byla véc
postoupena na OOP Celakovice.

(5) KRPS-409787/PR-2015-011511

Tyka se incidentu ze dne 5. 12. 2015, kdy mél byvaly maniel vyhroZovat stéZovatelce
fyzickym napadenim kvili tomu, Ze mu odmitla vydat startovaci kartu od vozidla.
StéZovatelka poulgizala na to, Ze organ policie opétovné odmitl jejiho byvalého maniela
vykazat ze spoje¢ného obydli. Z pofizeného ufedniho zdznamu vyplyva, Ze stéZovatelka
méla hlidce isdélit, ie ten den napadena nebyla; pouze méla obavu z napadeni, To potvrdili
i pfitomni synové. Hlidka pfevezla stéiovatelku na OOP Celdkovice k podéni vysvétleni
a poté ji zavezla zp&t do@JJJ. Tam st83ovatelka pozadala hlidku o setrvani na mist&,
kdyby byl byvaly manZel agresivni. Po chvilce se vratila s tim, Ze je vie v pofadku a hlidka
odjela.

(6) KRPS-413410/¢)-2015-011511

Jednd se ospis zaloZeny k provedeni asistence soudnim vykonavatelim pfi doruéeni
usnesenf Okresniho soudu Praha-vychod o vykdzani ze spoleéného obydli po dobu 30 dn(
panu —dne 8. 12, 2015. Ten nebyl pFitomen, a proto soud usneseni nasledné
zaslal jak na adresu trvalého pobytu, tak i na adresu jeho matky.

C.  Hodnoceni véci ochrankyni

Klicovou otazkou vtomto pripadé bylo posoudit, zda akdy byly spinény podminky
pro vykazani ze spoleéného obydli podle § 44 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky.

»Lze-li nazakladé zjisténych skuteCnosti, zejména sohledem na pfedchdzejici ttoky, divodné
pfedpokiédat, Ze se osoba dopusti nebezpeiného dtoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvigst
zdvaZného utoku proti lidské dustojnosti, je policista oprdvnén vykdzot tuto osobu z bytu nebo domu
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spoleéné obyvaného s itokem ohroZenou osobou, jakoZ iz bezprostfedniho okoli spoleéného obydii,
Policista je opravnén tuto osobu vykdzat i v jejf nepfitomnosti.”

Vykazéni podle zékona o Policii Ceské republiky je preventivnim opatienim, které ma
eliminovat moZné budouci Gtoky. Nutné nemusi byt reakci na akutni hrozbu opakovaného
Utoku ndsilné osoby v dobé pfivolani k incidentu. Postadi, Ze dalii dtok je moiné s ohledem
na zjisténé okolnosti (zejména predchozi dtoky) divodné pFedpokladat. MaOZe byt
realizovano ibez pfitomnosti vykdzané osoby nazdkladé shromaidénych informaci
vzbuzujicich dGvodnou obavu ze zavainého utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo
zvlast zdvainého utoku proti lidské dstojnosti. Stejné tak vykazani nebrani pfechodnd
nepiitomnost ohroZené osoby (jako tomu bylo vpfipadé stéiovatelky, kterd se
prokazatelné chtéla vratit od rodi¢i zpét do svého domu) jsou-li k tomu déiny zdkonné
podminky. Smyslem vykdzani je primdarné zajisténi doéasného bezpelného prostiedi
{po dobu vykdzani) ohroZené osobé, a to v misté spoleéného obydli.

Vykazani pfedstavuje nezpochybnitelny zdsah do svobody pobytu.® Postup policisty
rozhodujiciho o piipadném vykazani by tedy nemél byt ryze formalni, ale policista by mél
byt divodné piesvédcen o tom, Ze vykazovand osoba se na osobé ohroZené muZe dopustit
protipravniho jednani specifikovaného v § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky.!

Po provedeném S3etfeni nevytykdm policii, Ze nerozhodla o vykdzéni ihned po podani
trestniho ozndmeni na sluzebné policie kratce po pllnoci dne 24. 9. 2015 ani nasledné rano,
jak navrhoval pravni zdstupce stéfovatelky. Policisté v tuto chvili neméli k dispozici jiné
zdroje informaci, jimiZ by mohli tvrzeni stézovatelky ovéfit. Jsem véak pFesvédéena,
Ze policie méla piistoupit k vykazani byvalého maniela stéfovatelky poté, co byli k véci
vyslechnuti oba synové tj. nejpozdéji dne 24. 9. 2015 v17:30 hod., kdy policista
OOP Celakovice prap. Stecher dokondil vyslech druhého ze syni stéfovatelky >
- Oba synové piipoddni vysvétleni potvrdili tvrzeni stéZovatelky o tom,
Ze ze strany byvalého maniela dochdzelo k opakovanym fyzickym dtokdm véetné
poslednich incidentd zmifovanych stéZovatelkou v trestnim oznameni. Vypovédi obou syn(i
povazuji za stizlivé a nestranici vylucné stéZovatelce.

Policisté z trestniho ozndameni stéfovatelky podaného dne 23. 9. 2015 védéli, e se
stéZovatelka dne 18. 9. 2015, tedy po poslednim incidentu, odstéhovala ke svym rodi¢im,

3 viz&l. 14 odst. 1, 3 Listiny zékladnich prév a svobod:
{1) Svoboda pohybu a pobytu je zarudena.

{3) Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlife je to nevyhnuteind pro bezpeénost stdtu, udrieni vefejného
pofddku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych tizemich té z divodu ochrany piirody.

4 Obdobné téi zprdva o Jetfeni ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 2857/2015/VOP/MK; dostupna
na http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/15981, zpriva o 3etieni ze dne 4. 9. 2015 a z4véreéné stanovisko
ze dne 4. 1.2016, oboji sp. zn. 1214/2015/VOP/IK; dostupné zde
http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezens/Edit/15791 a zde
http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/18673
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protoZe se obavala dalich Utokd byvalého maniela. Tézko lze pFedpoklddat, Ze by tak
ucinila, pokud by k tomu nebyla donucena opakovanymi Gtoky na svoji osobu.

Na zdkladé téchto informaci bylo moino diivodné predpokliddat, ie se byvaly maniel
stéZovatelky dopusti nebezpeéného Gtoku proti fivotu, zdravi nebo zviadst zdvainého
utoku proti lidské dlastojnosti stéZovatelky ve smyslu § 44 odst. 1 zikona o Policii Ceské
republiky. Pozdéji zjisténé skutenosti (napf. vyjadieni sousedky ze dne 25. 9. 2015,
Ze v minulosti stéZovatelku vidéla s modFinami, dalsi podana vysvétleni stdZovatelky a jejich
synu &i analyza telefonické komunikace mezi stélovatelkou a byvalym manzelem) povaiuji
za relevantni zejména z hlediska probihajiciho trestniho fizeni. Vy$e uvedené skuteénosti
pro realizaci vykdzani, podle mého nazoru, plné postacovaly.

A¢ se z textu zdkona jevi byt podminka pfitomnosti policie a 3etfeni v misté spoleéného
obydli jako nezbytnd, domnivam se, Ze v daném pfipadé bylo moZné realizovat vykazani
i bez pritomnosti policie a jejiho Setfeni v misté spoleéného bydleni. Vyjimeéné toto
ostatné pripustil i Nejvy33i spravni soud, ktery k této podmince konstatoval, Ze: , Pfitomnost
policie na misté, ze kterého ma byt osoba dle § 44 odst. 1 zGkona & 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, vykdzdna, neni bezvyjimeénou podminkou zdékonnosti faktického tkonu
vykazdni. Pokud je vzhledem k okolnostem pfipadu zifejmé, e by fyzickd pfitomnost policie
na misté, ze kterého md byt osoba vykdzéna, nepfinesla z hlediska vyse citovaného
ustanoveni zadné relevantni informace (napfiklad proto, Ze se zde vykazovand ani ohroZend
osoba aktudiné nezdriuji, nebo proto, Ze ohroZend osoba netvrdi takové skuteénosti, je? by
bylo potieba fyzickym ohledanim mista ovéfovat), a zdroveri ma z jinych zdroji k dispozici
dostateénd skutkova zjisténi, neni jeji fvzickd pfitomnost na misté nezbytnd ani z divodu
zfistovani skutkového stavu. Takovy postup viak musi byt spise vyjimeény.

Pro vysloveni zdvéru otom, Ze podminky pro vykdzéni byvalého maniela stéZovatelky
spinény byly, koneckonci sv&déi ivydani prfedb&iného opatieni Okresntho soudu
Praha-vychod ve véci ochrany proti domécimu ndsili podle zdkona o zvldStnich Fizenich
soudnich, nazdkladé néhoi byla byvalému manzZelovi stéZovatelky ulofena povinnost
opustit spolecné obydli na adrese J NGNS :drict se setkdvini se
stéZovatelkou a jejiho neZadouciho sledovani a obtéZovani. Vykazani podle zakona o Policii
Ceské republiky pfitom vyZaduje s ohledem na povahu tohoto institutu fadoveé nizéi dakazni
standard, nez je tomu u predbé&Zného opatfeni ve véci ochrany proti domécimu nésill podle
§ 400 anasl. zakona o zvlastnich fizenich soudnich. V ndvrhu na vydéni predbéiného
opatfeni museji byt uvedeny skutefnosti, které osvédiuji, Zeje spoleéné bydleni
navrhovatele a odplrce vdomé nebo byté, ve kterém se nachdzi spoletna domdcnost,
pro navrhovatele nesnesiteiné z divodu télesného nebo dusevniho nasili viiéi navrhovateli
nebo jinému, kdo ve spole¢né domdcnosti Zije, anebo vyli¢eni skuteénosti, které osvédéuji
neZddouci sledovani nebo obtéZovani navrhovatele.® Predbéiné opatieni podle zdkona

6 Ustanoveni § 402 odst, 1 zdkona o zvladtnich Fizenich soudnich
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o zviadtnich Fizenich soudnich by mélo byt prostfedkem ochrany proti zévaZnym akutnim
pfipadim domadciho ndsili. Vykézani podle zakona Policii Ceské republiky by tedy mélo byt
predstupném moiného podani ndvrhu na vydani pfedbéiného opatieni.

D. Zavéry

Policisté OOP Celdkovice pochybili, kdyz nejpozdéji po vyslechu synti stéfovatelky dne
24, 9, 2015 nepiistoupili k vykazani byvalého maniela stéZovatelky.

Krajské reditelstvi policie Stfedofeského kraje pochybilo, kdyZz wvyfidilo stiZnost
stéZovatelky jako nedivodnou.

Zpravu zasilam fediteli krajského feditelstvi policie a podle ustanoveni § 18 odst, 1 zékona
o vefejném ochranci prav’ zddam, aby se ve lhGté 30 dnl od jejiho doruleni vyjadril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprava shrnuje
mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zévéreéné stanovisko podie
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zdvérech informuji rovnéZ pravniho zdstupce stézovatelky.

Brno 26. srpna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

7 zakon &, 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjiich predpisd
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Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje obdrZelo Va8i vyzvu k vyjadieni se k zavérim

Vaseho Setfeni obsaZzeného ve zpraveé o Setfeni ze dne 26. 8. 2016.

Z Va8l zpravy je ziejmé, Ze jste dospéla k jasnému zdvéru o pochybeni piisiusnikii Obvodniho

oddéleni Celdkovice, kteff nerozhodli o vykazani h déle

o pochybenl organd vnitini kontroly, které vramct 3etfeni stiznosti (EEG:
— nedosly ke stejnému zavéru, a stiznost uzaviely jako nediivednou.

Sdéluji, Ze s Vasim hodnocenim postupu obou sloZek policisti se nadale neztotoZriuiji.

Pokladam za nutné zminit, 2e vykazani dle § 44 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich pfedpist, je jednim z fady opravnéni Policie Ceské republiky, uplatiujicim
se pfi feSeni udalosti s GBasti osob Zijicich ve stejném obydli. Nejednd se v8ak o opravnéni,
ke kterému by mohlo byt pfistupovano jako k opravnéni obfigatomimu, resp. povinnosti tak,
jak vyplyva ze zavéni Vaseho Setieni.

S ohledem na vy3e uvedené krajské feditelstvi nebude v souvistosti s danym piipadem pfijimat
Zadna opatieni.

V névaznosti na &ast Vasi zpravy, kde na podporu svych zévérl zmifiujete vydani pfedbézného
opatfeni Okresniho soudu Praha - vychod, kterym byla _uloiena povinnost
opustit spoleéné obydli a zdrZet se setkavani se stéZovatelkou a jejiho nezadouciho sledovant
a pronasledovéani, jesté uvadim, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze sp. zn. 32 Co 26/2016

ze dne 20. 1. 2016 byl vyrok prvoinstanéniho soudu v &asti tykajici se povinnosti opustit spolecné
obydlf zm&n&n, ndvrh stéZovatelky byl zamitnut.

Zpracoval:  kpt. Mgr. Michal Novak

vrchni komisaf
pk. JUDr.
feditel krajskeého feditelstvi

Na Banich 1535

156 00 Praha 5 Zbraslav
gwmm_q
= ] o Tel.: 974861971
& www.policie.cz Email: krps.ovk@per.cz
910216613 S ST ID DS: 2dtai5u
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Zavérecné stanovisko s navrhem opatfeni k nadpravé

ve véci pan

A, Zavéry detfeni

Na zdkladé podnétu pam‘—
(déle ,st&Zovatelka), zastoupené (NN, 2dvoksitem, se sidlem SNIEENGEG

U e , pravni zastupce stéZovatelky”), jsem zahdjila Setfenl viigi Krajskému
reditelstvi policie Stfedoceského kraje (ddle ,krajské feditelstvi policie”), a to v souvislosti
s postupem policistd Obvodniho oddéleni policie Celdkovice (dale ,00P Celdkovice®),
ktefi na zékladé ji podaného trestniho ozndameni nerozhodli o vykdzani jejiho byvalého
manzela { NS - spoleiného obydli na vwie uvedené adrese podle § 44 a nésl.
zadkona o Policii Ceské republiky,* a¢koliv na zékladé tych? skutenosti vyhovél Okresni soud
Praha-vychod navrhu na vydani predbéiného opatieni ve véci ochrany proti domacimu
nasili podle § 402 odst. 1 zdkona o zvldétnich fizenich soudnich.?

Podle § 44 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky lze-li na zékladé zjisténych skutecénosti,
zejména s ohledem na pfedchazejici utoky, divodné pfedpokiddat, Ze se osoba dopusti
nebezpecného utoku proti 2ivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvidgst zdvainého utoku proti
lidské distojnosti, je policista oprdvnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s utokem ohroZenou osobou (ddle jen ,spoleéné obydli”), jakoZ
i z bezprostredniho okoli spoleéného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykdzat iv jeji
nepfitomnosti.

Na zdkladé provedeného 3etfeni jsem dospéla k zavéru, e policisté OOP Celdkovice
pochybili, kdyZ nejpozdéji po vyslechu synl sté&Zovatelky dne 24. 9. 2015 nepfistoupili
k vykazani byvalého manZela stéiovatelky. Krajské feditelstvi policie pak pochybilo, kdyi
vyridilo stiznost stéZovatelky jako nedivodnou.

B.  Vyjadfeni ufadu

Dne 29. 9. 2016 jsem obdriela® vyjadieni Feditele krajského Feditelstvi policie k vydané
zpravé o Setfeni. S mym hodnocenim se neztotoinil. Vykazani podle § 44 zikona o Policii
Ceské republiky je jednim z Fady opravnéni Policie Ceské republiky uplatfiujicich se pfi fedeni
udélosti s Gcasti osob Zijicich ve spoleéném obydli. Nejedna se viak o opravnéni obligatorni,
resp. povinnost, jak vyplyva podle ndzoru Feditele krajského feditelstvi policie ze zédverQ
Setfeni. S ohledem nato nebude krajské feditelstvi policie pfijimat v souvislosti s timto
pfipadem Zidn3 opatieni. V ndvaznosti na &ast zpravy o Setfeni, v niZ jsem na podporu svych
zavér( zminila vydani pfedbéiného opatfeni Okresniho soudu Praha-vychod, kterym byla
byvalému manZelovi stéfovatelky uloZena povinnost opustit spoleéné obydli a 2driet se
setkavani se stéZovatelkou a jejiho neiadouciho sledovani a pronasledovani, feditel
krajského Feditelstvi policie poznamenal, Ze Krajsky soud v Praze vyrok prvoinstanéniho

1 zakon &. 273/2008 5b., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj¥ich predpisu
2 zékon £. 292/2013 Sb., o zvlditnich fizenich soudnich, ve zné&ni pozdéjiich piedpisd
3 pod&.j. KRPS-54256-13/{)-2016-010066
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soudu v asti tykajici se povinnosti opustit spoleéné obydli zménil a ndvrh sté%ovatelky
zamitl.

C. Zavéreéné hodnoceni

I nadale trvam na tom, Ze v Setfeném pfipadé byly dany zdkonné divody pro realizaci
vykézéni podle §44 odst. 1 2dkona o Policii Ceské republiky, ato poté, co byli dne
24. 9. 2015 vyslechnuti oba synové stéZovatelky. Z téchto vypovédii z podaného trestniho
oznameni vyplyvalo, Ze k opakovanym dtokiim dochazelo jiz v minulosti. Policisté mé&li téz
informaci o tom, Ze se sté&iovatelka odstéhovala ze spoleéného obydli ke svym rodicam,
pficemZ bylo evidentni, Ze tak ulinila pravé v dusledku opakovanych dtokd ze strany
byvalého manZela.

Fakt, Ze odvolaci soud podle tvrzeni feditele krajského Feditelstvi policie zménil vyrok
pfedbéZného opatfeni Okresniho soudu Praha-vychod v &asti tykajici se povinnosti opustit
spole¢né obydli a navrh stéiovatelky zamitl,* neznamend, Ze by policisté nemohli byvalého
manZela stéZovatelky vykazat podle zdkona o Policii Ceské republiky. Jak u? jsem zdiiraznila
ve zpravé o Setfeni, vykdzani podle tohoto zdkona vy3aduje s ohledem na povahu tohoto
institutu podstatné niz3i dlkazni standard, neZ je tomu u pfedb&iného opatieni podle
zdkona o zvldstnich fizenich soudnich.® Zatimco wykazdni podle zikona o Policii Ceské
republiky je preventivnim opatienim, které m4 eliminovat moiné budouci Gtoky, kdy
postadi divodny pfedpoklad, Ze s ohledem na pfedchozi Gtoky mlze dojit k zdvainému
utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobod® nebo zviait zdvainému dtoku proti lidské
ddstojnosti, predbéiné opatfeni podle zdkona o zviditnich fizenich soudnich by mélo byt
prostfedkem ochrany proti zdvaznym akutnim p¥ipadim domidciho ndsili. Vykdzani podle
zdkona o Policii Ceské republiky by mélo byt predstupném moiného podani névrhu
na vydani pfedbéiného opatfeni.

S ohledem nepfijeti opatfeni k ndpravé vydavam své zavéreéné stanovisko podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochrénci prav.® Soulasti stanoviska je navrh opatieni
k napravé.

D.  Opatfeni k ndpravé

Krajskému feditelstvi policie Stfedoceského kraje navrhuji, aby poznatky z tohoto $etieni
zohlednilo ve své budouci praxi a informovalo o nich policisty na podfizenych policejnich
atvarech.

Zavérecné stanovisko zasilam fediteli krajského Feditelstvi policie a Zzddadm, aby mi podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochrénci prav sdélil, zda proved| navriené
opatieni k ndpravé. Odpovéd oéekdvam v zdkonné [hiité 30 dnd od doruéeni stanoviska.
Stanovisko zasilam také pravnimu zastupci stéZovatelky.

4 Zinformaci dostupnych v aplikaci Infosoud na webovych strankdch Ministerstva spravedinosti www justice.cz
nicméng vyplyvd, Ze Krajsky soud v Praze rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod potvrdil.

5 zékon£. 292/2013 Sb., o zvlditnich fizenich soudnich, ve zn&ni pozdéjEich predpisu
6 zakon £. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjiich predpist
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Pokud krajské Feditelstvi policie nepfijme navriené opatifeni k napravé nebo provedend
opatieni nebudu povaZovat za dostateéna, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny Gfad (tj. Policejni prezidium), pfipadné mohu o svych
zjiténich informovat verejnost vetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem
krajského feditelstvi policie.

Brno 23. ledna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
verejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE STREDOCESKEHO KRAJE

i plk. JUDr. Véclav KUCERA
| feditel

C. j. KRPS-26933-2/CJ-2017-010066 Praha 1. Gnora 2017
Pocet stran: 2

VaZena pani

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
Udolni 39

602 00 Brno

Sdéleni dle § 20 odst. 1 zak. ¢. 349/1999 Sh., o VeFejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist
K &.].6097/2015NOP/IK

Krajskému feditelstvi policie Stredoteského kraje bylo doru¢eno Vase zavéreéné stanovisko
s navrhem opatieni k napravé ve véci podnétu pani poukazujici na postup
policistd Obvodniho oddéleni Celdkovice, kitefi na zakladé ji podaného trestniho oznameni, resp.
daldich dikaznich prostiedk( shromazdénych vtéto v&ci, nerozhodli o vykazani jejho byvalého
maniela*ze spoleéného obydli. Po provedeném $etieni v postupu policistd

uvedené soudasti spatiujete pochybeni, stejné tak jako v postupu krajského feditelstvi, které
sti;':nostdykajici se shodnych otazek, vyfidilo jako nedivodnou.

Jako opatfeni k napravé nawvrhujete, aby poznatky z Vaseho Setfeni byly zohlednény v budouci
praxi krajského Feditelstvi, a aby o nich byli informovani policisté na podrizenych policejnich
utvarech.

Timto Vam sdéluji, Ze bez ohledu na predchozi vyjadreni a stanoviska krajského feditelstvi v této
véci Vami navrhovana opatfeni akceptuji. S obsahem Vasi zpravy o provedeném $etfeni a dal§imi
podklady tykajicimi se podnétu panibshroméidénvmi v prubéhu komunikace
s Vasim Gradem, resp. v pfedchazejicim $eteni stiznosti, byly seznameny odborné sluzby, které v
ramcei viastni metodické Sinnosti zavéry plynouci z t&chto podkladl prenesou na pfislu$né
vykonné slozky krajského feditelstvi.

Zpracovat Ikpt. Mgr. Michal Novak
vrchnikomisal
974 861 975

plk. JUDr. Vaclav Kuéera
feditel krajského Feditelstvi
podepsano elektronicky

Na Banich 1535
156 00 Praha 5 Zbraslav

Tel.; 974861971
Fax: 974861465
Email: krps.ok@per.cz
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Zprava o Setfeni
ve véci prosetfovani prestupku proti ob&anskému souZiti

(dale ,stéZovatelka”) nesouhlasi s postupem pfislu$niki Obvodniho oddéleni policie
Brno-Vystavisté (dale ,policie”) pfiproSetfovdni oznament

(déle ,oznamovatel”) ohledné anonymnich dopisil zasilanych po institucich, v nich?
oznamovatel vyucoval tanec ajiné pohybové aktivity, kdy tyto dopisy poskozovaly jeho
povést. Oznamovatel rovnéf upozomil naurdilivé apomlouvaéné piispévky
na anonymnim internetovém féru QIR StéZovatelka nesouhlasila s tim, Fe byla policii
vyslechnuta pouze ona, a nikoliv dalsi osoby, které oznamovatel oznaéil jako podezfelé.
RovnéZ se ji nelibi, Zeji policie oznadila v ozndmeni prestupku Komisi k projednévani
prestupk( méstské &dsti Brno-Stary Liskovec {dale ,pFestupkovd komise®) bez jakéhokoliv
dukazu jako podezfelou z pfestupku. StéZovatelka proti postupu policie podala stiZnost.
Reditel krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale Jkrajské feditelstvi policie”)
ji shledal ¢dste¢né divodnou.? StéZovatelka s vyfizenim stinosti nesouhlasila a obrétila se
na Policejni prezidium Ceské republiky {dale ,policejni prezidium“). To ve zpiisobu vyfizeni
stiznosti neshledalo pochybeni.?

Rozhodla jsem se Setiit, zda policie ozndmeni dostate¢né pro3etfila a zda postupovala
spravné, kdyZ k véci vyslechla pouze stéZovatelku a oznamila pro podezieni ze spachani
ptestupku pouze ji a pani (NN, piestoie oznamovatel pfi podéni vysvétleni
zminil vice osob, které mohly dopisy psat. Déle jsem 3etfila, zda policie v oznameni
pfestupku provedla spravnou pravni kvalifikaci. V ndvaznosti na postup policie jsem Zetfila
zplsob vyfizeni stiZnosti krajskym Feditelstvim policie.

Nesetfila jsem postup policie pfiproSetfeni oznameni oznamovatele v &asti tykajici se
pfispévk{ na internetovém foéru, protofe podnét stéiovatelky a rovné? stiznost adresovans
krajskému feditelstvi policie sméfovaly vyluéné proti postupu policie ve véci zasilani
anonymnich dopisil. Nezabyvala jsem se detailné vyfizenim stiZnosti policejnim prezidiem
- po provéfeni postupu policie a krajského feditelstvi mdm za to, fe na namitky
stéZovatelky reagovalo dostateéné a vécné spravné.

A.  Shrnuti

Policie ozndmeni dostateiné proSetfila a spravné stanovila okruh podezielych osob
ve véci zasilani anonymnich dopisi {blize viz ¢ast C.1).

Policie jednani nespravné pravné kvalifikovala jako podezfeni z pFestupku proti
obcanskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich {(patrné jinym hrubym
jednanim).> Domnivdm se, Ze ozndmené jednani naplfiovalo znaky skutkové podstaty

1 dopis ze dne 23. 5. 2016, £&. }. KRPB-90593-5/C)-2016-060066-1-5-HI
2 dopis 2e dne 17. 8. 2016, &. |. PPR-16814-7/8)-2016-990210-5

3 zdkon ¢, 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni udinném do 30. 9. 2016; v soufasné dobé je tato skutkovd
podstata piestupku upravena v ustanoveni § 49 odst. 2 pism. d) zdkona o pfestupcich
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pFestupku proti obfanskému souZiti ublienim na cti podle § 4% odst. 1 pism. a) zékona
o prestupcich spdchaného ve formé pomluvy (blife viz &4st C.2).

Reditel krajského Feditelstvi policie pochybil tim, fe sté7ovatelku pfes vyslovnou Zédost
neinformoval o pfijatych opatfenich k ndpravé, prestofe shledal stiZnost ¢asteéné
divodnou (bliZe viz éast C.3).

B. Skutkova zjistént

Dne 13. 2. 2015 udinil oznamovatel na policii oznameni, v némi uvedl, Ze v éervnu af fijnu
roku 2014 zaslal anonym na r(zné instituce, v nich? oznamovatel provozuje kurzy tance

a dalSich pohybovych aktivit*
—. dopisy, vnichi anonymni pisatelka upozornuje na udajné

manipulativni jednani oznamovatele v(éi nezletilym osobam, kterych se ma rovnéi
nevhodné dotykat aohroZovat jejich vyvoj. Anonymni dopis obdobného obsahu byl
dorucen i oddé&leni socialni prevence pro mladistvé a mladé dospélé odboru socidlni péée
Magistratu mésta Brna. Na zdkladé anonymniho udani na integrované stiedni $kole rovnéi
probéhla kontrola ze strany orgdnu socialné-pravni ochrany déti (déle ,0SPOD“) v Rosicich
vrodiné (tehdy) nezletilé pfitelkyné oznamovatele. Oznamovatel podeziivd byvalou
spolupracovnici{ M ENRERED - jcji sestru _stéiovatelku 2
G, Do spisu stéZovatel piloil kopie dopisti a obélek, v nich? byly zaslény. Dal3f
pribéh proSetfovani policii, véetné stanoveni pravni kvalifikace jedndni v ozndmeni
prestupku, je pfedmétem $etfeni a podrobné se mu budu vénovat v &asti C této zpravy.

C.  Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Rozsah prodetfeni oznameni a stanoveni okruhu podezielych v oznameni pfestupku

Orgdny Policie Ceské republiky, Vojenské policie (déle jen ,orgdn policie”), stdtni orgdny
a orgdny obce oznamuji pfistusnym spravnim orgdndm prestupky, o nichZ se dozvi, nejsou-li
samy pfislusny k jejich projedndvdni. V ozndmeni uvedou zejména, ktery prestupek je
ve skutku spatfovdn, dikazni prostiedky, které jsou jim zndmy a které prokazuji, Ze jde
o pfestupek a Ze byl spdchdn uréitou osobou.*

Po pfijeti oznameni se policista OOP Brno-Vystavisté opakované neidspésné pokusil
telefonicky kontaktovat stéZovatelku aoznamovatele za uelem ztotoinéni dalich
podezielych osob.

Dne 20. 3. 2015 kvéci vypovédela stézovatelka, popsala svlj vztah soznamovatelem
a okolnosti, za kterych se rozesli. O dopisech vi pouze z doslechu, oznamovatel to zminil
na Facebooku avi to iod néj osobné. Dopisy nevidéla a nevi, kdo je psal. Jak vyplyva
z Uredniho zdznamu o pribéhu Setieni ze dne 16. 2. 2015 (ktery byl pribéiné dopliiovan),
stéZovatelka pomohla policii ztotoZnit dalsi osoby, které mohly byt stimto pfipadem

spojeny (N |

Dne 10. 4. 2015 oznamovatel doplnil své ozndmeni stim, Ze dopisy s nejveétsi
pravdépodobnosti zasilala pani (NN (dile ,druha podeziels”). Dovodil to

4 ustanovenl § 58 odst. 1 zdkona o pFestupcich, ve zné&ni ufinném do 30. 9. 2015
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z toho, Ze pismo na obalkach dopist odpovida ji psanym zdznamdim v notysku, v némi
zaznamendvala dochazku do jeho hodin tance. PfedloZil také dal$i anonymni dopis
adresovany NN, Uved!, Ze kvili dopistim se s nim
rozesla pfitelkyné. Domnivé se, Ze stéZovatelka zaslala Fediteli integrované stfedni Skoly
dopis, kde uvadi, Ze jeho pfitelkyné studujici natéto 3kole bere drogy, chodi za skolu
a oznamovatel ji plati zasex. Nazékladé tohoto ozndameni uéinil vrodiné pfitelkyné
oznamovatele 3etfeni OSPOD v Rosicich. Oznamovatel pfiloZil Gfedni zéznam z jedndni.

Na zdkladé shromaidénych podkladl policie oznédmila dne 15. 4. 2015 pfestupek proti
obdanskému souZiti podle §49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich (bez uvedeni
konkrétni skutkové podstaty), a to vici stéZovatelce a druhé podezielé.

Vedouci odboru wnitinf kontroly krajského feditelstvi policie ve svém vyjadieni
k zahdjenému 3etfeni® kotdzce rozsahu Setieni astanoveni okruhu podezielych
poznamenala, Ze orgdn policie neni pfislusny k rozhodnuti o viné a trestu; vdané véci
oznamuje ,pouhé”, byt divodné, podezieni ze spachani pFestupku. O samotné viné
a trestu rozhoduje pfisludny spravni orgdn na zdkladé vlastnich ddkaznich prostfedkd.
Nelze se domnivat, Ze organ policie veSkeré prestupkové jedndni prosetii, shromaidi
vedkeré dUkazy prokazujici vinu, pfipadné dlkazy prokazujici nevinu osoby podezfelé
z pfestupku. RovnéZ se nelze domnivat, e organ policie podezieni ze spachani pfestupku
oznamuje pouze v piipadsé, Ze beze zbytku a bez jakychkoliv pochyb prokaZe, Ze pfestupek
byl spachan uritou osobou. Setieni pFestupku orgénem policie se povaiuje za dostacuijici,
Ize-li z Gkonl dovodit i jen divodné podezieni, Ze v piipadé daného skutku jde o pFestupek
a Ze byl spachan urcitou osobou.

Uvodem svého hodnoceni povaiuji za dlleité poukdzat narozdil vrozsahu Zetfeni
pfestupkd oznamovanych podle § 58 odst. 1 zdkona o pFestupcich na strané jedné a podle
odstavce 2 téhoi ustanoveni nastrané druhé. Ustanoveni §58 odst. 1 zdkona
o pfestupcich obsahuje demonstrativni vyfet nalefitosti ozndmeni pFestupku. Orgén
policie by mél k oznameni uéinénému podle § 58 odst. 1 zikona o pFestupcich pfipojit
jemu dostupné podklady dokladajici, Ze jde o pFestupek. Za timto Gcelem by mél provést
pouze zcela nezbytna Setieni. Stanovisko odboru bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra
k postupu orgdnu policie oznamujiciho pfestupek podle § 58 odst. 1 zdkona o piestupcich
platné vdobé ozndmeni pFestupku poznamenava, Ze ,Cinnost PCR pfed ozndmenim
pfestupku podle § 58 odst. 1 PresZ se soustfedi pouze na zjisténi téch informaci, které
prokazuji, Ze pfestupek byl spachdn. Zjisti-li orgdn policie skutecnosti nasvédéujici tomu,
Ze byl spdchan piestupek, viastni vyhleddvaci Cinnosti, miZe pro zjisténi informaci, e se
skuteéné jednd o pfestupek, provést zcela zdkludni Setieni na misté jeho spdchdni
na zékladé oprdvnéni, které mé podle zdkona & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Orgdn PCR zdsadné neprovadi ohleddni mista pfestupku ani
véci, vyzvy k podadni vysvétleni, vyslech svédkd, doidddni k vyslechu svédki apod. Pouze
je-li to zcela nezbytné k zajisténi ucelu Fizeni o pfestupku a je-li orgdn policie pfitomen
na misté spdchadni pfestupku, maie provést (dstelné ohleddni mista prestupku, nebo
ohleddni véci majici vztah ke spdchanému prestupku avsouvislosti s tim zjiStovat
a zajistovat stopy (charakter neodkladného nebo neopakovateiného ikonu). Neni-li orgén
policie pritomen na misté prestupku, vychdzi pouze zinformaci, které mu poskytl

5 dopis ze dne 21. 10. 20186, £. j. KRPB-234274-2/{)-2016-060066-HI
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oznamovatel pfestupku. Pokud viak navzdory témto omezenym idkonim organ policie
nezjisti poznatky o totoZnosti pachatele pfestupku, nepostupuje podie § 58 odst. 1 PfesZ
a neoznamuje véc spravnimu orgdnu, ani viak neprovede jeji odloZeni podle § 58 odst. 3
pism. b) PresZ (toto ustanoveni se vztahuje pouze na prestupky, které orgdn policie
pledsetiuje). Hldseni prestupku policie eviduje, ato zejména pro pfipad, %e v budoucnu
Ziska ve véci nové poznatky a bude moci pfestupek postoupit sprévnimu orgdnu®.® Organ
policie ma tedy co se tye oznamovani piestupkill rovnocenné postaveni s ostatnimi
subjekty majicimi oznamovaci povinnost podle § 58 odst. 1 zdkona o pfestupcich (tj. se
statnimi organy aorgdny obce) a vySetfovacl opradvnéni podle zikona o Policii Ceské
republiky’ by orgédn policie mél vyuiivat pouze vrozsahu nezbytném pro posouzeni
oznamovaného jedndni jakoito prestupku. Pro dplnost dodévdm, Ze s Gdinnosti
od 1. 10. 2015 doslo k novelizaci § 58 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky,? na zékladé
niZ mize organ policie ozndmit spravnimu organu pfestupek i v situaci, kdy nezjisti osobu
pachatele piestupku.

Naproti tomu u pfestupkll oznamovanych podle §58 odst. 2 zdkona o pFestupcich
{prestupky proti ob&anskému soufiti s nasledkem ubliZeni na zdravi)® organ policie provadi
nezbytnd Setfeni ke zjiSténi osoby pachatele pfestupku a k zajisténi dikaznich prostfedki
nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani ve spravnim fizeni. V téchto pfipadech muZe v plném
rozsahu vyuflt oprévnéni podle zdkona o Policii Ceské republiky, zejména predvolani
k podéni vysvétleni podle §61 zikona o Policii Ceské republiky, & tkony sméfujici
k ziskdvani informaci v souvislosti s odhalovanim a Setfenim prestupk( podle § 67 zidkona
o Policii Ceské republiky (napf. pofizovani vypist z Rejstfiku trestli, provedeni orientaéniho
vySetfeni pfi podezieni na ovlivnéni alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami,
pozadovat odborna vyjadfeni apod.).

Pfevedeno na 3etieny pfipad, orgdn policie k véci vyslechl oznamovatele. Ten viak neuved|
adresy osob, o nich se domnival, Ze by mohly byt autory anonymnich dopisi. To se
podafrilo aZ pfi vyslechu stéZovatelky. Oznamovatel pfi druhém poddéni vysvétleni upiesnil,
Ze ze zaslani vétSiny dopist podezird druhou podezieiou, a to na zdkladé porovnani pisma
na obdlkdch dopist a v notysku, do néhoZ druhd podezfeld zapisovala dochazku do jeho
tanenich hodin. Zatéto situace mohla policie vyzvat oznamovatele kvydani tohoto
notysku jako véci dileZité pro fizeni o pfestupku podle §34 odst. 1 pism. b) zdkona
o Policii Ceské republiky. Domnivdm se nicméné, Zese nejednalo o neodkladny
a neopakovatelny ukon, ktery musela provést policie. TotéZ mohla {a méla) provést
pfestupkova komise podle § 75 zdkona o prestupcich.

6 zdpis z konzultalniho dne k piestupkové problematice konaného odborem vieobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele pfestupkové agendy dne 11. 3. 2014; bod Il; dostupné napi. na http.//www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=231785&TypelD=2

7 zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

8 Konec tohoto ustanoveni nyni zni [...j%e byl spdchdn uréitou osobou, je-li zndma,

9 (2) Oznomuje-li pfestupky pfistuSnym sprévnim orgdnum orgdn policie ajednd-li se o pFestupky [...] proti
oblanskému souliti, nasvédéuji-i okolnosti tomu, e v jejich dusledku doilo k ubliZeni na zdravi, [...], uini orgdn
policie nezbytnd 3etfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spdchdni pPestupku a k zajisténi dikaznich prostiedki
nezbytnych pro pozd&jif dokezovani pfed spravnim orgénem. O zjidténych skute&nostech sepide orgén policie UFedni
zdznam, ktery pfilodi k ozndmeni. Ozndmeni uini orgdn policie nejpozdéji do tficeti dnd ode dne, kdy se o piestupku
doazvi,
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Pokud policie mimo podéni vysvétleni oznamovatele a stéfovatelky shromaidila kopie
anonymnich dopist difamujiciho charakteru a obélek od téchto dopis(, kopii Gfedniho
zdznamu pofizeného OSPOD v Rosicich, pfepis elektronické komunikace mezi
st8Zovatelkou a pfitelkyni oznamovatele, domnivim se, e provedla Setfeni pfestupku
v rozsahu dostatujicim pro oznameni pFestupku podle § 58 odst. 1 zikona o pFestupcich,

Okruh podezfelych osob uvedeny voznameni pfestupku odpovidal tomu, co orgin
policie zjistil p¥i prodetfovini ozndmeného pFestupku. PFi druhém poddni vysvétieni dne
10. 4. 2015 totiz oznamovatel upfesnil, Ze ze zaslani difamujicich anonymnich dopisd
podeziiva v jednom pfipadé stéZovatelku, v ostatnich pfipadech pak druhou podezielou.
ProtoZe orgén policie nebyl povinen (a ani oprdvnén) ¢init dukladné 3etfeni ke zjidténi
oschy pachatele, jako je tomu u pfestupkl s nasledkem ubliZeni na zdravi oznamovanych
podle & 58 odst. 2 zdkona o pfestupcich, vychazel pfi uréeni osob podezielych z prestupku
zcela spravné ztvrzeni oznamovatele, jenZ z rozeslani dopisli podeziival stéZfovatelku
a druhou podezielou. Souhlasim s vedouci odboru vnitfni kontroly krajského Feditelstvi
policie, Ze neni Gkolem orgdnu policie, aby shromaidil veskeré dlkazy potvrzujici &i
vyvracejici podezfeni ze spachani prestupku. Uréitou osobu lze pro pifestupek oznamit uZ
tehdy, pokud je ddno dlivodné podezfeni ze spachani pfestupku. To plati pfedeviim
u prestupkii oznamovanych podle §58 odst. 1 zdkona o pfestupcich, jako tomu bylo
v Setfeném pfipadé.

Policie tedy nepochybila, kdyZ v oznameni pFestupku uvedla jako podezielé stéiovatelku
a druhou podezielou.

C.2 Posouzeni pravni kvalifikace jednani
Prestupku se dopusti ten, kdo jinému ubli?i na cti tim, Ze ho urazi nebo vydd v posméch.*®

Pomluvou se rozumi sdéleni nepravdivého tdaje, ktery je zpusobily /znacnou mérou/
ohrozit vdZnost dotyéného u spoluobéand, zejména poskodit jej v zaméstndni, narusit jeho
rodinné vztahy nebo zpisobit mu jinou véZnou djimu. !

Pisatelka v dopisech adresovanych institucim, unichi oznamovatel vedl kurzy tance
a jinych pohybovych aktivit, uvedla, Ze oznamovatel svym jedndnim ovliviiuje Gastniky
tanelnich akci velmi negativnim zplsobem. Komunikuje s nimi pres Facebook, SMS zpravy
a e-maily — upfednostiiuje nékteré klienty pfed jinymi avtomto duchu probihd ijeho
komunikace. Svym klientkdm nafizuje, kterych lekci se sméji nebo nesméji Gcastnit. Dale
uvedla, Ze policie jiZ provéfuje jeho nevhodné chovani k nezletilym osobam, se kterymi
slovné manipuluje, nevhodné se jich dotykd a ohroiuje jejich vyvoj. Pokud nékdo na jeho
chovani upozeriiuje, nasleduje z jeho strany natlakové jednani a vyhruZky typu ,Useknu
vam hlavu, za to, co jste udélala, zaplatite” apod.

V dopisu {z jehoi zaslani oznamovatel podezfival stéZovatelku) adresovaném integrované
stfedni Skole, na niZ v dobé& zaslani dopisu studovala pfitelkyné oznamovatele, pisatelka
uvadi, Ze pfitelkyné oznamovatele bere drogy, chodi za $kolu a oznamovatel ji plati za sex.

10 ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pFestupcich

11 srov. § 184 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jiich predpisd
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Policie toto jednani kvalifikovala jako prestupek proti obfanskému soufiti podle §49
odst. 1 pism. ¢} zdkona o prestupcich (bez stanoveni konkrétni skutkové podstaty).

Vedouci odboru vnitfni kontroly krajského feditelstvi policie k této otdzce poznamenala,
Ze pokud by spravni organ nesouhlasil s pravni kvalifikaci skutku, bylo v jeho kompetenci
jednani prekvalifikovat a dle viastni pravni kvalifikace dale €init pFisluiné kroky. Vedouci
odboru vnitini kontroly krajského feditelstvi policie ddle odkazala na rozsudek Nejvysiho
spravniho soudu,'? v némi soud jmenoval pfiklady jiného hrubého jednéani podle § 49
odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich (napf. vyhroZovéni jinou Ujmou nei Gjmou na zdravi,
pomlouvani &i vydirdni za podminky, Ze nejde o trestny €in). K napinéni skutkové podstaty
tohoto pfestupku je proto tfeba, aby se jednalo o hrubé jednani zplsobilé narusit
obcanské souiiti; organ policie tedy skutek kvalifikoval spravné.

Argumentace vy$e zmifiovanym rozsudkem Nejvyiitho spravniho soudu, podle mého
ndzoru, neni zcela namisté. Nejvy33i spravni soud totiZ vtomto rozsudku v souvislosti
s pomiouvanim pouze citoval rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje jakoZto
zalovaného, ktery zase demonstrativni vyéet jiného hrubého jednéni pfevzal z komentafe
k zdkonu o pfestupcich.’* Nejvy$3i spravni soud se tedy povahou pomluvy jakoito
pfestupku ve véci samé piimo nezabyval. Jak vysvétlim niZe, pfe&inu pomluvy podle § 184
trestniho zdkoniku odpovidd, podle mého nézoru, jakoito jednani niZdi spoleéenské
Skodlivosti nikoliv prestupek proti ob&anskému soufiti jingm hrubym jedndnim podle § 49
odst. 2 pism. d} zdkona o piestupcich [do 1. 10. 2016 § 49 odst. 1 pism. c}], ale pfestupek
proti ob&anskému souZiti ubliZenim na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

Objektem piestupku ubliZeni na cti je pfedeviim obfanska éest, dobré jméno a povést
fyzické osoby. K naruSeni objektu dochazi zpravidla verbdiné, ale ijinymi skutky jiné
povahy, jejichZ cilem je sdé&leni ¢i difeni informace, a to i gestem, pismem, tiskem, obrazem
apod. Jde typicky o urdiky vyftené formou vulgarisml, poniZujicich & zesmésiujicich
oznageni druhé osoby, ale i Sitenim nepravdivych, zkreslenych, &i jinak difamujicich nebo
dobrou povést fyzické osoby jinak poSkozujicich informaci, jako je tomu iv pfFipadé
pomluvy. Ulelem prestupkového jednéni ve smyslu §49 odst. 1 pism. a) zdkona
o pfestupcich je ubliZit jinému na cti, resp. dotknout se jeho cti, ato bud pfimym
adresnym sdélenim (vétdinou urazka na cti), nebo poskozenim {narugenim, ohroZenim,
snizenim) jeho cti utfetich osob. Tato forma je typickd pravé pro pomluvu. Shoda
v objektu (€est, dobré jméno apovést fyzické osoby) je podstatnd izjiného ddvodu.
Pfestupek proti ob&anskému souiiti ubliZenim nacti je tzv. navrhovy. To znamend,
Ze postiZzend osoba mlie pfedmétem fizeni disponovat a je na jeji Uvaze, zda podd navrh
na zahdjeni fizeni, & nikoliv, pfipadné zda navrh vezme zpét. Nevidim divod, aby
protipravni jednani napliujici znaky pomluvy, kterym pachatel (stejné jako u ,b&iného”
pfestupku ubliZeni nacti) atofi nadobré jméno apovést postifené osoby, bylo
projednavano vjiném priavnim refimu (tj. z Gfedni povinnosti) nei prestupek proti
oblanskému souZiti ublizenim na cti. Oproti ,béinému” pfestupku ubliZeni nacti mé
pomluva nékteré specifické znaky. Jde o sdéleni, které je zplQsobilé negativnim zpisobem
ovlivnit pohled tfetich osob na osobu, které se pomluva tyka. Dalsim obligatornim znakem

12 rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, & J. 2 As 84/2009-64; www.nssoud.cz

13 Cerveny, Z., Slauf, V.; Pfestupkové privo. Komentét k zakonu o prestupcich véetnd textu souvisicich pfedpisd,
14, aktualizované vydani, Linde Praha, a. s, 2007, str. 116 - 117
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pomluvy je nepravdivost sdéleni, ato primarné vzakladu, pFip. i,ve vysledku” (tedy
ve svém vyznéni, ato zasadné pro hrubé zkresleni urcité, byt i fasteéné redlny zéklad
nepostradajici, skuteénosti).}?

le podle mého ndzoru nepochybné, Zetvrzeni obsaiend vanonymnich dopisech
pfedlozenych oznamovatelem byla zplsobild ohrozit jeho povést uinstituci, kde
provozoval lekce tance, apodle jeho slov snim nékteré znich skuteéné ukonéily
spolupraci. Totéi lze fici i o tvrzenich uvadénych v dopisu adresovaném stfedni primyslové
$kole, kde studovala pfitelkyné oznamovatele. Je samozfejmé otdzkou, zda 3lo o tvrzeni
nepravdivd, jak tvrdi oznamovatel. Tuto skutecnost vSak nebyl povinen ovéfit organ
policie, ale pfestupkové komise pfi dokazovani v ramci prestupkového fizeni. Mam tedy
zato, ZIejednani podezielych naplnilo znaky skutkové podstaty pFestupku proti
ob&anskému souiiti ubliZenim nacti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich
spéchaného ve formé pomluvy.

Policie tedy pochybila, kdyZ ozndmené jednani posoudila jako pfestupek proti
obéanskému souiiti (patrné jinym hrubym jednanim) podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona
o prestupcich, a nikoliv jako pfestupek proti ob&éanskému souiiti ublizenim na cti podle
§ 49 odst. 1 pism. a) zakona o pFestupcich spachanym ve formé pomluvy. Tehdy by pak
byla povinna poucit oznamovatele o nezbytnosti podat navrh na projednani piestupku
podle § 68 odst. 2 zikona o pfestupcich pfislusnému spravnimu organu.'®

C.3  Vyfizeni stiznosti krajskym feditelstvim policie

Byla-li stiZnost shleddna divodnou nebo Cdsteéné davodnou, je sprdvni orgdn povinen
bezodkiadné ulinit nezbytnd opatfeni k ndpravé. O vysledku Setfeni a opatienich pfijatych
k ndpravé se ucini zdznam do spisu; stéiovatel bude vyrozumén jen tehdy, jestlife o to
poZddal.'®

Ve své stiinosti ze dne 12. 4. 2016 stéiovatelka uvedla, Ze byla pfedvolana k podéni
vysvétleni ve véci anonymnich dopisl, coi ufinila dne 10. 3. 2015. Autorstvi dopish
poptela. Déle poukdazala na to, Ze na zakladé oznameni policie zahajila pfestupkova komise
vici ni fizeni o prestupku, v némZ musela vysvétlovat, Ze nemuie piedloiit dikazy, Ze néco
nepsala. V té dobé lelila pomlouvaéné kampani oznamovatele. RovnéZ uvedia, Ze druha
podezield nebyla ve véci viibec vyslechnuta a k jejimu obvinéni doslo na zdkladé ddajného
srovnani rukopisu na obdlkach dopisd s rukopisem v deni¢ku oznamovatele, kdy nékteré
znaky dle jeho nédzoru vykazovaly shodu. Rizeni vigi stéZovatelce idruhé podezielé
pfestupkova komise zastavila. Ve stiznosti rovnéi uvedla, Ze se dne 30. 4. 2015 obratila
na zpracovatele spisu se Zadosti o sdéleni vysledku Setfeni podani oznamovatele ve véci
anonymnich dopist a o objasnéni, na zakladé ¢eho dospél k zadvéru, Ze anonymni dopisy

14 Blife k této otdzce viz Potma&iil, ).: Pomluva jako pfestupek ublifeni na cti. In: prestupky.blogspot.cz [online].
7. 2. 2015 [cit. 23. 2. 2017]; dostupné 2 http://prestupky.blogspot.cz/search?g=pomluva

15 K obsahu a rozsahu poudovaci povinnosti orgdnem policie u tzv. ndvrhovych prestupki blize viz zprava o Setfeni
verejného  ochrince prdv  zedne 8 12, 2008, sp. zn.  2972/2008/VOP/PPO;  dostupna
na http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/761

16 ustanoveni § 175 odst. 6 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjiich pFedpisti
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psala stéZovatelka. Vyjddfeni ke dni sepsani stifnosti, tj. 12. 4. 2016, neobdriela.?’
PoZadala o prodetieni postupu policie, veetné provéieni, zjakého dlivodu nebyly
vyslechnuty dal3f osoby zminéné oznamovatelem, véetné druhé podezielé, proé byla
pfiabsenci dikazi z pfestupku obvinéna stéZovatelka az jakého divodu policie podani
oznamovatele nedo3etfila. StéZovatelka poiadala podle § 175 odst. 6 sprévniho Fadu
0 zaslani vysledku Setfeni a pfipadnych opatfeni pfijatych k ndpravé,

Redite! krajského Feditelstvi policie ve vyfizeni stifnosti uved|, Ze dalsi osoby nehyly
vyslechnuty, protoZe policista v souladu se zdkonem o piestupcich uéini pouze nezbytné
Ukony, které maji neodkladny nebo neopakovatelny charakter a jejich? pozdé&jéi provedent
spravnim orgdnem by jii nebylo moiné. Rozsah Ukond se povaZuje za dostadujici,
[ze-li z dkond dovodit i jen divodné podezieni, Ze v pFipadé daného skutku jde o prestupek
aie byl spéchdn urlitou osobou. Policie ozndameni prosetfila a nasledné ozndmila
pfestupkové komisi nazdkladé divodného podezfeni ze spachani prestupku uréitou
osobou. Policie postupovala v souladu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy a internimi
normativnimi smérnicemi. Otazkou pfipadného poskozeni dobré povésti stéZovatelky je
opravnéna se zabyvat prestupkové komise. K pfezkoumdni jejiho postupu neni vécné
pfislusné krajské Feditelstvi policie. StiZnost, v &asti tykajici se nesdéleni vysledku Setien,
vyhodnotil jako dlivodnou; za pochybeni se omluvil a konstatoval, Ze pfijimanim
konkrétnich opatfeni je kladen maximaini ddraz nadodriovdni zdkon a rezortné
zévaznych pravnich predpist policisty krajského Feditelstvi policie.

K vyfizeni stiznosti, v ¢asti tykajici se rozsahu SetFeni a stanoveni okruhu podezielych osob
uvedenych v oznameni pfestupku, nemam namitky (blize k této otazce viz ¢ast C.1 této

Zpravy).
Reditel krajského Feditelstvi policie viak pochybil, kdy? stéZovatelce i pfes jeji vyslovnou
Zadost podle § 175 odst. 6 spravniho Ffadu nesdélil, jaké opatieni k napravé pfijal.

D. Zavéry

Zpravu zasilam Fediteli krajského feditelstvl policie a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o vefejném ochranci prav Zddam, aby se ve Ih(ité 30 dni od jejiho doruéeni vyjédiil
ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatienich k ndpravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zévére&né stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zékona o veiejném ochranci prav.

0 svych zjisténich a zavérech informuji rovné? stéZovatelku.
Brno 15. bifezna 2017

Mgr. Anna 3abatové, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav

17 Na iddost stéiovatelky o sdéleni o pfijatych opatienich odpovédél vedouci OOP Brno-Vystaviitdé a¥ dopisem
ze dne 31, 5. 2016,
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Vefejny ochrance prav
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k €.j. 5515/2016/VOPIIK
ISDS: j25adky

Vazena pani ombudsmanko,

dne 13. dubna 2016 bylo ze strany Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen
KRP JmK") piijato podani pani (dale jen ,stéZovatelka“), které
bylo zaslano do emailové schranky k prosetieni Odboru vnitfni kontroly Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje (dale jen ,OVK KRP JmK“) a dne 18. dubna 2016 doruceno také cestou
Ceské posty. StéZovatelka byla vyrozuména dopisem ze dne 23. kvétna 2016 o zpUsobu vyfizeni
stiZznosti, jako nedlvodné. Dne 30. kvétna 2016 bylo na OVK KRP JmK dorugeno podani
stéZovatelky, v némZ uvedla, Ze nesouhlasi s vyiizenim stiznosti.

ProtoZe v podani jmenovand neuvedia jiné skutecnosti, které by vedly ke zméné plvodniho
zavéru OVK KRP JmK, bylo jeji podani zaslano v souladu s ustanovenim § 175 odst. 7 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisl na Policejni prezidium Ceské republiky
(ddle jen ,PP CR*) a stézovatelka byla pisemné vyrozuména o postoupeni podani.

StéZovatelka byla vyrozuménim ze dne 17. srpna 2016 ze strany PP CR informovana o
tom, Ze presetiujici spravni organ se ztotoZnil se zplisobem hodnoceni zji§ténych skutenosti i se
zavéry prvoinstanéniho spravniho organu, nebot pfeSetfenim nebyly zjistény nedostatky ve
zplsobu vyfizeni stiznosti. Na zaklad®é shromazdénych pisemnych materidll a jejich
vyhodnocenim bylo zjisténo, Ze prvoinstancni spravni organ shromazdil viechny do Gvahy
pfichazejici podklady souvisejici s pro§etfovanou stiZznosti a rovnéz v postupu organu policie
nebylo zji§téno pochybeni.

Dne 6. fijna 2016 obdrelo KRP JmK Vasi 2adost o sdéleni stanoviska k vyfizeni stiznosti
stéZovatelky ze strany OVK KRP JmK ve vé&ci stiZnosti proSetiené pod &,j. KRPB-90593/CJ-2015-
060066-1-S-HI. Na tuto Zadost bylo odpovézeno stanoviskem ze dne 21. fijna 2016. Dne
20. biezna 2017 KRP JmK obdrzelo Vasi Zpravu o Setfeni ve véci proSetiovani skutku proti
obZanskému souziti, ve které jste uvedia, Ze jste neshiedala pochybeni vrozsahu prosetieni
prestupku a ve stanoveni okruhu podezielych osob. Nicméné jste uvedia, Ze Obvodni oddéleni
policie Brno-Vystavisté jednani nespravné pravné kvalifikovalo a ja sam jsem pochybil tim, Ze jsem
stéZovatelku neinformoval o pfijatych opatfenich k napravé.

Na zakladé Vasi Zadosti k vyjadfeni se k Vasim zavérim v &asti C2, Vam sdéluji, Ze
stanovisko k pravni kvalifikaci skutku Vam jiz bylo sdéleno v dokumentu nazvaném Zaslani
stanoviska ke skutkovym a pravnim otazkam ze dne 21. fijna 2016. Konstatuji, e ani po obdrzeni

Kounicova 24
611 32 Bino
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Fax: +420 974 622 432

_ Email: krpb.ovik.podalelna@per.cz



Vasich zavérli se na tomto stanovisku nic neméni. Podotykam, Ze dle ust. § 58 odst. 1 se
Vv oznameni mimo jiné uvede, ktery pfestupek je ve véci spatiovan, tedy nejde ze strany PCR o
jedinou moznou pravni kvalifikaci. Vefejny ochrance prav ani organ policie nejsou vécné pislusni
rozhodovat o jediné mozné a spravné pravni kvalifikaci skutku. K tomuto mél opravnéni pfislusny
spravni organ na zékladé vlastnich Zjisténi. Tento spravni organ neni vazan pravni kvalifikaci
organem policie & Vefejného ochrénce prav a mohl skutek kvalifikovat odlisné, na zakladé vlastni
pravni Uvahy, av8ak z Vasdi zpravy nevyplyva, Ze by tak uginil. Dotazem u pfislusného spravniho
organu bylo ovéfeno, %e se UMC Brno-Stary Liskovec, prestupkova komise, se s pravni kvalifikaci
organu policie zcela ztotoZnila, byf fizeni zastavila.

K Vasim zavérim v &asti C3, kde uvadite, Ze jsem pochybil, kdyZ jsem stéZovatelce i pies
jejl vyslovnou Zadost podle ust. § 175 odst. 6 spravniho Ffadu nesdéiil, jaké opatfeni k napravé
pfijal, Vam sdéluji nasledujici.

Ve vyrozuméni o zplsobu vyfizeni stiznosti ze dne 23. kvétna 2018 byla stéZovatelka
vyrozumena, Ze jsou pribézné piijiména ,konkrétni opatieni’. Tato vedou k dodrovani zakon( a
rezortné zavaznych pravnich pfedpis(. Ke dni 23. kvétna 2016 viak jesté nebyla konkrétni opatteni
pfijata, pificemz viak Zadam zpétnou vazbu, jaka opatreni pfijata byla a posuzuiji jejich adekvatnost
ve vztahu ke konkrétnimu pochybeni. Jeliko# véak nedoslo k opatfeni kazefského charaktery, o
kterem by byla stéZovatelka vyrozuména, povazuji za komunikaénd dostate&ns jiz povodni
vyrozumeéni ze dne 23. kvétna 2016. Vzhledem k tomu, Ze byl s policistou proveden osobni
pohovor, povaZuji toto za ,konkrétni opatfeni® korespondujici s vySe uvedenym a tedy za
komunikaéné dostadujici sdélit stéZovatelce, Ze jsou pribézné pfijimana konkrétni opatfeni.

S pozdravem
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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatfeni k napravé
ve véci prosetrovani prestupku proti obéanskému souiiti

(ddle také
~St&Zovatelka“), nesouhlasila s postupem pfislugnikai Policie Ceské republiky, obvodniho
oddéleni Brno-Vystavisté (déle také , policie”), pfi proSetfovani oznameni
(dale také ,oznamovatel”) ohledné anonymnich dopis( zasilanych po institucich, v nichi
oznamovatel vyucoval tanec ajiné pohybové aktivity, kdy tyto dopisy poskozovaly jeho
povést. Oznamovatel rovnéZ upozornil na urdZlivé a pomlouvaéné pfispévky na anonymnim
internetovém féru (il Stélovatelka nesouhlasila s tim, e byla policii vyslechnuta
pouze ona, anikoliv daldi osoby, které oznamovatel oznafil jako podezielé. Rovnéi
se ji nelibi, e ji policie oznatila v ozndmeni pfestupku Komisi k projednavani piestupkl
méstské &asti Brno-Stary Liskovec (déle také ,prestupkovad komise”) bez jakéhokoliv ditkazu
jako podezielou z prestupku. Stéfovatelka proti postupu policie podala stiznost. Reditel
Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale také
#krajské feditelstvi policie”) ji shledal éaste¢né diivodnou. StéZovatelka s vyifzenim stiznosti
nesouhlasila a obratila se na Policejni prezidium Ceské republiky (ddle také ,policejni
prezidium”), které ve zpisobu vyfizeni stiZnosti neshledalo pochybeni.

A.  Zavéry Setieni

Setfenim jsem 2zjistila pochybeni policie spodivajici vtom, Fe jednéni nesprévné pravné
kvalifikovala jako podezieni z pfestupku proti obéanskému souiiti podle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pfestupcich (patrné jinym hrubym jedndnim).! Domnivam se, Ze ozndmené jednéni
naplfiovalo znaky skutkové podstaty piestupku proti oblanskému souiiti ublifenim
na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich spachaného ve formé pomluvy
{blize viz ¢ast C.2 zpravy o $etfeni).

Reditel krajského Feditelstvi policie pachybil tim, Je st&fovatelku pfes vyslovnou zadost
neinformoval o pfijatych opatfenich k nidpravé, prestoie shledal stifnost &asteéné
ddvodnou (bliZe viz £4st C.3 zpravy o Setieni).

B. Vyjadieni krajského Feditelstvi policie?
B.1 Posouzeni pravni kvalifikace jednani

K této Casti Feditel krajského Feditelstvi policie poznamenal, Ze stanovisko k pravni kvalifikaci
skutku sdélil jiZ ve vyjadfeni k zahajenému Setfeni ze dne 21. 10. 2016. Ani po obdrZeni
zpravy o Setfeni se na tomto stanovisku nic neméni. Konstatoval, Ze podle § 58 odst. 1
zdkona o pfestupcich se v oznameni mj. uvede, ktery prestupek je ve véci spatfovan; nejde
tedy ze strany Policie Ceské republiky o jedinou moZnou pravni kvalifikaci. Vefejny ochrénce

1 Zékon ¢, 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G€inném do 30. 9. 2016; v souasné dobé je tato skutkové podstata
prestupku upravena v ustanoveni § 49 odst. 2 pism. d) zdkona o pfestupcich.

2 Dopisze dne 4. 4, 2017, &j. KRPB-234274-4/C)-2016-060066-HI.
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prav ani organ policie nejsou vécné pfisludni rozhodovat o jediné moiné a spravné pravni
kvalifikaci skutku. K tomu ma opravnéni pfisludny spravni orgén na zdkladé vlastnich zjisténi.
Tento spravni organ neni pravni kvalifikaci organu policie ani vefejného ochrance prav vazén
a mohl skutek kvalifikovat odli3né, co? se skutedné stalo.

B.2 Vyfizeni stiznosti krajskym feditelstvim policie

K této asti Feditel krajského fediteistvi policie poznamenal, Ze ve vyrozuméni o vyfizeni
stiznosti ze dne 23. 5. 2016 byla stéZovatelka informovana, Ze jsou pribéZn& pfijimana
~konkrétni opatfeni”. Ta vedou kdodriovani zdkon( arezortné zdvaznych préavnich
pfedpist. Ke dni 23. 5. 2016 v3ak nebyla je3té& konkrétni opatFen/ piijata; feditel krajského
feditelstvi policie viak Zidal zpétnou vazbu, jakd opatieni byla pfijata, a posuzoval jejich
adekvatnost ve vztahu ke konkrétnimu pochybeni. ProtoZe nedo3lo k opatfeni kdzefiského
charakteru, okterém by byla stéovatelka vyrozuména, povaZuje Feditel krajského
feditelstvi policie za komunikaéné dostateéné jiZ pivodni vyrozuméni ze dne 23. 5. 2016.
Osobni pohovor, ktery byl ucinén s policistou, povaiuje feditel krajského Feditelstvi policie
za ,konkrétni opatfeni” korespondujici s vy3e uvedenym, a tedy za komunika¢né dostacujici
sdélen( stéZovatelce, e jsou prlibéiné pfijimana konkrétni opatieni.

C. Zavéreciné hodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze Feditel krajského feditelstvi policie nesouhlasil s mym hodnocenim
postupu obvodniho oddéleni policie a krajského Feditelstvi policie, pfic¢em mé& nepresvédcil
o nespravnosti mych zavérl, vyddvdm své zavéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18
odst. 2 zékona o vefejném ochranci prév.3 Souédst! stanoviska je navrh opatfeni k naprave.

C.1  Posouzeni pravni kvalifikace jednani

Nikterak nerozporuji tvrzeni feditele krajského feditelstvi policie, e jedinym, kdo
je opravnén udinit zavaznou pravni kvalifikaci skutku, je vécné a mistn& piisludny spravni
organ. To viak neznamend, Ze by organ policie nemél v ozndmeni pfestupku uvést pravni
kvalifikaci odpovidajici skuteinostem, které zjistil pfi prosetfovani pfestupku. Jak uZ jsem
podrobné popsala ve zpravé o Setfeni, jednani pfipisované stéZovatelce a pani -
—naplﬁovalo, podle mého nazoru, znaky skutkové podstaty pFestupku proti
ob&anskému souiiti ublienim na cti urazkou formou pomluvy, nebot tvrzeni obsaZend
v anonymnich dopisech byla zplsobild ohrozit povést oznamovatele u instituci, kde
provozoval lekce tance. Toto jedndni (stejné jako u,béZného” pFestupku ubliZfeni na cti)
dtocina dobré jméno a povést postizené osoby; nevidim tedy dlivod, aby bylo projednavano
v odliSném pravnim reZimu, tj. z GFedni povinnosti.

Z pohledu postupu policie povaZuji za zasadni, Ze orgén policie by mél v takovém pfipadé
vsouladu s §4 odst. 2 spravniho fadu® poulit postienou osobu o nezbytnosti podat
v zdkonné tfimésitni [hité navrh na projedndni pfestupku podle § 68 odst. 2 zdkona
o pfestupcich vécné a mistné prislusnému spravnimu orgdnu. Pokud by tak organ policie

s s

ucinil {a to véetné informace o povinnosti uhradit naklady fizeni v pfipadech zastaveni fizeni

3 Zdkon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prév, ve znéni pozdéjiich pFedpisd.
4 Zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjdich pfedpisi.
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uvedenych v § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich}, spravni orgidn, kterému by policie véc
oznamila, by jiZ postiZenou osobu poudovat nemusel a pouze by vyckal, zda v zdkonné

i e

tfimésicni Ihité podd navrh na projednani pfestupku.

I nadale tedy setrvavdm na svém nazoru, Ze policie méla jednéni pfipisované stéZovatelce
a pan— v oznameni piestupku pravné kvalifikovat jako pFestupek
proti obfanskému soufiti ubliZenim na cti urdZkou formou pomluvy podle § 49 odst. 1
pism. a) zakona o pfestupcich avnévaznosti nato méla oznamovatele poudit
o nezbytnosti podat navrh naprojednini piestupku podle §68 odst. 2 zdkona
0 pfestupcich {viz st C.2 zprévy o Setieni).

C.2  Vyfizeni stifnosti krajskym Feditelstvim policie

Podle ustanoveni § 175 odst. 6 spravniho fadu byla-li stiZnost shleddna divodnou nebo
Cdastecné davodnou, je spravni orgdn povinen bezodkladné uéinit nezbytnd opatfeni
k ndapravé. O vysledku Setfeni a opatfenich prijatych k ndpravé se uéini zdznam do spisu;
stéZovatel bude vyrozumén jen tehdy, jestliZe o to poZddal. Obdobné povinnosti vyplyvaji
z interniho pfedpisu upravujiciho vyFizovani stifnosti.’

Z tohoto ustanoveni, podle mého néazoru, vyplyva v pfipadé zji§téni pochybeni povinnost
spravniho orgdnu pfijmout konkrétni opatfeni k napravé, a pokud o to stéiovatel poZédal,
vyrozumeét jej o vysledku Setfeni a u€inénych opatienich. Pokud tedy vysledkem 3etfent
stiZnosti bylo zjisténi, Ze policista v rozporu s § 58 odst. 4 zakona o pfestupcich nevyrozumé|
stéZovatelku o u€ingnych opatfenich, bylo povinnosti pfisluiného vedouciho pracovnika
provést bezodkladné konkrétni opatieni k ndpraveé a krajské feditelstvi policie bylo povinno
ve Ih{ité pro vyfizeni stinosti podie § 175 odst. 5 spravniho fadu o vysledku prodetieni
stiznosti a o konkrétnich opatfenich vyrozumét stéiovatelku, ktera o sdéleni opatfeni
k ndpravé poiadala. Poviechnou informaci o tom, Ze ,pribéinym pFijimdnim konkrétnich
opatfeni je kiaden maximdinf diraz na dodrZovanf zdkonl a rezortné zdvaznych prdvnich
predpist policisty Krajského rFeditelstvi policie Jihomoravského kraje” povaZuji vtomto
ohledu za ,komunikaéné dostateénou”, jak zminil Feditel krajského feditelstvi policie
ve vyjadieni ke zpravé o Setreni. S ohledem na charakter pochybeni povaiuji opatfeni
v podobé pohovoru s policistou za dostacujici. Jak jsem v3ak uvedla vyie, toto opatfeni
mélo byt realizovdno vramci proSetieni stiZnosti a stéZovatelka oném méla byt
ve vyrozumeéni o vyfizeni stiZnosti informovana.

5 €. 23 odst. 5 a2 7 zdvazného pokynu policejniho prezidenta &. 230, ze dne 31. prosince 2012, o ohecné kontrole
a vyfizovani podani;

{5) Stifnost se vyfidi jako divodnd, Esteéné dlvodna nebo nedlvodnd. Byla-li stiZnost shleddna divodnou nebo
casteiné divodnou, je pfisludny vedouci pracovnik povinen bezodkladné udinit nezbytna opatfenl k ndpravé.

{6) O zpGsobu vyFizenl stitnosti vyrozum( spravni orgdn stéiovatele pisemné s oddivodnénim, v ndmi se vyporada
se viemi body stiZnosti a ndmitkami stéiovatele; tyto bud konstatuje, nebo provedenymi dikazy vyvréti, pfitemi
uvede, jaké 3etfeni provedl a jakymi tivahami byl veden pfi jeho hodnoceni.

(7) PoZddal-li stéfovatel, vyrozumi jej sprdvni orgdn o opatfenich prijatych k ndpravé, nebyla-li tato opatfeni
konstatovdna ve vyrozuméni o vyfizeni stifnosti,
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I nadéle tedy setrvavam na svém nazoru, Ze krajské Feditelstvi policie mélo zajistit pfijeti
konkrétniho opatfeni kndpravé avelh(té pro vyfizeni stifnosti o ném vyrozumét
stéZovatelku.

D.  Opatieni k napravé

ProtoZe je stéZovatelka informovéna o pfijatém opatieni k napravé (pohovor s policistou)
vramci tohoto 3etfeni, nepovaiuji zanezbytné, aby otom krajské Feditelstvi policie
stéZovatelku znovu vyrozumivaio.

V souvislosti s problematikou pravni kvalifikace jednani (£4st C.1 tohoto zdvéreéného
stanoviska) nicméné navrhuji jako opatfeni k nipravé, aby krajské feditelstvi policie
na nejblizsi metodické poradé informovalo zastupce podfizenych utvar( policie o mych
zdvérech z tohoto 3etieni, s tim, Ze obdobné jednani by mélo byt pravné kvalifikovano jako
piestupek proti obZanskému souZiti ubliZenim na cti urdzkou (formou pomluvy) a orgén
policie by mél postiZené osobé& poskytnout adekvatni pouéeni o nezbytnosti podat navrh
na projednani pfestupku podie § 68 odst. 2 zdkona o pfestupcich.b

Zévérené stanovisko zasilam Fediteli Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje a Zdddm, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav sdélil, zda provedl ¢ provede navriené opatfeni k ndpravé. Odpovéd
olekdvdm v zakonné Ihiité 30 dnl od doruéeni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovatelce.

Pokud krajské feditelstvi policie nepfijme navriené opatifeni k ndpravé nebo provedend
opatieni nebudu povaZovat za dostateénd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny dfad (tj. Policejni prezidium Ceské republiky), piipadné
mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem krajského reditelstvi policie.

Brno 6. ¢ervna 2017

Mgr. Anna 5abatova, Ph.D., v. r.
vefejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

6 Tento postup se vztahuje pouze na pfestupky spachané do 30. 6. 2017; s idinnosti od 1. 7. 2017 se uplatni prévni
tprava zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, a zékona & 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, kterd zakotvuje, Ze fizeni o prestupku ubliZenf na cti hrubou urdtkou podle § 7 odst. 1 pism. a} zdkona
€. 251/2016 Sb. {pfestupky fyzickych osob), resp. podle § 7 odst. 2 pism. a) zdkona & 251/2016 Sb. {pfestupky
prévnickych osob), lze zahdjit pouze se souhlasem osoby pfimo pastifené pfestupkem; povinnost poskytnout poudeni
© pravu ddt soublas se zahdjenim fizeni je podle § 79 odst. 3 zdkona €. 250/2016 Sb. ulofena pfimo sprivnimu organu.
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Brno 28. éervna 2017

C. j. KRPB-234274-7/GJ-2016-060068-TOL

Podet stran: 1

VaZena pani doktorko,

v reakci na Vas dopis ze dne 6. ervna 2017 Vam sdéluji, Ze v souladu s Vasim navrhem
na pfijetl opatfeni jsem na mé poradé s feditelem Md&stského feditelstvi policie Bmo
a vedoucimi organizagnich &lank( Krajského feditelstvl policie Jihomoravského kraje
konané dne 18. ervna 2017 v Bmé (8. j. KRPB-139896-2/CJ-2017-0600KR) informoval
pfitomné vedouci pfislusniky o zavérech Vaseho Zetfenl, potaZmo o prawnl kvalifikaci
pomiuvy (nedosahujfci intenzity pfeZinu) jako plestupku proti obZanskému sousit!
ubliZenim na cti urdzkou.

S pozdravem

VéZena pani

Mgr. Anna Sabatové, Pir. D.
Vefejnéa ochrankyné prav
BRNO

Kounicova 24
811 32 Bmo

Tel.; +420974621210
Fax: +420974822564

SRR Email: krpb.kr.pedatelna@per.cz

455.2241.51602803



V Brné dne 19. anora 2016
Sp. zn.: 6028/2015/VOP/IK

Zprava o Setreni

ve véci pana (NN

Pan W (dale
.StéZovatel"), si stéZuje na post niku Policie Ceske republiky, Obvodniho

oddéleni HoleSov (dale ,O0P Holesov"), pfi sluzebnim zakroku v ramci dopravni
kontroly dne 7. 6. 2015. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zplsobem vyfizeni své
stiZnosti podané v této souvislosti.

A - Predmeét Setfeni

Své $etieni jsem zaméfila na posouzeni divodnosti a pfim&fenosti sluzebniho
zakroku vidi stéZovateli a také na priubéh a vysledek Setfeni jim podané stiZnosti.

B - Skutkova zjisténi

Z ptedloZeného stiznostniho spisu Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje’
vyplyva, Ze stéZovatel pfijel dne 7. 6. 2015 spoleéné s panem
ve vedernich hodinach vozem Skoda Favorit ke svému domu, kde zaparkoval
za brankou na vlastnim pozemku. Kratce poté, co vystoupil, pfijela hlidka policie
avyzvala stéZovatele k provedeni dechové zkousky. Poté se jiz verze policistd
na strané jedné a stéZovatele, jeho manZelky a svédkad na strané druhé
ligi.

B.1 Vyjadfeni policista

Policisté pprap. Martin Mrazek? a pprap. Pavel Vybiral® uvedli, Ze stéZovatele
sledovali ve sluzebnim vozidle na zakladé ziskané informace, Ze sté&Zovatel ma mit
zaparkované auto u hiisté v JJ s ma popijet v mistni hospodé. S kolegou asi
20-30 minut stali u hasi¢ské zbrojnice a poté skuteén& stéZovatel pfiSel, nased|
do auta a odjel. KdyZ jel kolem sluZzebniho vozidla, vypnul piivodné& zapnuty blinkr
doleva a pokradoval dal do centra obce. Policisté jeli za st&Zovatelem s odstupem asi
10 — 20 metrll a po n&jaké dobé poté, co stéZzovatel zahnul z hlavni cesty do
postrannich uli¢ek, zapnuli modry majak s éervenym napisem STOP POLICIE, na coZ
stéZovatel nereagoval. Takto pfijeli az k domu stéZovatele, ktery vjel s vozidlem
na svlij pozemek. Policista jej vyzval k pfedloZeni dokladl od vozidla, nageZ stéZovatel
policisty upozornil, Ze se nachazeji na soukromém pozemku a vyzval je, aby pozemek
opustili. Policisté jej vyzvali, at jde za nimi ke sluZzebnimu vozidlu, kde provedou
dopravni kontrolu. Stim stéZovatel souhlasil, av8ak nahle chytl po klice dvefi
od garaze. Policista mu poloZil ruku na rameno a zeptal se jej, co déla. StéZovatel
odpovédél, Ze se omlouva, Ze pouze chtél jit pro doklady. Policista mu odpovédeél,

1 ¢, j. KRPZ-67378/(J-2015-150066-S-DPL.
2 7apis o vyslechu ze dne 7. 7. 2015, &. . KRPZ-67378-8/CJ-2015-150066-S-DPL.
3 Z4pis o vyslechu ze dne 30. 6. 2015, & j. KRPZ-67378-3/CJ-2015-150066-S-DPL.



Ze doklady nebude potiebovat;, situaci bud vyfedi na misté, anebo v pfipadé
protipravniho jednani jej zajisti a eskortuji na sluzebnu k dokonéeni procesnich tGkond.
U sluzebniho vozidla stéZovatel predloZil z penéZzenky ob&ansky prikaz a Fidi¢sky
prikaz. Doklady od vozidla nepfediozil. Vtu chvili vySla manZelka stéZovatele
a zeptala se, co se déje. Na to stézovatel odpovédél, Zze meé! pivo a chytili ho policajti.
ManZelka stéZovatele poznamenala, Ze z toho zase bude po vesnici ostuda a zmizela
v domé. Provedena dechova zkouska ukazala hodnotu 0,35 %o alkoholu v dechu. Poté
jeden z policistll sepisoval oznameni o pfestupku. StéZovatel se ptal, co mu hrozi a jak
bude dale postupovano. Policista mu sdélil, Ze po 5 minutach bude provedena dalsi
dechova zkouska. Pokud bude v toleranci 10%, nebudou policisté pozadovat odbér
krve. Policisté stéZovatele poudili, Ze mize s namérenymi hodnotami nesouhlasit
a mlze zadat lékarské vysetieni spojené s odbérem modi nebo krve. Na to stéZovatel
odpovédél, Ze dalsi vysetfeni nepoZaduje a chce véc vyiesit na misté. Po uplynuti
5 minut probéhla dal$i dechova zkouska s vysledkem 0,34 %o alkoholu v dechu.* Poté
policista pfeCetl stéZovateli oznameni pfestupku a vyzval jej k vyjadieni v pfisludné
kolonce na oznameni, coZ stézovatel odmitl. Nasledné oznameni a dvé sjetiny
dechovych zkouSek podepsal. Na vyzvu poskytl rovnéz telefonicky kontakt. U vozidla
dale uved|, ze v hospodé vypil dvé desetistupriova piva a u domu nechtél hlidce utéct,
pouze chtél jit domid a napit se octu, aby srazil pozitivni vysledek alkoholu v dechu.
Po celou dobu jednani u vozidla policistim dékoval, Ze se celd zaleZitost vyresila
na misté a omlouval se za své jednani. Nasledné policisté odjeli.

B.2 Vyjadieni stéZovatele

St&zovatel ve své stiznosti® uvedl, Ze neregistroval Zadné vystraZzné znameni
policejni hlidky. Poté, co na svém pozemku zaparkoval, pfijelo policejni vozidlo, které
zastavilo u jeho domu. Policista vstoupil bez upozornéni na jeho pozemek a poZadal
jej o predloZeni dokladl s tim, Ze provadi dopravni kontrolu. StéZovatel policistu
upozornil, Zze se nachazi na soukromém pozemku a nevi, o jakou dopravni kontrolu se
jedna. Policista mél na néj zadit kfi¢et, Ze poruduje vykon jeho povolani a chtél po ném
doklady. Po vyméné nazor( odesel ke gardzovym vratim svého domu, protoZe chtél
zavolat manzelku. V tom okamziku k nému pfiskocil policista a zezadu bez jakékoliv
vyzvy, Ze bude proti nému pouZito donucovacich prostredki, pouzil viéi stéZovateli
nepfiméfené hmaty achvaty. Nasledné jej za hlavu odtahl zjeho pozemku
na vefejnou komunikaci ke sluZzebnimu vozidlu. Druhy policista mu zkroutil ruce
za zady. U vozidla mu policista bezdlvodné pfiloZil sluZzebni pouta. Toto jednani bylo
podle stézovatele nepiiméiené, protoze nekladl zadny odpor ani se nedopustil
verbdlniho nebo fyzického atoku na policisty. Zakrok povaZoval za poniZujici.
Incidentu piihlizela jeho manzelka, znamy PR Villa a manzelé JGIR Policisté
provedli dechovou zkousku s vysledkem 0,35 %o a posléze dalsi s vysledkem 0,34 %o.
Po dechové zkousce policisté se stéZovatelem sepsali zapis, ktery byl nucen
podepsat, aniz by mé&l moznost se s protokolem seznamit. ProtoZe byl ve stresu
a nechtél mit daisi nepfijemnosti, tak protokol podepsal. Na druhy den citil velkou

4 Podle Gfedniho zaznamu o kontrole fidide podezielého z poziti alkoholickych napojll nebo jiné navykové latky
pfed anebo b&hem jizdy ze dne 7. 6. 2015, & j. KRPZ-61197-2/PR-2015-150811, se prvni dechova zkougka
uskutecnila ve 21:36 hod., druha pak ve 21:41 hod.

5 Ze dne 19. 6. 2015; doruéeno dne 24. 6. 2015.



bolest v oblasti zadni &asti hlavy a krku. Proto dne 10. 6. 2015 vyhledal |ékaiské
osetreni.

StéZovatele rovnéz vramci 3etfeni stiznosti vyslechl® komisaif Krajského
reditelstvi policie Zlinského kraje, oddéleni vnitfni kontroly v Kroméfizi. Stézovatel
nicméné odmitl zaleZitost blize komentovat a odkazal na obsah podané stiznosti.
Ve svém podnétu namital, Ze otazky, které mu kladl vySetfujici komisai, nesouvisely
s Setfenou zaleZitosti.

B.3  Vyjadieni SENRND

Znamy stéZovatele uvedl,” Ze v dany den méli zkousku taneéniho
souboru na hiisti, a protoZe bylo horko, §li do hospody, kde si stéZzovatel dal dvé piva
(z toho jedno nealkoholické), a poté odjeli k nému domd. Poté, co stéZovatel
zaparkoval na svém pozemku, pfijeli policisté a zaali kfiCet, Ze délaji dopravni
kontrolu. StéZovatel jim mél fict, Ze jsou na soukromém pozemku, at jej opusti.
Policisté se na ngj vrhli a vrazili do vrat. Kratce nato vy$la manzelka stézovatele, co se
déje. Vyssi z policistd se na stéZovatele vrhl zezadu, dal mu pazi pod krk a tahl jej
pry&. Druhy policista pfiskoCil a dal mu ruce za zada. Vyssi z policistd mél druhému
fici, at stéZovateli nasadi pouta. Potom jej odtahli ven ke sluzebnimu vozidlu. Potom
mu zacali vyhroZovat, Ze jej odvezou na zachytku, na sluzebnu policie a na odbér krve.
Pak teprve provedli dechovou zkousku a zjistili, Ze néco vypil. Zakrok povazoval
za nepfiméfeny a poniZujici, stézovatel se nebranil. Asi za 5 minut probéhla dalsi
dechova zkouska a poté policisté nechali stéZovatele podepsat néjaky protokol. Byla
uz tma a manzelka mu fekla, at to podepise, at ma od nich pokoj. Poté policisté odjeli.
Na dopliujici otazky znamy stéZovatele uvedl, Ze ma k dispozici své poznamky
a podani stéZovatele, které mu stéZovatel poskytl. Policejni auto ani vystraZné
znameni za nimi nevidél; policejniho auta si v8iml, az policisté pfijeli k domu
stéZovatele. StéZovatel auto zastavil vedle domu v prijezdu do dvora. Pan
z auta rovnéz vystoupil, byl stale pritomen.

B.4 Vyjadreni manzelky stézovatele

Manzelka stéZovatele —uwedla,a Ze ma dilnu u garaze domu,
kde Sije. Kdyz uslySela naraz do vrat, vySla ven a uvidéla svého manzela, kterého drzel
policista pod krkem atdhl ho k autu. ManZel se nebranil. Jeden z policistt mu
vyhrozoval, Zze ho odveze na zachytku nebo na oddéleni, druhy z nich fekl, af
stézovateli nasadi klepeta. Potom mu sundali pouta a dali mu dychnout. Naméfili mu
asi 0,34 %.. Po chvili mu dali dychnout znovu. Pfiznal se, Ze si dal pivo. ManZelka fekla
stéZovateli, at to podepide, aby nebylo ,v dédiné vzrido“. Kdyz stéZovatel protokol
podepsal, policisté odjeli.

B.5 Dalsi zjisténi

Komisai oddéleni vnitini kontroly na misté samém vyslechl dne 30. 6. 2015
i sousedku stézovatele N NNNNEND. T2 ncjprve uvedla, Ze nechce ve v&ci
vypovidat, protoZe se jedna o jejich souseda a nechce proti nému vypovidat. Komisaf

8 Zapis o vyslechu ze dne 3. 7. 2015, &. j. KRPZ-67378-6/CJ-2015-150066-S-DPL.
7 Zapis o vyslechu ze dne 24. 7. 2015, & j. KRPZ-67378-10/CJ-2015-150066-S-DPL.
8 Zapis o vyslechu ze dne 10. 7. 2015, & j. KRPZ-67378-0/CJ-2015-150066-S-DPL.



ji sdélil, Zze vypovéd nebude zaprotokolovana a zda se k véci vyjadii ,mimo zapis".
K tomu uvedla, Ze sousedé maiji 2 auta, jedno parkuji v garazi a druhé venku na cesté.
Onoho veéera sledovala s manZelem televizi pfi zavienych oknech, pfes ktera zadalo
do pokoje blikat modré svétlo. Ze zvédavosti vstala z postele a $la k oknu. Vidéla
souseda pananak jde v doprovodu s policisty k jejich sluZzebnimu vozidlu
na cestu. Na otazku, zda vidéla policejni zakrok, uvedla, Ze nikoliv. Jen to, Ze odchazi
s policisty k autu.

KomisaF dale tého2 dne vyslechl pani (N EEEERERIRY vdlici v domé naproti
stéZovatele. Ta sdélila, Ze o ni¢em nevi. Je uZ stara, hluk z ulice moc neslysi a snazi

se jej ignorovat. Se stéZovatelem vychazi dobfe.

Dne 8. 7. 2015 komisai vyslechl na misté samém rovn&? pana (D,
Ten uvedl, Ze onoho dne méli zaviena okna a Zaluzie. On sam vidél policejni auto pied
brankou. Nevidél, Ze by policisté viéi nékomu zasahovali, v legraci poznamenal,
Ze mu piipadalo, Ze jde o sousedovy znamé,

Z Gfedniho zaznamu® pofizeného vramci $etfeni stiznosti vyplyva, Ze dne
7.6.2015 ve 20:48 hod. volala na linku 158 neznama osoba s tim, Ze stéZovatel
konzumuje v hospodé viERdruhé pivo a pravdépodobné poté usedne do auta.
Operator tuto informaci predal hlidce ve sloZeni pprap. Mrazek a pprap. Vybiral, ktera
se premistila na misto a vyCkavala. Policejni automobil mél v dobé od 19:53 hod.
do 21:50 hod. vypnutou GPS, a proto nebylo mozZné dohledat pohyb vozidla v dobé
oznameni.

B.6 Lékarska zprava

Soudasti stiznostniho spisu je i lékafska zprava ze dne 10. 6. 2015, v niZ je
uvedeno: ,udavad napadeni ze strany Policie CR dne 7. 6. 2015, nyni bolesti hlavy
a krku vievo, bméni HKK, neurologicky negativni, hybnost hlavy a krku je dobra,
bolestivost lokalizovana na levou stranu krku a doini Celisti bez propagace, rig C
patere a Ibi — blokové postaveni patere jinak norm. nalez; dg. distorse C patefe“. Lékaf
predepsal analgetika a pfiloZil mékky Schanzav kréni limec.

B.7 Vyhodnoceni stiznosti

Reditel Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje (d&le také ,krajské
reditelstvi policie”) vyhodnotil stiznost st&Zovatele nedlvodnou jak v &asti tykajici se
zakroku policistd v0&i stéZovateli, tak iohledné vyvijeni natlaku na podpis
predlozenych pisemnosti. Tvrzeni st&Zovatele k prvni Easti vyvratily vypovédi svédka.
Druhou &ast stiznosti vyhodnotil jako nedivodnou s ohledem na rozpor mezi jeho
tvrzenim a tvrzenim policisti.1°

9 Utedni zaznam ze dne 25. 6. 2015, &. . KRPZ-67378-118J-2015-150066-S-DPL.
10 \iyrozumeni o vyfizeni stiZnosti ze dne 4. 8. 2015, &. j. KRPZ-67378-7(.J-2015-150066-5-DPL.



C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Pripustnost provadéni dopravni kontroly na pozemku stéZovatele

Nejprve je tieba zodpoveédét otazku, zda byl stéZovatel povinen se podle § 5
odst. 1 pism. f} zakona o silniénim provozu'' na vyzvu policisty podrobit vySetieni, zda
nebyl ovlivnén alkoholem, a to v situaci, kdy jiZ zaparkoval vozidlo na svém pozemku.
Tato povinnost miZe byt uloZena toliko fidi¢i. Ten je definovan v § 2 pism. d) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich'? jako dcéastnik provozu na pozemnich
komunikacich, ktery ridf motorové nebo nemotorové vozidilo anebo tramvayj; fidicem je
i jezdec na zvireti.

Definici fidite se opakované zabyval Nejvy38i spravni soud. Konstatoval,
e ,Rididem, na néhoz se vztahuje povinnost vymezena v § 5 odst. 1 pism. f) zékona
o silniénim provozu, bude i ten fidic, ktery byl pfimym udastnikem silniéniho provozu
pred urcitym Sasovym okamZikem. Musi zde v$ak existovat na prvni pohled zjevna
souvislost mezi diavodem k uéinéni vyzvy aicasti vyzyvané osoby v provozu
na pozemnich komunikacich jakoZto ridice.“13

V jiném pfipadu dovodil, 2e ,Povinnost dle §5 odst. 1 pism. f) zadkona
o silniénim provozu podrobit se pfedmétnému vySetieni se vztahuje jediné na fidice.
Vyraz ,iidic“ je definovéan v § 2 pism. d} zakona o silnicnim provozu: jde o GCastnika
provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo
anebo tramvayj; fidicem je i jezdec na zvifeti. To je$té neznamena, Ze fidiCem je pouze
osoba aktualné (1. pravé v dany okamZik) fidici vozidlo ¢i tramvaj (Ci jedouci
na zvifeti), jak by se snad mohlo zdat z dikce pfedmétného ustanoveni. Takovy vyklad
by ved! k absurdnim zavéram; v takovém pfipadé by napf. vysetfeni, zda fidi¢ neni
oviivnén alkoholem, muselo probihat pifimo za jizdy. Dle zdej$iho soudu je vSak stejné
tak absurdni povaZovat za fidice osobu, ktera po odstaveni vozidla sedi jiz hodinu
v hostinci a popiji alkoholické napoje. Opacény vyklad, tedy pravé takovy, jaky byl piijat
krajskym soudem a spravnimi organy, by mohi vést az k piili§ ploSnym vyzvam
k podrobeni se odbormému vy3etfeni, které zékon o silniénim provozu na mysli nemé/
(vyklad jdouci nad rdémec zdkona je pak nepfipustny s ohledem na ¢&l. 2 odst. 2 Listiny
a &l 2 odst. 3 Ustavy)."t4

V tomto pfipadé méli policisté divodné podezieni, Ze se stéZovatel dopustil
protipravniho jednani [konkrétné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona
o silniénim provozu'’] odlvodiujiciho uplatnéni vyzvy k vysetieni podle § 5 odst. 1

" Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéch
nékterych zékonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisi:

(1) Ridi& je kromé povinnostf uvedenych v § 4 déle povinen

f) podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, odetfujictho Iékafe nebo siréZnfka obecni
policie vySetfeni podle zvidsiniho pravniho pledpisu ke zjisténi, zda neni oviivnén alkoholem.

12 74Kkon &. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zékonl (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpis(.

13 Rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 2 As 1/2011, bod 20; dostupny
na www.nssoud.cz.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 2 As 130/2011: dostupny na www.nssoud.cz.

13 (1) Fyzické osoba se dopustf pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich



pism. f} zakona o silniénim provozu. RovnéZ je nepochybné, Ze sté&Zovatel byl
Gcastnikem silniéniho provozu bezprostiedné pfedtim, nez policisté provedli dechovou
zkousku. Jsem tedy presvédEena, Ze existoval zakonny diavod pro realizaci
vySetfeni podle citovaného ustanoveni zakona o silniénim provozu, aékoliv
k nému policisté nevyzvali stézovatele pfi jizdé na pozemni komunikaci, ale az
po jejim skonéeni, kdy se stézovatel pohyboval na svém pozemku.

Pokud jde o posouzeni opravnénosti vstupu policistd na pozemek stéZovatele
za ucelem provedeni dopravni kontroly, je tfeba se zabyvat tim, zda byly spinény
podminky vstupu do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek podle § 40 zakona
o Policii Ceské republiky.® S ohledem na okolnosti daného pfipadu pfichazela
v Uvahu mozZnost vstupu na pozemek stéZovatele v pfipadé ,pronasledovani osoby”
dle § 40 odst. 2 pism. b) zakona o Policii Ceské republiky. Pronasledovénim se rozumi
situace, kdy ,policista bezprostiedné pronasleduje osobu, klerou hodla omezit
na svobodé z nékterého ze zakonnych divoda. Smyslem je, aby pouhym ukrytim se
na téchto mistech nemohla pronasledovana osoba zmafit provedeni zakroku.
Pronasledovani je vSak charakteristické blizkou ¢asovou a mistni souvislosti; nelze
tedy pomoci tohoto ustanoveni obchézet ostatni ustanoveni zékonu chrénicich
soukromi obydli a jinych prostortt apozemki v pfipadech, kdy policisté osobu
nepronasleduji bezprostiedné.* 7

Nejvy$8i spravni soud v obdobném piipadé dospél k zavéru'®, Ze ,[22]
Uvedené ustanoveni zékona o policii umoziiuje zakonny zasah ze strany policisty
do v zasadé nedotknuteiné domovni svobody, zaruéené ¢&l. 12 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Pri vyuZiti tohoto opravnéni policisti v praxi je proto nutné
dusledné postupovat v souladu se zésadou proporcionality, ktera je konkretizovéna
v § 11 zékona o policii. Podle tohoto ustanoveni je policista a zaméstnanec policie
povinen a) dbat, aby Zadné osobé v duasledku jejich postupu nevznikia bezdivodna
ajma, b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést ukon nevznikla osobam, jejichZ
bezpecnost je ohroZena, bezdivodnéa djma, a c) postupovat tak, aby pfipadny zasah
do prav a svobod osob, viéi nimZ sméiuje ukon, nebo osob nezucéastnénych
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného tkonem.

[23] Pronasledovanim je moZné pro téely zékona o Policii rozumét "situace, kdy
se policista snaZi bezprostredné dostihnout, popi. omezit na svobodé osobu, klera
napf. byla pfistizena pii spachani trestného c¢inu, prestupku, osoba, ktera praveée
uprchla z omezeni svobody apod. Pronéasledovani vyZaduje tésnou souvislost mistni
a Sasovou® (cit. Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 172). Podminkou pronasledovani pritom vZdy nemusi byt
rychlost (jizdy vozidla). V posuzovaném piipadé neni pochyb o bezprostiedni
souvislosti mistni a ¢asové souvislosti mezi vstupem policisti na pozemek stéZovatele
a prestupkovym jednanim stéZovatele, pokud policisté jeli za vozidlem stéZovatele,
pokouseli se jej zastavit za pouZiti zapnutého vystrazného zafizeni a pokud stéZovatel
nereagoval, policisté byli opravnéni pokra¢ovat v pronasledovani stéZovatele i po jeho

b) v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidio nebo jede na zvifeli bezprostiedné po poZiti alkoholického ndpoje
nebo po uZiti jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po poiitf alkoholického néapoje nebo uitf jing navykove Iatky,
po kterou je jeste pod viivern alkoholu nebo jiné navykové latky.

18 zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozdé&jsich predpist.
17 Vangeli, B.: Zakon o Policii Geské republiky. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 162 s.
18 Rozsudek Nejvy$giho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 2 As 25/2010; dostupny na www.nssoud.cz



vystoupeni z vozidla, a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 pism. b) zékona
o Policii i na pozemku v jeho viastnictvi.

[24] StéZovatel nemiZe Gspésné stavet svoji obranu na tom, Ze na pozemku
ve svém vlastnictvi je vaci jakymkoli zakrokam policistd "nedotknutelny®, a to zviasté
zZa situace, kdy evidentné doufal ve své ukryti pred pronédsledovanim policist( na tomto
pozemku, resp. v domé na tomto pozemku stojicim. Tento imysl! stéZovatele vyplyva
i z jeho nésledného jednéni vici zakroéujicim policistam, kdy nereagoval na jejich
vyzvy a neposkyll jim potiebnou soucinnost k provedeni identifikace své osoby
a ke kontrole souvisejici s bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle vyse specifikovanych ustanoveni silnicniho zakona.

[25] Nejvy3si spravni soud ma za to, Ze zékrok policistl viéi stéZovateli
naplifioval poZadavek pfimérenosti svym postupem nezplsobili Z&dné osobé
bezdivodnou tjmu, k dosaZenf Gc¢elu sledovaného tikonem (zajisténi bezpecénosti
provozu na pozemnich komunikacich kontrolou stéZovatele, u néhoZ pojali divodné
podezieni, Ze pied fizenim motorového vozidla poZil alkohol) nepouZili prostiedk(
zjevné nepiimérenych. Skuteénost, Ze stéZovatel nereagoval na jejich vyzvy, je potom
opravriovala k pronéasledovéani stéZovatele a k naslednému vstupu na jeho pozemek.“

V Setfeném pfipadé by podle mého nazoru o pronasledovani stéZovatele §fo
za pfedpokladu, Ze se skutkovy dé&j odehrdl tak, jak jej popisuji policisté, tj. Zze auto
stéZovatele sledovali od hasi¢ské zbrojnice s cilem je zastavit a provést dopravni
kontrolu v&etné dechové zkousky na alkohol, piicemzZ stéZovatel dle jejich tvrzeni
na vyzvu k zastaveni formou vystrazného napisu STOP nereagoval. Fakt, Ze policisté
takto stézovatele sledovali, i vyuZiti vystrazného znameni nicméné nemam
za prokazané, protoze GPS ve sluZebnim vozidle byla vypnuta, a nelze tedy ové&fit
trasu, kudy a kdy policisté jeli. St&Zovatel a jeho spolujezdec navic tvrdili, Ze policisty
nezaregistrovali a neni svédek, ktery by vyuZiti vystrazného znameni béhem jizdy
dosveédcil.

ProtoZe pfi vstupu na soukromy pozemek dochazi k naruSeni prava
na nedotknutelnost obydli (€l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), je tfeba
v konkrétnim pripadé zkoumat pfiméfenost takového zasahu podle § 11 zédkona
o Policii Ceské republiky (viz citovany rozsudek Nejvy$3iho spravniho soudu).
Pronasledovani tedy k moznosti vstupu na soukromy pozemek samo o sobé
nepostaduje; k tomu musi pfistoupit takovy zplsob chovéani podezielého, ktery toto
prolomeni prava na nedotknutelnost obydli ze strany organu vefejné moci odivodiiuje.

V prvé fadé se domnivam, Ze policisté mohli (a méli) stéZovatele vyzvat
prostiednictvim vystrazného znameni k zastaveni neprodlené poté, co kolem nich
projel (pokud tomu tak skuteCné bylo). Pokud by na vyzvu nereagoval a nezastavil,
méli policisté dost asu na to, aby sté€Zovatele piedjeli a pfinutili jej zastavit predtim,
nez odbodil z hlavni silnice na Gzké boéni ulicky, kde jiZ predjeti nebylo mozZné.1®
Z vyjadieni policistll vyplyva, Ze stéZovatele pouze sledovali s odstupem 10 aZ 20
metrQ a vystrazné znameni zapnuli az kratce pfedtim, nez stéZovatel pfijel ke svému
pozemku.

19 Z mapovych podkladl dostupnych na portalu mapy.cz vyplyvd, Ze Gsek silnice od hasiéské zbrojnice
ke kfizovatce, kde mél st&Zovatel dle policist( odbogit do boénich uligek, je dlouhy cca 500 metrd



Vstup policistl na pozemek stéZovatele by podle mého nazoru byl pfiméfeny
za pfedpokladu, Ze by pied nimi stéZovatel utikal, anebo by nereagoval na jejich vyzvu
k provedeni dopravni kontroly u€in&nou na pozemni komunikaci. Na zakladé vyjadieni
policistll, stéZovatele i spolujezdce povaZuji za nesporné, 2e policisté vstoupili
na pozemek stéZovatele, a teprve poté jej vyzvali k provedeni dopravni kontroly,
pficemZ chovani stéZovatele v ten okamzik nenaznacovalo, Ze by se chtél dopravni
kontrole vyvhnout. DomU chtél zajit az poté, co mezi nim a policisty probé&hla diskuse
ohledné opravné&nosti pohybu policistd na jeho pozemku. Z téchto dlivod(i nepovazuiji
pronasledovani stézovatele na jeho pozemku za pfiméfeny postup dle § 11
zakona o Policii Ceské republiky.

C.2 Posouzeni adekvatnosti sluzebniho zakroku

Ve vypovédich policistl na strané jedné a stéZovatele, jeho manZelky a jeho
znamého (N 2 strané druhé jsou zasadni rozdily (viz ¢ast B této zpravy).
Pii posuzovani vérohodnosti jednotlivych vypovédi je tedy tieba vzit do Uvahy i dalsi
informace a skuteénosti, které vySly najevo v pribéhu Setfeni stiznosti. Reditel
krajského Feditelstvi policie pfi vyfizeni stiznosti zavér o jeji nedlvodnosti v této Casti
opiel o vypovédi svédkul, které vyvratily tvrzeni stéZovatele. To podle mého nazoru
Uplné neodpovida skuteénosti, protoZze manZelka stéZovatele i jeho znamy
potvrdili verzi st&zovatele.

Reditel krajského feditelstvi policie mé&l nejspise na mysli vyjadieni sousedky
pani QIR Ta zahlédla zavienym oknem z loZnice modré svétlo z vystrazného
svétla sluzebniho vozidla. Komisafi odboru vnitini kontroly sdélila, Ze vidéla
sté&Zovatele, jak jde v doprovodu policistll ke sluZebnimu vozidlu stojicimu na silnici.
SluZebni zakrok nevidéla. Jeji manzZel uvedl, Ze pouze vidél stézovatele, jak stoji
u sluzebniho vozidla s policisty. Jejich vyjadfeni nicméné povaZuji z hlediska
dukazniho za problematické. Pan b vidél aZz samotny konec, kdy vsichni
zuastnéni stali venku u sluzebniho vozidla. Z hlediska posouzeni pfipadného
sluZebniho zakroku viéi stéZovateli je tedy jeho vyjadfeni irelevantni, Popis situace
panigiillllls zase mohl byt zkresleny jednak tim, Ze jiz byla témé&F tma,2® v ose
vyhledu z okna domu stalo zaparkované auto stéZovatele, a navic skrze zaviené okno
neslySela hlasy pfitomnych osob. Navic své vyjadieni neposkytla do protokolu, ktery
by autorizovala svym podpisem; neni tedy ziejmé, zda obsah jejiho vyjadieni, tak jak
je zachycen v ufednim zaznamu, neni zkresleny.

Vypovédi manzZelky stéZovatele a jeho znamého mohly byt ovlivnény blizkym
pfibuzenskym a pratelskym vztahem ke stéZovateli; pan mé&l navic vypovidat
s pomoci vypovédi a pisemného podani poskytnutych stéZovatelem. Na druhou stranu
se vSichni shodli na pribéhu incidentu a zplsobu, kterym méli policisté odvést
stéZovatele ke sluzebnimu vozidlu (jeden jej mél chytit zezadu pod krkem a druhy mu
mél zkroutit ruce za zada). PFi podrobnéj§i analyze vypovédi policistii se mi
nékteré aspekty chovani stézovatele, tak jak je popsali policisté, jevi jako
nepravdépodobné. Mam tim na mysli Udajné tvrzeni stéZovatele v okamziku, kdy
chtél otevfit dvere garaze, Ze chtél jit pro doklady od vozu, aby nasledné po provedené
dechové zkousce prohlasil, Ze se chtél napit octa, aby srazil hladinu alkoholu. Rovnéz
odporuje vypovédim dalSich zucastnénych osob tvrzeni, Ze manzelka stéZovatele

20 podile informaci dostupnych na hitp./fwww.dobre-svetlo.com/tools _sun.php zachdzelo slunce nad Kroméfizi,
ktera je vzdalena cca 15 km, dne 7. 6. 2015 ve 21:06 hod., piic¢emz k incidentu mélo dojit cca ve 21:30 hod.




vysla ze dvefi gardZe az v dobé, kdy stali u sluZebniho vozidla, a to pouze na okamzik,
a poté se zase vratila zpét do domu. Jako krajné nepravdépodobné povazuji tvrzeni
policistd, Ze se jim stéZovatel celou dobu omlouval za své chovani a byt vdé&ny za to,
Ze celou véc vyresdili na misté, nacez si na jejich postup pisemné stéZoval fediteli
krajského feditelstvi policie a posléze i vefejnému ochranci prav.

Za dllezity podklad povazuji Iékarskou zpravu ze dne 10. 6. 2015, kde je jako
diagnéza uvedena distorze kréni patere a lIékar zde konstatoval blokové postaveni
kréni patefe. Toto zranéni podle mého nazoru nasvédéuje spiSe verzi
stézovatele, ze jej mél jeden z policistli chytit pod krkem a tahnout smérem
k vozidlu. Neni pravdépodobné, Ze by toto zranéni vzniklo pouhym pfiloZenim ruky
na rameno stéZovatele, jak uvadi policisté. Trfidenni odstup mezi incidentem
a vyhledanim lékarského oSetieni stéZovatel pfi vyslechu v ramci Setfeni stiznosti
zdOvodnil tim, Ze cekal, Ze zdravotni problémy pominou, coZ se nestalo, a byl
ve velkém psychickém stresu. Jeho manzelka uvedla, Ze ho druhy den bolel ohryzek
a nemohl s krkem hybat. S ohledem na gasovy odstup mohou podle mého nazoru
existovat urité pochybnosti otom, ze si stézovatel mohl zranéni popisované
v lékarské zpravé pfivodit jinym zpQsobem. Pro objektivni posouzeni stiznosti bych
povazovala za Zadouci, aby se vramci jejiho prosetifovani k mechanismu vzniku
zranéni a jeho stafi vyjadiil (se souhlasem stéZovatele) lékaf, ktery vySetieni provadél.

StéZovatel tvrdil, Ze se nijak nebranil. To potvrdili jeho manZelka i pan D
Ani policisté ve svych vypovédich neuvedli, Ze by stéZovatel kladl odpor. V tomto
ohledu se domnivam, ze vyuzZiti donucovacich prostfedku v podobé hmatu
a chvati podle § 52 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky (samoziejmé
za predpokladu, Ze knému skuteéné dosSlo) bylo vrozporu se zasadou
pifiméfenosti postupu vyjadienou v § 11 zakona o Policii Ceské republiky. Navic
pouziti donucovaciho prostiedku by méla prfedchazet vyzva podle § 53 odst. 2 zakona
o Policii Ceskeé republiky.?! Jestlize se stéZovatel odmital podrobit vy$etfeni, zda neni
ovlivnén alkoholem s poukazem nato, Ze je na svém vlastnim pozemku, méli jej
policisté podle mého nazoru vyzvat k tomu, aby se podrobil dechové zkousce
u sluzebniho vozidla s tim, Ze v pfipadé odmitnuti se mlzZe dopustit pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu.?2 K tomu véak podle tvrzeni
stéZovatele a pana @i} nedoslo a policisté se na stéZovatele vrhii bezprostiedné
poté, co sahl nakliku dvefi od garaze. Policisté tvrdili, Ze donucovaci prostfedky
nepouzili; jeden z nich pouze poloZil ruku na rameno stéZovatele a zeptal se jej, co
déla a kam jde. Toto jednani nepovaZovali za donucovaci prostfedek. Jak jsem viak
uvedla vySe, tomuto tvrzeni neodpovida zranéni konstatované v lékarské zpravé
za pfedpokladu, Ze k nému skuteéné& doslo v souvislosti se sluzebnim zakrokem
policist(.

Vypovédi stéZovatele, pana Wija ieho manZelky na strané jedné a tvrzeni
policistd na strané druhé ohledné pfilozeni sluZzebnich pout jsou rozporna, pfitemz
neni k dispozici jiny dlikaz, ktery by verzi jedné &i druhé strany potvrdil nebo vyvratil.

21 19} Pred pousitim donucovaciho prostiedku je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakroéuje, aby upustila
od protipravntho jednéni, s vystrahou, Ze bude poulito donucovacich prostfedkd. To neplati v piipadé pouZiti
prostredku k zabrénéni odjezdu vozidia. Od vyzvy s vysirahou Ize upustit v piipadé, Ze je ohroZen Zivot nebo zdravi
osoby a zakrok nesnese odkladu.

22 (1) Fyzické osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich

d) se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pit fizeni vozidla nebo fjizdé na zvifeti
nebyla oviivnéna alkoholem nebo jinou navykovou fatkou.



Tvrzeni stéZovatele o priloZzeni sluzebnich pout proto povaZuji za neprokazané
a postup policistii v tomto sméru nemohu hodnotit jako chybny.

Ze stejného divodu nelze prokazat tvrzeni stéZovatele o tom, Ze mu
policisté meéli vyhrozovat eskortovinim na policejni sluZebnu nebo
protialkoholni zachytnou stanici aze jej méli pfinutit podepsat oznameni
prestupku a sjetiny dechovych zkousek. V této souvislosti nelze pominout, Ze sama
manzZelka stéZovatele mu podepsani dokumentll doporuéila, cehoZ sté&Zovatel
uposlechl.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvéddeni, Ze feditel krajského
reditelstvi policie (resp. odbor vnitini kontroly, ktery $etfeni stiznosti provadél),
nedostateéné zhodnotil dostupné podkiady, zejména pak blize neprovéiil
mechanismus vzniku zranéni popsaného v |ékarské zpravé ze dne 10. 6. 2015 a jeho
stafi (napf. vyslechem lékafe se souhlasem stéZovatele), a nezabyval se bliZe
pravdivosti a v&rohodnosti vyjadieni osob, které byly k véci vyslechnuty. Pribéh
vyslechu stéZovatele vySetiujicim komisafem ajim kladené otazky naproti tomu
povaZzuji za adekvatni.

Pronasledovani stéZovatele na jeho pozemku nepovaZuji za pifiméfeny postup
podle § 11 zakona o Policii Ceské republiky.

Za predpokladu, Ze by se Setfenim ukazalo, Ze stéZovatel utrpél zranéni
v souvislosti se zakrokem policistl, se dale policisté OOP Hole$ov dopustili
pochybeni spodivajiciho v tom, Ze v rozporu s § 11 zakona o Policii Ceské republiky
pouZili pro vynuceni soucinnosti stéZovatele kprovedeni dechové zkousky
nepfiméienych prostiedki.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
a zadam, aby se v zakonné Ihité 30 dnld od jejiho doruéeni vyjadfil ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé
dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Mgr. Anna Sabatova PhD.
verejna ochrankyné prav
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plk. JUDr. Jaromir TKADLECEK
feditel krajského Feditelstv

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Krajské feditelstv policie 2inského kraje

din 17. biezna 2016
C. . KRPZ-22117-1/CJ-2016-150066-DPL
Potet stran: 3

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor vnitini kontroly, Oddéleni vnitini kontroly
Kromé&fiz, proSetrilo stiznost
ve které vyjadiil nesouhlas s jednanim a postupem hlidky Cbvodniho oddéleni policie
Hole$ov pii silniéni kontrole ze dne 7. 6. 2015.
Predmétna stiznost byla zaevidovana pod &. j. KRPZ-67378/CJ-2015-150066-S-DPL.

Pfi proSetfovani stiznosti byli vyslechnuti z(gastnéni policisté,? jeho
manzelka a spolujezdec (P, Ktefi byli udalosti pitomni. K véci se vyjadhill | manzelé
ktefi udalost sledovali z okna sousedniho domu.

Ve vyhodnoceni stiznosti spravni organ vychazel z obsahu vypovédi zu¢astnénych osob a
svédkl, nebot Zadna ze stran nepfedloZila dikaz ve formé audio &i video zaznamu.

Po zhodnoceni viech dikaz( byla stizZnost vyfizena jako nedUvodna, o Eéemz byl stéZovatel
pisemné s odivodnénim vyrozumén.

Na linku 158 anonym ozndmil, 2e jeden 2 hostl restaurace poZiva alkoholické napoje a
bude odjizdét vozidlem tov. zn. Skoda Favorit, RZ(JJIJ Na misto byla vyslana hlidka OOP
HoleSov, ktera tyto informace obdrzela.

O s<dl za volant vozidla Skoda Favorit, RZP pfi jizdé
v kiizovatce dal ukazatel zmény sméru jizdy vievo, po spatieni vozidla Policie CR, neodbodil vievo,
ale pokradoval dale v pfimém sméru. Od tohoto okamziku jej pronasledovala hlidka OOP Hole$ov.
Ridi¢ (NN dostal béhem jizdy znameni k zastaveni vozidla rozsvicenim népisu "STOP",
které bylo dano vias a zfetelné. Spole¢né se znamenim bylo uzito i zvlastniho vystrazného
zafizen!. RidiIY = tuto vyzvu nereagoval a pokragoval dél v jizdé. Vozidlo zastavil a2 na
svém pozemku, na vjezdu pied garazi rodinného domu. Bezprostiedné po jizdé byl
vyzvan policistou k piedloZzeni dokladu k fizeni motorového vozidla. Tuto vyzwu fidié
neuposlechl a snazil se uschovat ve svém dome, £¢imz se chtél vyhnout silni€ni kontrole.

Pri vstupu na pozemek vyuzili policisté opravnéni dle ust. § 40 odst. 2, pism. b) zak. &.
273/2008Sb., o Policii Ceské republiky.

Ve snaze fidice (IRBuschovat se ve svém domé bylo zabranéno uchopenim za
rameno/poloZzenim ruky na levé rameno Bojnanského; viz vypovéd policisty pprap. Martina
Mrazka. Nasledné odesel spoleéné s hlidkou ke sluZzebnimu vozidiu, kde byla
provedena dechova zkouska na alkohol.

J. A, Bati 6637
213912016 760 01 Zlin
"2
[ =]
00z 1651 2 Tel.: +420074675230
POLICIE — varw.palicie. Fax: +420974675900

CESNE BEPUBLINY e £ Email: krpz.reditel@pcr.cz



Zvyjadieni sousedl, ktefi si pfes zaviend okna a zataZené Zaluzie povsimli silniéni
kontroly, vyplyva, Ze pani (MMM vidéla odchazet souseda v doprovodu policie ke
sluzebnimu vozidlu. Zikrok, tak jak jej popisuje nevidéla. Manzel (IR vide!

JEP st:it spoleiné s policisty u policejnho vozidla. Piipadny zakrok taktéZ nevidél.
Z chovani U 52k nabyl dojmu, ze se jedna o jeho znamé; viz Gfedni zaznam.

“V3echny dikazy jsou rovnocenné a je lfeba je ndleZitym a zodpovédnym zpusobem
vyhodnotit.” Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. ll. US 299/06,
opatny pfistup by byl vrozporu s kontradiktorni povahou dokazovani a znemozioval by
pinohodnotnou G&ast procesnich stran na fizeni a s tim souvisejici objektivitu dokazovani, viz 1 As
97/2011-54.

Svédecké vypovédi policistll je nutné povaZovat za vérchodné, nebot' v tomto piipadé nebyl
zjistén Zadny konkrétni diivod k opaénému posouzeni,

TaktéZz Nejvy83i spravni soud v rozsudku &, j. 4 As 15/2007-114 uvedl: “...2Ze nemé duvodu
pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a
jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost pii ni je vdzéan zévazkem,
aby pripadny zdsah do prév a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho &innosti mohla vzniknout
uima, nepfekroCif miru nezbytnou k dosaZeni ulelu sledovaného sluZebnim zékrokem nebo
ukonem; nebyl zjistén 24dny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady piekroCil..."

Spravni organ bral vdvahu i divéryhodnost svédecké vypovédi spolujezdce; znamy a
spolupracovnik a vypovéd manzelky . kteif maji divod vypovidat ve
prospéch stéZovatele, a proto je nutné na jejich vypovédi pohlizet v tomto svétle. Na druhou stranu
vypovéd nestrannych svédku, sousedai ktefl s , dle jejich vyjadreni,
vychazi v dobrém, lze povazovat za nezaujatou a objektivni.

Lékaisk4 zprava, kterou predioZil (P byla vyhotovena s dasovym odstupem
nékolika dni (7. 6. 2015 doslo k udalosti, lékaiskd zprava vystavena dne 10. 6. 2015 v 15:26h) a
tudiz piimou a pficinnou souvislost mezi pfipadnym zakrokem a nalezem lékare ve zdravotnim
zaznamu (distorse kréni patefe/blokové postaveni kréni patefe) nelze bez jakychkoliv pochybnosti
jednoznaéné prokazat. Taktéz ani piipadny vyslech lékafe by nemohl pfinést nic zasadniho pro
otazku, jak k pfipadnému poranéni doslo, anebo kdo jej zavinil.

Po prostudovéani Vasi zpravy o 3etfeni nebyly shledany divody ke zméné zavéru vyfrizeni
stiino_

Vpripadé dorueni Zadosti o piedetieni zplsobu vyfizeni stiznosti, tedy vyjadieni
nesouhlasu stéZovatele s vyfizenim stiznosti, byla by véc v pfipadé neshledani diivodu ke zméné
zavéry piedloZena nadfizenému spravnimu organu, aviak takova Zadost mi nebyla dosud
doruéena.

Zavérem dopisu Vas chci ubezpetit, Ze po Vasem pfipise jsme zanalyzovali spisovy
material, konzultovali jej s odborniky a vénovali pfedmétu problému patfi¢nou pozornost.

S pozdravem



plk. JUDr. Jaromir Tkadletek, v.r.

Véazena pani
Vefejna ochrankyné prav

Mar. Anna Sabatova, Ph. D.
Udolni 39
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V Brné dne 6. &ervna 2016
Sp. zn.: 6028/2015/VOP/IK

Zavéreéné stanovisko s navrhem opatieni k napravé

ve véci pana GRS

Pam (délle
.StéZovatel), Sl stézuje na postup pfislusnika Policie Ceské republiky, Obvodniho

oddéleni HoleSov (dale ,OOP HoleSov"), pfi sluzebnim zakroku v ramci dopravni
kontroly dne 7. 6. 2015. Stézovatel rovnéZz nesouhlasi se zplsobem vyfizeni své
stiznosti podané v této souvislosti.

A - Zavéry Setfeni

Své Setieni jsem zaméfila na posouzeni dlvodnosti a piiméfenosti sluZzebniho
zakroku vici st&Zovateli a také na pribéh a vysledek Setfeni jim podané stiZnosti.

Dospéla jsem k zavéru, Ze feditel Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
(dale ,krajské Feditelstvi policie”), resp. odbor vnitini kontroly, ktery Setieni stiznosti
provadél, nedostateéné zhodnotil dostupné podklady, zejména pak blize
neprovéril mechanismus vzniku zranéni popsaného v lékaiské zpravé ze dne
10. 6. 2015 a jeho stafi (napf. vyslechem I|ékafe se souhlasem stéZovatele),
a nezabyval se blize pravdivosti a vérohodnosti vyjadreni osob, které byly k véci
vyslechnuty. Prib&h vysiechu stéZovatele vySetfujicim komisafem a jim kladené
otazky naproti tomu povazuji za adekvatni.

Pronasledovani stézovatele na jeho pozemku nepovazuji za pfiméfeny
postup podle § 11 zakona o Policii Ceské republiky.!

Za predpokladu, Ze by se Setfenim ukazalo, Zze stézovatel utrpél zranéni
v souvislosti se zakrokem policisti, se dale policist¢ OOP Hole$ov dopustili
pochybeni spoéivajiciho v tom, Ze v rozporu s § 11 zékona o Policii Ceské republiky
pouzili pro vynuceni souéinnosti stézovatele k provedeni dechové zkousky
nepfiméfenych prostiredkd.

B - Vyjadfeni Gfadu?

Reditel krajského feditelstvi policie ve svém vyjadieni nejprve shrnul skutkovy
stav. Uvedi, Ze na linku 158 anonym oznamil, Ze jeden z hostll restaurace poziva
alkoholické napoje a bude odjizdét vozidlem tov. zn. Skoda Favorit. Na misto byla
vyslana hlidka OOP Holesov, ktera tyto informace obdrZela.

Stézovatel used| za volant vozidla Skoda Favorit a pfi jizdé v kfizovatce dal
ukazatel zmé&ny sméru jizdy vlevo, po spatieni vozidla Policie CR neodboéil vievo, ale
pokracoval dale v pfimém sméru. Od tohoto okamziku jej pronasledovala hlidka

1 z4kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
2 dopis ze dne 17. 3. 20186, & j. KRPZ-2217-1/CJ-2016-150066-DPL



OOP HoleSov. StéZzovatel dostal béhem jizdy znameni k zastaveni vozidla
rozsvicenim napisu "STOP", které bylo dano v€as a zfetelné. Spoleéné se znamenim
bylo uZito izvlastniho vystrazného zarizeni. StéZovatel na tuto vyzvu nereagoval
a pokradoval dal v jizd&. Vozidlo zastavil az na svém pozemku, na vjezdu pfed garazi
rodinného domu. Bezprostiedné po jizdé policista stéZovatele vyzval k pfedloZeni
dokladi k fizeni motorového vozidla. Tuto vyzvu stéZovatel neuposlechl a snazil se
uschovat ve svém domé, ¢imz se chtél vyhnout silniéni kontrole.

Pfi vstupu na pozemek vyuZili policisté opravnéni dle § 40 odst. 2 pism. b)
zakona o Policii Ceské republiky.

Policista pprap. Mrazek snaze stéZovatele uschovat se ve svém domé zabranil
uchopenim za rameno/polozenim ruky na levé rameno. Nasledné odesel stéZovatel
spole€né s hlidkou ke sluzebnimu vozidlu, kde byla provedena dechova zkouska
na alkohol.

Z vyjadieni sousedq, ktefi si pfes zaviena okna a zataZzené Zaluzie povSimli
silniéni kontroly, vyplyva, ze panibvidéla odchazet souseda v doprovodu
policie ke sluZzebnimu vozidlu. Zakrok, tak jak jej popisuje stéZovatel, nevidéla. ManzZel
pani QP vidél stéFovatele stat spoleéné s policisty u policejniho vozidla.
Pfipadny zakrok taktéZ nevidél. Z chovani stézovatele v8ak nabyl dojmu, Ze se jedna
0 jeho zname.

K otazce posouzeni vérohodnosti vypovédi feditel krajského reditelstvi policie
citoval nalez Ustavniho soudu,® arovnéZ zminil rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu vztahujici se kotazce duvéryhodnosti svédeckych vypovédi policistd
v pfestupkovém fizeni.4

Spravni organ bral v dvahu i divéryhodnost svédecké vypovédi spolujezdce;
znamy a spolupracovnik stéZovatele a vypovéd manzelky stéZovatele maji duvod
vypovidat ve prospéch stéZovatele, a proto je nutné na jejich vypovédi pohliZzet v tomto
svétle. Na druhou stranu vypovéd nestrannych svédkl, sousedd Juraiovych, ktefi se
stéZovatelem, dle jejich vyjadieni, vychazi v dobrém, Ize povaZovat za nezaujatou
a objektivni.

Lékafska zprava, kterou prediozil pan (i JIlbLYIa vyhotovena s Easovym
odstupem nékolika dni (dne 7. 6. 2015 doslo k udalosti, lékaiska zprava vystavena
dne 10. 6. 2015 v 15:26 h), a tudiz pfimou a pri€innou souvislost mezi pripadnym
zakrokem a nalezem lékare ve zdravotnim zaznamu (distorse kréni patere/blokové
postaveni kréni patefe) nelze bez jakychkoliv pochybnosti jednozna&né prokazat.
TaktéZ ani pripadny vyslech 1ékare by nemohl pfinést nic zadsadniho pro otazku, jak
k pfipadnému poranéni doslo, anebo kdo jej zavinil.

Ve svétle vy$e uvedeného neshledal feditel krajského feditelstvi policie divod
ke zméné zavéru vyfizeni stiZznosti.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. lIl. US 299/06, SbNU 73/2007; dostupny na www.usoud.cz

4 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, &. j. 4 As 19/2007-114, a rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, &. . 1 As 97/2011-54; oba dostupné na www.nssoud.cz



C - Zavéretné hodnoceni
C.1 Pripustnost provadéni dopravni kontroly na pozemku stéZovatele

Ve vyjadieni reditele krajského reditelstvi policie postradam hlubsi Gvahu
nad piipustnosti samotného vstupu na pozemek stéZovatele, jak jsem se o ni zminila
ve zpravé o Setfeni, tj. zda vibec policisté sméli stéZovatele pronasledovat na jeho
pozemek a tam provést silniéni kontrolu. Jsem i nadale presvédcena, ze policisté
mohii (a méli) stéZovatele zastavit dfiv, nez dojel ke svému pozemku. Pokud
stéZovatel nereagoval na rozsviceny napis STOP a vystrazné zafizeni, bylo podle
mého nazoru namisté vozidlo stéZovatele predijet jesté prfedtim, nez odbocil z hlavni
silnice a pfinutit jej k zastaveni. Poté méli policisté provést silniéni kontrolu. Redite!
krajského Feditelstvi policie ve svém vyjadfeni nerozporoval mdj zavér o tom, Ze
chovani stéZovatele bezprostfedné po pfijezdu policistl nenaznacéovalo, Ze by se chtél
provedeni silniéni kontroly vyhnout. Z tohoto pohledu i nadale trvam na tom, ze
pronasledovani stéZzovatele policisty na soukromy pozemek ve smysiu § 40
odst. 2 pism. b) zakona o Policii Ceské republiky pfedtim, nez se stéZovatel
pokusil vejit dovnitf domu, nebyl pfiméfenym postupem ve smyslu § 11 zadkona
o Policii Ceské republiky.

C.2 Posouzeni adekvatnosti sluzebniho zakroku

Nesdilim nazor feditele krajského feditelstvi policie o tom, Ze vypovédi policistd
bylo tfeba vtomto pfipadé hodnotit jako vé&rohodné s poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Pfipady tam popisované se totiz tykaji situaci, kdy byli
policisté pfedvolani jako svédci v ramci piestupkového fizeni. V Setfeném pripadé
viak policisté popisovali vlastni sluzebni zakrok, a tudiz jejich vypovéd' nelze
v Zzadném pfipadé povazovat za objektivni a bez dal$iho za pravdivou.

Nikterak nerozporuji, 2e svédectvi soused( (s by mohlo byt
povaZovano za dulezity podklad pro objektivni zhodnoceni véci a zji$téni stavu,
o némz nejsou dlivodné pochybnosti.® AvSak pouze za pfedpokladu, Ze by
Juranovi byli incidentu bezprostiedné pfitomni. Jestlize byl jejich pfimy vyhled
z okna loznice omezen stojicim autem stézovatele, a navic méli okna zaviena, a tudiz
nemohli vnimat cely pribéh incidentu i svym sluchem, je podle mého nazoru hodnota
jejich svédectvi pro zjisténi skutkového stavu ponékud devalvovana. Nehledé na to,
Ze jejich vyjadieni nebyla autorizovana vlastnoruénim podpisem.

Ve zpravé o Seffeni jsem vyjadiila urdité pochybnosti o objektivité vypovédi
manzelky stéZovatele ajeho znamého. Na druhou stranu shodné popsali postup
policistd a porovnanim jejich vypovédi s vypovédmi policistd jsem shledala, ze urdité
aspekty chovani stézovatele, tak jak je popsali policisté, se mi jevi jako
nepravdépodobné (v podrobnostech odkazuji na zpravu o Setieni).

Pokud jde o Iékaiskou zpravu o zranéni stéZovatele, pfipoustim, Ze relevance
nalezu tam uvedeného mize byt s chledem na tfidenni €asovy odstup od incidentu
do uréité miry zpochybnitelna. Na druhou stranu tento nalez podle mého nazoru
odpovida pribéhu sluzebniho zakroku, jak jej popsal st&Zovatel, jeho manzelka
a znamy. Neni pravdépodobné, Ze by distorze kréni patei'e vznikla pouhym pfiloZzenim

5 § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist



ruky narameno stézovatele, jak tvrdili policisté. Na rozdil od feditele krajského
reditelstvi policie jsem inadale pfesvédéena, Ze vyjadfeni |ékafe stran
mechanismu vzniku zranéni ajeho stafi vramci prosetfovani stiZnosti by
pfispélo ke zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

D - Opatreni k napravé

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav navrhuji
Krajskému reditelstvi policie Zlinského kraje jako opatieni k napravé, aby
zohlednil poznatky z tohoto Seti'eni ve své budouci praxi.

Zavéredné stanovisko zasilam fediteli krajského feditelstvi policie a Zadam, aby
mi v souladu se zdkonem o vefejném ochranci prav sdélil, zda proved| navrZené
opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam v zadkonné lhité 30 dnd od doruceni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud krajské feditelstvi policie nepfijme navrZzené opatieni k napravé nebo
provedena opatieni nebudu povaZovat za dostate¢na, podle ustanoveni § 20 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav vyrozumim Policejni prezidium CR, piipadn& mohu
o svych zjisténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem krajského feditelstvi policie.

Mgr. Anna Sabatova, PhD.
veiejna ochrankyné prav



plk. JUDr. Jaromir TKADLECEK
feditel krajského feditelstvl

POLICIE ESKE REPUBLIKY
Fracerdintie o CURSiE Krajske feditelstvi policie Zlinského kraje
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Zlin 28. &ervna 2016
C. j. KRPZ-22117-6/CJ-2016-150066-DPL
Potet stran: 1

Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Odbor wnitini kontroly, Oddé&lenl wvnitini kontroly
Kromé&fiz, pro3etfilo stlznost

ve které vyjadfil nesouhlas s jednanim a postupem hlidky Obvodniho odd&len( policie
HoleSov pii silni¢éni kontrole ze dne 7. 6. 2015.

Pfedmétna stiznost byla zaevidovana pod &. j. KRPZ-67378/CJ-2015-150066-S-DPL..

Po zhodnoceni vSech dikazd byla sfiznost vyfizena jako nedivodnd, o &emz byl stéZovatel
pisemné s odtvodnénim vyrozumén,

Po obdrzeni zpravy o vysledku Vaseho Seffeni, ze dne 19. 2. 20186, byl pfedmétny spisovy material
zanalyzovan a zkonzultovan s odborniky, o éem? jste byla pisemné vyrozuména.

Dne 6. 5. 2016 jsem obdrzel nesouhla— s vyfizenim stiznosti. Vzhledem
k absenci divodu ke zm&né& zavéru stiznosti, byla dne 17. 5. 2016 pfedlozena nadfizenému
spravnimu organu. O postoupeni stiznosti nadfizenému spravnimu organu byl st&2ovatel pisemné
vyrozumeén,.

Vzhledem k témto skutednostem mi nezbyva, nez vykat do rozhodnutf o pfeSetfeni stiznosti

nadfizenym spravnim organem, tedy Policejnim prezidiem Ceské republiky, Odborem vnitini
kontroly, kde je v&c zaevidovana pod &. j. PPR-12969/CJ-2016-990200-S.
VaZena pani

/ /fv -
/' )
Vei‘ejné och rénkyné pl’éV

Mgr. Anna Sabatova, Ph. D.

S pozdravem

Udolnf 39
602 00 BRNO
J. A. Bali 5637
£114i2016 760 01 Zlin
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o 2&54 N Tel.: +420974661230
024 & g VAP Fax; +420074661300
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Veiejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Vaieny pan
genmjr. Mgr. Bc. Tomas Tuhy
Vage znatka PPR-33481-3/(J-2016-990210-PD policejni prezident

Sp. zn. 6028/2015/VOP/IK Policie CR — Policejni prezidium CR
C.j KVOP-16764/2017 Strojnickd 27
Datum 20. Cervence 2017 170 89 Praha 7 — Hole3ovice

VéaZeny pane policejni prezidente,

odpovidam na Vas dopis ze dne 18. 1. 2017, kterym jste reagoval na moji sankci podle § 20
odst. 2 pism. a) zdkona o vefejném ochrénci prav! uplatn&nou viigi Policii Ceské republiky —
Krajskému Feditelstvi policie Zlinského kraje (ddle také ,krajské feditelstvi policie”) v rdmci
Setfeni vedeného na zékladé podnétu pana (GGG .
nesouhlasil s postupem policistli Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Holeov,
pfi silni¢ni kontrole ze dne 7. 6. 2015.

Ve svém vyjadfeni jste odkazal na obsahlé stanovisko odboru sluiby dopravni policie
krajského feditelstvi policie, z néhoz vyplyva, Ze hlidka policie v daném pfipadé nemohla
stéZovatele zastavit pfimo na silnici tak, Ze by jej pfedjela, aniZ by do3lo k ohroZeni dalsich
ucastniki silni¢niho provozu i samotnych policistd. Déle jste se vyjadFil k vyhodnoceni
podklad( pro vyfizeni stiZnosti (zejména vypovédi svédkd) a k postupu krajského Feditelstvi
policie, které se odmitlo vyjadfit k navrienym opatfenim k ndpravé v rdmci zavéreéného
stanoviska s poukazem nato, Ze policejni prezidium jakoito nadfizeny spravni organ
v té dobé provadélo predetieni zplsobu vyfizeni stiZnosti podle § 175 odst. 7 spravniho
fadu.? Podle Vadeho ndzoru byl tento postup spravny, protoie jakékoliv zavéry ze strany
feditele krajského feditelstvi policie by byly pfedéasné a mohly by byt v rozporu se zavéry
nadfizeného spravniho organu. Zavérem jste prislibil, Ze policejni prezidium bude metodicky
pusobit vadi kontrolnim Utvardm a pracoviStim policie stran vyZadani si vyjadieni lékare
k pvodu zranéni vramci prodetfovani stifnosti v pfipadech, kdy existuje podezieni
ze vzniku zranéni v disledku sluZebniho zakroku policisty.

Pokud jde osamotny pribéh silniéni kontroly, z Vaseho vyjadfeni je evidentni snaha
o dikladné prosetieni postupu policistl, coZ vitam. Jak uZ jsem zminila pfi Vasi osobni
ndvitévé, cilem mého Setfeni nebylo zpochybriovat taktiku provddéného sluiebniho
zdkroku v konkrétnim pfipadé stéiovatele, ale spiSe to, aby se policie obecné snaiila
provadét tuto kontrolu pokud moZno pfimo na pozemni komunikaci bez toho, aby vnikala
na soukromy pozemek v pfipadech, kdy to neni nezbytné nutné. V tomto sméru mam
za to, Ze mezi nami panuje shoda. RovnéZ pozitivné vnimam, Ze policejni prezidium hodla
metodicky vést kontrolni Gtvary a pracovité policie k tomu, aby si v ramci vyfizeni stiZznosti
vyZadaly vyjadreni Iékafe k plvodu zranéni v pfipadech, kdy existuje podezfeni ze vzniku
zranéni v disledku sluzebniho zdkroku policisty.

1 Zdkon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjiich pfedpisd.
2 Zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: {+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



PiestoZe zminénd nesoulinnost krajského feditele policie Zlinského kraje je zalefitosti
svého druhu ojedinélou, povaZuji za potfebné pfipomenout (a bylo to diskutovano i mymi
spolupracovniky s pracovniky Vaseho odboru vnit¥ni kontroly) nékterd procesni ustanoveni
zakona o vefejném ochranci prav a zésady z nich plynouci.

StéZuje-li si konkrétni osoba na jednani policisth a vyfizeni souvisejici stiZnosti krajskym
feditelstvim (doklddd vyfizeni své stiznosti), zahajuji avedu 3Setfeni vO& krajskému
feditelstvi. Vyjadreni ke svym zjisténim (ke zprdvé o Setfeni) oéekdvam dle § 18 zikona
o vefejném ochranci prév od krajskych feditel(i, a to bez ohledu na to, zda konkrétni postup
soucasné prodetiuje policejni prezidium (paralelni 3etfeni odboru wvnitfni kontroly
policejniho prezidia neni pFekdikou mého Setfeni, podéni stiZnosti na prezidium
k prosetfeni vyfizeni stiznosti krajskym feditelem po stéZovateli nevyZaduji, pouze jej o této
moZnosti informuji). V zdkonné thité 30 dnd, kterou krajsti feditelé na vyjadieni k mnou
zjisténym pochybenim maji, mohou samozfejmé o véci jednat s policejnim prezidiem jako
nadfizenym orgdnem; vyjadieni ke zpravé o Setfeni andvrh opatfeni k ndpravé viak
ofekavam od nich. Neprovedou-li opatfeni k ndpravé nebo tato opatfeni shledam
nedostateénymi (a nepfehodnotim-li své zavéry Zetfeni na zdkladé jejich vyjadieni
a pfedloZené pravni argumentace), vydam své zavérené stanovisko a navrhnu opatieni
k napravé. Dle § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochrdnci prav jsou v takovém piipadé krajsti
Feditelé povinni mi (opét ve Ih(té 30 dndi) sdélit, jaka opatfeni provedli. Nepiijmou-li
opatfeni nebo budou-li opatfeni nedostateéna, vyrozumim Vas.

S pozdravem a podékovanim za spoluprdci a pozornost, kterou jste vénoval danému
pfipadu.

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. 1.
veiejna ochrankyné prav
{dopis je opatien elektronickym podpisem)



Vei‘ejny' OChra'nce pra'v Sp. zn.: 4254/2016/VOP/MV
OMBUDSMAN

Zprava o Setfeni
ve véci vkladani Gfedni korespondence do domovni schranky

U (5 le také ,stEZovatel”), nesouhlasi

s postupem Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje (déle také
Jkrajské feditelstvi policie”), kterda neoznalila zasilku se svoji odpovédi nazadost
o poskytnuti informace tak, aby byla po uplynuti GloZni doby vloZzena do domovni schranky
stéZovatele.

A. Predmét Setieni

Stézovatel podal stiZnost na krajské feditelstvi policie, které neakceptovalo jeho poZadavek
uvedeny v Zadosti o poskytnuti informace, aby po uplynuti uloZni doby byla zasitka vloZzena
do domovni schranky. Krajské feditelstvi policie neshledalo ve svém postupu Zadné
pochybeni. StéZovatel v podnétu uved|, Ze pracuje mimo Sludovice a poita ve Sludovicich,
kde bydli, ma otevieno tak, Ze pak musi zameskanou pracovni dobu nahrazovat.

Na zdkladé podnétu jsem zahdjila Setieni podle § 14 zékona o vefejném ochrénci prav.
V Setfeni jsem se zabyvala tim, zda krajské feditelstvi policie postupovalo pfi doru¢ovani
své odpovédi na Zadost stéZovatele o poskytnuti informace v souladu s pravnimi predpisy
a zda stiznost na tento postup spravné vyhodnotilo. Reditele krajského feditelstvi policie
plk. JUDr. Jaromira Tkadle¢ka jsem poZddala o vysvétleni postupu krajského feditelstvi
policie a o predloZeni kopie pfislusného spisového materidlu.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel zaslal dne 12. 1. 2016 krajskému feditelstvi policie e-mail s Zddosti o poskytnuti
informaci na zakladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim? a dodal prosbu, aby
pisemnost byla oznalena tak, aby po uplynuti uloZni doby byla vloZena do domovni
schranky. Krajské reditelstvi policie odpovédélo pisemnosti ze dne 25. 1. 2016. Zpracovatel
odpovédi vloZil pisemnost do obdlky s ¢ervenym pruhem s nazvem ,DORUCENKA“, na niz
rukou napsal ¢islo jednaci a Udaje adresata. Tato doru€enka nebyla opatfena poznamkou
,NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY, ULOZIT JEN 10 DNI“, Pisemnost byla pfes podatelnu
krajského Feditelstvi policie zasldna prostfednictvim Ceské podty, s. p. {dale také ,posta”),
stéZovateli. Dle dorudenky vracené postou krajskému feditelstvi policie stéZovatel zasilku
pfevzal dne 9. 2. 2016.

StéZovatel zaslal e-mailem dne 14. 2. 2016 krajskému feditelstvi policie stiznost. Krajské
feditelstvi policie v odpovédi ze dne 6. 4. 2016 stézovateli sdélilo, Ze pfi vyfizovani jeho
#4dosti o poskytnuti informace zedne 12. 1. 2016 postupovalo stejnym zplGsobem,
jak postupuje i pfi vyfizovani jinych zadosti stejného druhu, a voli stejnou formu odesilani
odpovédi. Reditel krajského feditelstvi policie vyhodnotil stiznost jako nedivodnou. Podle

1 zékon €. 349/1999 Sh., 0 vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi
2 zékon & 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znénf pozdéjsich predpisti



Vei-’ejnv ochra'nce pra'v Sp. zn.: 4254/2016/VOP/MV
OMBUDSMAN

feditele zpracovatel pfiodeslani odpovédi postupoval vsouladu se spravnim Fadem?
a neporusil ani jiny pravni predpis i interni akt fizeni.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

Zékon o verejném ochranci prav uklada ochranci plsobit k ochrané osob pied jedndnim
ufad0 a dalSich instituci uvedenych vtomto zikoné, pokud je vrozporu s préavem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoi i pFed jejich
necinnosti, a tim pfispivat k ochrané zdkladnich prév a svobod.

Reditel krajského feditelstvi policie v odpovédi na stiznost stéZovatele citoval ustanoveni
§ 19 a 26 spravniho Ffddu o dorufovani. Pred aplikaci spravniho fadu ma viak v daném
pfipadé prednost zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Podle § 4a odst. 2 pism. a)
zékona o svobodném pfistupu kinformacim je-li informace poskytoviana na zikladé
Zadosti, poskytuje se zpliisobem podle obsahu #idosti, zejména sdélenim informace
v elektronické nebo listinné podobé. Domnivam se, Ze stéiovateli by zfejmé postacovalo,
kdyby mu krajské feditelstvi policie #ddanou informaci poskytlo stejnou formou, v jaké
¢adost zaslal. Prosba stéZovatele o oznaéeni pisemnosti tak, aby byla po uplynuti dloZni
doby vloZena do domovni schranky, mohla viak byt interpretovana tak, Ze Zada o zaslani
pisemnosti v listinné podobé.

Pro uplnost tak uvadim i ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu, které zni:

LAdresdt se vyzve vioZenim ozndmeni o netspéiném doruceni pisemnosti do domovni schrdnky nebo
na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve thité 10 dn vyzved!; soucasné se mu sdéli
kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozZné a nevyloucil-ii to sprdvni
orgdn, pisemnost se po uplynutl 10 dni viodi do domovni schrénky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrdti sprévnimu orgdnu, ktery ji vyhotovil.”

Vkladani pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto po uplynuti dloZni
doby je ve spravnim fddu upraveno s ucinnosti od 1. 7. 2009. Novelizace § 23 odst. 4
spravniho tédu provedena s udinnosti od1. 7. 2009 znamena pro adresata Grfedni
korespondence nepochybné uréity komfort.

JelikoZ se maj predchiidce JUDr. Pavel Varvafovsky pfisvé Cinnosti setkaval s rozdilnym
pfistupem spravnich organl k aplikaci této novinky, zahdjil vtéto véci Setfeni z vlastni
inciativy. Po provedeném Setfeni oznadil vkladani nevyzvednutych uloZenych pisemnosti
do schranek nebo na jind vhodna mista za standard, od néhoi se lze odchylit jen vyjimecné,
a to tehdy, neni-li vioZeni moZné nebo je Gfad odivodnéné vyloudil, pfiem? zdtvodnéni
této odchylky by mél spravni orgdn zaznamenat ve spisu.’

Z provedeného 3etfeni wvyplyvd, Ze prokrajské feditelstvi policie neni vkladani
nevyzvednutych dfednich pisemnosti do schranek nebo na jind vhodna mista standardem.
Jestlize stéZovatel vyslovné poZddal o vloZeni zasilky do domowni schranky, krajské

3 zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jiich pfedpisi

4 zprava o Zetfeni vefejného ochrince prdv ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 4807/2012, dostupna
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1304
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feditelstvi mélo tim spide oznadit obalku se zasilkou tak, aby tomuto poZadavku vyhovélo.
Pro vyhodnoceni stiznosti ze dne 14. 2. 2016 nemélo byt podstatné, Ze stéZovatel si zasilku
vyzved| a Ze pfi vyFizovani jinych Zadosti tohoto druhu krajské feditelstvi policie postupuje
stejnym zplUsobem.

StéZovatel pracuje mimo obec svého bydlisté. Chdpu, Ze vyzvedavani zasilek na posté
vmisté bydlisté pro ného mlZe predstavovat &asovy problém. St&Zovateli doporuéuji,
aby pfi podani Zadosti o poskytnuti informaci podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim, pfipadné i pfipodani stiznosti podle spravniho Fadu, namisto prosby
o oznafeni pisemnosti tak, aby po uplynuti uloZni doby byla zasilka vioZena do domovni
schranky, pozadal radéji o zaslani odpovédi v elektronické podobé, tj. stejnou formou, v jaké
zadost podal. Takovy zpilsob doru€ovani pisemnosti je pohodInéjsi jak pro stéZovatele,
tak pro spravni organ.

D. Zaveéry

Na zakladé vy3e popsanych zjisténi a dvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1 zékona
o verejném ochranci prav dodla k zavéru, Ze krajské Feditelstvi policie pochybilo tim,
Ze informaci sdélilo stéiovateli v listinné podobé, aviak zasilku neoznaéilo tak, aby byla
po uplynuti Gloini doby vloZiena do domovni schrinky stéZovatele; dale pochybilo tim,
ze stiZnost na tento postup vyhodnotilo jako nedavodnou.

Zpravu zasildm Fediteli Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Zlinského
kraje plk. JUDr. Jaromiru Tkadle¢kovi a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
#adam, aby se ve [h(té 30 dnl od jejiho doruéeni vyjadril ke zjisténym pochybenim
a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky,
které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko podle ustanoven( § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochrénci prav.

Zpravu zasilam rovnéi stéZovateli.

Brno 29. listopadu 2016

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v.r.
verejna ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem}



plk. JUDr. Jaromir TKADLECEK
feditel

Krajské feditelstv policie Zinského kraje

din 30. prosince 2016
C. . KRPZ-85407-7/CJ-2016-150066-OFI
Pocet stran: 2

Vazena vefejna ochrankyné prav,

dne 2. prosince 2016 byla na Krajské Feditelstvi policie Zlinského kraje (dale jen KRP-2)
doruéena Vade Zadost o mé wvyjadieni se kVasi zpravé a o podéni informace o piijatych

opatienich k napravé ve véci dorugeni odpovédi na 2adost *
W o roskytnuti informace podie zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, ve znéni pozdéj$ich piedpist (dale jen zékon &. 106/1999 Sb.).
Seznamil jsem se se Zpravou ¢ Setfeni ve véci vkladani Uiedni korespondence do domovni
schranky pod sp. zn.:4254/2016/VOP/NV, ze dne 29. listopadu 2016.

Véeasti D. Zavéry uvadite, Zze: "..krajské feditelstvi policie pochybilo tim, Ze informaci
sdélilo stéZovateli v listinné podobé, aviak zésilku neoznacilo tak, aby byla po uplynuti GloZni doby
vioZena do domovni schrénky stéZovatele; déle pochybilo tim, Ze stBnost na tento postup
vyhodnotilo jako nedivodnou”.

KVasemu zjisténi sdéluji, Ze se s Vasim zévérem neztotoZiiuji, nebot sam Zzadatel o
poskytnutl informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve své 2adosti ze dne 12. 1. 2016, v &asti pod
pozdravem a uvedenim svého pijmeni uvedl: "Prosim, aby pisemnost byla oznacena tak, aby po
uplynuti_tloZni lhaty byla vioZena do domovni schranky".

Ztéto prosby jednoznaéné vyplyva, Ze Zadatel poZadoval zaslat nasi odpovéd na jeho
Zadost v listinné podobé. V této Casti Vasi zpravy tedy odmitam zavér, Ze krajské reditelstvi policie
pochybilo.

Rovné&Z nesouhlasim s Vasim zavérem, Ze krajské feditelstvi policie pochybilo pfi vyfizeni
stiZnosti _ ze dne 14. 2. 2016, na postup pfi dorueni poZadovanych informaci.
Spravni organ, ktery vyfizoval zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., pii
doruéovani postupoval dle ustanoveni &asti druhé - Pfechodna a zavéreéna ustanoveni - zakona &.
106/199¢ Sb., konkrétné podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. ¢) - Pokud tento zakon nestanovi
jinak, pouziji se pii postupu podie tohoto zakona - v fizeni o stiZnosti pro pocitani Ihit, dorucovani
a naklady fizeni ustanoveni spravniho radu (zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad).

Spravni organ, ktery vyfizoval Zadost, pfi doru¢ovani postupoval strikiné dle dikce zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, konkrétné dle ustanoveni § 23 UloZeni, odst. 4 a to v plném
rozsahu, kdy wylouéil zvolenym zplUsobem doruéeni moznost, po uplynuti 10 dnu vloZeni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. V pfipadé nevyzvednuti zasilky na
posté by se tak pisemnost vratila spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Povinny subjekt takto

postupoval i v souladu s absolvovanymi metodickymi zaméstnanimi v gesci pracovnikil
J. A, Bati 5637 et oty et
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ministerstva vnitra, ktefi takto usmérfiuji jejich ¢innost pfi vyfizovani Zadosti podle zakona &.
106/1999 Sb.

Na zakladé Vasi zadosti a naSeho pravniho nazoru byla dne 14. prosince 20186 pod &. j.
KRPZ-85407-4/CJ-2016-150066-OF | zaslana na Kanceldf ministra vnitra, Odbor legislativy a
koordinace piedpisi nase Zadost o stanovisko k uvedené véci, k postupu spravniho organu pii
vyfizenl 2adosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., zejména ke zpusobu
odesilani a doruovani Zadateli o informace, zda byl zvoleny postup v souladu se zakonem é&.
500/2004 Sb., spravni Fad.

Dne 20. 12. 2016 byla z Kancelaie ministra vnitra odeslana na nase feditelstvi informace o
zaslani kopie materiall k némi poZadovanému stanovisku a to stanovisko odboru legislativy Mv-
pfiloha k &. j. MV-56084-2/1.G-2013 a dale dopis Vefejného ochrance prav ze dne 24. dubna 2013
sp. zn.:4807/2012NOP/MK adresovan ministru vnitra a dopis Vefejného ochrance prav ze dne 29.
11, 2013, sp. n:4807/2012NOPMK Kk &. j..MV-56084-2/LG-2013. Tento dopis byl adresovan
ministru vnitra Ing. Martinu Pecinovi, MBA, kdy je vposledni vété predposledniho odstavce
uvedeno: "... Jediné dal$i rozhodovacl praxe Nejvy$siho spravniho soudu ¢&i pfipadna novelizace
spravniho fadu mohou dat jasnou odpovéd, ktery z nazorovych smérua pretrva.”

V navaznosti na Vas$i Zadost byla pod &. j. KRPZ-5029-12/CJ-2016-1500P1 dne 20. 12.
2016 postoupena stiznost k Zadosti o poskytnuti informace, spoletné se spisovwwm materidlem,
piisluinému nadfizenému organu (Kanceldf ministra vnitra, Oddé&leni podani osob a poradni
komise ministra) k posouzeni, zejména dle ustanoveni § 16a zak. &. 106/1999 Sb., a to v souladu
s rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu 4 Ans 1/2008-63. V pribéhu Vami stanovené Ihuty
v Zadosti nebyla nadfizenym organem stiznost vyfizena.

Zavérem sdéluji, ze Krajské feditelstvi policie dinského kraje bude pfi vyfizovani Zadosti o
poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., i nadale postupovat, jak je vy$e uvedeno,
jeliko2 povazuiji postup KRP-Z za zakonny.

S pozdravem a tctou

plk. JUDr. Jaromir Tkadlecek, v.r.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

Vefejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Udelni 39

602 00 Brno

Ke sp. zn. 4254/2016/VOP/MV
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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatieni k napravé

ey

ve véci vkladani uredni korespondence do domovni schranky

A.  Zavéry Setfeni

(dale také ,stéiovatel”), nesouhlasi
s postupem Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje (dale také
#krajské Feditelstvi policie”), které zasilku neoznacilo tak, aby byla po uplynuti dloini doby
viozena do domovni schranky.

Na zakladé podnétu stéZovatele jsem vedla 3etfeni podle zakona o vefejném ochranci prav.!
V 3etfeni jsem dosla k zavéruy, Ze krajské reditelstvi policie pochybilo tim, Ze informaci sdélilo
stéZovateli v listinné podobé, aviak zasilku neoznadilo tak, aby byla po uplynuti Gloini doby
vloZena do domovni schranky stéiovatele; dale pochybilo tim, Ze stiZnost na tento postup
vyhodnotilo jako neddvodnou.

Stéiovatel zaslal dne 12. ledna 2016 krajskému reditelstvi policie e-mail s #3dosti
o poskytnuti informaci na zékladé zakona o svobodném pfistupu k informacim? a dodal
prosbu, aby pisemnost byla oznafena tak, aby po uplynuti GloZni doby byla vioZena
do domovni schranky. Zpracovatel nakrajském feditelstvi policie vloZil pisemnost
s odpovédi pro stéovatele do obélky s éervenym pruhem s ndzvem ,DORUCENKA®, ktera
nebyla opatfena poznamkou ,NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY, ULOZIT JEN 10 DN{*“.
StéZovatel pfevzal zasilku dne 9. Ginora 2016 na posté; dne 14, Unora 2016 zaslal krajskému
feditelstvi policie stiznost, kterou Feditel krajského feditelstvi policie vyhodnotil jako
nedivodnou.

Ve zprévé o Setfeni jsem pfipomnéla, Ze vkladani pisemnosti do domovni schranky nebo
na finé vhodné misto po uplynuti dloini doby je upraveno ve spravnim fadu® s Géinnosti
od 1. ¢ervence 2009.* MUj pfedchidce vefejny ochrance priv JUDr. Pavel Varvafovsky
oznail vkladani nevyzvednutych uloZenych pisemnosti do schranek nebo na jind vhodna
mista za standard, od néhoZ se [ze odchylit jen vyjimeéné.®

Uvedla jsem, Ze pfed aplikaci sprdvniho fddu md vdaném prfipadé prednost zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Je-li informace poskytovdna na zdkladé Zidosti,
poskytuje se zplsobem podle obsahu #3dosti, zejména sdélenim informace v elektronické
nebo listinné podobé.® Prosbu stéiovatele o ozna&eni pisemnosti tak, aby byla po uplynuti
Gloini doby vloZena do domowvni schranky, mohlo vsak krajské feditelstvi policie
interpretovat jako Zadost 0 zaslani pisemnosti v listinné podobé.

1 Zakon & 349/1999 Sb., o vefejném ochrandi prav, ve znéni pozdéjiich pfedpisd.

2 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjiich pfedpist.
3 Zikon & 500/2004 $b., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich pFedpisl

4 Ustanoveni § 23 odst. 4 sprévniho Fédu.

5 Zpriva o 3Zetfeni vefejného ochrince priv ze dne25. dubna 2013, sp. zn. 4807/2012; dostupnd
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1304.

6 Ustanoveni § 4a odst. 2 pism. a) 28kona o svobodném piistupu k informacim.
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Vyslovila jsem domnénku, Ze stéZovateli by zfejmé postadovalo, kdyby mu krajské feditelstvi
policie Zadanou informaci poskytlo stejnou formou, vjaké Zidost zaslal. StéZovateli,
jeni pracuje mimo obec svého bydlisté, a vyzveddvani zasilek na posté v misté bydiisté
je pro ného &asovy problém, jsem doporudila, aby napfisté pfi podédni Zadosti o poskytnuti
informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pffipadné i pfi podani stiznosti
podle spravniho fadu, radéji poZadal o zaslani odpovédi v elektronické podobé.

B. Vyjadreni Policie Ceské republiky — Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
a rozhodnuti Ministerstva vnitra

Reditel krajského Feditelstvi policie plk. JUDr. Jaromir Tkadletek ve svém vyjadfeni
nesouhlasil s mym zavérem, Ze krajské reditelstvi policie pochybilo. Poukazal na ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim, dle néhoi se pro dorucovani poudiji ustanoveni
spravniho fadu, pokud zdkon o svobodném pfistupu k informacim nestanovi jinak.?

Podle plk. JUDr. Tkadlecka postupoval spravni orgdn pfidorufovéni striktné dle dikce
ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu, kdyZ vyloudil moZnost, aby po uplynuti 10 dnd byla
pisemnost vioZena do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto.

Reditel krajského teditelstvi policie plk. JUDr. TkadleZek mé informoval o tom, fe krajské
feditelstvi policie zaslalo Zadost o stanovisko na Kanceldf ministra vnitra, odbor legislativy
a koordinace pfedpist, aobdrZelo stanovisko odboru legislativy Ministerstva vnitra,
navazujici zpravu verejného ochrance prav ze dne 24. dubna 2013 a dopis vefejného
ochrance priav ze dne 29. listopadu 2013, adresovany ministru vnitra. Z tohoto dopisu
plk. JUDr. Tkadledek citoval: ,Jediné dalii rozhodovaci praxe Nejvyisiho sprévniho soudu
Ci pfipadnd novelizace sprdvniho fadu mohou ddt jasnou odpovéd, ktery z nazorovych sméri

pretrva.”

Reditel krajského teditelstvi policie plk. JUDr. Tkadlecek mé informoval rovnéi o tom,
e krajské fteditelstvi policie postoupilo stiZnost ze dne 14. Unora 2016 pfisiusnému
nadiizenému organu k posouzeni dle ustanoveni § 16a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a Ze nadfizeny orgén stiznost dosud nevyfidil. Dal3i sdéleni jsem od krajského
feditelstvi policie neobdrzela.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra (ddle také ,ministerstvo”)® o stiZnosti ze dne 14. Gnora 2016
mi zaslal st&Zovatel. Ministerstvo podle § 16a odst. & pism. a) zékona o svobodném pfistupu
k informacim postup krajského feditelstvi policie potvrdilo. Ministerstvo v odivodnéni
rozhodnuti uvedlo, Ze zplsob dorudovdni zésilky, na coZ si stélovatel ve stiZnosti jediné
stézoval, nemiie byt pfedmétem pfezkoumani podle § 16a zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Ministerstvo postup krajského Feditelstvi policie pfivyfizovani Zadosti
oinformace podie §16a zakona o svobodném pfistupu kinformacim posoudilo
a neshledalo Zadné pochybeni.

7 &j. KRPZ-85407-7/C)-2016-150066-0F, ze dne 30. prosince 2016.
8 Ustanoveni § 20 odst. 4 pism. ¢} zékona o svobodném pfistupu k informacim.

9  {j. MV-167226-2/KM-20216, ze dne 20. ledna 2017.
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C. Zavéretné hodnoceni

Domnivam se, Ze zaslanim korespondence mezi ministrem vnitra a vefejnym ochrancem
prav z roku 2013, o niz mé feditel krajského feditelstvi policie plk. JUDr. Tkadleéek ve svém
vyjadieni informoval, chtélo Ministerstvo vnitra krajskemu feditelstvi policie zfejmé
naznacit, Ze doporuéeni mého piedchlidce z roku 2013 k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 3
spravniho fadu ministerstvo akceptovalo.

Jak jsem jiZ uvedla, mdj pfedchidce JUDr. Varvafovsky ve své zprévé ze dne 25. dubna 2013
doporuéil spravnim organiim, aby b&iné zajistily vkladani nevyzvednutych uloZenych
pisemnosti do schrdnek nebo na jind vhodna mista, a pokud se od této praxe vyjimecné
odchyli, aby zdivodnéni této odchylky zaznamenaly ve spisu.

Krajské Feditelstvi policie nepochybilo tim, Ze zaslalo stéZovateli informaciv listinné podobé.
Pochybilo tim, Ze zésilku s informaci neoznadilo tak, aby po uplynuti dloZni desetidenni
doby byla vioZena do domovni schranky stéZovatele. Toto pochybeni je zvyraznéno tim,
e stdZovatel o to ve své Zadosti o poskytnuti informace vyslovné poZadal.

Na okraj poznamenavam, Ze véta, kterou plk. JUDr. Tkadleéek citoval z dopisu vefejného
ochrdnce prdv, se nevztahovala kvkldddni nevyzvednutych uloZenych pisemnosti
do schranek nebo na jina vhodna mista, ale k dsledkdm vloZeni i nevloZeni na tav. fikci
dorufeni.’® Vefejny ochrdnce prav vroce 2013 vyslovil nazor, Ze nasledné vloZeni
nevyzvednuté pisemnosti do domovni schranky neni podminkou nahradniho doruéeni.
Polemizoval tak stehdej$im ndzorem Nejvy3siho spravniho soudu,’* kdy soud dospél
k zavéru, Ze vloZeni do schranky je podminkou pro nastoupeni fikce dorudeni dle § 24
odst. 1 spréavniho fadu. Po dplnost sdéluji, Ze ndzor vefejného ochrdnce prav rozdifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v roce 2016 potvrdil.*

Stiznosti na postup pfi vyfizovani Zadosti oinformace podle § 16a zakona o svobodném
pfistupu k informacim lze napadat postup, ktery je v tomto ustanoveni taxativné uveden.?
Ministerstvo vnitra pfirozhodovani o stiZnosti, kterou mu krajské Feditelstvi policie
dodatecné postoupilo, proto neposuzovalo zpisob doruéeni zasilky s informaci.

Reditel krajského Feditelstvi policie plk. JUDr. Tkadle¢ek mé o nespravnosti zavér( ze zpravy
o $etfeni ze dne 29. listopadu 2016 nepresvéddil. Nadale mam za to, Ze krajské Fediteistvi

10 Srov. ustanoveni § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 sprévniho Fadu.
11 Rozsudek Nejvyidiho sprévniho soudu ze dne 25. 8, 2011, &. 7 As 53/2011-77; www.nssoud.cz.
12 Rozsudek Nejvyiiiho sprivniho soudu ze dne 20. 12. 2016, &. 3 As 241/2014-41; www.nssoud.cz.

«Na uplatnéni fikce doruteni dle § 24 odst. 1 sprédvniho fFddu nemd vliv skuteénost, zda po uplynuti GloZni doby doilo
ke vhozeni doruéované pisemnosti do schrdnky adresata.”

13 Ustanoveni § 16a odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim:
WStiZnost no postup pri vyfizovdni 2ddosti o informace {ddle jen ,stiinost”}) miie podat Zadatel:
a) ktery nesouhlosi s vyfizenim Zddosti zplsobem uvedenymv § 6,

b) kterému po uplynuti thity podie § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyia poskytnuta informace nebo
plediofena konelnd licenéni nabidka a nebylo vyddneo rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

¢] kterému byla informace poskytnuta édstefné, aniZ bylo o zbytku ¥ddosti vyddno rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vwii uhrady sdélené podie § 17 odst. 3 nebo s vyii odmény podie § 14a odst. 2, poZadovanymi
v souvislosti s poskytovdnim informaci.”
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policie pochybilo tim, Ze zasilku s informaci neoznacilo v souladu s ustanovenim § 23 odst. 4
sprdvniho fadu tak, aby byla po uplynuti GloZni doby vloiena do domovni schranky
stéZovatele, a dale tim, Ze stiZnost na zplsob doruéeni vyhodnotilo jako nedlvodnou.

S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé vydavam své zavérecné stanovisko podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Souldsti stanoviska je navrh
opatfeni k ndpravé.

D.  Opatfeni k napravé

Rediteli Policie Ceské republiky — Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje navrhuji, aby:

. krajské Feditelstvi policie postupovalo napfisté pfi aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4
spravniho fadu v souladu s doporucenim vefejného ochrance prav z roku 2013.

Zavéreéné stanovisko zasilim Fediteli krajského Feditelstvi policie plk. JUDr. Jaromiru
Tkadleckovi a Zadam jej, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav sdélil, zda proved| navriené opatieni k ndpravé. Odpovéd ofekdvam v zakonné lhité
30 dnd od doruceni stanoviska. Stanovisko zasildm také stéZovateli.

Pokud krajské feditelstvi policie nepfijme navriené opatreni k napravé nebo provedené
opatieni nebudu povaZovat za dostateéné, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném
ochranci prav vyrozumim nadfizeny (fad, pfipadné mohu o svych zji$ténich informovat
vefgjnost.

Brno 24. dubna 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
vetejnd ochrankyné prav
{stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



Plk. JUDr. Jaromir Tkadlecek
feditel

Krajské reditelstvl pelicie Zlinského kraje

Zlin 18. kvétna 2017
C. . KRPZ-85407-9/CJ-2016-150066-OF|
Pocet stran: 1

Vazena vefejna ochrankyné prav,

dne 25. dubna 2017 byla na Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje (dale jen KRP-Z)

doruéena Vade zadost o sdéleni, zii '|sem provedl navrzené opatfenl k napravé, ve véci podatele

K Vasi Zadosti o sdéleni, zda jsem proved| opatfeni k napravé, uvadim, Ze jsem se
podrobné seznamil se zaslanym Zavéreénym stanoviskem s navrhem opatieni k ndpravé ve véci
vkladani ufedni korespondence do domovni schranky.

K gasti D. Opatieni k napravé, sdéluji, Ze Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje bude
pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisl, i nadale postupovat striktné v souladu s cit. zakonem
a dale ve smyslu ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, konkrétné dle ustanoveni § 23
odst. 4, citujii "Adresat se vyzve vloZenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve Ih(té 10 dnd vyzved!;
soutasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si |ze pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevylouéil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dni viozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Zvoleny postup KRP-Z povazuji za zékonny. Nevyloudi-li to spravni organ, budeme
postupovat v souladu s doporuéenim vefejného ochrance prav z roku 2013, kdy bude aplikovano
ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho Fadu.

S pozdravem a Uctou
plk. JUDr, Jaromir Tkadledek v. r.
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
Vefejny ochrance prav
OMBUDSMAN
Udclni 39
602 00 Brno

Ke sp. zn. 4254/2016/VOP/MV-4436/2017.

J. A. Bati 5637
Mgr. ST 760 01 Zlin
Bohumil 282
Gabrhel s Tel.: 974 661 220
Fax:

Locaton ETR
Date: 7017.05.10 074937

Email: krpz.kr.sekretariat@pcr.cz
ID DS: wbthp3w
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Vazeny pan
Milan Chovanec

Vase znatka MV-85533-2/0BP-2017 ministr

Sp. zn. 4254/2016/VOP/MV Ministerstvo vnitra
¢.j. KVOP-18427/2017 Nad Stolou 3
Datum 1. srpna 2017 170 34 Praha 7

VaZeny pane ministre,

dopisem ze dne 27. Cervna 2017 jsem Vas vsouladu s §20 odst. 2 pism. a) zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, vyrozuméla o tom, Ze Krajské Feditelstvi policie
Zlinského kraje nepfijalo dostatecné opatfeni k napravé, které jsem ve svém zavérecném
stanovisku navrhla. Pochybeni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje spodivalo v tom,
fe zasilku se svou odpovédi stézovate!i{ NN 2 jeho Zidost o poskytnuti
informace neoznadilo tak, aby byla po uplynuti GloZni doby vloZena do domovni schranky.
Jako opatfeni k napravé jsem Krajskému feditelstvi policie Zlinského kraje navrhla, aby
pfi aplikaci ustanoveni §23 odst. 4 spravniho fadu postupovalo napfisté v souladu
s doporuéenim vefejného ochrance prav z roku 2013.

Dne 12. éervence 2017 jsem obdrZela na védomi vyzvu feditele cdboru bezpegnostni politiky
a prevence kriminality Ministerstva vnitra Mgr. Davida Chovance, adresovanou Krajskému
reditelstvi policie Zlinského kraje, k respektovéani stanoviska verejného ochrince prav
ve vécech dorucovani.

Dékuiji za zjednani népravy ve véci podnétu S IEEEGNGD .

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.; (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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Zprava o Setfeni
ve véci postupu Policie CR pfi fe$eni dopravni nehody a nasledného
vyfizeni stiznosti

QN - - z:kiad: piné moci své matky, pani N (dsle jen

JStéZovatelka”), obrétil na ochrankyni se #adosti o posouzeni postupu Policie CR, kterd
proetfovala okolnosti jeji dopravni nehody a béhem jeji hospitalizace v nemocnici ji za ni
uloZila blokovou pokutu. Na postup policistd si nasledné stéfovala, aviak jak feditel
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, tak policejni prezident pochybeni neshledali.

A, Shrnuti

Své Setfeni jsem zaméfila jak na postup policisty prap. Sukupa v souvislosti s fedenim
dopravni nehody a uloZenim blokové pokuty, tak i na zplsob prosetieni nasledné stiZnosti,
resp. Zadosti o prodetieni zphsobu vyfizeni stiZnosti.

Policista prap. Sukup pochybil tim, Ze stéfovatelce za jeji jedndni uloZil v nemocnici
blokovou pokutu v situaci, kdy lze mit vdiné pochybnosti o naplnéni znak( pFestupku
podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi!
a soucasné o svobodé vile stéZovatelky k podpisu blokové pokuty, jimZ by jinak stvrdila, Ze
souhlasi se zjisténym skutkovym stavem a pravni kvalifikaci pfestupku, doznala se k jeho
spachdni, vyjadrila ochotu zaplatit stanovenou pokutu a vzdala se prava na projednani véci
ve spravnim fizeni.

Reditel Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje pochybil tim, Ze se pii pro3etfovani
stiznosti nepokusil ziskat svédectvi Zeny, ktera byla osobné pritomna jednani prap. Stikupa
se stéZovatelkou, a tim porudil § 3 zdkona &. 500/2004 Sh., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich pfedpish.?

Policejni prezident pochybil tim, Ze pfi prosetfeni zplsobu vyfizeni stiZnosti neshledal
nedostatek ve skutkovych zjisténich prvostupriového spravniho organu.

B.  Skutkova zjisténi

Stézovatelka (ro¢nik narozeni (i} jela dne 26. kvétna 2016 kolem 7:45 hodin v obci
BasngNIR 2 jizdnim kole a pii odbogovani z ulice 1. kvétna na ulici Jana Stfedovského
se lekla protijedouciho vozidla a pfi pokusu o seskoCeni z kola Spatné doslapla, upadla
a zlomila si kotnik. Ridié vozidla si nehody patrn& ani neviiml, protoZe na mist& nezastavil
a ani zadny jiny a€astnik provozu na pozemnich komunikacich nebyl udalosti jakkoli dotéen.

Na telefondt svédka nehody® se na misto dostavila hlidka Policie CR, ktera situaci
zadokumentovala a nasledné vyslechla jak svédky nehody,” tak stéZovatelku. Dne 30. kvétna

1 Pfestupkem je zavinéné jedndni, které poruduje nebo ohroiuje zdjem spolefnosti a je za pfestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlddtnich pravnich piedpisd
anebo o trestny &in.

2 Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav v&ci, 0 ndm nejsou divodné
poachybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s poadavky uvedenymiv § 2.

3 pani (N
4  panitiEDN, nc:| D
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2016 stéZovatelku v nemocnici, kde se zotavovala po operaci kotniku, kontaktoval pfisludnik
Policie CR (prap. Sukup) avyzval ji k podpisu protokolu o dopravni nehodé a posléze
i blokové pokuty ve vy3i S00,- KE. Jednani policisty byla na pokoji pfitomna minimdlné jedna
dal3i pacientka.’

Jde-li o okolnosti nehody samotné, tak Zadny svédek nevidél pad stéZovatelky
(nezl. QD nejprve uslySel finceni kola a teprve poté se otofil) a ona sama to popsala
jako uleknuti se a pad po Spatném doslapnuti.

Podanim ze dne 6. fervna 2016 se na Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje obratil se
stiznosti syn stéZovatelky. Ve stiznosti mj. uvadi: ,Nejenom, Ze tento policista toto® nebral
v uvahu, ale ani maminku Fédné nepouéil, Ze ma pravo odmitnout vypovéd, pokud by ji
mohla uskodit. Ze miZe mit zdstupce a tak ddle. Pak mamince, jak mi sdélila, odmitl
do protokolu zapsat nékteré skutelnosti, které mu v priubéhu rozhovoru byly maminkou
feceny, a navic ji nepoucil o tom, Ze tento protokol nemusi podepsat. Pfimo mi sdélila, Ze ji
nafidil to podepsat, a tak maminka, ze strachu, poslechla a podepsala.”

V rédmci stiZnosti na postup policisty v nemocnici byl vyslechnut (sepsal Gfedni zdznam)
dotceny policista (prap. Sukup), vyjadfeni podal vedouci Dopravniho inspektorétu Zlin a své
stanovisko zaslal i odbor sluZby dopravni policie Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje.
Nedoslo viak ke ztotoZnéni a vyslechnuti vySe zminéné pacientky, s niZ byla stéZovatelka
na pokoji a kterd byla pfimym svédkem celého jednani. Na zdkladé zjisténych informaci
reditel Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje konstatoval, Ze namitané natlakové
jednani policisty nebylo Setfenim prokazano a stiznost shledal jako nedlivodnou.

Syn stézovatelky se nasledné obratil na policejniho prezidenta se zadosti o prosetreni
zplsobu vyfizeni stiZnosti. Ten ve své odpovédi mj. uvadi:

~Prosetfenim spisového materidlu, pfedné pak s ohledem na vyjadreni dotéeného policisty,
které je podpofeno i stanoviskem odboru sluZby dopravni policie Krajského Feditelstvi policie
Zlinského kraje, nebylo prokdzdno Vase tvrzeni o jeho nespravném postupu a chovadni.
Naopak Ize na zdkladé obsahu spisoveho materidiu konstatovat, Ze policista postupoval dle
pravnich pfedpisG.” a ,Pfi proSetfeni stiZnosti bylo prvoinstanénim spravnim orgdnem
reagovdno na viechny body stiZnosti, pfitemZ byly provedeny viechny do uvahy pfipadajici
ukony. ... Presetrujici orgdn se ztotoZniuje se zpisobem hodnoceni zjisténych skutecnosti i se
zavéry prvoinstanéniho spravniho organu, nebot' pfesetifenim nebyly zjistény nedostatky
ve zplsobu vyfizeni stiZnosti."”

Na muj dotaz, pro¢ nebyla vyslechnuta svédkyné (spolupacientka stéZovatelky),
mi odpovédéla vedouci odboru vnitini kontroly Policejniho prezidia tak, Ze informaci o dalsi
pacientce/pacientkach syn stéZovatelky v prvotnim podani ze dne 6. ¢ervna 2016 neuved|
akdyZz se onich zminil a2 vpoddni ze dne 9. srpna 2016, nepovaioval jeji vyslech
prvoinstanéni spravni organ za nezbytny, s ¢imi se nadfizeny spravni organ ztotoznil.

5 viz dfedni zaznam &. j. KRPZ-65002-4/C)-2016-150066-5-IVE, ze dne 21. Eervna 2016, v némi prap. Sukup sdm
uvédi, Ze na pokoji se nachézely dvé Zeny, jedna leela u okna (stéiovatelka) a druha u dvefi. Syn stéZovatelky naopak
uvadél pFitomnost dvou a vice daldich pacientek.

6 tj. pooperadnistav a vliv 1€ka
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K samotnému postupu prap. Sukupa pak od viech slozek Policie CR zazniva, e jeho postup
byl béZny, standardni a odpovida internim aktim fizeni a Ze postupoval pfiméfené vzniklé
situaci s prihlédnutim k osobé cyklistky a jejimu stavu po dopravni nehodé.”

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 ProSetfeni dopravni nehody a postih za ni

Policie CR stéovatelce ulozila blokovou pokutu za to, 3e se pIné nevénovala fizeni jizdniho
kola a ulekla se protijedouciho vozidla.? Zavér o nevénovani se fizeni pak patmé prameni
zvypovédi svédka . ktery uvedl, Zest&Zovatelku, kterd kolem néj projizdéla,
pozdravil, ale ona mu neodpovédéla a za jizdy se divala do zemé&. Poté, co kolem néj projela,
uslysel fineni kola. Pokud jde o povrch vozovky, tak prap. Stkup osobné zjistil,? Ze pfed
mistem padu stéZovatelky se nachdzi drobné nesouvisié nerovnosti vozovky vzniklé
vydrolenim Zivicného povrchu, ktery byl v tomto misté jiZ nékolikrat opravovan.t®

Ze ziskanych podkiadh vubec neni patrné, zda se prap. Sukup zabyval moZnosti,
7e stéZovatelka se pohledem pod sebe soustfedila primarné nato, jak bezpeéné projet
po nerovné vozovce, a jeji neodpovézeni na pozdrav naopak neni dikazem toho, Ze se fizen(
vénovala skuteéné ddkladné a nenechala se rozptylovat hovorem s kolemjdoucimi. Stejné
tak neni zfejmé, zda pad stéZovatelky nebyl zapfi€inén pravé nerovnym povrchem vozovky,
na ném? si zvrtla nohu a zplsobila draz. Je totiZ dost mozné, Ze nebyt nerovnosti, bezpeéné
by z kola sesedla a k Zadné nehodé by nedoslo. Viechny tyto nejasnosti ve mné vzbuzuji
pochybnost o naplnéni formalniho znaku prestupku — tedy, Ze se dostate¢né nevénovala
fizeni.  kdybych ale pfipustila, Ze se po formalni strdnce o pFestupek jedna, nejsem s to
dovodit ohroZeni zajmu spolecnosti!! v takové mife, aby situace vyZadovala sankéni postih
stéiovatelky. TotéZ plati pro naplnéni poiadované miry zavinéni, nebot v jednani
stéZovatelky nedokaZu nalézt ani nevédomou nedbalost.!2 S ohledem na vySe uvedené mam
za to, e nebyl spinén pfedpoklad pro uloZeni blokové pokuty dle § 84 odst. 1 zakona

7 viz stanovisko odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 13. Cervence
2016

8 viz blokové pokuta série FC/2013 &. bloku € 1682945

9 viz jeho UFedni zéznam &. j. KRPZ-65002-4/(1-2016-150066-5-JVE, 2e dne 21. fervna 2016

10 Fotodokumentace, kterd mi byla poskytnuta, je ale natolik nekvalitni, 2e kvalitu povrchu vozovky nelze hodnotit,
11 viz § 2 odst. 1 2dkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zn&ni pozdéjiich piredpisi

Pfestupkem je zavindné jednéni, které poruiuje nebo ohroiuje zdjem spoletnosti a je za pFestupek vyslovné
oznaeno v tomto nebo jiném zdkons, nejde-li o jiny sprévni delikt postiZitelny podle zvlaitnich prévnich predpisa
anebo o trestny &in,

12 viz § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich
(1} Pfestupek je spachéan z nedbalosti, jestlife pachatel:

a) védal, ¥e svym jedndnim mie porudit nebo ohrozit zajem chrdnény zakonem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal
na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi nebo

b) nev&dél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, at to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
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vaew s

€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, ato podminka spolehlivé
zjisténého pfestupku.?

UloZeni blokové pokuty —pam’ za tvrzené nevénovdni se Fizeni jizdniho
kola, jehoi jedinym ndsledkem bylo, Ze si pfi sestupovani zlomila kotnik na nerovné
vozovce, pficemZ nikoho dal$iho neohrozila ani neomezila, povaiuji nejen za nezikonné,
ale téZ za nemravné a neddstojné.

C.2  Vyfizeni stiznosti a proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti

Syn stéZovatelky ve své stiznosti napadal, jakym zplsobem jednal dotéeny policista s jeho
matkou, to, Zeji fadné nepouéil o jejich pravech anebral vpotaz jeji zdravotni stav.
Za ucelem ovéreni téchto tvrzeni stiZnostni organ ale neudélal nic avychazel pouze
z ufedniho zaznamu dotéeného policisty. Krom toho si sice opatfil daldi podklady, ale ty ani
v nejmensim nemohly objasnit, jak probihala komunikace prap. Stikupa se stéfovatelkou
na nemocniénim pokoji, co? bylo jadro podané stiznosti. Toto mohla objasnit pouze
nezucastnénd osoba, spolupacientka stéiovatelky, o niZ se dokonce sdm prap. Sukup
zmifiuje ve svém ufednim zdznamu. Tu se ale stiznostni organ vibec nepokusil dohledat.

Konstatuji pochybeni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje spodivajici

st

v nedostatecném zjiSténi skutkového stavu pfi vyfizovani stiZnosti, a tedy poruseni § 3

zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa.*

Toto pochybeni nasledné neshledal ani policejni prezident v ramci prosetfeni zplsobu
vyfizeni stiZnosti, tudiZ konstatuji totoiné pochybeni inajeho strané. Je totiZ zcela
nepodstatné, Ze osvédkyni/svédkynich se syn stéiovatelky nezmifuje jiZ ve své prvni
stiznosti, nebot je povinnosti spravniho organu, aby z moci Uredni sam iniciativné opatroval
vsechny rozumné poZadovatelné dikazy pro Fadné objasnéni skutkového stavu.

Nad ramec vySe uvedeného bych chtéla dale zdlraznit, Ze pfi kontaktu prap. Stkupa se
stéZovatelkou se mél v plné Sifi uplatnit i § 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjdich pfedpis,’ a byl tudiZ povinen ji pouéit o jejich pravech, procesnich
moZnostech a nasledcich pripadného (ne)souhlasu s blokovou pokutou.

C.3 Ostatni

K postupu Policie CR, kdy v nemocniénim prostiedi kontaktuje osoby podezielé ze spachani
pfestupki a pFedklada jim k podpisu blokové pokuty, mam nékolik vyhrad.

13 Pfestupek lze projednat uloienim pokuty v blokovém fizeni, jestlife je spolehlivé zjiftén, nestadi domluva
a obvinény z pfestupku je ochoten pokutu {(§ 13 odst. 2) zaplatit.

14 Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén stav véci, 0 némi nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

15 § 4 sprévniho fddu

{1) vefejnd sprava je sluZbou vefejnosti. KaZdy, kdo plni dkoly vyplyvajici 2 plisobnosti spravniho orgénu, md povinnost
se k dotéenym osobdm chovat zdvofile a podle moZnosti jim vychdzet vstiic.

(2) Spravni orgdn v souvislosti se svym (konem poskytne dotfené osobé pfimé&Fené pouleni o jejich prévech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomériim dotéené osoby potiebné,

{3) Sprédvni orgdn s dostateénym piedstihem uvEdomi dotZené osoby o dkonu, ktery udini, je-li to potfebné k hdjeni
jejich prav a neohrozi-li to Géel dkonu.

{4) Spravni orgdn umoini dotéenym osobam uplatfiovat jejich préva a oprévnéné zijmy.



Vefejny’ ochrénce prév Sp. zn.: 5170/2016/VOP/MK
OMBUDSMAN

To, Ze je pacient bez 1€ka, které by mohly ovlivnit jeho Gsudek, jesté neznamend, Ze by jeho
jedndni bylo natolik svobodné, ¢ jako by tomu bylo v b&2ném ¥ivot&, Ostatné pravni Fad ndm
dava inspiraci napf. v moZnosti odstoupeni od kupni smlouvy, je-li tato uzavfena distanénim
zplsobem, nebo mimmmrostory." Vile zdkonodarce chrénit spotiebitele vidi
nekalému a natlakovému jedndni nékterych agresivnich prodejcl, pro jejichz oznaéeni se
viil i synem st&fovatelky pouzity vyraz ,Smejdi”, je zjevna a dle mého nazoru maze byt
i inspiraci pro tento pfipad. Situace, kdy pacient nemd moinost z kontaktu s policistou
vystoupit (odejit), je v cizim prostiedi, pfitomnost policisty je neéekand,’® nema moZnost
piipravy obhajoby a promysleni viech disledkl atd., miie vést k tomu, Ze podepide
blokovou pokutu jen proto, aby tento nepfijemny/nekomfortni zaZitek pominul. V této
souvislosti Ize poukdzat mj. i na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 9 As 226/2015-
44" a3 jeho pravni vétu: UmoZiuje-li to zdravotni stav obvinéného, Ize konat Ustni jednani
v fizeni o pfestupcich (§ 74 zdkona c. 200/1990 Sb., o piestupcich) i v nemocnici. Obvinény
mus{ byt o tomto postupu spravniho organu informovdn v dostateéném piedstihu, aby se
na ustni jedndni mohl fadné pripravit, popf. si obstarat zdstupce.

Velmi bych uvitala, kdyby Policie €R prehodnotila zavedenou praxi a pfi ukladani blokovych
pokut v nemocnicich (€i jinych zafizenich) méla na zfeteli nejen vidinu snadno vyfeseného
piipadu, ale téZ prava dotfenych osob a své vlastni motto ,,Pomahat a chranit”,

D. Zavéry

Zpravu zasilam fediteli Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje a policejnimu
prezidentovi a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav je Zadam, aby
se ve |huté 30 dnd od jejiho doruéeni vyjadfili ke zjisténym pochybenim a informovali mé
o prijatych opatienich k ndpravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavéreéné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném
ochrénci prav.,

Zpravu zasildm rovnéz stézovatelce.
Brno 28. 4nora 2017

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. .
verejna ochrankyné prav
{zprava je opatfena elektronickym podpisem)

16 viz § 551 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik
O pravni jedndni nejde, chybi-li vile jednajici osoby.
K tomu viz SVESTKA, )., DVORAK, 1., FIALA, J.: Obtansky zdkonik Komenta¥, Wolters Kluwer, Praha 2014

Obcansky zakonik vychazi z toho, e Elovék je oprdvnén utvaiet svoje préavni poméry na zdkladé svého odpovédného
jedndni (zdsada autonomie viile, sebeuréeni - § 1 odst. 2). Jinymi slovy je vdzdn pravnimi nasledky svého jednéni. To je
zékladni predpoklad pravni jistoty a bezpe&ného pravniho styku, ZvIastni redim si viak vynucuji pfipady, kdy vdle
jednajiciho je zatiena nedostatky, jei lze oznafit jako vady a jejichi ndsledky museji byt upraveny zvldstnim
zplsobem. O vadé vile Ize uvaZovat, jen jestlie ville viibec existuje. Ta totiz musivychazet z rozhodnuti flovéka, které
nebylo dotéeno natlakem ani klamem {viz vyklad k § 580, § 583 aZ § 585 a § 587).

17 viz § 1820 a nasl. obéanského 2dkoniku

18 Srov. § 4 odst. 3 sprdvniho fadu: Sprévni orgdn s dostateénym pfedstihem uvédomi dotéené osoby o ukonu,
ktery ufini, je-li to potfebné k hdjeni jejich prav a neohrozi-li to el dkonu.

19 rozsudek Nejvyidiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, & j. 9 As 226/2015-44, €. 3408/2016 Sb. NSS,
www.nssoud.cz
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VaZena pani

Mgr. Anna SABATOVA, Ph.D.
veiejna ochrankyné prav
Udolni 39

602 00 BRNO

R - :déleni

Ke sp. zn. 5170/2016/VOP/MK ze dne 28. unora 2017

Dne 3. biezna 2017 jsem obdrzel ,zpravu o etfeni ve véci postupu Policie CR pii $etfeni dopravni
nehody a nasledného vyrizeni stiznosti“ (dale jen ,zprava") se Zadosti, abych se k uvedené zpravé
vyjadril a sdélil, jaka opatfeni k napravé jsem piijal.

Ve zpravé konstatujete, Ze policista prap. Sukup pochybil tim, Ze stéZovatelce za jeji jednani ulozil
v nemocnici blokovou pokutu v situaci, kdy Ize mit vaZné pochybnosti o napinéni znakl pfestupku
podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,zakon o pfestupcich"), a soudasné o svobodé vile stéZovatelky k podpisu blokové pokuty,
jimZ by jinak stvrdiia, Ze souhlasi se zjiténym skutkovym stavem a pravni kvalifikaci pfestupku,
doznala se k jeho spachani, vyjadfila ochotu zaplatit stanovenou pokutu a vzdala se prava na
projednani véci ve spravnim fizeni. Reditel Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje pochybil tim,
Ze se pfi proSetfovani stiznosti nepokusil ziskat svédectvi Zeny, ktera byla osobné piitomna jednani
prap. Sukupa se stéZovatelkou, a tim porusil ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpish. Policejni prezident pochybil tim, Ze pfi prosetreni zplUsobu
vyfizeni stiznosti neshledal nedostatek ve skutkovych zjisténich ,prvostupriového" spravniho
organu. Dale popisujete zjisténi plynouci ze zajisténych podkladovych materiall v ramci Vaseho
Setieni a v ¢asti C zpravy mimo shora konstatovana pochybeni konstatujete, Ze cit.. ,UloZeni blokové
pokuly dvaasedmdesétileté pani za lvrzené nevénovani se fizeni jlzdniho kola, jehoZ jedinym
nasledkem bylo, Ze si pii sestupovani zlomila kotnik na nerovné vozovce, pri¢emz nikoho dalstho
neohrozila ani neomezila, povaiuji nejen za nezékonné, ale téZ za nemravné a nedustojné”.

Zdurazijete, ze pii kontaktu policisty s( NN sc mélo vpiné §ifi uplatnit i

ustanoveni § 4 spravniho fadu, a policista byl tudiz povinen ji poucit o jejich pravech, procesnich
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170 89 Praha 7
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Email: pp.sekretpp@pcr.cz



moznostech a nasledcich pfipadného (ne)souhlasu s blokovou pokutou. Souéasné uvadite své
vyhrady k postupu Policie Ceské republiky, pfi kterém v nemocni&nim prostfedi kontaktuje osoby
podezielé ze spachani pfestupkl a pfedklada jim k podpisu blokové pokuty. Konstatujete, Ze to, ze
je pacient bez léku, které by mohly ovlivnit jeho Usudek, jesté neznamena, Ze by jeho jednani bylo
natolik svobodné, jako by tomu bylo v b&zném Zivoté. Inspiraci nalézate v moznosti odstoupeni od
kupni smlouvy, je-li tato uzavfena distanénim zplsobem, nebo mimo obchodni prostory
a poukazujete na rozsudek Nejvy$&iho spravniho soudu &. j. 9 As 226/2015-44, podle kterého musi
byt obvinény z pfestupku o ustnim jednani v nemocnici informovan v dostateéném predstihu, aby se
na jednani mohl Fadné pfipravit. Uvitala byste, kdyby Policie Ceské republiky pfehodnotila
zavedenou praxi a pfi ukladani blokovych pokut v nemocnicich méla na zieteli nejen vidinu snadno
vyieseného pfipadu, ale téz prava dotéenych osob a své vlastni motto ,Pomahat a chranit". V zavéru
zpravy uvadite, ze zpravu zasilate jak fediteli Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, tak
policejnimu prezidentovi se Zadosti o vyjadieni do 30 dnl od jejiho doruéeni

Po sezndmeni se s obsahem zpravy k Vasim zavérim a konstatovanim nize uvadim své stanovisko.

K namitanému tvrzeni o pochybeni policisty pfi vyfizeni dopravniho pfestupku uloZenim blokové
pokuty se blize vyjadii feditel Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, nebot Cast podani
VW - dne 6. dervna 2016 byla vyhodnocena a fedena jako podnét k zahajeni
pfezkumneho fizeni na odboru sluZzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Ziinského kraje.
Divody k zahajeni pfezkumnéhao fizeni timto pfislusnym organem nebyly shledény. Obecné mohu
konstatovat, Ze neni pochyb o tom, Ze doslo k padu fi Fizeni jizdniho kola na
pozemni komunikaci. Podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonil', se jedna o dopravni nehodu, pficemz ve
véci se jednalo o podezfeni z naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
z&konu, pro poru$eni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona? ze stran

V blokovém fizeni Ize za uvedeny pfestupek uloZit pokutu do vy$e 2000 K&. Policista uloZil po
pfihlédnuti k zavaznosti prestupku, nasledkm a k osobé pachatele blokovou pokutu ve vysi 500 K&.
Nemohu se ztotoznit s Vasim konstatovanim, Ze uloZeni blokové pokuty bylo nezakonné, nebot
podminky pro vedeni blokového fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich® byly
spinény.

Ve své zpravé rovnéz polemizujete nad naplnénim formalnich a materidlnich znakd skutkové
podstaty prestupku, a to z divodu, Ze pfestupek nebyl spolehlivé zjistén, jak to vyZzaduje ustanoveni
§ 84 odst. 1 zakona o prestupcich. Blokové fizeni predstavuje vyjimku z pravidel pro shromaZdovani
podkladd pro rozhodnuti ve spravnim Fizeni, zejména ustanoveni § 3, § 15 odst. 1, § 17, odst. 1,
§ 50 a nasl. spravniho radu. Nejvy$si spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 As 49/2003 pii vykiadu
spolehliveho zjisténi pfestupku uved!: ,V pfipadé, Ze by ten, kdo se mél dle ndzoru spravniho orgénu
plestupku dopustit, nepovaZoval prestupek za spofehlivé zjiStény, pfipadné by z jiného divodu

! Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napfiklad havarie nebo sraZka, ktera se
stala nebo byla zapodata na pozemn! komunikaci a pii niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke
gkodé na majetku v piimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

2 Ridic je kromé& povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen v&novat se piné ffzeni vozidla nebo jizdé na zvifeti
a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

3 Prestupek ize projednat uloZentm pokuty v blokovém Fizenf, jestlize je spolehlivé zjist&n, nesta&f domluva a
obvinény z pfestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.



nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim
organem tvrzeného prestupku posuzovat a bylo by tak potieba provadét ve véci
dokazovani....Zahajen! takového spravniho fizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby,
jeZ se méla piestupku dopustit, byt je zahajovano spravnim orgénem, nebot préavé télo osobé je
dano na vvbér, zda vyuZije svého prdva na to, aby spdchani prestupku bylo sprévnim orgénem
prokazovano a aby bylo fadné provadéno skutkové i pravni hodnoceni jejiho jednani* Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze dodrzeni podminky spolehlivého zjisténi prestupku je v dispozici pachatele.
Pokud pachatel poZaduje, aby bylo o pfestupku rozhodnuto ve standardnim spravnim fizeni, v ném2
by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak pravni, a souhlasi s ukladanou pokutou, Ize blokové
fizeni provést. Vase tvrzeni o nespinéni podminek pro projednani pfestupku v blokovém fizeni tak
vibec nebere v potaz, Ze cyklistka s projednanim pfestupku v blokovém fizeni souhlasila, &im2
souhlasila nejen s jeho pravnim posouzenim, ale i se skutkovymi zji§ténimi.

Ve své zpravé dale uvadite, ze ,ulozeni biokové pokuty SRS pani za tvrzené
nevénovani se Fizeni jizdniho kola, jehoZ jedinym nasledkem bylo, Ze si pii sestupovani ziomila
kotnik na nerovné vozovce, pficemZ nikoho dals$iho neohrozila ani neomezila, povaZuji nejen za
nezékonné, ale 6Z za nemravné a nedistojné“. Neni zcela ziejmé, kterou z té&chto skuteénosti
povaZujete za natolik nemravnou a nedistojnou. Nicméné pokud se jednd o to, Ze cyklistika
nechrozila a neomezila tieti osoby, pravdépodobné bude rovnéZ dle Vaseho nazoru nemravné
a nedustojné uloZeni blokové pokuty osobé, ktera nebyia pfi jizd@ motorovym vozidlem pfipoutdna
bezpeénostnim pasem. Ani vék cyklistky samozfejmé nemlze byt rozhodujicim faktorem pifi
nastoupeni odpovédnosti za pfestupek, nebot policie cti rovnost v diistojnosti a pravech.

Pokud jde o namitané tvrzeni o pochybeni feditele Krajského fediteistvi policie Zlinského kraje
spocivajici ve skuteCnosti, Ze se nepokusil ziskat svédectvi Zeny, kterd byla osobné piitomna
jednani policisty s{jj NN :im: mélo dojit k poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu,
sdéluji, 2e se s Vasim zavérem neztotoZiiuji. Jednani probfhalo pouze mezi osobou policisty
a (IR /in: osoba se jej nelitastnila. V podani ze dne 6. &ervna 2016 nebylo na
pfitomnost dali osoby, ktera by mohla byt ve véci slySena, respektive ktera by potvrzovala tvrzeny
nespravny postup policisty, poukazano, Skutetnost, Ze pfitomnost dal$i osoby v nemocninim
pokaji zmifiuje policista ve svém Ofednim zaznamu k celé véci, nebylo pro dal§i proSetieni stiznosti
relevantni, nebot tato osoba, jak uvedeno vyse, nebyla pfimym G&astnikem jednani. Prvoinstanéni
spravni organ tedy pfi proSetieni stiznosti postupoval v souladu s ustanovenim § 175 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ pfi proSetieni stiznosti, povazuje-li to za vhodné,
vyslechne dal$i osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci. Na tdajné svédectvi dal$i osoby, nebo
osob, poukazal (R -: v podani ze dne 9. srpna 2016, ve kterém vyjadfil nesouhlas
se zavérem prosetfeni stiznosti. Ani zde v8ak neuved| konkrétni jméno, nebo jména pacientek, se
kterymi mél o véci hovofit. Pfipadné dodateéné Setfeni ve zdravotnickém zafizeni k jejich ustanoveni
by bylo spojeno s nepfiméfenym zasahem do soukromi i neztdastnénych osob, nebot by bylo nutné
ustanovit a kontaktovat v8echny pacientky, které byly v dobé udalosti hospitalizovany na pokoji
s NN Fo.usitcinost ziskaného svédectvi by bylo nutné naslednd podrobit
posouzeni, zda vnimani nebylo ovlivnéno zdravotnim stavem, ¢i aplikovanymi léky, coz by z hlediska
nutnosti zachovani lékaiského tajemstvi bylo pfi prosetiovani stizZnosti, na rozdil napf. od trestniho
fizeni, problematické. Pii hodnoceni vypovédi osob by bylo nutné dale pfihlédnout ke skuteénosti,
ze vypovéd (NS -inénych svédkyh by byla Sastetné devalvovana tim, e s nimi
jiz hovofil. Pii komparaci s vypovédi policisty Ize mit za pravdépodobné, Ze by ziskané informace
nemély dostateénou ditkazni hodnotu, nebot' by nadale §lo o tvrzeni proti tvrzeni a nejednalo by se



tedy o skuteénost schopnou zmény pavodniho zavéru. Z uvedeného divodu prvoinstanéni spravni
organ po doru€eni podani ze dne 9. srpna 2016 neshledal jako Uceiné dodateéné zajidténi vypovédi
dal§i osoby, s §imz se nadfizeny spravni organ nasledné ziotoznil.

—byla vyzvana policistou k podepsani protokolu o nehodé. Ten viastnoruéné
podepsala. Piipadny nesouhlas s jeho obsahem mohia vyjadfit tim, Ze by jej nepodepsala. Policista

nepoucuje osobu, 2e protokol ,nemusi podepsat‘, ale osobu vyzyva, aby jej podepsala. Piipadné
nepodepsani protokolu je jiz svobodny projev vile takové osoby. Pokud jde o skutecnost pouceni,

viastnoruéné podepsany protckol o nehodé pouéeni obsahuje. Argumentace
o nepouéeni policistou tak neni relevantni. Svym naslednym podpisem na bloku na pokutu na misté
nezaplacenou vyjadiila jmencvana i souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni. K formé
nesouhlasu se takeé vyjadfil Nejvy38i spravni soud vrozhodnuti sp. zn. 2 As 47/2008, ktery
konstatoval, Ze: ,Pro dvahu, zda stéZovatel vyCerpal procesni prostfedky k ochrané svych prav {i
nikoliv, totiz neni rozhodné, do jaké miry se ztotoZnil s nazorem, Ze se skuteéné dopustil pfestupku,
tj. jakou miru vnitini mentaini distance &i akceptace doséhl ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu.
Smérodalné je pouze to, jakym zpusobem tento svuj piipadny nesouhlas profevil navenek, . zda
tak ucinil_kvalifikovang. Z hlediska zékonné dpravy pak piedstavuje jedinou relevanini moZnost
docilit standardniho spravniho fizeni odmitnuti uloZenou blokovou pokutu zaplalit, jak je podrobné
popsano shora.”

Dale jste vyjadfila vybrady k ukladani blokovych pokut v nemocnicich, nebo v jinych zafizenich, jeZ
pfirovnavate k uzavirani spotfebitelskych smiuv distanénim zplsobem, nebo mimo obchodni
prostory. Dovolte mi v tomto smyslu pfipomenout smysl a charakter blokového fizeni. Blokové fizeni
je charakteristické svoji neformalnosti a jednoduchosti, jehoz smyslem je rychlé a efektivni nastoleni
pravni jistoty, Pfitom plati, 2e pachateli pfestupku se vyda blok na pokutu na misté nezaplacenou,
nemuize-li pokutu zaplatit na misté. V pfipadé blokového fizeni je tedy vyslovné poéitano s tim,
Ze neni vedeno v prostorech obvyklych pro vedeni spravniho fizeni (tedy napfiklad v jednaci
mistnosti i na policejni stanici). Jeho podstatou je tudiZ vydani rozhodnuti typicky na misté spachani
prestupku. Vase pfirovnani postrada logiku, nebot i situace pachatele na misté spachani pfestupku
neni, jak uvadite, jednanim natolik svobodnym, jako by tomu bylo v béZiném Zivoté. Proto kaZdé
jednani mimo prostory obvyklé (jednaci mistnost obecniho Ufadu &i policejni stanice) by bylo dle
Vaseho nazoru jako spotfebitelské smlouvy sjednavané v neobvyklych podminkach, nebot’ i na ulici
pachatel nema moZnost z kontaktu s policistou vystoupit (odejit}, je v cizim prostfedi, pfitomnost
policisty je neGekana, nemé moZnost piipravy obhajoby a promysleni viech disledkd. Pokud se
na blokové fizeni budeme divat Vasi optikou pfirovnavajici jej ke spotfebitelskym smlouvam, byl by
cely smysl a ucel blokového Fizeni devalvovan. Je zjevné, Ze takovy vyklad blokového fizeni je
absurdni a Vase pfirovnani je zcela nepfipadné, zvlasté jsou-li policisté spojovani s tzv. ,$mejdy”
a ,agresivnimi prodejci’. Zatimco cilem podomnich a pouli¢nich prodejct je vydélek, cilem Policie
Ceské republiky je ochrana vefejného pofadku a preventivni pisobeni na ob&any, je2 se déje rovnés
fadnym projednanim pfestupkl z Ofedni povinnosti. Vase zminka o ,vidiné snadno vyfeseného
pripadu” je pouze Vasi domnénkou a nezaklada se na Zadnych faktech.

Dovolte mi dale pfipomenout, Ze podle zasady iniciativy definované ustanovenim § 10 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj§ich predpisu, je policista v piipadé
poruseni vnitiniho poifddku povinen provést Ukon v ramci své pravomoci. Podle ustanoveni § 67
zakona o pfestupcich se pfestupky projednavajl z ufedni povinnosti, pokud nejde o pfestupky, které
se projednavaji jen na navrh. Jinymi slovy fe¢eno to znamena, Ze v pfipadé podezieni ze spachani
pfestupku je policista povinen z tfedni povinnosti bud vyfesit pfestupek domluvou, projednat



prestupek v blokovem fizeni ¢ oznamit prestupek pfislusnému spravnimu organu k projednani.
RovnéZ je povinnosti policisty nabidnout pachateli projednani prestupku v biokovém Fizeni, nebot
uloZeni blokové pokuty je pro néj pfizniv&jsi a v rdmci dobré spravy mu nelze tuto volbu upiit.
Policista tak &inil pouze to, co mu uklada zakon.

Zaveérem sdéluji, Ze ze shora uvedenych diivod( ani neshledavam, Ze by doslo k pochybeni pfi
presetieni zpUsobu vyfizeni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu. Neni proto
divodu ke zméné zavéru prodetieni stiznosti prvoinstanénim spravnim organem, ani ke zméné
zaveru pfesetieni zpisobu vyfizeni stiznosti nadfizenym spravnim organem.

Zpracovali: ppik. Ing. Be. Tomas Krasny
polk. Mgr. Kalefing Hiavadovs

s
genmjr. Mgr. Be, Tidmas Tuhy
policejni prezident
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Zaveérecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu Policie CR pii feeni dopravni nehody a nasledného
vyrizeni stiznosti

A,  Zavéry Setfeni

Své 3etfeni jsem zaméfila jak na postup policisty prap. Stkupa v souvislosti s Fe$enim
dopravni nehody a uloZenim blokové pokuty, tak i na zplsob prosetieni nasledné stiinosti,
resp. Zadosti o prosetieni zplsobu vyfizeni stiznosti.

Setfenim jsem zjistila, Ze:

. Prap. Sikup pochybil tim, Ze stéZovatelce pani S EENED :2 jeji jednani
uloZil blokovou pokutu v situaci, kdy lze mit vainé pochyby o naplnéni znakii
prestupku dle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjdich
piedpis(,! a soufasné o svobodé ville stéZovatelky k podpisu blokové pokuty.

= Reditel Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje pochybil tim, e se vramci
prodetifovani stiznosti nepokusil ziskat svédectvi Zeny, kterd byla osobné pfitomna
jedndni prap. Sukupa se stéZovatelkou, a tim porusil § 3 zdkona . 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jiich piedpisi.?

. Policejni prezident pochybil tim, Ze vramci prodetieni zplsobu vyfizeni stiZnosti
neshledal nedostatek ve skutkovych zjisténich prvostupniového spravniho organu.

B. Vyjadfeni ufadh

Reditel Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje (déle jen ,krajsky Feditel”) poukédzal®
na povinnost fidi¢e sledovat situaci vprovozu na pozemnich komunikacich - coi
stéiovatelka porusila, kdyZ byla pfekvapena projizdéjicim vozidlem. Formu zavinéni krajsky
feditel spatfuje ve formé nedbalosti nevédomé [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o pFestupcich®].
Krom toho pfipomenul iustanoveni §3 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich,® dle kterého #dit vozidlo miZe pouze osoba, kterd je dostateéné télesné
a dusevné zpQsobild k jeho fizeni a v potfebném rozsahu ovlada jeho fizeni a pFedpisy
0 provozu na pozemnich komunikacich.

Podle krajského feditele se policie v ramci prosetfovani stiznosti nepokusila ziskat svédectvi
(spolupacientky z pokoje stéiovatelky — pfimé svédkyné projedndn! pfestupku), protoie

1 Piestupkem je zavingné jednéni, které poruduje nebo ohrofuje zdjem spoleénosti a je za pfestupek vyslovné
oznadeno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podie zvlaitnich pravnich piedpisi
anebo o trestny €in.

2 Newyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némi nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho 1tkonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

3 Dopisem &. j. KRPZ-65002-24/()-2016-10066-S-JVE, ze dne 22. bfezna 2017.
4  Zdkon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v tehdy platné znéni.

S Zékon & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjdich pfedpisi.
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bylo namisté se domnivat, Ze tato osoba jiZ byla synem stéZovatelky natolik ovlivnéna, Ze by
jeji vypovéd postradala vérohodnost a objektivnost.

Odbor sluby dopravni policie Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje se ¢asti podani
zabyval i jako podnétem k prezkumnému fizeni, aviak divody pro zruieni blokové pokuty
neshledal.

Policejni prezident zakonnost uloZené blokové pokuty opira o samotny souhlas stéZovatelky
s blokovou pokutou, kterd tim nepfimo souhlasila jak s pravni kvalifikaci svého jednani
{véetn viech znakl pfestupku), tak vyii pokuty.®

Nevyslechnuti svédkyné jednani policisty se stéZovatelkou policejni prezident nepovaiuje
za relevantni, jelikoZ nebyla pfimym ucastnikem jednani.

Samotné projednani prestupku v blokovém fizeni v nemocnici obhajuje zdsadou iniciativy
dle § 10 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ke zméné postoje policejniho prezidenta nepfispélo ani osobni projednani véci v Kancelafi
veiejného ochrance prav dne 19. {ervna 2017.

C. Zavéreéné hodnoceni

Vzhledem ktomu, Ze ani krajsky feditel, ani policejni prezident mé vyhrady neuznali
a nepfijali Zadné opatfeni k napravé, vyddavam své zavéreéné stanovisko podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni
k napraveé.

Primdrnim bodem podnétu stéZovatelky byl zplisob jednani policisty prap. Stkupa
pfi uklddani blokové pokuty astim souvisejici vyFizeni stiZnosti. V této Casti setrvavam
na svém hodnoceni av postupu krajského Feditele ipolicejniho prezidenta shledavam
pochybeni spocivajici v absenci snahy o dohledani a vyslechnuti svédkyné, kterd mohla
pfispét k potvrzeni €i vyvriceni tvrzeni stéZovatele, a tim k fddnému objasnéni skutkového
stavu.

Jsem pfesvédCena, Ze spravni orgdn musi z UFedni povinnosti opatfit maximum relevantnich
ddkaznich prostfedkil, aby mohl stiZnost fadné vyfidit. Proto bylo povinnosti stiznostniho
orgdnu jiZ v potdtku Setfeni a na zakladé sdéleni prap. Sukupa napnout své sily ke ztotoinéni
pfimé svédkyné udalosti, které byly pfedmétem stiZnosti. Jako rediné v tomto ohledu
spatfuji osloveni nemocnice se Zadosti o zprostfedkovani kontaktu, resp. Zddosti o zbaveni
miéenlivosti.

Davody, pro které krajsky Feditel i policejni prezident odmitaji svédectvi spolupacientky
stéiovatelky, povaiuji za neopodstatnéné. Vprvé fadé se nejevi logické, Ze by syn
stéiovatelky ovlivnil svédkyni, kterou by posléze ani nenavrhl k vyslechnuti. Namitce
policejniho prezidenta, Ze nebyla pfimym (&astnikem jednani, rozumim tak, Ze se ji jednéni
policisty netykalo a nijak do n&j nezasahovala. Byla-li mu viak pfitomna (napadené jednani
policisty mohla vidét a sly3et), byla schopna o pribéhu jedndni vypovidat. A jsou to pravé

6 C.j. PPR-7783-3/C)-2017-990210, ze dne 24, biezna 2017,
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osobné nezainteresovani piimi svédci, ktefi mohou podat nezaujaté informace o skutkovém
déji, protoie nejsou motivovani zvyhodnit tu i onu stranu,

Jde-li o posouzeni deliktni odpovédnosti stéZovatelky za ,dopravni nehodu”, pak izde
setrvavdam na svém hodnoceni, ?e jeji pad a tim i celd ,,dopravni nehoda” mohly byt dost
dobfe zapfi¢inény stavem vozovky a neitastnou nahodou. Pro zavér o nevénovini se fizeni
azavinéni ve formé nevédomé nedbalosti nevidim dostatek davodd, Argument,
ie stéiovatelka pochybnosti o spdchani prestupku nepfimo vyvrétila tim, Ze s blokovou
pokutou souhlasila, pak povaiuji za znaéné oslabeny tim, Ze k podpisu blokové pokuty doslo
2a nevyjasnénych okolnosti, v nemocnici, kdy byla mimo svou ,komfortni zénu” a v dobé,
kdy méla na starosti primarné svilj zdravotni stav a neofekdvala, Ze se za svlj Uraz bude
muset zodpovidat.

UloZeni blokové pokuty (byt se souhlasem stéZovatelky) proto povaZuji za nespravné.
Nad rdmec toho, co jsem uvedla ve zpravé o Setfeni, upozorfiuji na ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. lIl. US 2065/15,7 ktery se sice zabyval skutkové odlidnou situaci (dokonce se
smrtelnym nasledkem), ale i pfesto dovodil, Ze k uddlostem, majicim objektivné nestastnou
nebo i tragickou povahu — joko tomu bylo v posuzované véci — dochdzi | bez ciziho zavinéni,

jako je tomu v pfipadech tzv. vy$si moci nebo v pfipadech, kdy se pfitomné tieti osoby
na vzniku skodlivého ndsledku nijak nepodili.

D. Opatieni k napravé

ProtoZe ndprava, spocivajici vtomto pfipadé ve zruseni blokové pokuty, jiZ sohledem
na uplynuti Ihity pro pfezkum nepfichazi v Gvahu, navrhuji krajskému fediteli i policejnimu
prezidentovi, aby

(A) sestéiovatelce za zjisténa pochybeni omluvili a
pfijali nasledujici opatfeni, kterd by méla zabranit obdobnym pochybenim:

{B) proskolit viechny dotéené asoby, aby disledné dbaly povinnosti spravnich organd
zjistit skutkovy stav véci, o némi nejsou duvodné pochybnosti {viz § 3 spravniho
fadu®), a to i v rdmci vyfizovéni stiznosti;

(C} proskolit viechny dot{ené osoby, aby dodrZovaly povinnost poskytnout dotéené
osobé pfiméfené poudeni o jejich pravech a povinnostech, a to vzhledem k pomérum
této osoby (viz § 4 odst. 2 spravniho fddu?).

7 Zedne 31, kvétna 2016, dostupny na www.usoud.cz.
8 Zikon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich pfedpisl

Nevyplyvé-li ze zdkona néco jiného, postupuje sprivni orgén tak, aby byl zji§t&n stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pofadavky uvedenymiv § 2.

9 Zakon & 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

Spravni organ vsouvislosti se svym dkonem poskytne dotfené osob& pfiméfené poudeni o jejich prdvech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.
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Policejnimu prezidentovi déle navrhuji, aby:

(D) revidoval svij zavér ospravnosti postupu Krajského Feditelstvi Zlinského kraje
pfi proSetrovani stiznosti stéZovatelky, resp. jejiho syna.

Zavérefné stanovisko zasildm fediteli Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje
a policejnimu prezidentovi a #&4dam je, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zékona
o vefejném ochranci prav sdélili, zda provedli navriend opatfeni k ndpravé. Odpovéd
olekavam v zakonné Ihité 30 dnl oddorueni stanoviska. Stanovisko zasilam také
stéZovatelce.

Pokud krajsky feditel nebo policejni prezident nepiijme navriena opatfeni k ndpravé, nebo
provedend opatfeni nebudu povaZovat za dostate¢na, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Gfad, pfipadné mohu o svych zjisténich
informovat vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem Policie €R.

Brno 15. srpna 2017

Mgr. Anna Sabatové, Ph.D., v. 1.
vefejnd ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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Ke sp. zn. 5170/2016/VOP/MK ze dne 15. srpna 2017

Dne 17. srpna 2017 jsem obdrlel ,Zavéretné stanovisko s navrhem opatfeni k napravé ve véci
postupu Policie CR pii feseni dopravni nehody a nésledného vyfizeni stiZnosti* (dale jen
Lstanovisko") se Zadosti, abych se vyjadfil, jaka opatfeni k napravé jsem proved|.

Ve stanovisku konstatujete, Ze policista prap. Sukup mél pochybit tim, ze stéZovatelce za jeji
jednani uloZil blokovou pokutu v situaci, kdy lze mit vazné pochyby o napinéni znakl pfestupku
podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjich pfedpisi
a soutasné o svobodé viile stéZovatelky k podpisu blokové pokuty. Reditel Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje mé&l pochybit tim, Ze se pfi prodetfovani stiznosti nepokusil ziskat svédectvi
Feny, ktera byla osobné pfitomna jednani prap. Sukupa se stéZovatelkou, a tim porusil ustanoveni
§ 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Policejni prezident mél
pochybit tim, Ze v ramci ,prodetfeni® zplsobu vytizeni stiZnosti neshledal nedostatek
ve skutkovych zZjisténich ,prvostupiiového” spravniho organu.

Jako opatfeni k napravé pak navrhujete, aby se feditel Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
a policejni prezident stéZovatelce za Vami konstatovana pochybeni omluvili a pfijali opatfeni, kiera
by méla zabranit obdobnym nespravnym postuptim. Navrhujete progkoleni viech dotéenych osob,
aby jednak dusledné dbaly povinnosti spravnich organi zjistit skutkovy stav véci, o némzZ nejsou
duvodné pochybnosti a jednak povinnosti poskytnout dotéené osobé pfiméfené pouteni o jejich
pravech a povinnostech, a to vzhledem k pomerim této osoby. Souéasné navrhujete, aby policejni
prezident revidoval sviij 2avér o spravnosti postupu Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje pfi
prosetfovani stiznosti,

Strojnicka 27
170 89 Praha 7

Tel.: +420 974 834 351
Fax: +420 974 834 700
Email; pp.sekrelpp@pcr.cz



K z&véru Vaseho Setfent jsem se vyjadfil jiz dne 24. bfezna 2017 sd&lenim evidovanym ped €. j.
PPR-7783-3/GJ-2017-980210 i pfi osobnim setkani s Vami. Respektuji Vas zavér a pravni nazor,
nicménéd se snim nemohu ztotoZnit zjiz uvedenych a v uvedeném sdéleni podrobng
specifikovanych ddvodd. Neshledavam proto vtomto konkrétnim pfipadé divod komluvé
stéZovatelce, ani k pfehodnocen! zavéru prodetfeni stiznosti prvoinstanénim spravnim organem,
nebo zavéru pfesetieni zplisobu vyfizeni stiznosti nadfizenym spravnim organem.

V pilpadé, ze se rozhodnete pro postup podie ustanoveni § 20 odst. 2 zékona &. 349/1999 Sb.
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist a budete o svych zjiSténich informovat
vefejnost, uvital bych, aby v ramci této informace byla vefejnost seznamena i s divody, pro Vade
argumentace pfijata nebyla.

Soukasné sdaluji, Ze i pfes nazorovy rozpor jsem rozhadi, Ze budou v ramci metodické &innosti
odboru vnitini kontroly Poficejniho prezidia Ceské republiky sezndmeny kontrolni utvary krajskych
teditelstvi s Vagimi zavéry a doporuéenimi.

Zpracoval: pplk. Ing. Be. Toméa$ Krdsny

in
genmijr. Mgr. Bc. Tognas Tuhy
policejni prezident



Brno 21, listopadu 2017
Sp. zn.: 5170/2016/VOP/MK
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Utedni zdznam

Dne 16/11/2017 ochréankyné vyuZila sankéni opatieni — informovéni vefejnosti ve véci pani

https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/zene-byla-udelena-pokuta-za-
pad-z-kola-ombudsmanka-povazuje-postup-policie-za-nezakonny/

Zena ve v&ku sedmdesdt dva let jela brzo rdno obci na kole do kostela. PFi odbotovéni
vpravo se lekla protijedouciho auta, seskocila z kola, Spatné doslapla a zlomila si kotnik.
Béhem jeji nasledné hospitalizace ji v nemocnici navitivil policista a uloZil ji pokutu, protoie
se plné nevénovala fizeni jizdniho kola. Ombudsmanka povaZuje postup policie
za nezakonny, nemravny a nedlstojny. Béhem 3etfeni konstatovala pochybeni policisty,
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje a policejniho prezidenta. Ti své pochybeni
odmitaji.

Policii pfivolal na misto nehody nezletily svédek, ktery vak samotny pad nevidél — sly3el
pouze pad kola a pak jiZ vidél Zenu leZet na zemi. Policista na misté nehody zjistil, Ze je
povrch vozovky nerovny a byl nékolikrat opravovan. Existuji tedy pochybnosti, zda byl pad
z kola skute¢né zp(isoben nevénovanim se fizeni. Nebylo nijak prokdzano, Ze se iena
nevénovala fizeni kola. Dlkaz pro takové tvrzeni chybi.

Pokud bychom presto pfipustili, Zese formalné jedna o prestupek, ombudsmanka
pochybuje, Ze doslo ohroZeni zdjmu spolecnosti v takové mife, aby bylo nutné Zené udélit
pokutu.

Problematickd je samotna navitéva policisty v nemocnici, ktera pak pfiméla jejiho syna
k podani stiZnosti na jednani policisty. Podle stéZovatele policista jeho matku Fadné
nepoutil, e ma pravo odmitnout vypovéd, pokud by ji mohla uskodit, nebo Ze protokol
nemusi podepsat. Zena podle vieho protokol i blokovou pokutu podepsala ze strachu, Ze to
musi udélat. Tomuto jednini byla pfitomna dalsi Zena na pokoji, ktera viak béhem Setfeni
stiznosti nebyla policii nikdy vyslechnuta.

Nevyslechnuti této svédkyné povaZuje ombudsmanka za pochybeni, kterého se dopustilo
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje. Spotivd v nedostateéném zjisténi skutkového
stavu pfi vyfizovani stiznosti, kterou na postup policisty podal syn stéZovatelky.

Ombudsmanka by v podobnych pfipadech uvitala a doporucovala, aby policie pfehodnotila
praxi ukladani blokovych pokut v nemocnicich. Situace, kdy pacient nemd moZnost
z kontaktu s policistou vystoupit (odejit}, je vcizim prostfedi, pFfitomnost policisty je
nefekana, nema moZnost pfipravy obhajoby a promysleni viech dusledkd, miZe vést
k tomu, Ze podepife blokovou pokutu jen proto, aby tento nepfijemny nebo nekemfortni
zaZitek pominul.



Bé&hem 3etfeni Reditel Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje poukdzal na povinnost
fidi¢e sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich a trval tak na davodech pro
uloZeni pokuty. Svédkyni navitévy policisty v nemocnici pak nevyhledali pro to, Ze by mohla
byt ovlivnéna synem sté&Zovatelky. Policejni prezident zékonnost uloZené blokové pokuty
opird o samotny souhlas stéZovatelky s blokovou pokutou.

Sva pochybeni tedy neuznali a ombudsmanka proto o pfipadu informuje vefejnost.

Zapsal: M. Kocourek
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Zprava o Setreni ve véci pouZiti donucovacich prostfedki a zajisténi
v souvislosti se zjisténim totoZnosti tcastnika dopravni nehody

(dale jen
,sté&fovatelka®), nesouhlasi s postupem hlidky Policie €R, kterd viici ni dne 25. 8. 2016
poutzila donucovaci prostfedky a posléze pfistoupila k jejimu zajisténi. Tyto postupy policisté
poutzili poté, co stéiovatelka coby domnély G¢astnik dopravni nehody neuposlechla vyzev
k predlozeni obéanského prikazu.

A. Ptedmeét setreni a shrnuti

Rozhodla jsem se 3etfit, zda postup policisti (pfisludnik( Pohotovostni motorizované
jednotky Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy) na misté nehody byl vsouladu se
zdkonem. Zejména jsem se zabyvala zdkonnosti a pfiméfenosti postupu pfi vyzvé
k prokazani totoinosti, zajisténi stéZovatelky a jejiho nasledného prevozu na policejni
sluzebnu. PFedmétem mého 3etfeni bylo i vyfizeni stiznosti na postup policistd feditelem
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,krajsky Feditel”), ktery ji vyhodnotil jako
nedlivodnou.!

Dospéla jsem k zdvéru, Ze policisté zasahujici na misté samém se dopustili pochybeni
v tom, Ze:

g4

. nesdélili stéiovatelce ajejimu manZelovi konkrétni zdkonny divod k prokazani
totoznosti ihned pfi prvni vyzve,

. vyzvu k prokazani totoZnosti omezili toliko na predlozeni obéanského prikazu,

. pred pouZitim donucovacich prostfedktl a ndslednym zajisténim stéZovatelky
nenabidli patfi€nou souéinnost k prokazani totoZnosti, nepokusili se o zjisténi
totoZnosti ukonem na misté a nijak ani nereagovali na sdéleni jeji totoZnost jejim
manzelem,

. pouiili donucovaci prostfedky a pfistoupili k zajisténi, aniz by byly splnény zakonné
predpoklady pro takovy postup.

Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy pochybilo tim, Ze nedokazalo v&as zajistit relevantni
dakazni materiél a vwie uvedena pochybeni policistl nekonstatovalo ve vyfizeni stiZnosti.

B.  Skutkova zjisténi

Dne 25. srpna 2016 v cca 14:30 hod. odjizdéla stéZovatelka spolecné se svym manzelem
coby Fidi¢em z ulice K il v PYlR od SN nsmésti, kde méli zaparkované auto.
ProtoZe je ulice nasvém konci neprljezdnd, musel se maniel stéZovatelky s vozidlem
nejprve otoéit, pfiéemz mél kolizi s jinym vozidlem, o ¢emi stéfovatelka, kterd v té dobé
ve voze nebyla, neméla tuseni a nastoupila aZ pozdaéji.

1 wvyrozuméni ze dne 25. fljna 2016, &. j. KRPA-331729-1/C1-00066-5077
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Stretu vozidel si v8imli kolemjdouci, ktefi v jedndni manzela stéZovatelky spatfovali snahu
o odjeti z mista nehody a kontaktovali policii. Na misto byla vysldna dvouélennd hlidka
Pohotovostni motorizované jednotky Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy (déle jen
Lpolicisté”),

Po pfijezdu na misto policisté vyzvali stéZovatelku a jejiho manZela k predloZeni ob¢anského
priikazu.? Nasledny dé&j popisuje zasahujici policista takto:

»Ridi& na nadi vyzvu dle § 63 odst. 2 pism. h) zakona £. 273/2008 Sb.3 piedlozil doklady. Zena,
ktera sedéla na misté spolujezdce, vystoupila z vozidla a $la za vozidlo smérem dozadu, kde
jsem stal j4. Zena se zadala rozéilovat, prot je zastavujeme, kdy? nic neprovedli. Nasledné
jsem Zenu slusné vyzval, aby mi predlozila OP. Toto Zena okomentovala tim, Ze pro¢ by ho
predkladala, kdyZ nemam divod. Odpovédél jsem, Ze se nachazi ve vozidle, které zplsobilo
nehodu a odjelo z mista. Na zakladé toho jsem Zenu znova vyzval dle § 63 odst. 2 pism. h)
z.€. 273/2008 Sb. Na toto znovu Zena odpovédéla, ie nemam Zidné privo ktomu,
pozadovat jeji totoznost. Snaiil jsem se Zené vysvétlit, Ze prédvo mam a Ze se myli, ale Zena
byla ziejmé v néjakém afektu, ponévadi stupriovala svoji silu hlasu se slovy, e nemame
pravo na to, Zadat jeji totoZnost a snafila se vytvofit rozruch. ... V tom momenté Zena zacala
odchazet smérem k mistu spolujezdce a z toho divodu jsem Zenu vyzval uZ potfeti slovy:
Jménem zdkona, zastavte se a pfedloite mi doklad totoZnosti, jinak bude pougito
donucovacich prostfedkt!’ Na tuto opétovnou vyzvu Zena nereagovala, a tak jsem vyuiil
ust. § 53 odst. 1 z. €. 273/2008 Sb.? a poutil jsem die § 52 pism. a) z. &, 273/2008 Sb.5 hmaty
a chvaty, a to tak, Ze jsem uchopil Zenu za zépésti levé ruky a dal ji za jeji zada, to samé jsem
udélal i s pravou rukou a vzhledem k tomu, Ze Zena kladla stale aktivni odpor, vyuiil jsem
ust. §. 52 pism. p) 2. €. 273/2008 Sb.° a pfiloZil Zené pouta na obé zapésti. Zaroved bylo Zené
sdéleno, Ze je zajisténa dle § 26 odst. 1 pism. f) z. ¢, 273/2008 Sb.” a je omezena na osobni
svobodé.”

K zajisténi doSlo v 15:05 hod., a to dle § 26 odst. 1 pism. f) 2zdkona €. 273/2008 Sb.2 K sejmuti
pout dodlo v 15:22 hod. Zajisténi stéZzovatelky bylo ukonéeno v 18:46 hod.

Stéiovatelka dé&j udalosti popisuje® takto:

2 viz Vyjadfeni pprap. B¢. Patrika Stuhla, Dis., ze dne 8. z4fi 2016
3 Zakon & 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd

Policista je oprévnén vyzvat k prokazdni totoZnosti osobu zdriujici se v blizkosti mista, kde do3lo ke spachéni trestného
¢inu nebo spravniho deliktu, k poZdru anebo jiné mimoFddné udalosti,

4 Policista je oprévnén pouiit donucovaci prostfedek k ochrané bezpetnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku
anebo k ochrané vefejného pofidku.

5 donucovacimi prostiedky jsou hmaty, chvaty, udery a kopy
6 donucovacimi prostfedky jsou pouta

7 Policista je opravnén zajistit osobu, kterd byla pfistifena pfi jedndni, které md znaky spravniho deliktu, je-li
divodnd obava, Ze bude v protiprdvnim jednani pokradovat anebo mafit fddné objasnéni véci.

8 Policista je opravnén zajistit osobu, kterd byla pfistifena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-li
ddvodnd obava, Ze bude v protiprdvnim jednéni pokracovat anebo mafit fadné objasnéni véci.

9 viz Ufedni zdznam ze dne 25. srpna 2016, £ j. KRPA-331729-1/()-2016-001410
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,Poté, co jsem nasedla, jsme chtéli odjet, ale dorazila hlidka Policie CR. Tito vystoupili z auta
a 8li smérem k ndm. My jsme s manZelem také vystoupili z auta a ja se ptala hlidky, co se
déje. Policista mi na toto feki, Ze jsem ucastnikem dopravni nehody. J4 jsem mu odpovédéla,
Ze nejsem uéastnikem dopravni nehody. Vibec mé nenechal, abych mu to vysvétlila, Ze jsem
do tohoto auta teprve nasedla. Rikal néco o Policii CR, ale pro Fegeni b&Znych situaci to bylo
dosti nesrozumitelné, a ja jsem to tedy nepochopila. Nasledné& mi policista zkroutil obé ruce
za zada, pritiskl mé na kapotu vozidla a pfiloZil mi nané pouta. Nédsledné mé odvedli
do sluzebniho auta. ... Nasledné jsme se dostali na MOP Modfany. Tady mé bylo sdéleno,
Ze jsem zajisténa, a ja jsem tedy predloZila obéansky prikaz.”

V ramci pro3etfovani stiZnosti kontaktovala kpt. 8c. Bednafova!® telefonicky maniela
stéZovatelky. Ten ji sdélil, Ze jednani policistd vici jeho manielce bylo naprosto pfehnané
a nepfimérené, zejména k jejimu v&ku a zdvaZnosti Fesené véci. Mj. uved|, Ze manielka
nesouhlasila stim, Ze musi policistdm predkladat obéansky prikaz, kdyZ se ni¢eho
nedopustila. Rovnéi ji vyhroZovali, Ze pokud jim obéansky prikaz neukdie, zaviou ji
na 24 hodin, protoZe na to maji pravo. Dale uvedl, Ze policistim mélo stadit, Ze jim on sdm
nahlasil jméno a pfijmeni manzelky.

Za podstatné také povaiuji doplnit, Ze stéZovatelka se narodila v roce 1949.

C. Hodnoceni véci ochrankyni

C.1 Ddvodnost vyzvy k prokazani totoZnosti

Dle § 63 odst. 2 pism. h) zdkona €. 273/2008 Sh. je policista opravnén vyzvat k prokazani
totoZnosti osobu zdriujici se v blizkosti mista, kde doglo ke spachani trestného &inu nebo
spravniho deliktu, k poZaru anebo jiné mimofadné udalosti.

Vzhledem k tomu, e hlidka Policie R byla vysldna na misto ozndmené dopravni nehody,
od ni? se jeji vinik pokousi odjet a oznamené vozidlo se shodovalo s vozidlem, v némi
stéZovatelka sedéla, byli policisté opravnéni vyzvat jeho osadku k prokézani totoZnosti.

C.2 Provedeni vyzvy k prokazani totoZnosti a pouziti donucovacich prostfedkl

Ze spisoveho materialu vyplyva, Ze v prvni fazi policisté po osadce vozidla Zadali doktady
totoZnosti bez blizdiho zdivodnéni. Teprve po ohrazeni se stéZovatelky policista sdélil
konkrétni zakonny divod pro prokazani totoZnosti. Jsem presvédcena, Ze policista mél svoji
vyzvu k prokazéni totoZnosti odlvodnit jiZ napoprvé natolik konkrétnim zpisobem, aby
bylo moZno dovodit existenci nékterého ze zdkonnych divodl podle ustanoveni § 63
odstavec 2 zékona o Policii Ceské republiky.}?

Predpokladem pro pfedvedeni osoby, kterd odmita prokdzat svou totoZnost dle § 63 odst. 3
zakona &.273/2008 Sb., je, Ze tato mad moinost prokadzat svou totoinost i jinak, nez

10 vrchni komisaika odboru vnitini kontroly Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy

11 obdobné& téf Zpréva o 3etfeni vefejného ochrénce priv ze dne 8. Zervna 2016, sp. zn. 2882/2016/VOP/VBG;
dostupné z http://kvopap:81/KVOPEsoSearch/Nalezene/Edit/26483
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predloZienim obfanského priikazu a policista ma povinnost poskytnout pfiméfenou
sou€innost.'?

V feSeném ptipadé se policista dle swych slov soustfedil vyluéné na prokazani totoZnosti
predloZenim obéanského prikazu. Ten ale st&Zovatelka, patrné i v dusledku bloku
vyvolaného wvystupovanim policistl a nesdélenim konkrétniho divodu pro prokdzéni
totoZnosti, odmitala pfedlozit. Zddnou nabidku k prokazani totoZnosti jinym zplisobem
policista nevyslovil, a dokonce i ve vyzvé s vystrahou pouZiti donucovacich prostiedki
opétovné trval na predloZeni obfanského prikazu. K pouziti donucovacich prostiedkd pak
doslo i navzdory tomu, Ze maniel stéZovatelky policistim jeji identitu sdélil.

Konstatuji tedy, Ze shleddvam pochybeni jak v samotném zplsobu wvyzvy k prokazini
totoZnosti, tak i vtom, e nebyly spinény podminky pro pfedvedeni stéZovatelky a tim
i pouiti donucovacich prostredkd.

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu zdkroku doslo i k pouZiti pout (spoutdni rukou za zady),
musim se kratce vyjadfit ik nému. Jak jsem jiZ uvedla vySe, mam za to, Ze pro poufiti
donucovacich prostiedkd (a tedy i pout) nebyly splnény obecné pfedpoklady. | kdyby tomu
ale bylo naopak, musim vyjadfit znaéné pochybnosti nad pfiméfenosti pouZiti pout viéi Zené
narozené vr. 1949 policisty v neprdstielnych vestdch a cvi€enych na zvlddani skuteéné
agresivnich a konfliktnich osob.

Domnivam se, Ze celd nastald situace byla jen dusledkem toho, ie na misté jako prvni
zasahovali pravé pfisludnici Pohotovostni motorizované jednotky, ktefi se mozna jiz cestou
na misto pripravovali na stfet s agresivnim fidiéem odjizdéjicim od nehody. KdyZ pak
na misté zastihli par v dichodovém véku vracejici se z nakupu, nebyli s to ,prepnout”
do civilnéjsiho a predevsim citlivéjsiho médu. Namisto toho hrozili donucovacimi prostfedky
a dle vyjadfeni manzela stézovatelky i zajisténim na 24 hodin. Pochopitelné se vtomto
sméru mohu mylit, a pro svou Givahu nemam Zadny pfimy dikaz, pfesto ale vnimam potfebu

uvést i tento nepravni pohled na véc.

C.3 Zajisténi

StéZovatelka byla zaji3téna v 15:05 hod. dle § 26 odst. 1 pism., f) zdkona &, 273/2008 Sb.1?
Zajidténi stézovatelky bylo ukonceno v 18:46 hod. Dle § 26 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.
plati, Ze policista po pominuti divodu zajidténi osobu neprodlené propusti, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Ze spisového materidlu mam za to, Ze stéZovatelka svou totoZnost na sluZebné prokazala
predloZenim ob¢anského prikazu prakticky ihned poté, co k tomu byla vyzvana. Neni viak
jasné, proc zajisténi trvalo vice nez 3 apul hodiny. Krom toho, Ze s ohledem na vyse

12 Odmitne-li osoba uvedena v odstavci 2 prokazat svoji totoZnost nebo nemdZe-li ji prokézat ani po poskytnuti
potiebné pfiméfené soutinnosti a policista nemiiZe jeji totoznost zjistit provedenim dkonu na mistg, je opravnén
osobu pFedvést k provedeni tkon( sméfujicich ke zjift&ni jejl totoZnosti. Potfebnou souinnost k prokazdni totoinosti
policista poskytne zpisobem a v rozsahu, ktery nezmafi u€el dkonu.

13 Policista je oprévnén zajistit osobu, kterd byla pfistiZena pfi jednéni, které ma znaky spravniho deliktu, je-li
divodnd obava, Ze bude v protipravnim jednéni pokralovat anebo mafit fadné objasnéni véci.
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uvedend mdm za to, Ze k zajiit&ni nemélo viibec dojit, povauji tuto dobu za nepfiméfené
dlouhou.

K této {asti dodavam, Ze délku zajisténi stézovatelka ve svém podani explicitné nenapadala,
a pokud by tak ufinila, byl by patrné vécné a mistné prislusny k jejimu prosetieni feditel
Obvodniho oddéleni policie Praha IV. Presto ale uvitam vyjadfeni krajského feditele
i k tomuto bodu.

C.4 Stiznostni postup

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stéZovatelka si na postup policistl stéZovala jesté v tyz
den, kdy kudalosti doslo, prakticky ihned po ukonéeni jejiho zajisténi. Pfesto se viak
nepodafilo zajistit kamerovy zaznam ze sluZzebniho vozidla. K tomu je k dispozici jen Ofedni
zaznam ze dne 26. zafi 2016 (tedy mésic po udalosti), v némz npor. Mgr. Krpata, zastupce
vedouciho 1. oddéleni PMJ, sdélil vrchni komisafce kpt. Bc. Bednarové, Ze drivéjsi Zadosti
o zajisténi kamerového zdznamu nelze vyhovét, nebot ten se uchovadvd pouze tyden,
max. 10 dn(. Kdy k telefonické Zadosti o zajisténi zaznamu doslo, neni zfejmé. Absence
dikazniho materidlu viak jde zjevné na vrub Policie CR, protoe std&Zovatelka objektivné
rychleji jednat nemohla. Konstatuji tedy pochybeni na strané Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy spoéivajici v nezajisténi relevantniho diitkazniho materidlu, ktery byl
k dispozici jeS§té min. 7 dn( od podani stiZnosti, a tim poruseni § 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdéjiich predpis(.?®

Vzhledem k vySe popsanym pochybenim policisty, shledavam pochybeni Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy i ve vwhodnoceni stiZnosti jako nedivodné.

D. Zavéry

Zpravu zasilam Fediteli Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy a podle ustanoveni § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav 2ddam, aby se ve |hté 30 dnl od jejiho doruceni
vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o prijatych opatrenich k ndpravé. Zpréva
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvéreéné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 1. unora 2017

Mgr. Anna 3abatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
{zprava je opatfena elektronickym podpisem)

14 viz bod C.2

15 Nevyplyva-Ii ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némi nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poadavky uvedenymiv § 2,
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KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE HLAVNIHO MESTA PRAHY

Reditel

Pomahat a chranit

C. . KRPA-39264-2/CJ-2017-000066-C063

Praha 7. unora 2017

Podet list: 4

Vyjadieni ke zpraveé Verejné ochrankyné prav
o $etFeni podnétu

K napadanému zékroku doslo dne 25. 8. 2016 v Praze 4, ul. K Doltm 12 vi&i Qi ENENENED
ze strany policistd PMJ. Jmenovana si proti postupu policistll podala stiZnost ve smysiu ust. § 175
zak. & 500/2004 Shb., spravnl fad, ktera byla kontrolnim organem policie dne 25. 10. 2016
vyhodnocena jako nedivodna. Na zakladé podnétu N/ efejna ochrankyng prav
provedia ve véci viastni Setfeni, kdy dospéla k zavéru, Ze pochybeni se dopustili jak zasahujici
policisté PMJ, tak KRP hl. m. Prahy pfi vyhodnocenf stiZznosti jmenovaneé.

Zprava o Setffeni ve véci poutiti donucovacich prostiedk( a zajisténi v souvislosti se zjisténim
totoZnosti U&astnika dopravnt nehody mi byla doru€ena s moZnosti k této se vyjadfit, zejména se
zaméfenim na konstatovana pochybeni.

1. Pochybeni policisti PMJ

a) Absence sdéleni konkrétniho zékonného duvedu k prokdzani totoZnosti thned pfi prvni
vyzvé,

Z dostupnych podkiad(l neni zcela zifejmé konkrétni zn&ni prvoini vyzvy, nicméné je patmeé, Ze
K pouceni a uvedeni konkrétniho divodu k prok&zani totoznosti doslo ihned po dotazu podatelky.
Neni prokazano, Ze konkrétni diivod nemohl byt ze strany policistlt uveden jiZ dfive, jelikoz jak
vyplyvd z podkladl, situace na misté byla iz od prvopocatku vyhrocena, podatelka ihned po
vystoupeni z vozidla reagovala otazkami sméfujicimi na policisty. Rovn&Z je nutno uvést, Ze
prvotni vyzvé podatelce pfedchazela totoZzna vyzva smérem k {fidi¢i vozidla, tj. manZel podatelky,
ktery vyzvy uposlechl a ihned doklad totoZnosti pfedloZii. Pfesny &asovy sled a forma komunikace
mezi ob8ma stranami vak nebyly pfi Setfeni prvotni stiznosti objastiovany ani hodnoceny, jelikoZ
nebyly pfedmétem stiznosti.

p. 0. box 51
140 21 Praha 4

i Tel.: +420 974 821 220
WWW‘P""‘*"’Z Fax: +420 974 825 275
ey Email: krpa.reditel@pcr.cz




b) Omezenl vyzvy k prokazani totoZnosti na piedloZeni obcanského prikazu. _

Policisté dle Gfedniho zdznamu oba piftomné vyzvali k prokazani fotoznosti, nikoliv k predloZeni
ob&anského priikazu. Rovnéz ve vyzvé s vystrahou pouZiti donucovacich prostfedki policista trval
na predloZeni dokladu totoZnosti, nikoliv ob&anského prikazu, jak je uvedeno ve Va3l zprava.
Pprap. Be. Stuhl ve svém vyjadrent sice v jedné vété uvadi, Ze Zenu slusné vyzval, aby prediozila
OP, nicméné vzapéti uvadi znéni opakované vyzvy k piedioZeni dokladu totoznosti. Nenl tedy
prokazano, Ze by vyzva byla omezena na pfedioZeni ob&anského prikazu. Jedna se pouze
o subjektivni slovni obrat policisty v jeho vyjadteni, jelikoz obdansky prikaz je jednim z dokladu,
kterym [ze totoZnost prokazat. Stejné tak neni prokazano, zda podatelka obdansky prikaz
nezaméiiuje obecné& s dokladem totoZnosti. ' '

¢) Nenabidnuti patfiéné soudinnosti k prokdzani totoZnosti (absence pokusu o zji§téni
totoZznosti Gkonem na misté a nereagovani na sdéleni totoZnosti podatelky jejim
manzelem).

Z podkladll je zfejmé, Ze podatelka na misté pfi prokazani totoZnosti odmitala jakoukoliv
spolupraci, i pfes skutefnost, Ze u sebe doklad totoZnosti (konkrétné obé&ansky prikaz) méla,
jelikoz jej nésledné predloZila na MOP Modrany. Uvedenym jednanim zamérné mafila sluZebni
ukon, &imZ sama zapiiCinila nasledné zajiSténi jejl osoby a pouZiti donucovacich prostiedki.
V této véci tedy nejde o piipad, ktery uvadite, kdy policista uZije nabidky potfebné soutinnosti
smérem k osobé, z divodu zjisténi jeji totoznosti. Jednalo by se o piipad, kdy osoba je ochotna
totoZnost prokazat, ale z divodu, Ze pfi sobé nema hodnovérny doklad, uvede policistiim potfebné
Udaje k ovéfeni udajl v informadnich systémech.

d) Pouziti donucovacich prostiedkd, zajisténi osoby bez spinéni zakonnych piedpokladd pro
takovy postup a nepfiméienost.

Podatelka byla zajisténa a nasledné piedvedena na MOP Modrany z dlivodu spachéni pfestupku
die § 47 odst. 1 pism. a) zak. ¢ 200/1990 Sh., o piestupcich (neuposlechnuti vyzvy), nikoliv
z diivodu ust. § 63 odst. 3 zak. & 273/2008 Sb., o Policii CR (déle jen zakon) - predvedeni na
totoZnost. JelikoZ na misté& nereagovala ani na vyzvu s vystrahou pouZiti donucovacich prostiedky,
vyuZil policista své opravnéni a pouZil donucovaci prostfedky hmaty a chvaty, pomoci kterych dat
Zené ruce za zada. ZdGvodu kladeni aktivniho odporu ze strany podatelky ji byla policistou
nasledné pfilozena pouta, a to na dobu 17 minut. Zdostupnych podkiadl, vyima namitky
podatelky, ktera vSak nenl podloZena Zadnou lékaiskou zpravou, nevyplyva jakékoliv zranéni
podatelky v souvislosti & pouZitim donucovacich prostfedk( a pfilozenl pout. NeztotoZiuji se
s Vasim nazorem, Ze nebyly spinény zdkonné piedpoklady pro takovy postup. Je nesporné, Ze
policista je povinen dbat, aby Zadné osobé& v dusledku jeho postupu nevznikla bezdlvodné- Ujma a
souasné zvazovat mezi mirné&jsimi a razantn&j$imi prostfedky. V daném piipadé je rozhodnuti
policisty o pouZiti pout z mé strany pfiméfené a akceptovatelné. Opakem piiméfenosti by v tomto
piipadé bylo uZit! napf. obusku. Odpovédnost za poufiti donucovaciho prostfedku je vazana na
konkrétniho policisty, ktéry vyhodnocuje, zda jsou pédminky pro pouiiti donucovaciho prostiedku
napinény. Zvlastni omezeni pifi pouZiti donucovacich prostiedkll pii z&kroku se mimo jiné vztahuji
na osoby zjevné vysokého vé&ku, coZ posuzuje opét zakroCujici policista. V daném pifipadé je
otazkou, zda podatelka r. nar. 1949 (67 let) spada do uvedené kategorie. Nicméné i kdyby se
jednalo o osobu zjevné vysokého véku, z vyltu uvedeného taxativné v zakoné vyplyva, Ze proti
t&mto osobam Ize ve standardnich situacich, kterymi jsou nepifli§ zavaZné zakroky a eskorty osob



piedvadénych, zadrzenych, zajisténych, zatéenych, pouiit z donucovacich prostiedk( predevsim
hmaty a chvaty, pouta a prostiedek k zamezeni prostorové orientace. Neni vylou¢ené, 2e i aktivni
osoba dichodového véku mGZe svym jednanim a nerespektovanim vyzvy policisty zapiidinit
postup policisty sméfujici ke spinéni ddelu sledovaného zakrokem, a to i za pouziti donucovacich
prostiedki. Pliméfenost je v takovych pfipadech limitovana projevem a vzdorem osoby, nikoliv
vé&kem.

K Vasemu bodu, kde konstatujete, cituji: ,V fedeném pfipadé se policista dle svych slov soustiedil
wylucné na prokdzéni totoZnosti pfedioZenim oblanského prikazu. Ten ale stéZovatelka, patmé i
v dasledku bloku vyvolaného vystupovéanim policistts a nesdélenim konkrétniho divodu pro
prokazani totoZnosti, odmitla piedioZit.” S timto konstatovanim se nemohu ztotoZnit, Domnivam
se, Ze takové hodnoceni véci je zaloZzeno na nepodloZenych skuteénostech a oblasti Uvah. Jak je
ze spisové dokumentace prokazano a jiz shora uvedeno, stéZovatelka od prvého podatku
narusovala svym chovanim sluZebni (kon, ktery prioritné sméfoval proti jejimu manzelovi, tedy
osobé& pachatele dopravni nehody. Jmenovana odmitala, byt jf k tomu nabadal i manzel, jakoukoliv
spolupraci s policisty.

2. Pochybeni KRP hl. m. Prahy spotivajici v nezaji$téni diikazniho materialu, tj. kamerového
zdznamu ze sluzebniho vozidla

K tomuto bodu uvadim toliko, ze policie disponuje rozdiinymi typy z&znamovych zafizeni, kterd
jsou limitovana objemem kapacity tloZisté dat. V daném pfipadé se jedna o vozidlové zaznamové
zafizeni LZZ (,Lustraénl a zdznamové zafizeni*), jehoz kapacita UloZisté dat je odvislé od provozu
vozidla, tedy &as uloZeni a nasledné pfemazani dat neni shodné u kaZdého vozidia policie.
Pfipoustim, Ze po obdrZeni stiZznosti pfisluSnym organem k vyfizeni, tedy odborem vnitini kontroly,
mélo dojit jesté téhoZ dne k vyZadani blokace pfemazéni zdznamu za Géelem jeho uZiti, jako
jednoho z moznych dikaznich prostfedkt pro hodnoceni stiznosti. Toto pochybeni jsem projednal
s vedoucim odboru vnitini kontroly, kterému jsem ulozil pfijmout opatient ke véasnosti zajisfovani
téchto zaznamu. Pfedmétné zjisténi bude rovnéZ tématem i mé porady s vedoucimi organizaénich
¢lankl Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy.

3. Nepfiméfena doba zajisténi

Jak spravné uvadite ve své zpravé, doba zajisténi nebyla pfedmétem stiZnosti jmenované.
K danému bodu i pfes uvedené sdéluji, Ze podatelka byla zaji$téna v 15:05 hodin. V 15:34 hodin
se na misto dopravni nehody dostavila hlidka ODN, ktera véc dale fedila s manZelem podatelky,
kterou nasledné poficisté PMJ pievezli na MOP Modfany. Pfi pfevozu do$lo k opakované
technické zavadé na sluZzebnim vozidle. V 17:35 hodin byla jmenovana policisty PMJ pfedana
dozoréi sluzbé& MOP Modfany, a to aZ po sepsani potfebnych pisemnych podkiad(i (do doby
pfedani osoby prisludnému policistovi mistniho oddéleni za osobu zodpovidaji policisté, ktefi ji
omezili na osobni svobodé, v tomto piipadé policisté PMJ. Osoba se pfedéva po sepsani Ufedniho
Zzdznamu s popisem feSené udalosti). V dobé& od 18:10 do 18:46 hodin byl se jmenovanou ze
strany policisti MOP Modrany sepsan ufedni zaznam o podani vysvétleni dle § 61 odst. 1 zakona
ve véci jejiho plestupkového jednani (neuposlechnuti vyzvy). V 18:46 hodin bylo ukon&eno
zajisténi a v 18:50 hodin bylo zapo&ato sepsani jejl stiznosti. Pfestoze je mozné, Ze jmenovana
svou totoZnost na MOP Modfany prokdzala ihned poté, co ktomu byla vyzvana, je nutné
konstatovat, Ze jak policisté PMJ, tak MOP ModFany, ve véci provadéli dali sluzebni akony
{(zejména administrativni). Celkovou dobu zajisté&ni osoby vzhledem k nutnym administrativhim



Ukoniim akceptuji a podotykam, Ze jmenovand si omezeni osobni svobody pfivodila svym viastnim
pfi¢inénim a cdmitanim spoluprace s policisty.

Zaroven bych chtél upozomit na ust. § 114 zékona, dle kterého je kaidy povinen uposlechnout
vyzvy (pokynu) policisty. Neuposlechnuti vyzvy znamena napinénl skutkové podstaty pfestupku
proti vefejnému pofadku dle § 47 odst. 1 pism. a) zak. & 200/1990 Sb., o pfestupcich. Zarover je
tfeba zddraznit, Ze pokyny veiejného éinitele poZivaji tzv. presumpce spravnosti vefejnopravnich
aktl a osoba, vici které sméfuje pokyn, vyzva &i 2adost, je povinna vyhovét bez ohledu na to, zda
se domniv4, Ze je &i neni dany Ukon vefejného &initele v rozporu s pravem. Obecné plati, Ze jsou-li
ob&ané pfesvédéeni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich prave & jim byla zplisobena $koda,
mohou se proti takovému postupu branit jingm zdkonnym zplisobem (stiZnost, Zaloba, trestni
oznamenl & uZitl jiného zakonného zplsobu aZ ex post). Ustava CR, Listina zakladnich prav
asvobod ani Zadna jind pravni norma nepiipoustéji, aby ob&ané nejprve hodnotili zakonnost
postupu Ufednich osob a teprve na zékladé toho jejich pokynl uposlechli &i nikoliv. V daném
pfipadé je zfejmé, Ze podatelka se od prvopodatku svym jednanim snaZila Gkon policistl ztéZovat.
Tento nazor je opfen i o skute€nost, Ze jmenovana doklad totoZnosti u sebe po celou dobu méla,
jak Je jiz vySe uvedeno. Za zminku stoji i skutenost, Ze podatelka nevyuZila viech zakonnych
prostfedkll vsouladu sust. § 175 odst. 7 zak. & 500/2004 Sb., spravni fad a nepoZadala
nadiizeny spravni orgén o piesetfeni zpsobu vyfizeni stiZznosti.

Zavérem Vam sdéluji, Ze se vSemi Vasdimi nazory se nemohu ztotoZnit. V pfipadé pochybeni
spocivajiciho v nezajisténi kamerového zéznamu ze sluZebniho vozidla jsem pfijal vy$e uvedend
opatieni, ktera k charakteru nedostatku povaZuji za dostadujici.

Soucasné si Vas, vaZena pani vefejna ochrankyné prav, dovoluji pozadat, abyste ve svém
hodnoceni vzala v potaz i Uroven jednani dotéené stéZovatelky. Jsem pfesvédéen, Ze pravé jeji
neadekvatni pfistup v podobé odmitavého postoje a urovné jejiho chovéni byl disledkem
nasledného postupu policistd.

plk. Mgr. Mjtos Trojanek
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Zavérecné stanovisko s navrhem opatieni k napravé
ve véci pouziti donucovacich prostredkl a zajisténi v souvislosti se
zjisténim totoZnosti ucastnika dopravni nehody

A.  Zavéry Setfeni
Zjistila jsem, Ze policisté zasahujici na misté pochybili tim, Ze:

= nesdélili stéZovatelce ajejimu manZelovi konkrétni zdkonny diivod k prokazéni
totoZnosti ihned pfi prvni vyzve,

. vyzvu k prokazani totoZnosti omezili toliko na pfedloZeni obéanského prikazu,

= pfed pouZitim donucovacich prostfedkd a ndslednym zajisténim st&iovatelky
nenabidii patfi¢nou soudinnost k prokdzdni totoZnosti, nepokusili se o zji§t&ni
totoZnosti dkonem na misté a nijak ani nereagovali na sdéleni jeji totoZnosti jejim
manZelem,

. pouiili donucovaci prostfedky a pfistoupili k zajisténi, aniZ by byly spIinény zakonné
predpoklady pro takovy postup.

Krajské reditelstvi policie hi. m. Prahy pochybilo tim, Ze nedokdzalo véas zajistit relevantni
dikazni materidl a vy$e uvedena pochybeni policistl nekonstatovalo ve vyfizeni stiZnosti.

B. Vyjadieni dfadu

Reditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,krajsky feditel”} uznal,
Ze nezajistili dikazni material a pfijal tomu adekvatni opatfeni k ndpravé. Ve zbytku s mym
hodnocenim nesouhlasi,

B.1 Absence sdéleni konkrétnihe zékonného divodu k prokazani totoinosti ihned
pri prvni vyzvé

Krajsky feditel uved|, Ze 2 dostupnych podkladd neni zcela zfejmé konkrétni znéni prvotni
vyzvy, nicméné je patrné, Ze k poueni auvedeni konkrétniho dlvodu k prokdzéni
totoznosti doslo ihned po dotazu stéZovatelky. Dale neni prokazano, Ze konkrétni diivod
nemohl byt ze strany policistl uveden jiZ dfive, jelikoZ jak vyplyva z podkladd, situace
na misté byla jiZ od prvopocéatku vyhrocena. PFesny €asovy sled a forma komunikace mezi
obéma stranami nebyly pii Setfeni prvotni stiZnosti objasfiovany ani hodnoceny, jelikoZ
nebyly pfedmétem stiznosti.

B.2 Omezenivyzvy k prokdzani totoZnosti na pfedloZeni ob¢anského prikazu

Policisté dle dfedniho zdznamu oba pfitomné vyzvali k prokazéni totoinosti, nikoliv
k pfedloZeni ob&anského prikazu. Rovnéi ve vyzvé s vystrahou pouiiti donucovacich
prostiedkll policista trval na piedloZeni dokladu totoinosti, nikoliv ob&anského prukazu.
Pprap. Bc. Stuhl ve svém vyjadieni sice vjedné vété uvadi, 7e fenu sluiné vyzval, aby
pfedloZila obansky prikaz, nicméné vzdpéti uvadi znéni opakované vyzvy k predloZeni
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dokladu totoZnosti. Neni tedy prokadzino, Ze by wyzva byla omezena na pFedloZeni
obc¢anského prikazu.

B.3 Nenabidnuti patfi¢né soucinnosti k prokdzani totoznosti

Vzhledem ktomu, Ze stéZovatelka na misté odmitala jakoukoli spoluprici, ackoli méla
obcansky prikaz u sebe, zamérné mafila sluZebni tkon, nejde tudiZ o pfipad, kdy policista
uZije nabidky potfebné soucinnosti smérem k osobé z divodu zjisténi totoZnosti.

B.4 Pouiiti donucovacich prostfedk( a zajisténi osoby bez splnéni zdkonnych
predpoklad a jejich pfiméfenost

Pro aktivni odpor stéZovatelky bylo pouZiti hmatd, chvatl a pout dlivodné i vQii 671eté Zené.
B.5 Doba zajidténi

Celkovou dobu zajisténi, kterd byla do urfité miry ovlivnéna i technickou zévadou na vozidle,
v némi byla stéiovatelka pfevdZena na sluiebnu, hodnoti krajsky feditel jako pfiméfenou,
protoie bylo nutné provést blize nespecifikované administrativni Gkony. Omezeni osobni
svobody si stéZovatelka pfivodila svym vlastnim pFi¢inénim a odmitanim spolupréce.

Woaws

Podle § 114 zékona o Policii Ceské republiky,! ve znéni pozdéjsich piedpisu, je kazdy povinen
uposlechnout wyzvy (pokynu) policisty aneuposlechnuti znamena napinéni skutkové
podstaty piestupku dle § 47 odst. 1 pism. a} zdkona o pfestupcich.? Neadekvatni pfistup
stéZovatelky byl disledkem? ndsledného postupu policist(.

C. Zavérecné hodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze krajsky Feditel v péti bodech nesouhlasi s mym hodnocenim postupu
policist(, atudiZ ani nepfijal Zadna opatfeni k napravé, kterd bych mohla povaZovat
za dostatednd, vydavam své zavérelné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zédkona
o veiejném ochréanci prav. Souddsti stanoviska je ndvrh opatieni k ndpravé.

Zakladnim problémem, ktery se pfi vyfizovani stiZnosti vyskytuje, je kriticky nedostatek
dikazniho materidlu, coZ ve vétiiné pfipadd vede k tomu, e vedle sebe stoji naprosto
protich(idna tvrzeni stran. S touto situaci si musi poradit jak spravni organ vyfizujici stiznosti,
tak pfipadné jeho nadfizeny v ramci proSetfeni zpisobu vyfizeni stiZnosti, ale téZ vefejny
ochrance prav, ma-li posuzovat spravnost postupu dotéenych Gfednich osob &i ufada.

Pokud by mély spravni orgdny pfi vyfizovani stiznosti postupovat Cisté formalisticky, bylo by,
aZ na vyjimky, nemoiné, aby spravni organ shledal stiZnost diivodnou. Bylo by totiZ naivni
se domnivat, Ze ufedni osoby pfiznaji své nesprdavné jednani. Proto mam zato,
Ze v pfipadech, kdy je skutkovy stav nejasny a nejsou k dispozici Zadné objektivni diikazy,

1 zékon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich pFedpisi
2 zdékon & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zn&ni pozdéjiich pfedpish

3 Patrné doglo k 2améné slov a je minén nikoli dusledek, ale pfitina.
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které by potvrzovaly tu ¢i onu verzi udalosti, je namisté, aby spravni orgdn vyhodnotil
namitané jedndni, a pro pfipad, Ze by pfedstavovalo pochybeni, konstatoval divodnost
stiznosti pro pfipad, Ze by k nému doglo. Souéasné je nezbytné usilovat o zaji$téni budouciho
fadného postupu.

Argumentuje-li totiZ krajsky feditel tim, Ze se vySe uvedena pochybeni policist(i nepodafrila
prokdazat, pak s nim s ohledem na absentujici nezavislé diikazy lze jen téZko polemizovat. Mé
zdvéry vyslovené ve zpravé o Setfeni plynou jen ztoho, co lze vyéist z {z povahy véci
nepfesnych a neobjektivnich) dfednich zdznam policistd v kontextu tvrzeni stéZovatelky.

C.1 Absence sdéleni konkrétniho zakonného dlvodu k prokézéni totoZnosti ihned
pii prvni vyzvé

Je pravdou, Ze z dostupnych podklad( neni zcela ziejmé konkrétni znéni prvotni vyzvy.
Pokud by ale konkrétni divod zaznél, je velmi nepravdépodobné, prof by se nanéj
stéZovatelka ptala. Proto mam i nadale za to, Ze konkrétni divod k prokazini totoZnosti
pii prvni vyzvé nezaznél a setrvavam na svém zavéru o pochybeni policisty.

C.2  Omezenivyzvy k prokdzani totoznosti na pfedloZeni obCanského prikazu

| vtéto asti lze vychazet jen z dfednich zaznam( policistd, které ale jen tdZko mohou
objektivné popisovat to, k éemu skuteéné dodlo. Povaiuji za nemoZné, aby policisté byli
schopni doslovné zopakovat do Gfednich zaznam(i vie, co ve skute¢nosti zaznélo. Navic jsou
nepochybné motivovani tim, aby do zaznamu uvedli to, co je v souladu se zdkony a internimi
akty fizeni. Tim nadruhou stranu nechci fict, Ze policisté vidy postupuji chybné
a do zaznamu pisi jen to, co se jim hodi. Pokud ale policista do ufedniho zdznamu uved|,
Ze stéiovatelku vyzval k predloZeni ob&anského prikazu, pak tim spiSe toto slovni spojeni
uvedl i v kontaktu se stéiovatelkou.

Tuto &ast nevnimam jako zdsadni, protoZe v bé&Zném styku se prokazani totoinosti déje
pravé predloZenim obcanského prikazu atento poZadavek mulie byt pro adresita
i srozumitelnéjii. Teprve v pfipadé, kdy oslovena osoba napf. uvede, Ze u sebe obd&ansky
prikaz nema, mlie policista uvést, Ze totoZnost lze prokazat ijinym dokladem, napf.
fidi¢skym prikazem. Z toho, jak obé strany udalost popisuji, se ale zd4a, Ze k takto klidnému
hovoru nebyl prostor a moZna ani vile.

Uznavam, Ze jsem ve zpravé o $etfeni nespravné uvedla, fe i ve vyzvé s vystrahou pouiiti
donucovacich prostiedk( policista poZadoval obéansky prikaz. V Gfednich zaznamech
policisté uvadéji, Ze Zadali piedlozeni dokladu totoZnosti (viz pfepis zdznamu v £asti B zpravy
o Setfeni).

Pfesto bych chtéla zdliraznit, Ze fadna vyzva by méla znit: ,Jménem zdkona, vyzyvdm Vas
k prokazéni totoZnosti..“ Toto slovni spojeni toti pouiva cely § 63 zdkona o Policii CR,
ktery stanovi pravidla tohoto ukonu. Pokud tedy policista vyzyval k predloieni dokladu
totoinosti, dopustil se formalniho pochybeni, které ale nepovaZuji za stéZejni.
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C.3 Nenabidnuti patfi¢né souinnosti k prokdzani totoZnosti

Ve zpravé o 3etfeni jsem uvedla, Ze policista pred zajisténim stéiovatelky neposkytl
pfiméfenou soudinnost za ufelem zjisténi jeji totoZnosti, pficemZ jsem odkazala na § 63
odst. 3 zdkona o Policii CR se zd(raznénim urlitych pasé#i textu (viz pozn. pod €arou &, 12):

Odmitne-li osoba uvedend v odstavci 2 prokdzat svofi totoZnost nebo nemiiZe-li ji prokdzat
ani po poskytnuti potfebné pFiméfené soucinnosti a policista nemiZe jeji totoZnost zZjistit
provedenim ukonu na misté, je oprdvnén osobu pFedvést k provedeni tkon( sméfujicich
ke zjisténi jeji totoZnosti. Potfebnou soucinnost k prokdzdni totoZnosti policista poskytne
zplisobem a v rozsahu, ktery nezmari ucel tkonu.

Poskytnutim soudinnosti jsem méla na mysli jak soudinnost v uziim slova smyslu (tj. nap¥.
v pfipadech, kdy ovéfuje totoZnost na zakladé sdélenych osobnich ddaji), tak i druhou &ast
— zjisténi totoZnosti provedenim ukonu na misté. Vtéto souvislosti jsem téZ uvddéla,
Ze policista nijak nereagoval na sdéleni totoZnosti stéZovatelky jejim manielem.

V této &asti setrvdvam na tom, Ze policista dostateéné nevyuiil viech moZnosti zjisténi
totoinosti stéiovatelky na misté samém, ak piedvedeni tedy pFistoupil pFedéasné.
Konstatuji tedy pochybeni v postupu policisty.

C.4 Pouiiti donucovacich prostiedkd a zajisténi oscby bez splnéni zakonnych
predpokladl a jejich pfiméfenost

Poutiti donucovacich prostfedkll je zdivodnéno neadekvatnim pfistupem stéZovatelky,
ackoliv nebylo nijak prokdzano. AniZ bych chtéla pravdivost tvrzeni policistl zpochybriovat,
méli policisté postupovat profesiondlné avsouladu se zdkony (zejména zdsada
pfiméfenosti®). ProtoZe policisté nevyuiili viech moZnosti, jak zjistit totoZnost stéZovatelky
na misté samém (viz bod C. 3), nebyly splnény pfedpoklady pro jeji zajisténi a pfedvedeni,
temui predchdzelo pouiiti donucovacich prostfedkd. Krom toho jsem presvédéena,
Ze pokud maji byt 67leté Zené priloZena pouta na ruce za zady (sic!), tak pro to museji byt
skutecné vazné divody (napf. ohroZovani osob na Zivoté i zdravi). Tim spiSe, zasahuji-li
proti ni fyzicky zdatni muZi Skoleni na zvladani t&ch nejagresivnéjsich jedincd,

| vtéto Cdsti proto setrvavdm na tom, Ze policista pochybil, pouiil-li viiéi stéZovatelce
donucovaci prostiedky véetné pout.

C.5 Doba zajisténi

Technicka zavada na vozidle je pochopitelné néco, s éim nelze predem pofitat a co lze tézko
klast policii k tiZi. Podivdm-li se viak na mapu a zjistim-li, Ze stéiovatelku policisté vezli
na slufebnu vzdélenou 1 km {viz mapa® niZe}, pak nemohu dobu ,jizdy” v trvani 2,5 hodiny
povaZovat zatolerovatelnou. Policisté méli nasluzebnu bud dojit pésky (pokud by

4  viz § 11 zakona o Policii CR

5 zdroj www.goolge.cz/maps




Vefejny ochra'nce pra’v Sp. 2n.: 7936/2016/VOP/MK
OMBUDSMAN

stéZovatelka s ohledem na sviij vék a aktudlni horké poéasi souhlasila), nebo méli pfivolat
jinou hlidku s funkénim automobilem.

pa Blansen
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Dobu stravenou na sluZebné (déle neZ hodinu, pfi¢emZ ufedni zdznam policisté sepisovali
cca pdl hodiny) povaiuji i pfes palhodinové Eekéni za akceptovatelnou. V celkovém souhrnu
ale trvam natom, Ie doba zaji$téni byla nepfiméfené dlouhd, aproto konstatuji
pochybeni Policie CR.

C.6  Nespravné vyhodnoceni stiznosti

Jak jsem uvedla v (vodu &asti C, konstatovana pochybeni se zakladaji v nékterych éistech
nane zcela prikaznych podkladech. Piesto mam zato, feje velmi pravdépodobné,
Ze k udalostem doslo tak, jak jsou popsany ve zpravé o $etfeni ivtomto zdvéreéném
stanovisku.

V tomto konkrétnim piipadé ale, dle mého nazoru, neni sporu o skutkovych okolnostech
popsanych v ¢astech C.3, C.4 a C.5.

Konstatuji tedy pochybeni krajského Feditele pFi vyfizovani stifnosti, nebot nespravné
vyhodnotil skutkovy stav.

D.  Opatfeni k napravé
Navrhuji, aby krajsky feditel zajistil:

{A) prodkoleni policistll voblasti prokazovani totoZnosti a pouiivani donucovacich
prostiedkd s vyuZitim tohoto konkrétniho pitkladu;

(B} prijeti pravidel respektujicich pravo na minimalizaci zdsahu do prav osob omezenych
na svobodé pro pfipad, dojde-li ktechnické zdvadé na pouZitém dopravnim
prostfedku;
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{C) alespont {asteéné prehodnoceni zdvéru o nedlvodnosti stiZnosti a zaslani omluvy
stéZovatelce;

(D) akceptovéni pravidla o zaslani omluvy stéZovateli, neni-li na zakladé objektivnich
dhkazl zcela vyvraceno jeho tvrzeni o pochybeni.

Zavérelné stanovisko zasilam fediteli Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy a Zddam, aby
mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochrdnci prav sdélil, zda provedl
navriend opatfeni k ndpravé. Odpovéd’ ofekavam v zakonné Ihité 30 dni od dorudeni
stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy nepfijme navriend opatfeni
k ndpravé nebo provedena opatieni nebudu povaiovat za dostateéna, podle ustanoveni
§ 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim nadfizeny Gfad, pfipadné mohu
o svych zjisténich informovat vefejnost vietné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
iménem Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy.

Brno 6. bfezna 2017

Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., v. 1.
vefejna ochrankyné prav
(stanovisko je opatifeno elektronickym podpisem)
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Vefejny ochrance prav ISDS
Udolni 39

602 00 Brno

ke sp. zn. 7936/2016/VOP/MK

Vazena vefejna ochrankyné prav,

dne 6. 3. 2017 bylo na Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy dorueno Vase zav&reéné stanovisko
k pripadu (R K jecnotiivym Vami uvedenym bodim jsem se podrobné vyjadiil jiz
v pfededlé pisemnosti ze dne 7. 2. 2017 a na svém zavéru i nadale trvam.

Rad bych zminil snad jen bod tykajici se doby zajisténi, resp. jizdy sluzebnim vozidlem na slufebnu
v trvani 2,5 hodiny, jak uvadite ve Vasem stanovisku. Casovy Usek 2,5 hodiny zahrnoval veskeré
ukony policistd PMJ v dané véci, véetné spoluprace s policisty oddéleni dopravnich nehod na mistg,
pfevozu osoby, nenadalych technickych zavad na sluzebnim vozidle a administrativnich dkont,

nikoliv pouze jizdu sluzebnim vozidlem na pfislu$né oddéleni.
K Vasim navrhovanym opatfenim k napravé sdéluji nasledujici:

A) Policisté jsou v oblasti pouzivani donucovacich prostfedkl pravidelng& pro$kolovani v ramci
sluZzebni pfipravy s vyuzitim modelovych situaci tykajicich se riznych okruht vykonu sluby,
které se navzajem prolinaji. Policisté KRP hl. m. Prahy se sluzebni pilpravy uéastni
v pfedepsané c&asové dotaci. S &innosti instruktorl sluzebni Cinnosti jsem spokojen
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B)

D)

S pozdravem

a nehodlam pfi vycviku sluZzebni pfipravy tuto v&c konkretizovat. Stanovené modelove
situace povaZuji za dostateéné.

Okolnosti technické zavady a souvisejici postup policistl nebyly predmétem stiznosti.
Reseni takovych situaci zavisi na konkrétnich okolnostech a rozhodnuti velitele hlidky, ktery
si v pfipadé potfeby prostfednictvim integrovaného operaéniho stfediska vyZada souéinnost
jiné hlidky. V daném pfipadé se policisté pokusili poruchu Uspé&sné odstranit na misté a poté
pokraCovali v jizdé. Opakovana porucha se stala jiz v blizkosti policejniho oddéleni, proto se
vzhledem Kk uspésnosti opravy prvotni poruchy rozhodli tuto fesit stejnym zplsobem. Zde
opét nevidim divod policistim vytknout jejich postup pfi Fegeni technické poruchy stu2ebniho
vozidla.

Pfehodnoceni zavéru o nedUvodnosti stiznosti a zaslani omluvy stéZovatelce neakceptuji.
Jak jsem jiz psal v pfedeslych zpravach, podatelka nevyuZila v3ech zakonnych prostredki
v souladu s ust. § 175 odst. 7 zak. € 500/2004 Sb., spravni fad a nepozadala nadfizeny
spravni organ o presetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti. Opomenout rovnéz nelze Groved

jednani podatelky a jeji pfistup k véci.

Standardem u KRP hl. m Prahy je zaslani omluvy stéZovateli v pfipads, kdy je stiznost
vyhodnocena jako divodna &i astecné dlivodna. S Vasim navrhem na akceptovani pravidla
o zaslani omluvy stéZovateli, neni-li na zakladé objektivnich dikazl zcela vyvraceno jeho
tvrzeni o pochybeni, se neztotoZiiuji a rezolutné jej odmitam. Na zakladé pouhé
pravdépodobnosti Vami popsaného postupu policistd, kterou argumentujete ve Vasi
zavéredné zpravé, nemohu na Vami navrhované opatieni pfistoupit.

. Mgr.

ilgs Trojanek
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Vaiena pani

Sp. zn. 7936/2016/VOP/MK- 3376/2017 G
Datum 18. dubna 2017 L

Vaiend pani magistro,

dne 22. bFezna 2017 jsem obdriela vyjadieni feditele Krajského Ffeditelstvi policie
hl. m. Prahy k mému zdvéreénému stanovisku.

ProtoZe krajsky feditel neakceptoval navriend opatfeni kndpravé, rozhodla jsem
se pfistoupit k medializaci pfipadu asouasné oném budu informovat ipolicejniho
prezidenta.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatové, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
{dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: {+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



Ochrankyné odsoudila zakrok policie proti seniorce

Za zcela nepfiméfeny oznadila vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova postup
policie viiéi seniorce (ro¢nik 1949), o niZ se policisté domnivali, Ze je
ucastnikem nehody. Policista viéi Zené pouzil hmaty a chvaty~aspoutal ji,
prestoze na néj nijak neutoéila. Policistéxienu~sonndi- zajistili. K takovému
postupu nebyly splnény zakonné piedpoklady. Krajské feditelstvi policie navic
naslednou stiznost Zeny vyhodnotilo jako neddivodnou.

V srpnu loiského roku odjizdéla stéZovatelka s manZelem, oba v dlichodovém véku,
z ulice K illy v PEEPpod ONEEEES namésti, kde méli zaparkované auto.
ManZzel vyjizd&l sam, Zena na néj ¢ekala. Ulice je na konci nepriljezdna a manZel
musel auto nejprve otocit. Pfitom doslo k nepatrné kolizi s jinym vozidlem, éehoZ si
nev8iml a stéZovatelka, ktera do vozu posléze nasedla, o tom neméla tudeni. Kolize
si ale vSimli kolemjdouci, ktefi se domnivali, Ze chce fidi¢ z nehody ujet, a pfivolali
policii. Dvouélenna hlidka Pohotovostni motorizované jednotky Krajského feditelstvi
hl. mésta Prahy v nepristielnych vestach, cvit¢ena ke zvladani skuteéné agresivnich
a konfliktnich osob, po prijezdu vyzvala manzele k pfedloZeni ob&anskych prikaza,
aniz jim sdélili davod zastaveni a lustrace. Na dotaz policisté st&Zovatelce sdélili, Ze
se nachazi ve vozidle, které zpusobilo dopravni nehodu a odjelo z mista. Vzhledem
ktomu, Ze stéZovatelka o Zadné dopravni nehodé nevédéla a nebyla jejim
ucastnikem, doklady policistim nepfedloZila a doslo ke slovni potyéce. StéZovatelka
mezitim vystoupila a preSla k zadni ¢asti vozu. KdyZ se zaala vracet k mistu
spolujezdce, vyhodnotil to policista jako pokus o uték a vyzval ji slovy: ,Jménem
zakona, zastavte se a piedloite mi doklad totoZnosti, jinak bude pouZito
donucovacich prostfedku! StéZovatelka nereagovala a tak ji policista zkroutil ruce za
zada a nasadil ji pouta. Zaroven ji policisté sdélili, ze je zajiSténa. Postup policistl
nezménil ani manzel stéZovatelky, kiery jeji identitu policistim sdéloval. Policisté
st&Zovatelku naloZili do sfuZebniho vozidla a odvezli na sluzebnu. V disledku dvou
poruch vozidla jim cesta na cca kilometr vzdalenou sluZebnu trvala v horkém
odpoledni dvé a pul hodiny. Na sluZebné stéZovatelka svou totoZnost prokazala a
byla propusténa.

Ve vozidle policie se nachazelo zaznamové zafizeni, ale i kdyZ stéZovatelka podala
stiznost na policii ihned po svém propusténi, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
zaznam nezajistilo a nasledné doslo k jeho prehrani. Stiznost pak byla vyhodnocena
jako nedlvodna.

Podle vefejné ochrankyné prav se policie dopustila fady pochybeni:

- Policisté zadali prokazani totoZnosti, aniz sdélili divody této lustrace. Zakonny
dlvod piitom existoval — oznamené vozidlo ujiZdéjici od dopravni nehody se
shodovalo s vozidlem, v némz stéZovatelka sedéla, tj. podle zakona o Policii
CR 8lo o osoby zdrZujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spachani spravniho
deliktu.

- Policista nevyuzil moznosti ke zji$téni totoZnosti stéZovatelky na misté samém
a rovnou pfistoupil k pfedvedeni. Nijak nereagoval na sdéleni totoZnosti
stéZovatelky jejim manzelem.

- Policista pouzil pouta vi&i 67leté Zené&, ktera na né&j nijak nettodila,

- Policisté nebyli schopni zajistit vhodny zplsob pfevozu stéZovatelky na
sluzebnu, €imz nepfiméfené prodlouZili dobu jejiho zajidténl.



- Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy nezajistilo relevantni dikazni material,
ktery byl k dispozici minimalné jesté 7 dnl od podani stiZnosti.

- Reditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy nespravné vyhodnotil
podanou stiznost jako nedlvodnou.

Ochrankyné doporucila proskolit policisty v oblasti prokazovani totoZnosti a pouzivani
donucovacich prostfedkl, pfijmout pravidla pro pfipady, kdy dojde k technické
zavadé dopravnim prostiedku prevazZejicim zajiSténou osobu, a rovnéZ alespon
castecné prehodnotit zavér o nedlivodnosti stiznosti a zaslani omluvy stéZovatelce.

S wyjimkou nezaji§téni dikazniho materialu krajsky feditel veskera popsana
pochybeni odmitl a nepfijal Zadna opatieni k napravé.
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