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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
JUDr. Ilvana Kreékova

feditelka
VAS DOPIS ZN.: 5241/2016/VOP/ZB VéZeny pan
ZE DNE: 18.12.2017 JUDr. Stanislav Kredek
NASE ZNACKA (&. i.): KUKHK-34766/VZ/2016 zastupce veiejné ochrankyné préav
Kancela¥ vefejné ochrdnkyné prav
VYRIZUJE: Bc. Jana Machadkova Udolni 39
ODBOR | ODDELEN!: organizaéni a pravni / stiZnosti a dozoru obci 602 00 Brno
LINKA | MOBIL: 495 817 126 (prostednictvim datové schranky)

E-MAIL: jmachackova@kr-kralovehradecky.cz
DATUM: 15.01.2018

Podet listh: 4

Pocet pifloh: 0/ listd: 0
Pocet svazki: 0

Sp. znak, sk, reZim: 52.2, V/5

Sdéleni ve véci Setfeni podnétu obce Otovice

Vazeny pane doktore,

dopisem ze dne 18.12,2017 jste se na mne obratil ve véci podnétu obce Otovice, ktery se tykal
povolovani vyjimek z mistni Upravy provozu na komunikaci 11/302 v obci Otovice.

Odkazujete na mou reakci na Vade dosavadni poZadavky a v souladu s ustanovenim § 18
odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav mi sdélujete, Ze opatieni, kterd dosud krajsky Gfad
pfijal, nepovaZujete za dostateéna. Proto vzavéredném stanovisku navrhujete opatieni
k napravé a 2adate, abych Vas informovala o pfijatych opatfenich k napravé.

Vas dopis a zavére¢né stanovisko k pfedmétné véci jsem pfedala k vyjadrenf odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi krajského Giadu (dale jen ,KU KHK®), ktery uved! nasledujict.

Stanovisko zastupce vefejné ochrankyné prav (dale jen ,VOP") mj. uvadi:

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni ttfad
tel.: 495 817 280 | fax: 495 817 336 — spokojeny cbéan.
e-mail: ikreckova@kr-kralovehradecky.cz

www. kr-kralovehradecky.cz



Obec Otovice méla byt povaZovéna za O&astnika (VOP zde uvadi jiny pravni diivod pro
Ucastenstvi, nez ktery uvedl ve své zpravé o Setifeni — zde VOP uvadél, Ze tato je u¢astnikem
«..dle § 2 odst. 2) obecniho zfizeni v jinych pfipadech, kdy by obec chranila vefejny zajem,
napi. v pfipadech povolovani vyjimek ze stanoveni mistni Upravy provozu omezujici dopravu
z duvodu ochrany vefejného zdravi apod.”) na zékladé toho, Ze opatfeni obecné povahy
vydané MU Broumov ze dne 18.04.2012 ¢&. PDMUBR 10437/2012 uvedlo
v odivodnéni, ze ,...a tim dochazf k poskozovani komunikace a i komunikaci prilehlych
nemovitost*; za této situace dle nazoru VOP ,Shrnu-l to, Uéastenstvi stéZovatelky v iizeni
o povoleni vyjimky nedovozuji z divodu viastnictvi sousedni nemovitosti, ale z divodu
uvedeného v opalfeni obecné povahy, tj. poskozovani i daldich nemovitosti neZ pouze krajské
komunikace."”

KU KHK uvadi, e uvedena tvrzeni VOP nejsou shodna. Shledava VOP diivodem pro
ucastenstvi to, Ze provozem muze dochazet k poskozeni nemovitosti ve vlastnictvi obce &i
nikoli? Nejprve je v citované &asti tvrzeno, Ze nikoli a poté je odkazovéno na opatieni obecné
povahy, které pravé o takovémto poSkozovani pojedniva. Bez ohledu na uvedené se viak
VOP viibec nezabyval tim, co mu bylo ze strany KU KHK sdéleno, 1j. 2e dle zakonné Gpravy
Ucastnikem Fizeni miZe byt (v daném piipadé) pouze a jen osoba, u které reainé hrozi pfimé
dotceni na pravech (ust. § 27 odst. 2) spravniho fadu). VOP se véak viibec nezabyval tim, zda
takove pifimé doteni nastalo (& nastat mohlo) a neuvedl pravni divod pro (&astenstvi
st&Zovatele v fizeni o vyjimce.

KU KHK k tomu dale uvadi, 2e sam VOP uvedl, Ze nezné konkrétni divody, pro& byla zminka
o poskozovani sousednich nemovitosti v opatfeni obecné povahy uvedena (ty nezna ani sam
spravni organ, kiery opatfeni obecné povahy vydal) cit. ze Zavéredného stanoviska: ,...sf
netroufam hadat, co viastné méla odpovédna Ufedni osoba na mysli, kdyZ toto opalfenf
obecné povahy vydéavala,...".

Navic, jedna zcela obecna véta uvedend v opatieni obecné povahy vskutku nemuiize zaloZit
komugoli O&astenstvi v jakémkoli spravnim fizeni — pro tyto zavéry zcela chybi opora v pravnim
fadu CR.

Judikatura, na kterou poukazoval KU KHK je pro dany pfipad nepfiléhava.

V pfipadé tzv. ,prvniho rozsudku® a ,druhého rozsudku® proto, Ze tento fesil problematiku
zvlastniho uZivani pozemnich komunikaci, zatimco nyni se jedné o uZivani obecné, resp. Ze
za $kody zpisobené zvl. uZivanim odpovida jejich plivodce, zatimco za $kody zptsobené
provozem na pozemni komunikaci neodpovida viastnik pozemni komunikace. V piipadé
Jfetiho rozsudku®, ktery fesil problematiku O¢astenstvi v fizeni o uzavirce a objizdce proto, Ze
silze ,...skutecné jen stézi predstavit, Ze by Ucastniky fizeni o uzavirce a objiZd'ce byli viastnici
sousednich nemovitosti." a uvadi, Ze v fizeni o vyjimce naopak zdkonodarce ponechal Gpravu
Udastenstvi na obecné Upravé.

K pfipadim posuzovanym v prvnim* a ,druhém* rozsudku a fizenim o povoleni vyjimky
z mistni nebo pfechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich KU KHK uvadi, Ze obé
situace jsou naopak zcela srovnatelné, kdyZ v obou neodpovida za pfip. $kodu viastnik nebo
spravce pozemni komunikace, ale pfimo osoba, ktera Skodu zpisobi. Co je viak podstatn&jsi
- analogii spatfoval KU KHK v té &asti rozsudkdl, které citoval (zdiraznil). Ty uvadély
nasledujici (cit. z ,prvniho rozsudku‘): ,Soud je toho nézoru, Ze UGastenstvi Zalobkyné
v pledmétném Fizenf nemohla byt zaloZena pouze tim, Ze Zalobkyné ze svych oken vidéla na
restauracni zahrddku a Ze by mohlo dojit k uréitému (Zalobkyni blize nedoloZenému)
navyseni hiuku z restaurace provozované M. S. Uéastenstvi ve spravnim fizeni proto nelze
zakladat pouze na faktu, Ze povolovand &innost se uréité osobé subjektivné nelibi,
pfipadné Ze nepfimé a vzddlené dusledky takovéto &innosti potencionéiné a vzdalens
zasahuje do sféry takovéto osoby. Utastnikem predmétného Hzenf by byl mimo Zadatele



podie nazoru zdejsiho soudu pouze ten, komu by realizaci zvidtniho uzivani pozemnf
komunikace doslo k podstatnéjsimu naruseni jeho prév a opravnénych zéjmi.”

Tzn., Ze jestliZze stéZovatelka (obec Otovice) sice uvedla, e se ji subjektivng provoz
poZadovany Zadatelem o vyjimku nelibi, av8ak neuvedla nic konkrétniho, co by mélo zaloZit
jeji mozné pfimé dotdeni na pravech {pficemZ ,prvni rozsudek" dale uvadi, e to ma
prokazovat pravé ten, kdo se U&astenstvi doméhad), nelze ji povaZovat za Géastnika fizeni
o vyjimce.

Pokud jde o ,druhy rozsudek” pak ten uvadi, Ze v fizeni o povoleni zvl, uZivani pozemni
komunikace posuzuje silniéni spravni Ufad toliko otdzku bezpeénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacfch, ostatni otazky (obtéZovani hlukem atd.) nejsou pro jeho
rozhodovani podstatné, resp. pokud by je hodnotil, jednal by v rozporu s Gstavnim pofadkem
CR. Pfesné takovéhoto hodnoceni se ovem VOP po MU Broumov, resp. i KU KHK doméha.
Procesni dpravy, resp. princip, Ze spravni organy mohou &init pouze to, k temu jsou ze zakona
povolany, jsou pfitom samoziejmé& shodné v obou piipadech. KU KHK pfitom opétovné
upozoriuje, ze dle ust. § 77 odst. 7 zdkona & 361/2000 Sb., o0 provozu na pozemnich
komunikacich, ve zn. pozdéjSich piedpist jsou jedinymi kritérii pro pfip. udéleni vyjimiy tyto
okolnosti a) vazny zajem Zadatele na jejim udéleni {(subjektivni podminka) a to, Ze b} nedojde
k ohroZeni bezpeénosti nebo plynulosti silniéniho provozu {objektivni podminka).

Z&dnymi dal$imi okolnostmi se spravn( orgén v daném typu Fzeni zabyvat ze zakona
nesmi.

Pokud jde o ,tieti rozsudek” pak sice VOP uvadi, Zze v jednom typu fizeni (o uzavirce
a objizdce) je samoziejmé zcela nepfipustné za Gdastniky fizeni povaZovat vlastniky
sousednich nemovitosti (kdy KU KHK jiZ jednou uved|, Ze témto zpravidla hrozi relativné vyssi
Gjmy v disledku uzavirek a objizdék nez osobam, které by dle ndzoru VOP mély byt G&astny
v fizeni o udéleni vyjimky z mistni nebo pfechodné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich), av8ak v druhém typu Fizeni (o vyjimce z mistni nebo pfechodné Gpravy
provozu) jiz takové omezeni bez zdivodné&ni neshledava (je piitom evidentnl, Ze pfi pfijeti
nazoru VOP by za Gdastniky o vyjimce mohly byt povaZovany stovky viastniki, resp.
spoluvlastnikd piilehlych nemovitosti).

Pokud jde o fakticky stav mista, VOP uvedl, 2e nepovaZuje cyklostezku za plnohodnotnou
alternativu pro chodnik podél silnice.

KU KHK uvadi, ze cyklostezka sice neni alternativou pinohadnotnou, nicméné pro nékteré
dopravni spojeni se o alternativu bezpochyby jedna. Nelze souhlasit s tvrzenim VOP, Ze se
jedna o alternativu jen pro ty uZivatele, kteff by se chté&li dostat na jeden &i druhy konec obce
Otovice, nebot cyklostezka ma minimalné 3 dopravni napojeni se silnici 11/302 a to m;j. i
v samotném centru obce, kde sidli obecni Ufad atd.

KU KHK nepoklad4 za vhodné opétovné dokladat zpravy z médil, jakoz i interni informace,
kterymi ve vztahu k postoji obce Otovice disponuje. Z pozice spravniho organu si véak dovoluje
upozornit, ze chodnik v obci m4 byt primarné mistni komunikaci (tedy ve vlastnictvi obce, kterd
se ma ze zdkona starat 0 mistni dopravu). Dale upozorfiujeme, Ze obci Otovice prochazi
silnice Il tfidy, kterd m& byt ze z&kona uréena k dopravé mezi okresy (v ramci EU tedy
k regiondini dopravé). Za tohoto stavu KU KHK kvituje poZadavek VOP, aby MU Broumov
prehodnotil, pro¢ a zda vabec ma byt v obci Otovice dopravni omezeni (mistni Uprava
provozu) a tedy i to, zda udélovani vyjimek neni zcela zbytetné. KU KHK si dovoluje
upozornit, 2e v CR je nemdélo obei, jimiZ prochazeji silnice |. tfid s nesrovnateln& v&tsim
dopravnim zatizenim a to bez vybudovaného soub&zného chodniku.



Z uvedenych dlvodli nenf mozné pfistoupit na nazor zastupce vefejné ochrankyné prav
ohledné ucéastenstvi obce Otovice ve spravnim fizeni o udélovani vyjimek z mistni Upravy
provozu a tedy pfijmout v tomto ani Zadne opatfeni k napravé. V ostatnich otazkach, v nichZ
se KU KHK ztotoZnil s nazorem zastupce vefejné ochrankyné prav, dojde k informovéni
pracovnikl piisl. ORP v 1. pololeti roku 2018.

S pozdravem

JUDr. Ivana Kreékova
(dokument je elektronicky podepsan)
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MESTSKY URAD BROUMOV

odbor stavebniho Gfadu a Gzemniho planovani, tfida Masarykova 239, 550 01 Broumov

SPIS. ZN.: MUBR 37023/2017 /ST/MA
. PDMUBR 1775/2018
Oprévnénd Ufedni osoba: Kamil Maté&j
TEL.; 491 504 335
E-MAIL: matej@broumov-mesto.cz
DATUM: 12.1.2018
VYJADRENI

k Zavére&nému stanovisku spis. zn. 5241/2016/VOP/ZB vefejného ochrénce prav

LY

Méstsky ufad Broumov, odbor stavebniho Gfadu a Uzemniho pldnovani, jako silnién( spravni dfad
pfistusny podle § 40 odst. 4 pism. a) zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjiich pfedpist se sezndmil s obsahem Zavéreéného stanoviska Vefejného ochrance prav Spis. zn.
5241/2016/VOP/ZB, kterého soudasti je i ndvrh opatfeni k napravé.

Na zakladé navrieného opatieni k népraveé silniéni spravni Gfad sdéluje, e provede navriené opatfent
k napravé, to znamend, Ze z moci (fedni vyda nové opatieni obecné povahy ve véci stanoveni mistni
Upravy na silnici &. 11/302 na zakladé nowvych podkladd a zjiiténi, kterd budou opatfena z divodu Fadného
oddvodnéni od vlastnika a spravce dotéené silnice II. tfidy, piipadné od obci v jejich¥ katastralnim Gzemi
bude mistni Gprava provedena. K témto podkladim bude dale opatfeno stanovisko dotéeného organu
na tseku bezpe&nosti a plynulosti silni¢niho provozu - Policie Kralovéhradeckého kraje, Uzemni odbor
Néchod, dopravni inspektorat.

O vydani mistni dpravy, pfipadné dalich krocich vedenych v této véci bude zdejif spravnl orgén Vaéi
kancelaf informovat.

Otisk dfedniho razitka
Kamil Matéj
referent odboru stavebniho Gfadu
a uzemniho planovani
iéstsky Ufad Broumov

Obdrii:
Kancelaf vefejného ochrince prav, IDDS: j25adky
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Verejny ochrance prav KYOPPBOCUCPY

OMBUDSMAN
VéZeny pan
Mgr. SEET
advokat

Sp. zn. 5241/2016/VOP/ZB

C. . KVOP-39645/2017

Datum 18. prosince 2017

Véaieny pane magistte,

zasilam Vam své zédvéredné stanovisko k podnétu obce Otovice, kterou zastupujete, ve véci
povolovani vyjimek z mistni Gpravy provozu na komunikaci 11/302 v obci Otovice.

Zavéreiné stanovisko spolu s ndvrhem opatieni k ndpravé zasilém rovndd Méstskému
Ufadu Broumov aKrajskému UGfadu Kralovéhradeckého kraje, odnichz olekdvam,
Zesedo30 dnd kzavérelnému stanovisku vyjadfi. Po obdrieni jejich odpovédi Vas
o dalsim prib&hu mého 3etfenf pisemné vyrozumim.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
{dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priichy
Zavéretné stanovisko

Vefejny ochrance prav, Udolni 38, 502 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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@\ Vefejny ochrince prav CWCRO

OMBUDSMAN
VéZena pani
JUDr. Ivana Kieékova
Vase znatka KUKHK-34766/VZ/2016 feditelka
Sp. zn. 5241/2016/VOP/ZB Krajsky Ufad Krélovéhradeckého kraje
¢ KVOP-39654/2017 Pivovarské nam. 1245
Datum 18. prosince 2017 500 02 Hradec Kraiové

Vazend pani feditelko,

v pfiloze tohoto dopisu Vam zasilam zdvéreéné stanovisko k podnétu obce Otovice ve véci
povolovéni vyjimek z mistni Gpravy provezu na komunikaci 11/302 v obci Otovice.

Dékuiji za vstficnost, se kterou jste reagovala na vét$inu mych dosavadnich poZadavkd.
V souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zékona o vefejném ochranci pravt jsem viak nucen
Vém sdélit, Ze opatfeni, ktera dosud krajsky ufad pfijal, nepovaiuji za dostateéna. Proto
vam v zavéreném stanovisku navrhuji opatfeni k ndpravé a zadam Vds, abyste mé
do 30 dnd od dorufeni tohoto dopisu informovala o pfijatych opatienich k napravé.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfetek v. r.
z&stupce vefejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Prilohy
Zavéredné stanovisko

1 Zikon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Vefejny ochrdnce prav, Udelni 35, 602 00 8o, tel.: {+420] 542 542 888, fax; (+420} 542 542 112
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Vefejny ochrance prav KVOPPooCWCQT
OMBUDSMAN

Vazeny pan

Ing. faroslav Bitnar
Vade znatka MUBR 30201/2016/ST/MA starosta
Sp. zn. 5241/2016/VOP/ZB Méstsky urad Broumov
¢, j. KVOP-39649/2017 tfida Masarykova 239

Datum 18. prosince 2017 550 01 Broumov / \/

Vazeny pane starosto,

v pfiloze tohoto dopisu Vam zasilam zavére¢né stanovisko k podnétu obce Otovice ve véci
povolovani vyjimek z mistni dpravy provozu na komunikaci 11/302 v obci Otovice.

Dékuji za vstficnost, se kterou jste reagoval na vétdinu mych dosavadnich poZadavki.
Vsouladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav? jsem viak nucen
Vam sdélit, Ze opatfeni, kterd dosud méstsky ufad pfijal, nepovaZuji za dostateéna. Proto
Véam v zavéretném stanovisku navrhuji opatieni k ndpravé a 3adém Vds, abyste mé
do 30 dn(i od doruteni tohoto dopisu informoval o pijatych opatienich k napravé.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
zéstupce vefejné ochrankyné prav
{dopis je opatien elektronickym podpisem)

Prilohy
Zavérecéné stanovisko

1 Zakon €. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjiich predpisd.

Vefejny achrance prav, Udolni 39, 602 00 8rno, tel ; {+420} 542 542 888, fax: (#420) 542 542 112
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Zavéredné stanovisko s navrhem opatfeni k napravé KVOPP@OCWCO3

ve véci povolovani vyjimek z mistni Gpravy provozu na komunikaci 11/302
v obci Otovice

A, Zévéry Setfeni

Dne 4. dubna 2017 jsem vydal zpravu o Setieni, v niZ jsem posoudil na zékladé podnétu
obce Otovice (dale jen ,stdZovatelka”) postup Méstského Gfadu Broumov, odboru
stavebniho a rozvoje mésta, a odboru stavebniho Gfadu a Gzemniho planovani {dale jen
»Silniéni Gfad”}, a Krajského dfadu Krilovehradeckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodafstvi (dale jen ,krajsky Gfad”), pfi povolovani vyjimek z mistni Gpravy provozu
na komunikaci 11/302 v obci Otovice.

StéZovatelka namitala, Ze byla krécena na svych pravech, kdy? nebyla uzndna jako vedlejéi
Ucastnice Fizeni o povoleni vyjimek z mistni dpravy provozu na komunikaci 11/302. leji
Ucastenstvi odmitl i odvolaci orgédn tj. krajsky Gfad. Podle std¥ovatelky se silniéni Gfad
dostatetné nevypoFadal se vSemi zédkonnymi kritérii pro vydani rozhodnuti o povoleni

vyjimek a faddné je neodivodnil.
Setfenim jsem dospél k zavéru, e

(1)  Silniéni Gfad pochybil, kdyz vydal opatfeni obecné povahy, jimZ stanovil mistni
Upravu provozu na silnici 11/302 na zakladé ¥adosti, nikoliv z moci GFedni. Mistni
Upravu provozu stanovil na zékladé legitimnich divodd, nicméné neproved! mistni

Setfeni a stanoveni mistni Upravy fadné neod(vodnil.

(2)  Silnigni dfad pochybil, kdy? nevyzval Zadatele k doplnéni fadosti o povoleni wvyjimky
z mistni dpravy provozu. Vzniklé procesni pochybeni znemoinilo fddné posouzeni
Zadosti zadatele. Silni¢ni Ufad rozhodnuti vydal, pfestofe nemohl vécné posoudit,
zda byly dany dlvody hodné zvld3tniho zietele pro povoleni vyjimky.

(3) Silniéni dfad pochybil, kdyz vedvou rozhodnutich povolil wyjimku v dobé
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti.

(4) Ve vétdiné rozhodnuti o povoleni wyjiimky chybi odlvodnéni rozhodnuti. Nic
nenasvédcuje tomu, Ze by silniéni Gfad zjidtfoval, zda v pfipadé jednotlivych ¥adosti
o povoleni vyjimky jsou splnény divody hodné zvidétniho zfetele anedojde
ke zmafeni Gelu mistni Gpravy, aby zatimto ulelem provadél potfebné dikazy
{napf. Setfeni za Gcelem zjisténi stavu na misté samém).

(5)  SilniCni dfad pochybil, kdyZ sté’ovatelce nepfiznal postaveni vedlejii G&astnice
v fizeni a spravné nevymezil okruh G&astnik( fizeni.

(6)  Krajsky uFad pochybil, kdy: nespravné posoudil pfipustnost odvolani, a stéZovatelku
tak zkratil na jejich pravech, kdyz ji nepfiznal postaveni vedlej3i uéastnice.

1 Zprdva o3etfeni ve v&ci povolovéni vyjimek z mistni Gpravy provezu na komunikaci H/302 v obci Otovice ze dne
4.4, 2017, sp. zn. 5241/2016/VOP/ZB, ¢4st C.2.3.
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B.  Vyjadreni afadq

Silnicni ufad k mé zpravé uved,? Ze pfijal tato opatfeni k népravé:

= jiZ nedochazi kpovolovani wyjimek pfed nabytim pravni moci rozhodnuti.
Utastnikdm fizeni a dotéenym orgdndim je dana fhita na pfipadné vyjadreni &i
podani pfipominek a rozhodnuti o udéleni vyjimek je vyddvano a# po uplynuti této
thity. Spravni organ v podminkach rozhodnuti alespori doporuéuje &asové omezeni
doby jizdy.

= u nové vydanych rozhodnuti o povoleni vyjimky vice rozvadi od@vodnéni rozhodnuti.
Vrozhodnuti uvadi zjidtovani a Gvahy, kterymi byl veden pfi posuzovani vainého
zajmu Zadatele a pfi hodnocen( otdzky moiného ohroieni bezpeénosti a plynulosti
sifni¢nfho provozu.

. bude napfisté opatfeni obecné povahy vydavat z moci Gfedni a nikoliv na 7adost, byt
je tento postup, dle jeho nazoru, ustdlenou praxi. Zadosti o mistni upravu provozu
bude posuzovat jako podnéty pro vydani opatfeni obecné povahy atakto budou
opatfeni obecné povahy rovné? po formalni strance oznafovana.

Ve svém vyjadreni se silniéni Ofad podrobnéji vénuje opatieni obecné povahy, kterym byla
stanovena mistni Uprava provozu na komunikaci 11/302 v obci Otovice.? Uznava, Ze neni
lehké toto opatfeni hodnotit, protoZe osoba, kterd je vyhotovila, ji? na Gfadé nepracuje
a odlvodnéni opatfeni neni pfili$ do detailu rozpracované. Divodem pro vydani tohoto
opatfeni bylo s nejvétdi pravdépodobnosti Easté zajizdéni nakladnich vozidel a jejich
nasledné otaceni na riznych mistech v obci Otovice, proto tedy byla na zdkladé ?adosti
stéZovatelky vydana tato mistni Gprava provozu. Upravou tak doslo k doplnéni stavajiciho
dopravniho znaceni zakazujiciho vjezd vozidel .s hmotnosti nad6t, ato zdGvodu
nemoznosti otaceni vozidel, kterd by dojela a ktéto zdkazové znaéce. Proto bylo
v opatfeni uvedeno, e dochazi k podkozovani této komunikace (11/302) a ke komunikaci
pfilehlych nemovitosti. V opatfeni uvedené slovni spojeni je stifeno ziejmou chybou
vpsani amisto ,..dochazi k poskozovani této komunikace aikomunikaci pfitehlych
nemovitosti” mélo byt uvedeno ,..dochazi kposkozovani této komunikace
a i ke komunikaci pfilehlych nemomtost"’

Déle vysvétluje, Ze ke komunikaci pFilehlé nemovitosti byly pfed vydanim uvedeného
opatfeni obecné povahy dotéeny uvedenym otacenim vozidel nanich. Doilo tak
k eliminaci uvedeného otdleni vozidel, po komunikaci obci Otovice pouze projedou, v obci
nikam neodbocuji ani nezajizdéji, tudiz se jejich provoz pfilehlych nemovitosti, véetné
pfilehlych komunikaci, nijak netykd. Silni¢ni dfad zddraznil, fe provoz vozidel, kterym byla
udélena vyjimka, probiha pouze nasilnici 1l. tfidy, ktera je ve vlastnictvi kraje, a proto
tvaha, Ze provozem dochdzi k poskozovani ostatnich komunikaci a potaimo roziiteni
okruhu ugastnik( Fizeni a dotéeni jejich préav neni dle nazoru silniéniho Gfadu namisté.
Na zakladé této skutecnosti nepiiznal stéZovatelce postaveni vedlejii uastnice v Fizeni.

2 Vyjadreni ke zpravé o detfeni postupu Méstskeho Ufadu Broumov ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 10840/2017.

3 Opatfeni obecné povahy — stanoveni mistn{ Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, méstsky ufad
Broumov, stavebni odbor, ze dne 18. 4. 2012, €. j. PDMUBR 10437/2012.

(%)
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Krajsky dfad k mé zpravé uvedl,® fe se ztotoZfiuje s mym zavérem, 3e stanoveni mistni
i pfechodné dpravy provozu je postupem spravniho orgénu, ktery se déje z moci dfedni.
Krajsky Ufad se ztotoZnil i s tim, Ze opatFeni obecné povahy musi byt odivodnéno Gvahami
spravniho orgédnu, ktery je vydal a 0 obojim bude informovat obce s roziifenou plisobnosti.
Soucasné viak uvédi, Ze celorepublikova praxe je zcela odli¥nd a povaZoval by za korektni,
kdyby zprava o Setfeni tento fakt zohlednila. Pokud ve zprévé poukazuji na systémové
a dlouhodobé pochybeni celorepublikového formatu, mél bych ondm informovat
Ministerstvo dopravy.

Krajsky ufad se taktéZ ztotoZnit s mym ndzorem, e oba dva zdkonné diivody® pro udéleni
vyjimky musi byt kumulativné naplnény a prokazany v fizeni, tedy i fadné odivodnény
a o0 tomto bude informovat obce s rozdifenou psobnosti.

Naopak stejné jako silnini Gfad odmitd, Ze by nespravné posoudil p#pustnost odvolani
stéZovatelky. Krajsky Ufad uvedl, Ze je pfi posuzovéni déastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho
radu tfeba vyjasnit ,pfimé dotceni”. Dovozuje, fe stéovatelka by mohia jako dastnice
fizeni o povoleni vyjimky vystupovat, pokud by byla ?adatelkou o udéleni vyjimky, nebo
vlastnila pozemni komunikaci, naniz md byt wyjimka povolena, anebo vlastnila jinou

nemovitost, jejiz stav by mohl byt pfimo ovlivnén v ddsledku povolené vyjimky.

Odkazal na soudni rozhodnuti, kterd fedi dle jeho nédzoru analogické situace. K jejich
aplikovatelnosti na dany pfipad se budu vénovat déle.

C. Zavéreéné hodnoceni

Silnicni Ofad ikrajsky Gfad se svétinou mych zjisténi ztotoinily a pFijaly opatieni
k napravé. V pfipadé piislibu krajského dfadu o informovani obci s rozéifenou piisobnosti
by dokonce toto opatfeni k ndpravé mohlo mit 3irsi dopad, co? velmi vitdm. Pfesto musim
konstatovat, Ze opatieni, ktera silniéni a potaimo krajsky Ufad pfijaly, nejsou dostate&na.
Proto podie § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav® vydavam toto své zavéreéné
stanovisko, jehoZ sou&asti je mdj ndvrh opatfeni k napravé.

Postupné se budu vénovat jednotlivym vyjddfenim silniéniho a krajského Gfadu ke zpravé
o Setreni,

K vyjadfeni silni¢niho ufadu, Ze napifété bude opatfeni obecné povahy vydédvat z moci
Gfedni, formalné je tak bude oznalovat a 2adosti bude posuzovat jako podnéty, musim
uvést, Ze rozhodujici je, aby nezlstalo pouze uformalni stranky. Silni¢ni dFad mé totis
Siroké moénosti spravniho uvéieni a jako jakysi ,koordinator dopravniho provozu” v dané
oblasti ioblastech navazujicich by mél velmi peélivé zvaiovat, jaké dopady bude mit
stanoveni konkrétni mistni dpravy. Podstatné je posuzovat podnéty pro stanoveni mistni
dpravy v SirSim kontextu a pfedvidat jejich dopady. LokaIni vyfedeni jednoho dopravniho
problému mize znamenat jeho pfesunuti ve vét$i rozsahu na jinou lokalitu.

4 Sdéleni ve véci etfeni podnétu obce Otovice ze dne 3. 5. 2017, &, j. KUKHK-14344/0P/2017.

5 Zprdva o 3etfeni ve véci povolovani vyjimek z mistni Gpravy provozu na komunikaci 11/302 v obci Otovice ze dne
4.4,2017, sp. zn. 5241/2016/VOP/ZB, £ast C.2.1.

6 Zakon €. 349/1999 5b., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjiich predpisd.
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Jako zasadni se jevi vyjadienf silniéniho Gfadu ke stanoveni mistni Upravy opatienim
obecne povahy. Znepokojujici je, Ze silnicni ufad nemlie pfesné Fci diivod pro jeho
vydani. Argumentuje tim, Ze osoba, kterd je vydala, na Gfadé ji nepisobi a soutasné
odivodneéni, jak uvadi silniéni ufad, ,neni pfili§ do detailu rozpracované”, co
koresponduje s mnou konstatovanym pochybenim. Jako nejproblematictéjsi se mi jevi
divod uvedeny vopatfeni obecné povahy asice ,.. a tim dochazi k poskozovani
komunikace aikomunikaci pfilehlych nemovitosti”. Silniéni Gfad se pokusil osvétlit, ie
se jedna o zfejmou chybu vpsani avtextu mélo byt ,.. ke komunikaci pfilehlych
nemovitosti”, ProtoZe viak chybi odivodnéni opatfeni obecné povahy, mlieme se jen
dohadovat, co tim vlastné opravnéna ufedni oscba zamyslela azda odkazovala
na po3kozovani krajské silnice a dalSich komunikaci vobci nebo odkazovala, jak uvadi
ve vyjadreni silniéni Gfad, na po3kozovani prilehlych nemovitosti, co? je v distedku
mnohem 3irsi dotéeni konkrétnéji nedefinovanych nemovitosti. Anebo se skuteéné jednalo
o podkozovani ke krajské komunikaci pfilehlych nemovitosti otd¢enim vozidel, ktera nebyla
informovédna o umisténi zakazové znatky pied obci, a protoZe se zde neni mozné otodit,
musela vjet aZ do obce, aby se mohla otoéit.

Na rozdil od sitni¢niho Gfadu si netroufam hddat, co vlastné méla odpovédna ufedni osoba
na mysli, kdyZ toto opatfeni obecné povahy vydavala, protoie by to byla sohledem
na chybé&jici odlivodnéni spekulace, co? je zcela nepfijatelné. Znovu zdlrazriuji, e je to
pravé opatfeni obecné povahy stanovujici mistni Gpravu provozu, ze kterého nasledné
vychazi silniéni Ufad pfi povolovani vyjimek astanovuje okruh Ugastnikd Fizeni. Ma-li
opatieni obecné povahy vady, silniéni (fad by mél bezodkladné vydat nové, kterym
nahradi pavodni.

Zde je namisté uvést, Ze jsem si velmi dobfe védom, e vydavani opatieni obecné povahy
na Zadost a bez Fadného odivodnéni je bohuZel 3iroce roziifenou praxi napfi¢ spravnimi
ufady. Krajsky (fad wuvedl, Ze jsem tuto skuteénost mél zohlednit ve zpravé
pfi konstatovani pochybeni siinicniho Gfadu. K tomu uvddim, Ze silniéni Gfad jsem 3etFil
na zédkladé podnétu stéZovatelky. Jednalo se tedy o 2etieni konkrétniho Gfadu na zakladé
konkrétniho podnétu, a pokud zjistim pochybeni dfadu, musim je konstatovat bez ohledu
nato, zda se jedna o béiné rozdifenou praxi. Jednd se o $patny postup Gfadu aten
se nestane obhajitelnym proto, Ze stejné Spatné postupuji i ostatni Gfady. Naopak mou
snahou je tuto nesprdvnou praxi zménit, moZnosti vefejného ochrance prav jsou viak
limitovane a pravé konstatovand pochybeni v jednotlivych individuainich pfipadech mohou
vést k plodné systémové zméné.

Pochybeni, které jsem konstatoval ve véci nepfiznani UEastenstvi stéZovatelky v fizeni
o povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu, odmitly jako jediné jak silniéni, tak i krajsky
Fad. Krajsky Ufad opétovné uvedl,” Ze obec by byla Ugastnici, pokud by byla Zadatelkou
o povoleni vyjimky nebo vlastnila nemovitost, na niz ma byt vyjimka povolena, anebo by
vlastnila jinou nemovitost, jejiz stav (uZivani}) by mohl byt pfimo owvlivnén v dasledku
povolené vyjimky. Jako pfipad uvedl viastnictvi vletky (drahy), kterd kfizuje pozemni
komunikaci. Se viemi uvedenymi moznostmi souhlasim a privé ta tfeti je pro fetfeny
pfipad relevantni. Silniéni Ufad musi pfi hodnoceni, zda maZe byt povolenim vyjimky

7 Viz kapitola 8. Vyjadfeni Oradd.
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zmistni dpravy pfimo dotfena nékterd znemovitosti stéfovatelky, vychazet pravé
z opatfeni obecné povahy, kterym stanovil mistni Upravu provozu. V naSem pfipadé tak
pfipadad v uvahu kromé krajské komunikace i dotéeni daldich nemovitosti, jak je uvedeno
v opatfeni obecné povahy. Témi mohou byt mistni a G¢elové komunikace odboéujici
z krajské komunikace, které mohly byt poskozovany t&fkymi ndkiadnimi vozy, nebo dle
nazoru silniéniho dfadu spravné znéni divodu opatfeni obecné povahy ke komunikaci
pfilehlé nemovitosti”, tedy jesté vétsi okruh blife nedefinovanych nemovitosti ne? pouze
napojené komunikace niZsi tfidy, coZ miie pfedstavovat jeitd 3iré dotéeni. Shrnu-li to,
ucastenstvi stéZovatelky v fizeni o povoleni wyjimky nevyvozuji z divodu wviastnictvi
sousedni nemovitosti, ale zdGvodu uvedeného vopatieni obecné povahy, tj.
poskozovani i daldich nemovitosti neZ pouze krajské komunikace. Silniéni Gfad se viak
domniva, Ze se zfejmé jednalo o komunikace, na kterych se ndkladni vozidla pouze otaela,
a tak dochazelo k jejich poSkozovani, coZ by pfijejich prijezdu po krajské komunikaci
v pfipadé povoleni vyjimky ji nenastavalo. Toto tvrzeni viak sohledem na chybéjici
odlvodnéni opatfeni obecné povahy nelze podlofit,

Krajsky dfad konstatoval, Ze ve zpravé uvadim takové dlivody pro Ggastenstvi, které jsou
v rozporu s pouZitelnou judikaturou. Odkazuje pfitom na tfi soudni rozhodnuti.

Prvni, rozsudek Krajského soudu v Brn&® {dédle jen ,prvni rozsudek”), fe¥i situaci, kdy
se za Ucastnika fizeni o zvldtnim uZivani komunikace spodivajicim v umisténi tzv.
restauraéni predzahradky povaiovala osoba, jef tvrdila, 2& ma byt U&astnikem Fizeni
z divodu vlastnictvi bytu v domé, ktery je umistén v blizkosti této restaurace, a mohla by
byt obtéZovana mj. hlukem. Soud rozhodl, Ze Géastenstvi nelze zaklddat na faktu, Ze
povolovana innost se urCité osobé nelibi, pfipadné Ze nepfimé avzdilené dasledky
takovéto Cinnosti potenciondiné a vzdalené zasahuji do sféry takovéto osoby. Krajsky tGfad
k tomu uvedl, Ze jestlize tedy tvrdim, Ze obec md byt Géastnikem pfedmétného Fizenf

z titulu viastnictvi sousedni nemovitosti, pak je tento nazor v rozporu s ndzorem soudu.

Druhy, rozsudek Krajského soudu v Ostravé® (dale jen ,druhy rozsudek”) fika, Ze
»Silni€nimu spravnimu  Ufadu neni ani vfizeni podle §25 zdkona o pozemnich
komunikacich dana pravomoc posuzovat vliv povoleni na vlastnicka préava osob odii¥nych
od Zadatele. Vydanim povoleni o zvldstnim uZivdni komunikace silni¢ni spravni Gfad pouze
konstatuje jeho soulad s poZadavky na bezpeénost a plynulost silniéntho provozu®. K tomu
krajsky arad uvadi, Ze zédkonodarce pro fizeni o povoleni vyjimky stanovil dvé pravidla,
ktera musi Zadatel kumulativné naplnit, aby mohla byt vyjimka povolena. Nic daliiho
ve vztahu k tomu, co ma spravni organ v tomto typu fizeni zohlednit viak pravni Gprava
neobsahuje (napf. posouzeni vlivu udéleni vyjimky na okoini nemovitosti).

Prvni rozsudek stejné jako druhy se zabyval u&astenstvim v Fizeni o zvlatnim uZivani
komunikace. Na rozdil od krajského ufadu zde analogii nevidim. Zasadni odli3nost spatfuji
vdopadech zprovozu nakomunikaci azdopadl vzeslych ze zvldstniho ufivani
komunikace. Zatimco osoba, které bylo povoleno zvld3tni uZivani komunikace, odpovida
za Skody, které mohou vzniknout zvldsStnim uZivdnim komunikace, dle obecnych

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 76/2010, ze dne 8. 8. 2012, dostupné na www.nssoud.cz.
9  Rozsudek Krajského soudu v Ostrave so. zn. 22 A 123/2012, ze dne 15. 5. 2014, dostupné na www.nssoud.cz.
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pFedpisi.’® Pokud by se tedy jednalo osoudem FeSenou tzv. restauraéni zahradku,
pfipadné 3kody nasousednich nemovitostech by Fedil civilni soud, nadmérny hluk Fesi
obecné zavazné vyhlasky obci upravujici vefejny pofddek, pifpadnéd predpisy chranici
vefejné zdravi, navic sam driitel povoleni miZe osobné zvlastni uzivani ovlivnit tak, aby
Skoda vitbec nevznikla. Vlastnik komunikace neodpovidd za skody vzniklé vlastnikim
sousednich nemovitosti z provozu na pozemni komunikaci.'* Je to logické, protoze provoz
na komunikaci nemGze viastnik osobné ovlivnit, nebot stanoveni mistni Upravy je plné
v gesci pfisluiného silnicniho GFfadu.’? Vlastnik nemovitosti tak zjednodu3ené feieno
odpovida pouze za3kody, jejichi pfiinou byla zdvada veschidnosti ¢ sjizdnosti
komunikace a za $kody, které maji plvod ve stavebnim nebo dopravné-technickém stavu
komunikace. Vlastnik po3kozené nemovitosti vdisledku provozu na komunikaci
se nahrady 3kody na vlastniku komunikace nemlZe domahat soudni cestou. Proto mi
prijde zcela logické, Ze pokud silniéni Gfad konstatuje vopatfeni obecné povahy, e
stanoveni mistni Upravy je nutné zdivodu podkozovdni komunikace a komunikaci
pfilehlych/ke komunikaci pfilehlych nemovitosti, jsou v Fizeni o povoleni vyjimky prava
majitelG téchto nemovitosti piimo dotéena a méii by byt Ucastniky fizeni.

Zde je namisté zddraznit dalsi odliSnost obou spravnich fizeni, a sice v fizeni o povoleni
zvlédtniho uZivdni komunikace je feSeno uZivdni pozemnich komunikaci jinym ne?
obvyklym zpisobem tj. vyjimka z obecného uZivani,** naopak v fizeni o povoleni vyjimky je
FeSeno uZivani pozemni komunikace jinak, ne? je stanoveno mistni ¢i prechodnou upravou
na pozemni komunikaci, coZ nas opét vraci ke znéni opatieni obecné povahy, kterym byla
mistni Gprava stanovena.

Ani v pfipadé tfetiho, ato rozsudku Nejvy3iiho spravniho soudul® (dale jen ,treti
rozsudek”), na ktery krajsky ufad poukazuje a uvadi, ze soud dospél k zavéru, ?e v fizeni
o uzavirce a objiZdce nejsou Uéastniky Fizeni ani vlastnici nemovitosti v uzavfeném useku
pozemni komunikace, ato zduvodu, Ze zdkonnd Uprava stanovuje taxativni vycet
icastnik( Fizeni, nevidim pfimou paralelu k Fizenf o povoleni vyjimky ze stanoveni mistni
Upravy provozu. Soud se zabyval Fizenim o uzavirce a objizdce adospél k zavéru, ie
ucastnici tohoto fizeni jsou taxativné vymezeni vzdkon&, proto se nepoufije obecnd
Uprava WdCastenstvi ve spravnim Fadu. Stimto zdvérem se zcela ztotoifiuji, protole
s ohledem na rozsah a uzemni dopad nékterych uzavirek asnimi spojenych objizdnych
tras si Ize skuteCné jen stéZi pfedstavit, Ze by Uéastniky fizeni o uzavirce a objizdce byli
vlastnici sousednich nemovitosti. Toho si byl zjevné védom i zdkonodarce, a proto na rozdil
od jinych spravnich Fizeni taxativné vymezil Uéastniky, takie §24 odst. 2 zékona
o pozemnich komunikacich®™ je specidini Upravou aspravni fad se nepouije. Naopak

10 § 2509 a nasl. zakona £. 89/2012 Sb., obZansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
11 §27 odst. 4 zakona €. 13/1997, 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

12 Cerninova M., Cernin K., Tichy M. Zékon o pozemnich komunikacich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, str. 278 a nasl,

13 § 19 zdkona £. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjiich predpisa.
14 Rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 264/2015, ze dne 30. 3. 2016, dostupné na www.nssoud.cz.

15 Zakon & 13/1997 Sh, o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich predpisi
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v tizeni o povoleni vyjimky zjevné zdkonoddrce nutnost taxativné Géastniky vyjmenovat
nevidél, proto se pouZije spravni fad.

Zavérem si dovolim nesouhlasit s tvrzenim obou Gfadd, Ze chodci maji diky cyklostezce
i Jinou alternativu pohybu po obci. Z ndhledu do on-line mapy jsem zjistil, Ze cyklostezka
nevede pfimo podél komunikace 11/302, ale obkruZuje obec pouze zjedné strany
za samotnym intravilanem. Tato komunikace nemiie byt rovnocennou alternativou
k pohybu po krajské komunikaci, nepfedpokladdme-li zamér chodcii zcela se obci vyhnout.
Pro pohyb poobci mezi jednotlivymi nemovitostmi je vmnoha piipadech zcela
nepouzitelnd. Je tfeba Fici, Ze nejbezpelngjdi pro pohyb chodci by bezpochyby byly
chodniky vybudované idedIné po obou strandch krajské komunikace, proto si dovolim
apelovat na v3echny zdcastnéné strany, aby uéinily vie pro to, aby v obci Otovice byly
postaveny chodniky, coZ by mélo byt nejvétsim zdjmem stéZovatelky s ohledem na zdravi
a bezpecnost pohybu jejich obyvatel.

Soudasti stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé.
D.  Opatfeni k napravé
Silni€nimu ufadu navrhuiji, aby:

(A) vydal nové opatieni obecné povahy stanovujici mistni dpravu provozu na 11/302,
11/303 Otovice alll/303 24, 11/302 7 Broumov, které Fadné oddvodni tak, aby
nevyvstavaly pochybnosti o diivodech stanoveni mistni Gpravy provozu, a kterym
nahradi stdvajici opatieni obecné povahy;

(B) v dalsich fizenich o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu vymezil okruh
ucastnik( v kontextu znéni opatfeni obecné povahy stanovujictho mistni Upravu
provozu.

Krajskému GFfadu navrhuji, aby zohlednil mé zdvéry v budouci praxi.

Zavéretné stanovisko zasilam silniénimu Gfadu a 2adam, aby mi podle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda provede navriena opatfen( k napravé.
Odpovéd’ olekdvam v zdkonné |hté 30 dnd od dorufeni stanoviska. Stanovisko zasilam
take stéiovateli a krajskému Gfadu. Souéasné $4ddm o zaslani vydaného opatieni obecné
povahy, a to ve lh(ité 6 mésicl od doruéeni tohoto stanoviska.

Pokud silniéni Gfad nepfijme navriend opatfeni k ndpravé nebo provedena opatieni
nebudu povaZovat za dostatetnd, podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o vefejném
ochrinci prav vyrozumim nadfizeny dfad, pfipadné mohu o svych zjigténich informovat
vefejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem silniéniho Gfadu.

Brno 18. prosince 2017

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce vefejné ochrinkyné prav
{stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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8rno 3. 8. 2017

Sp. zn.: 5241/2016/VOP/ZB

C. j.: KVOP- 2017
Vit

Utedni zéznam o telefonickém rozhovoruy se sté¥ovatelem

Dne 27. 7. 2017 mne telefonicky kontaktoval starosta obce Otovice pan Novak. Podékoval
za zaslanou zpravu a dotazoval se, jaky bude nasledujici postup ve véci. Informovala jsem
ho, Ze oba 3etfené Ufady se ke zpravé vyjadfily a zastupce ochrankyn& vydd zavéreéné
stanovisko s navrhem opatieni k ndpravé v prvni poloviné zafi.

Zapsala: Mgr. ZU enesova
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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
JUDr. lvana Kfetkova
feditelka

V Hradci Kralové 03.05.2017
Cj.: KUKHK-14344/0P/2017
VOP - sp. zn, 5241/2016/VOP/ZB

Pocet list: 6

Pocet priloh: 4 / list(: 0
Polet svazkd: 0

Sp. znak, sk. reZim: 52.2 /V5

VéZeny pan

JUDr, Stanislav Kfeéek

Zastupce verejné ochrankyné prav
Kancelaf vefejné ochrankyné prav
Udolni 39

602 00 Brno

Sdéleni ve véci Setfeni podnétu obce Otovice

VaZeny pane doktore,

dopisem ze dne 04.04.2017 jste se obratil na Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje ve véci podnétu
obce Otovice, tykajiciho se nesouhlasu s udélenim vyjimek ze stalého dopravniho znadeni (z mistni
dpravy provozu) zakazujici vjezd vozidel s vét3i hmotnosti ne? 6t na nékteré seky silnice 11/302.

Informujete mé, Ze jste se zabyval postupem Krajského GFadu Krdlovéhradeckého kraje jako
pfisluiného odvolaciho orgdnu. Ke zjisténym pochybenim jste se podrobné vyjadFil ve zpravé o fetieni
a 7adate mé o vyjadreni k této zpravé.

Pivavarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Krilové Vstficny, rychly a profesionalni Gfad
tel.: 495 817 280 | fax: 485 817 338 ~ spokojeny ohéan.
e-mail; ireckova@ke-kralovehradecky .oz

www kr-kralovehradeciy.cz



Vas dopis byl pfedan kvyjadfeni Krajskému ufadu Krilovéhradeckého kraje, odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi, ktery sdélil nasledujici informace.

w _rp

I. k €asti ,,B. skutkova zjisténi” Zpravy

Obci Otovice, kterd leii v tésné blizkosti hraniéniho pfechodu do Polska, prochdazi silnice 11/302.
Komunikace neprodla desitky let Zddnou zdsadnéjsi rekonstrukei a tomu odpovidd i jeji stav.
Komunikace nemd zpevnénou krajnici, povrch vykazuje fadu nerovnosti a vymoli, mostni objekt je
v havarijnim stavu a podél komunikace neni vybudovdn chodnik, takZe soucasné slouii i chodciim,

ktefi nemaji jinou alternativu pohybu po obci.

Odbor DS nemize souhlasit s popisem stavu pfedmétné silnice, nebof skute&nost je takova Ze:

a) soubéiné (ve vzdélenosti cca 100 — 150 m) se silnici 11/302 vede pozemni komunikace {stezka pro
p&3i a cyklisty), co lze samozfejmé snadno zjistit napf. ze serveru www.mapy.cz (viz pfiloha ¢&. 1); za
tohoto stavu pak pro pési existuje jina alternativa pohybu po obci.

b) skutecnost stavu, Ze béhem 10 let nedoslo k Gpravé nebo rekonstrukei silnice a nedolo ke zfizeni

na média).
II. K &asti ,,C.1 Stanoveni mistni Gpravy provozu” Zpravy

Zprava uvadi, Ze MU Broumov pochybil, kdy? stanovil mistni tipravu provozu opatienim obecné povahy
a uvedl, Ze se jedna o fizeni o Zadosti.

KU KHK, odbor DS k tomuto uvadi, e sdm pravni zastupce obce Otovice, spol.

s.r.o. tvrdi, Ze zménu mistni pravy provozu na pozemnich komunikacich maiZe iniciovat kdokoli a to
nikoli podanim podnéty, ale navrhu {pravdépodobné s ohledem na dalsi tvrzeni je timto mySlena
Zadost ve smyslu § 45 SprR ~ text pojednéva o mozném zavazném formulafi, povinnych pfilohach atd.)
viz http://frankbold.org/poradna/kategorie/ostatni/rada/jak-dosahnout-zmeny-dopravniho-znaceni .
KU KHK, odbor DS se nicméng ztotoifiuje s nidzorem VOP spofivajicim v tom, #e stanoveni mistni
i prechodné Gpravy provozu je postupem spravniho organu, ktery se déje z moci Gfedni (oviem krom
situaci upravenych § 19a odst. 2) zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jiich piedpisi, kde se pojednédvéd o pfechodné dpravé provozu provadéné formou opatieni
obecné povahy vydaného na zékladé ,ndvrhu” tj. opét bezpochyby #adosti dle terminologie SprR).
Odboru DS je zndm nejen nazor VOP na ktery je odkazovéno ve Zpravé v pozndmce pod ¢arou &. 19,
ale zejména Krajského soudu v Usti nad Labem, uvedeny v rozsudku ¢j. 15 A 92/2013 - 33 ze dne
24.03.2014, jenZ byl zafazen do vybéru Nejvy3iiho spravniho soudu a publikovan ve sbirce jeho
rozhodnuti.

Pfes uvedené oviem Zprdva pomyji tu podstatnou skuteénost, e celorepublikovi praxe byla a¥
donedavna zcela odlidna (resp. v naprosté vétsing postupl spravnich organi dodnes pretrvévé)
a nadale povaZuje uvedené postupy za takové, které iniciuje fadatel podénim Z&dosti (viz napf. utedni
deska Ministerstva dopravy — pfechodnd Oprava provozu, Hl.m. Prahy atd., resp. viz i vysledky
vyhleddvani na internetu po zadani kliCovych slov ,zidost mistni Gprava provozu” do jakéhokoli
vyhleddvade); dile  viz ndvod na  oficidlnim  portdlu  vefejné  spravy  CR
http://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/116/121/3999 htmlt#obsah . Za této situace odbor DS
povaiuje za nekorektni, pokud Zprava tento fakticky, celorepublikovy stav nezohledfiuje a vyznivé tak,
Ze se jedna o pochybeni, kterého se dopustil vyhradné MU Broumov a které toleruje KU KHK.
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> Zprdva uvadi, Ze opatfeni obecné povahy nebylo Fidné zdiivodnéno, kdy? toliko uvadi, kdo se k nému
Jjak vyjadril a dale doslo ke stanoveni podminky pro umisténi dopravniho znaéeni.

v KU KHK, odbor DS, uvadi, fe se ztotoZniuje s nazorem VOP spodivajicim v tom, Ze stanoveni mistni
dpravy provozu provedené opatfenim obecné povahy ma byt odiivodnéno tGvahami sprévniho orgéanu,
ktery jej vydal. Nicméné, stejné jako v pfedchozim pFipadé je nutné upozornit na fakt, Ze se tak neéini
zpravidla Zadné spravni orgdny. V piiloze ¢. 2 piikldddme ndhodné vybrand opatfeni obecné povahy
zinternetu (KU Plzefiského, Usteckého a Jihomoravského kraje), kters trpf identickou chybou, kterou
zprava vyéitd MU Broumov; je pfitom vysoce pravdépodobné (resp. neni #adného diivadu dovozovat
opak), Ze témito pochybenimi trpi opatieni obecné povahy vétiiny spravnich organdl. Proto je KU KHK,
odbor DS pfesvédcen, fe pokud se VOP ve Zpravé rozhodl postup MU Broumov kritizovat, méel
zohlednit a zminit tuto podstatnou okolnaost.

v’ Ktéto Easti Zpravy tak KU KHK, odbor DS uzavird své namitky tak, Je Zprava poukazuje na pochybeni
celorepublikoveho formétu, systémové a dlouhodobé. Pokud se tedy VOP rozhodl toto podrobit
kritice, pak se mél oviem zaméfit nikoli toliko na jeden spravni organ v CR (MU Broumov), ale mé!
zohlednit tyto postupy, které &ini vétsina spravnich organt v CR a to jak ve Zpravé, tak reagovat i napf.
informaci v{&i Ministerstvu dopravy, jako gestnimu ustfednimu orgén statni spravy, jen: ma za dkol
sjednocovat celorepublikové postupy.

I11. K &asti ,,C.2 Rizeni o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu® Zprévy

Zpravav ¢asti ,C.2.1 rozhodnut( silni¢niho Gfadu” parafrizuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
31.03. 2011, sp. zn. 57 A 66/2011, ktery uvadi kritéria pro udéleni vyjimek z mistni Upravy provozu.

v' KU KHK uvadi, %e se s témito kritérii ztoto3fiuje.

Zprava v &asti ,C. 2.2, Pfipustnost odvoldni” mj. uvadi, e Obec Otovice neni Glastnikem Fizeni
0 pfedmétnych vyjimkdch z mistni dpravy provozu na pozemni komunikaci z davodu (a pravniho
postaveni), které uvedla v fizeni pfed MU Broumov a nasledné KU KHK. Uvadi aviak, %e tato je
Ucastnikem ,,...dle § 2 odst. 2] obecniho zfizeni v jinych pFipadech, kdy by obec chrdnila vefejny zdjem,
napf. v pfipadech povolovdni vyjimek ze stanoveni mistni dpravy provozu omezujici dopravu z divodu
ochrany vefejného z2dravi apod.” a vyéitda KU KHK a MU Broumov, Ze se --nevénovaly moZnosti
ucastenstvi obce na Fizeni o povoleni vyjimky na 2dkladé doteceni jejich prav jako viastnika ,komunikaci
pfilehlych nemovitost!”; Zpréva pak poukazuje na obec Otovice jako vlastnika pozemnich komunikac
navazujicich na silnici 11/302, a uvadi, e ,,...dotéeny jsou viechny pfilehlé komunikace®. Uvadi, e MU
Broumov i KU KHK pochybily, pokud za tohoto stavu nepfiznaly Obci Otovice, pripadné dal3im
vlastnikdm, postaveni Ucastnika fizeni.

KU KHK,-odbor DS, k tomuto prvné uvadi, e se Zprava nikterak nevypofaddvé s argumentaci, kterou
VOP zaslal KU KHK prévé za (i&elem moznosti posouzeni celé situace; ta obsahovala | otdzku G&astenstvi
v Fizeni. K samotnému Gcastenstvi dle ust. § 27 odst. 2) SprR je nutné vyjasnit pojem ,pfimé dotéeni”.
Za nepfimé dotéeni lze oznadit takové dotdeni na pravech, které sice miZe vzniknout v disledku
rozhodnuti spravniho organu, ale zprostfedkované. Zprostfedkované znamend, Ze dotéeni prav osoby
neni z povahy merita projednédvané véci pfedmétem rozhodoviani {viz déle).
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KU KHK, odbor DS uvédi, Ze ve spravnich tizenich, které se tykaji pozemnich komunikaci je zpravidia
okruh dotéenych (ale zpravidla jde o dotéeni nepiimé) osob znaéné Siroky. S trochou nadsazky lze
uvaZovat nad tim, zda by rozhodnuti o jednotlivych vécech v silniénim hospodaFstvi (silni¢niho
spravniho (fadu) nemély byt ¢inény z materidlniho hlediska opatfeni obecné povahy — jde totiZ
o rozhodnuti, jimiZ se v urdité véci neurdité skupiné osob zakladaji/méni/ rudi prava & povinnosti —
pfikladem je povoleni ke zvlastnimu uZivani & povoleni uzavirky & objizdky pozemni komunikace.
Obé&ma typlm téchto fizeni a okruhu jejich Uéastnik se vénovaly spravni soudy, a to s nasledujicimi
zavéry:

n rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 31 A 76/2010 ze dne 08. 08. 2012 [Vyb&r NSS
7228/2012), (kdy se za uCastnika Fizeni o zvl. uivani spocivajiciho v umisténi tzv. restauraéni
predzahradky povaZovala osoba jenz tvrdila, Ze ma byt u€astnikem z dlvodu vlastnictvi bytu v domé,
ktery je umistén v blizkosti této restaurace a mohla by byt obtéovana mj. hlukem; zvyraznéni proved|
KU KHK): ,Rizeni o zvigétnim ugivdni spojovaci komunikace podle ust. § 24 zékona o pozemnich
komunikacich je fizenim o Zadosti; icastniky takového sprdavniho Fizeni proto vymezuje obecné ust. § 27
spravniho fadu, nebot zdkon o pozemnich komunikacich neobsahuje viastni prévni dpravu tcastenstvi.
Uéastnikem pFedmétného Fizeni proto mohou byt adate! - v posuzované véci M. S. - a dal¥f dotéené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech a jichZ se
ginnost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotykd podle ust. § 27 odst. 2 sprévniho Fadu ve spojeni
sust. § 2 odst. 3 sprdvniho Fddu. Podle ndzoru zdejSiho soudu viak Zalobkyné nemohla byt &innosti
sprdvnich orgdnd piimo dotlena ve svych pravech, protoZe napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o zvidstnim uZivani spojovaci komunikace v podobé vybudovani a docasném provozovdni restauraéni
zahradky, pficemZ hranice tohoto uZivéni se nachdzela cca 3 m od bytu Zalobkyné. Soud je toho nézoru,
Ze uCastenstvi Zalobkyné v pfedmétném Fizeni nemohla byt zaloZena pouze tim, 7e 3alobkyné ze svych
oken vidéla na restauracni zahradku a Ze by mohlo dojit k urcitému (Zalobkyni bliie nedoloZenému)
navydeni hluku z restaurace provozované M. S. Ucastenstvi ve sprdvnim Fizeni proto nelze zaklddat
pouze na faktu, Ze povolovand cinnost se urcité osobé subjektivné nelibi, pfipadné 3e nepiimé
a vzddlené disledky takovéto Cinnosti potenciondiné a vzdélené zasahuje do sféry takovéto osoby.
Uéastnikemn pfedmétného Fizeni by byl mimo fadatele podie ndzoru zdef$tho soudu pouze ten, komu by
realizaci zvigStniho uiivdni pozemni komunikace doslo k podstatnéj$imu naruieni jeho prav
o oprdvnénych zajma.”

Tento rozsudek pfitom fedi situaci, kterd je jak z vécného, tak procesniho hlediska analogické té, ktera
je pfedmétem Zprdvy. Proto je moiné konstatovat, e jestlife tedy VOP tvrdi, e obec ma byt
UEastnikem pfedmétného fizeni (jen) z titulu vlastnictvi sousedni nemovitosti, pak je tento nazor
v rozporu s nazorem soudu uvedenym vy3e. Z procesniho hlediska neni nevyznamna ta okolnost, e
soud uved, Ze je véci osoby, ktera se i¢astenstvi domdha, aby piedestFela, z jakého pravniho davodu
se Ucastenstvi domaha, tedy v em spatfuje moZnost pfimého dotéeni svych prav vtom kterém
spravnim Fizeni.

. rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 123/2012 ze dne 15. 05. 2014 [3100/2014 Sh.
NSS], jenZ uzavira, Ze spravni organ v fizeni o zvladtnim u¥ivani pozemni komunikace dokonce ani nesmi
resSit soukromopravni otazky (tj. pfip. poskozeni sousednfch nemovitosti nebo snifeni ,pohody
bydleni jejich uZivatel( atd.), ale je pfisluiny zabyvat se ,pouze” otdzkou, zda je mo#né to které
zvlastni uzivani povolit s ohledem na vefejny zdjem — bezpe&nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Cit. z relevantni &asti rozsudku (poté, co soud popsal pravni Gpravu —zakon o pozemnich
komunikacich a provadéci vyhladku): ,Z uvedeného vyplyvd, Ze silnicnimu sprdvnimu dfadu nenf ani
v fizeni podle § 25 zdkona o pozemnich komunikacich ddna pravomoc posuzovat vliv povoleni na
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viastnickd prdava osob odiiSnych od Zadatele. Vyddnim povoleni o zvidstnim ufivéni pozemni
komunikace silnicni spravni ifad pouze konstatuje jeho soulad s poZadavky na bezpecnost a plynulost
silnicniho provozu. Krajsky soud md za to, Ze zabyval-Ii by se silniéni spravni dfad v tomto Fizeni otdzkou
viivu zvldStnifio uZivéni na préva daldich osob, prekrodil by meze svych pravomoci, &im# by se ociti
v rozporu nejen s § 2 odst. 2 spravniho fadu, ale i s &, 2 odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod.

K tomuto KU KHK, odbor DS uvidi, Ze jestliZe relevantni &ast ust. § 77 odst. 7) 2.&. 361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich uvadi toliko Ze , Wijimku Ize povolit, prokd¥e-Ii Zadatel véiny
zdjem na jejim povoleni a nedojde-Ii k ohroZeni bezpeénosti nebo plynulosti silniéniho provozu.”, pak,
jak Zprava samotnd uvédi, stanovil zakonoddrce dvé kritéria, pfi jejichz kumulativnim napln&ni mdze
byt udélena. Nic dal3tho ve vztahu k tomu, co ma spravni organ v tomto typu fizeni zohlednit viak
pravni dprava neobsahuje (napf. posouzeni vlivu udéleni vyjimky na okolni nemovitosti atd.). Proto je
nutné i vtomto pfipadé uzaviit, #e spravnim orgdniim neni v tomto ani v tomto typu Fizeni svéfeno
zohlednit pfipadnou soukromopravni Gjmu (byt tfeba na obecnim majetku), jen? by pfipadné ud&lenim
vyjimky mohla vzniknout a z tohoto hmotnépravniho divodu pak plyne, fe v tomto typu Fizeni neni
dcastnikem Fizeni osoba, kterd odvozuje své Gdastenstvi od takovéhoto potenciondlniho dotéeni.

Jestlize tedy v rozhodnutich o odvoldni Obce Qtovice v dané kauze, kterymi VOP disponuje, KU KHK
k otazce Gcastenstvi uvedl, Ze:

~Obec miZe jako ucastnik uvedeného Fizeni vystupovat v daném Fizeni ze tFi riiznych pozic:

a) joko Zadatel o udéleni vyjimky (ust. § 27 odst. 1 pism. a} sprévniho Fadu),

b) jako viastnik pozemni komunikace, na niZ ma byt vyjimka povolena, aviak takové postaveni nebude
obci svédcit pri kaZdém Fizeni o udéleni vyjimky na pozemnich komunikacich v jejim viastnictvi, ale
pouze v téch pripadech, kdy muiZe rediné dojit k dotéeni jejich prdav jako viastnika pozemni
komunikace — obec tedy zpravidla nebude tcastnikem Fizeni o vyjimce ze zékozu sténi nebo
zastaven{ {nebude hrozit dotceni jejich prdv jako viastnika pozemni komunikace), avSak noopak
zpravidla bude ucastnikem fizeni o vyjimce ze zdkazu vjezdu vozidel s okamZitou hmotnost! (stavebni
stav mostd, krajnic apod.; ust. § 27 odst. 2) spravniho Fédu),

¢} jako vlastnik jiné nemovitost, fefiZ stav (uZfvéni) by mohlo byt pfimo oviivnéno v diisledku povolené
vyjimky. Pfikladem muie byt situace, kdy by byla obec viastnikem viecky (dréhy), kterd kFifuje
pozemni komunikaci, na které md dojit k udéleni vyjimky ze zdkazu vjezdu vozidel s okamzitou
hmotnostf (stavebni stav pfejezdu). “

pak je tato cit. &dst z rozhodnuti KU KHK zcela v souladu s vy3e uvedenymi nazory soudii {které
rozhodovaly analogické kauzy). Zprava k cit. uvadi, e (KU KHK se) ,..ve svém rozhodnut! vitbec
nevyporadal s otdzkou, zda stéZovatelka spifiuje nékterou z téchto pozic.” - K\J KHK, odbor DS uvddi,
Ze bylo primdrné véci Obce Otovice, aby uvedia, v &em spatfuje tvrzeny davod svého Géastenstvi. To
uéinila a KU KHK se vrozhodnuti o odvoldni s timto vypoiadal. Je toti evidentni, fe obec Otovice
v danych sprévnich fizenich nebyla Zadatelem o vyjimky a neni ani vlastnikem pozemni komunikace,
kdyZ tou je ze zdkona Kralovéhradecky kraj; rovnéz neni vlastnikem objektu nebo zafizeni popsaného
pfikladem pod pism. c) - jak je pfitom z cit. zFejmé, KU KHK jinymi slovy uvedl, 3e takovyto objekt musi
byt pfimo dotéen piip. povolenim; pokud by se tedy mohl zhorsit stavebni stav elezniéniho piejezdu
dréhy, byl by to divod pro zahrnuti vlastnika (provozovatele) mezi Géastniky Fizenf nikoli (striktné
vzato) za UCelem ochrany jeho viastnickych prav, ale z diivodu fegeni otazky, zda by v disledku piip.
vyjimky nemohlo dojit k takovému zhor3eni stavebniho stavu pfejezdu, kdy by dodlo k ohroZeni
bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Uastenstvi této osoby by tak bylo
zaloZeno ze stejného dlvodu, jako vlastnika pozemni komunikace, na niz ma byt vyjimka udélena (je
tak zfejmé, Ze tento divod dfastenstvi bude existovat v minimu projednavanych pFipad(). Zadny
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takovy objekt oviem Obec Otovice na silnici 11/302 nevlastni, coZ nejenie netvrdi, ale jde o véc v misté
obecné zndmou, resp. snadno zZjistitelnou pohledem do mapy.

] . rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu sp.zn. 10 As 264/2015 ze dne 30. 03. 2016 [Vybér N5S
2221/2016) — uvadi, Ze v fizeni o uzavirce a objiidce nejsou (lastniky fizeni {(ani) vlastnici nemovitosti
v uzavienému Gseku pozemni komunikace a to z dlvodu, Ze zakonna Uprava stanovuje taxativni vycet
Uéastnikd Fizeni (,Lze si ostatné jen stéZi pfedstavit, Je by nezdkonnost uzavirky mohi napadnout
kterykoliv, byt i jen nahodny uZivatel uzaviené komunikace. Uprava v § 24 odst. 2 zékona o pozemnich
komunikacich je ve vztahu ke spravnimu fddu udpravou speciéini o spravni fad se proto v tomto
konkrétnim pfipadé podpirné nepoufije.”). Tento rozsudek jiz KU KHK, odbor DS ve svém stanovisku
doruteném VOP k této véci zmifloval (a s dopady na nyni fedenou véc), aviak Zpréva se s timto nikterak
nevypoiadava.

Zavérem odbor DS shrnul, Ze:

. KU KHK se ztoto#riuje s tim, Ze stanoveni mistni Upravy provozu je procesem, ktery je veden
z moci Ufedni a opatfeni obecné povahy by mélo byt odivodn&no — o tomto bude KU KHK
informovat ORP

. KU KHK se ztoto#fiuje s tim, Ze oba dva zékonné divody pro udéleni vyjimek musi byt spinény
kumulativné a prokazany v fizeni, tedy i Fadné odiivodnény - o tomto bude KU KHK informovat
ORP

» Zprava ignoruje stavajici celorepublikovou praxi a pochybeni vytyka toliko MU Broumov
a KU KHK

s Zprava se nevypofadala s argumentaci, kterou KHK zaslal VOP

. Zprava netplné popisuje fakticky stav mista

. Zprava neuvadi diivody, pro¢ nedoslo k rekonstrukei silnice 11/302 (a vybudovani chodnik()

= Zprava uvadi takové divody pro Géastenstvi vtomto typu fFizeni, které jsou vrozporu

s poufitelnou judikaturou a nazorem KU KHK

S pozdravem

IUDr. ivana Kfeckova

{dokument je elektronicky podepsdn)

Prilohy:

1. mapa Otovice

2. Vefejna vyhlaska — Krajsky Ufad Jihomoravského kraje
3. Vefejnd vyhlaska — Krajsky ufad Plzeiiského kraje

PR

4, Vefejna vyhlaika — Krajsky ufad Usteckého kraje
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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

Odbor dopravni spravy
Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

Cj.: JMK 119183/2016 Sp.zn.: 5-IMK 81967/2016 ODOS Brno 02.08.2016

VEREJNA VYHLASKA

OPATREN{ OBECNE POVAHY
Stanoveni mistni dpravy provozu na pozemni komunikaci - silnici (. tfidy

Krajsky dfad lihomoravského kraje, odbor dopravni spravy podle ust. § 124 odst, 4 pism. b) zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéch nékterych zikond, ve znéni
pozdéjSich predpish (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) pfisluiny orgén statni spravy ve vécech
stanoveni mistni a pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich na silnicich I. tfidy podle
ust. § 77 odst. 1 pism. b) zékona o silniénim provozu, na zakladé ndvrhu Spravy a dGdriby silnic
Jihomoravského kraje, pFispévkova organizace kraje, Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno,
Oblast Znojmo, Kotkova 24, 669 02 Znojmo, 1€:70932581 (dile jen ,Zadatel), doruZeného dne
27.05.2016, v fizeni o opatieni obecné povahy podle ust. § 171 a nésledujicich ¢asti Sesté zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale jen ,sprévni ¥ad“} a podle zviditni
Upravy v ust. § 77 odst. 5 zdkona o silniénim provozu, po projednéni podle ust. § 77 odst. 3 z3kona
o silniénim provozu s dotéenym orgdnem, kterym je die ust. § 77 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢énim
provozu policie {vyjadieni Policie CR, Krajské Feditelstvi Jihomoravského kraje, Dopravni inspektorat
Znojmo zn. KRPB 127658/C1-2016-061306 ze dne 25.05.2016) a po projednani s timto dotéenym
organem ve smyslu ust. § 172 odst.1 spravniho Fadu,

stanovuje
podle ust. § 77 odst. 5 zékona o silniénim provozu
mistni Upravu provozu

na silnici 1/53 Znojmo — Pohofelice

v k.u. Prace a k.u. Lechovice, okres Znojmo, kraj Jihomoravsky, na pozemku parc.£.538/1 k.U. Prage a
pozemku parc.€.2511 k.4. Lechovice, v tseku za&inajicim ve sméru od Znojma za kfizovatkou se silnici
11/41313 do Pradi a konéicim za cestmistrovskym stiediskem SUS Lechovice.

Zdbvodu zajiténi bezpecnosti silniniho provozu pfi vjezdu a vyjezdu techniky do/z
cestmistrovského stfediska SUS Lechovice, umist&ného na zalstku obce Lechovice vpravo ve sméru
od Znojma se stanovuje mistni Gprava provozu na silnici /53 takto:
e v km cca 11,460 vpravo stanifeni silnice {ve sméru od Znojma)
- stdvajici sestava svislych dopravnich znafek B 22a (Zdkaz pfFedjifdéni pro nakladni
automobily) + B 20a/70 (Nejvyssi dovelend rychlost) bude doplnéna o dodatkovou tabulku
E 13 s textem ,VYJEZD TECHNIKY*,



v km cca 11,940 vpravo staniceni silnice (ve sméru od Znojma)
- stavajici svislou dopravni znacku IZ 4a (Obec) umisténou v km cca 12,125 posunout pied
stredisko SUS,
v km cca 11,940 vlevo staniceni silnice {ve sméru do Znojma)
- stavajici svislou dopravni znatku IZ 4b (Konec obce) umisténou v km cca 12,125 posunout za
stedisko SUS,
v km cca 11,985 vlevo staniceni silnice {ve sméru do Znojma)
- nové osadit svislou dopravni znatku B 26 (Konec vech zdkazi),
v km cca 12,125 vlevo stani€eni silnice (ve sméru do Znojma),
- nové osadit svisiou dopravni znacku B 21a (Zdkaz pFedjizd&ni) s dodatkovou tabulkou E 13
s textem ,VYJEZD TECHNIKY*,

podle situace dopravnihe znaceni, ktera je pfilohou a nedilnou sougésti tohoto stanoveni.

Podminky pro provedeni mistni Upravy provozu na silnici 1/53:

1

Provedeni mistni Upravy provozu na silnici 1/53 musi byt v souladu s vyhldgkou & 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&j3ich predpisq.
Dopravni znafeni musi v souladu s ust. § 62 odst. 6 zé&kona o silni¢nim provozu svymi rozméry,
barvami a technickymi poZadavky odpovidat zvlastnim technickym predpisdm, kterymi jsou
norma (SN EN 12899 — 1 ,5talé svislé dopravni znadeni” a Technické podminky TP 65 ,Zdsady pro
dopravni znageni na pozemnich komunikacich”. Veskeré dopravni znaéky budou zékladni velikosti
podle TP 65 a musi byt provedeny jako retroreflexni. Viechny souéasti dopravnich znacek (patka,
sloupek, znacka, uchyceni) musi byt schvéleného typu.

Pfi realizaci mistni dpravy provozu na silnici 1/53, nesmi dojit ke zneiténi nebo pogkozeni
dotéené pozemni komunikace.

Odborné provedeni dopravniho znageni na silnici 1/53 podle tohoto stanoveni mistni upravy
provozu zajisti Zadatel ve spolupraci se statni pfispévkovou organizaci Reditelstvi silnic a dénic CR,
se sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, Zavod Brno, se sidlem Sumavska 33, 602 00 Brno, IC:
65893390 {pravnicka osoba povéfena vykonem vlastnickych prav stitu k dotéené silnici - dale jen
+RSD CR“). RSD CR bude v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy zajiéfovat naslednou
kontrolu a (dribu svislého dopravniho znadeni, které je v souladu sust. § 12 odst. 1 pism.d)
zakona o pozemnich komunikacich souéasti silnice 1/53.

Realizace stanovené mistni Gpravy provozu je moind a po nabyti Ginnosti opatfeni obecné
povahy.

Po ukonleni realizace mistni dpravy provozu na silnici 1/53 je povinnosti 7adatele o této
skuteCnosti informovat Policii CR, KRP JMK, Dopravni inspektorit Znojmo a Krajsky ifad
Jthomoravského kraje, odbor dopravni spravy.

Zdivodu zajidténi bezpetnostt silnitniho provozu na silnici 1/53 mbZe Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, odbor dopravni sprévy z vlastniho podnétu nebo z podnétu piisluiného
organu policie, stanovit dal3i dopravni znageni, pfipadng stanovenou mistni dpravu provozu
zménit.

Timto stanovenim mistni Gpravy provozu na silnici 1/53 nejsou dotéeny piedpisy o uzemnim
planovéni a stavebnim fadu (zakon €. 183/2006 Sh., 0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni
pozdéjich pfedpisi — dale jen ,stavebni zakon"). Dopravni znagky na pozemnich komunikacich
nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby, 1zemni souhlas, stavebni povoleni ani ohld%eni stavebnimu
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dfadu. Zadatel je viak povinen podle ust. § 79 odst. 5 stavebniho zikona zajistit si informace
o existenci podzemnich staveb technické infrastruktury a zajistit jejich ochranu a dale v souladu s ust.
§ 152 odst. 1 stavebnfho zdkona dbét na fadnou pfipravu a provadéni stavby a mit na zfeteli zejména
ochranu Zivota a zdravi osob, ochranu Zivotniho prostiedi a majetku, i $etrnost k sousedstvi,

Odiavodnéni:
Rizeni na navrh ve véci stanoveni mistni Upravy provozu na silnici /53 Znojmo — Pohotelice v k.G.
Prae a k.U. Lechovice, okres Znojmo v km cca 11,460-12,125 pied obci Lechovice ve sméru od
Znojma bylo podle ust. § 171 a nasledné ¢asti 3esté spravniho Fadu zahdjeno na zakladé navrhu
Spravy a Udriby silnic Jihomoravského kraje, pfispévkovd organizace kraje, Zerotinovo namésti
449/3, 602 00 Brno, Oblast Znojmo, Kotkova 24, 669 02 Znojmo, 1C:70932581, z divodu zajisténi
bezpeénostisilniéniho provozu pfi viezdu a vyjezdu do/z cestmistrovského stiediska SUS Lechovice.
Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy v souladu s ust. § 172 odst. 1 spravniho
fadu ndvrh stanoveni mistni Upravy provozu na silnici 1/53 projednal s dotéenym orgdnem, kterym je
podle ust. § 77 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu policie. Souhlas Policie R, Krajské
Feditelstvi Jihomoravského kraje, Dopravni inspektorat Znojmo ze dne 25.05.2016 zn. KRPB
127658/CJ-2016-061306 je jednim z podkladi Fizeni.
Névrh stanoveni mistni dpravy provozu na silnici 1/53 se pfimo dotyka zajmd statni piispévkové
organizace Reditelstvi silnic a délnic CR, se sidlem Praha, Na Pankréci 56, [C: 65993390 - pravnicka
osoba povéiend vykonem vlastnickych prav stitu k dotéené silnici I/53 (déle jen ,majetkovy spravce
silnice”} na niz ma byt umisténo dopravni znaleni a dale kteréhokoliv d€astnika silniéniho provozu na
silnici 1/53. Névrh mistni Gpravy provozu byl projedndn s majetkovym spravcem silnice dne
25.05.2016.
Ndvrh mistni dpravy provozu obsahuje zdkazové dopravni znatky, a proto Krajsky fad
Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy stanovil mistni dpravu provozu na silnici /53 podle
ust. § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu opatfenim obecné povahy postupem podle ust. § 171 a
nasledujicich ¢asti Sesté spravniho fadu.
V souladu sust. § 172 odst. 1 spravniho fadu dorudil Krajsky dfad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy ptipisem ze dne 06.06.2016 pod C.j. IMK 86598/2016, Sp.zn.: S-JIMK 81967/2016 ODOS
oznameni o ndvrhu opatfeni obecné povahy ve véci stanoveni mistni Gpravy provozu na silnici 1/53
dotéenym osobam vefejnou vyhldskou dle ust. § 25 spravniho Fadu.
Oznameni o ndvrhu stanoveni mistni dpravy provozu na silnici 1/53 vEetnd navrhu bylo doruéeno
datovou schrinkou dne 13.06.2016. Nédvrh opatieni checné povahy byl rovné3 zveiejnén na dfedni
desce Krajského uFadu Jihomoravského kraje po dobu 15-ti dnt {vyvédeno: 07.06.2016, sejmuto:
27.06.2016) a na Gifedni desce OU Lechovice (vyvé$eno: 13.06.2016, sejmuto: 29.06.2016).
V ozndmeni o navrhu opatieni obecné povahy Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravni
spravy poutil dotené osoby, Ze vsouladu sust. § 172 odst. 4 spravniho fFadu miiZe k navrhu
stanoveni mistni Gpravy provozu na silnici 1/53 kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zijmy mohou
byt timto opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit u Krajského dfadu Jihomoravského kraje
pisemné pfipominky a v souladu s ust. § 172 odst. 5 spravniho Fadu mohou k navrhu stanoveni mistni
Upravy provozu na silnici 1/53 vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici
s vwkonem vlastnického prava mohou byt timto opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, podat
proti ndvrhu ke Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje pisemné oddvodnéné namitky ve Ih(té 30
dnd ode dne jeho zveFejnéni.



Rozhodnuti 0 ndmitkdch:

V uvedené Ihaté nebyly podle ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu uplatnény namitky.

Odiivodnéni rozhodnuti 0 ndmitkdch:

Vzhledem k tomu, Ze namitky podle ust. § 172 odst. 5 spravniho Fadu nebyly uplatnény, neni tieba

rozhodnuti o namitkach odivodiovat.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy vydal stanoveni mistni Gpravy provozu na
silnici 1/53 podle ust. § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu jako opatfeni obecné povahy postupem
dle ust. § 171 a ndsledujicich tasti Sesté spravniho Fadu.

Poudeni:
Stanoveni mistni Gpravy provozu na silnici 1/53 vydané formou opatfeni obecné povahy nabyva
O¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Proti opatfeni obecné povahy nelze
v souladu s ust. § 173 odst. 2 spravniho Fadu podat opravny prostfedek.

. LY
s otisk \
' (fedniho ‘:
razitka !

Ing. Jifi Masafik, v.r.
vedouci oddéleni pozemnich komunikaci

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Mihalikova
opravnénd ufedni osoba

Pocet listh: 5

Potet pFiloh/listd pfiloh: 1/1

VYvESENO dne ..o Sefmuto dne e
razitko a podpis opravnéné osoby razitko a podpis opravigné oscby

Toto opatieni ohecné povahy musi byt vyvé$eno na Gfedni desce Krajského Gfadu Jihomoravského
kraje a na dfedni desce Obecniho tfadu Lechovice a rovnéZ zptisobem umoiiiujicim dalkovy piistup

po dobu 15 dnd.
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Priloha:
P01 Situace dopravniho znaéeni

Rozdélovnik:

Zadatel :
* Spréva a udriba silnic Jihomoravského kraje, pfispévkova organizace kraje, Zerotinovo namasti
449/3, 602 00 Brno, Oblast Znojmo, Kotkova 24, 669 02 Znojmo, IC:70932581 - DS

Pravnicka osoba povéfend vykonem vlastnickych priv statu k dotéené silnici ). téidy :
e Reditelstvi silnic a dalnic R, Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, Zavod Brno, Sumavské 33, 602 00
Brno, IC: 65993390 - DS

Dotéené osoby:

¢ Vsouladu sust. § 173 odst. 1 sprévniho Ffadu dorufuje Krajsky dfad Jihomoravského kraje toto
opatfeni obecné povahy dotéenym osobdm vefeinou vyhlakou. Dorugeni vefejnou vyhladkou
bude provedeno v souladu s ust. § 25 spravniho fadu tak, fe se pisemnost vyvési na Giedni desce
Krajského Gfadu Jihomoravského kraje a soudasné bude zveFejnéna zplisobem umoZfiujicim
dalkovy pfistup. Patndctym dnem po vyvéSeni bude pisemnost povaovana za doruéenou. Den
dorueni je dnem zvefejnéni stanoveni mistni dpravy provozu na silnici 1/53.

Dotéeny orgén:
 Policie CR, Krajské feditelstvi policie JMK, Dopravni inspektorat Znojmo, Praiska 59, 670 20
Znojmo, 1€:75151499 - DS

Dale obdrii;
» Meéstsky Grad Znojmo, odbor dopravy, ndm. Armady 1213/8, 669 22 Znojmo, 1€:00293881 - DS

* Obecni Gfad Lechovice, (C:00637424 - DS
({ddame o bezodkladné vyv&ieni tohoto opatfeni obecné povahy na va3i dfedni desce a
zpusobem umoiiujicim dalkovy pfistup po dobu nejméné 15 dni a o jeho zp&tné zaslani
5 potvrzenim doby vyvéeni)
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KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE

ODBOR DOPRAVY A SILNICNIHO HOSPODARSTVI
Skroupova 18, 306 13 Pizen

Vage &, |. [

Ze dne: ' . ‘
Nase &.].; DSH/3701/17 Reditelstvi silnic a dalnic CR
Spis. zn.: ZN/1115/DSHM7 sprava Plzef

Padet listd: 1 Hfimalého 37

Pocet pritoh; 1 301 00 Pizen

Potet listr pfiloh: 1

Vyfizuje: Véaclav Skoda

Tel: 377 195 181

E-mail: vaclav.skoda@plzensky-kraj.cz

Datum: 31.3. 2017

NAVRH OPATRENI OBECNE POVAHY

Mistni dprava provozu na nozemni komunikaci

Krajsky Ufad Plzeriského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako vécné a
mistné piislusny spravni organ (dale jen ,spravni organ®) podle § 124 odst. 4 pism. b)
zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich pfedpish (déle jen ,zdkon o silniénim provozu®),
na zakladé navrhu Reditelstvi silnic a dainic CR, sprava Plzen, Hiimalého 37, 301 00
Plzed, IC 65993390, ze dne 3.3.2017,

zvefejfiuje zdmeér na stanoveni mistni Gpravy provozu podie § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o silniénim provozu na silnici 1122 v misté stani¢eni vkm 11,280 -~
u kfizovatky se silnici 11I/18411 a kfiZovatky se siinici lI/0222a v k.0. Kout na
Sumavé, za ticelem zvyseni bezpecénosti silni¢niho provozu doplnénim svislého
a vodorovného dopravniho znaceni v uvedeném useku.

Odavodnéni

Krajsky Ufad Plzefského kraje, odbor dopravy a silniénihio hospodaistvi obdrZel dne
3.3.2017 od Reditelstvi silnic dalnic CR, spravu Plzen, jakoZto majetkového spravee
(vlastnika) silnice /122 podnét ke stanoveni mistnl Gpravy provozu na silnici /22,
v misté staniCeni v km 11,280, u kfiZzovatky se silnici 11/18411 a kiiZzovatky se silnici
HI/0222a v k.0 Kout na Sumavé, za Géelem zvy&eni bezpednosti silnigniho provozu
v uvedeném Useku.

Z hlediska bezpecnosti a plynulosti dopravniho provozu bylo navriené dopravni
znateni odsouhlaseno dotéenym organem policie, tj. Policil CR, Krajské Feditelstvi
policie Plzefiskeho kraje, odborem sluzby dopravni policie, Plzefi, pod
&j.. KRPP-22158-1/CJ-2017-0300DP, ze dne 15.2.2017.

160: 70830366

Tel: + 420377 195 1114
DIC: C270890366

E-mail: posta@plzensky-kraj.cz
Fax: + 420 377 195 078
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Vyzva
Krajsky (fad Plzenského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 1 spravniho fadu s odkazem na ustanoveni § 177 odst, 1
spravniho fadu vyzyva dotéené osoby, aby k navrhu opatienf obecné povahy podavaly
pripominky nebo namitky, a to nejpozdéji do 30 dnll ode dne jeho zvefejnéni.

Pouéeni

K navrhu opatfeni obecné povahy mliZe kdokoliv, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy
mohou byt opatfenfm obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit u statniho organu
pisemné pfipominky. Vlastnici nemovitosti, jejich? prava, povinnosti nebo Zajmy
souvisejfci s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo
dotéeny, mohou rovnéZ podat proti navrhu opatfeni obecné povahy pisemné
odivodnéné namitky ke spravnimu orgénu ve |hat& 30 dnit ode dne jeho zvefejnéni.
Zmeskani Ukonu nelze prominout,

Necha-li se néktera osoba zastupovat, pfedloZi jeho zastupce pinou moc.

f
@Pakancﬂ

vedouci odhoru dopravy a silniéniho hospodéafstvi

podepsano elektronicky

Toto opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnéno na tfedni desce:
» Krajského tfadu Plzeriského kraje

a musi byt vyvéSeno na dobu nejméné 15-ti dni (15. den je dnem zvefejnéni),
soucasné bude pisemnost zvefejnéna i zplisobem umozZhujicim dalkovy piistup.

Pfiloha:
situace , Silnice 1/22, Kout na Sumavé — posouzeni bezpeénosti silniéniho provozu“

Obdrzi:
- Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor sluzby dopravni
policie, Pizef, Nadrazni 2, 306 28 Plzer

- vlastni k zaloZenf
I60; 70890366

E-mail. posla@plzensky-kraj cz Tel.: + 420 377 195 111
www.plzensky-kraj.cz Fax: + 420 377 195 078 DIC: CZ70890366



Krajsky dfad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Datum: 29.3.2017

JID: 52604 / 2017 | KUUK
Jednaci &islo: 360/ DS 12017
Vyfizujedinka: Pavel Svoboda / 599
E-mail: svoboda.p@kr-ustecky.cz

VEREJNA VYHLASKA

Opatieni obecné povahy

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, jako pfislusny spravni
Ufad ve vécech stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich - silnicich |.
tfidy dle ustanoveni § 124 odst. 4 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich pfedpisli, podle § 77 odst. 1 pism. b) téhoz zakona a v souladu s ustanovenim
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjgich predpist (dale jen ,spravni fad*)

stanovuje mistni (pravu provozu na pozemnich komunikacich, spocivajici v

posunuti stavajiciho svislého dopravniho znadeni:
- & 1Z4a ,,Obec” s napisem ,Huntifov* v lokalité vjezdu do obce od Dé&éina
- umisténi na sloupek stavajiciho svisléhe dopravniho znadeni & 1J14c
- €. 14c ,Tabofisté pro stany a pro obytné pFivésy“ v lokalité viezdu do
obce Huntifov od Décina
- posunuti biize Dééinu o cca 30 metri

- podrobnosti posunutf jsou zfejmé z vio¥ené Fofodokumentace stavajiciho
stavu s vyznalenymi zménami v dopravnim znadeni a zafizeni

umisténi nového dopravniho zafizeni:
- 2x méfi¢ rychlosti - v lokalitach obou vjezdd do obce Huntifov
- piesne umisténi je zi'ejmé z vioZené Folodokumentace
- 1x odrazové zrcadlo — naproti vyjezdu ze silnice & M/25856 na silnici
. tFidy €. 1113

v lokalité: silnice I. tiidy €. 1113 v prijezdnim useku obce Huntifov
- viz vioZena Situace SirSich vztahi s vyznadenim pfedmétné
lokality + dva listy Fotodokumentace stavajiciho stavu
s vyznacenymi zménami v dopravnim znadeni a zafizeni

termin: do 45 dnd od nabyti uéinnosti Opatfeni obecné povahy

Toto Opatieni obecné povahy nabyva ué&innosti patnactym dnem po dni vyvéseni
veiejné vyhlasky.

1°Tel.: +420 475 657 111, Fax: +420 475 200 245, Url: www.kr-ustecky.cz, E-mail; urad@kr-ustecky.cz
IC: 70892156, DIC: CZ70892156



Posunuti pfedmétneho dopravniho znaceni + vyrobu, osazeni, provoz a udrzbu pfedmétného
dopravniho zafizeni bude zajiStovat prostiednictvim odborné firmy na své naklady
navrhovatel, tj. Obec Huntifov, a to v dohodé s majetkovym spravcem silnic I. tfidy na
gzemi Usteckého kraje, tj. Reditelstvim silnic a dalnic CR, Sprava Chomutov.

Rozméry, provedeni a osazeni pifedmétného dopravniho znaleni musi byt v souladu
s Vyhlaskou & 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, v souladu s CSN EN 12898-1 a dale v souladu s technickymi podminkami TP

65 — Zasady pro dopravni znaceni na pozemnich komunikacich v aktuainim znéni.

Oduvodnéni

Krajsky Urad Usteckého kraje, odbor dopravy a siiniénino hospodafstvi, jako ptisiusny spravni
Ufad ve vécech stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich - silnicich .
tidy na Gzemi Usteckého kraje, obdr?el #adost Obce Huntifov, IC 00261360, se sidlem
Huntitov 126, PSC 405 02, v fizeni zastoupené Ing. Miroslavem Ouzkym, IC 86867865, se
sidlem Huntifov 191, PSC 405 02, podloZenou Situaci Sir§ich vztahl s vyznacenim
pfedmétné lokality + dvéma listy Fotodokumentace stavajiciho stavu s vyznaéenymi
navrhovanymi zménami v dopravnim znaceni & zafizeni, ¢imz byl dan podnét na pfeznaceni
silnice &. /13 v prijezdnim Cseku obce Huntifov. Navrh na zménu mistni Gpravy provozu na
silnici [. #fidy & 1/13 v prijezdnim Useku obce Huntifov spodivajici v osazeni odrazového
zrcadla + 2ks méfiéd rychlosti + souvisejici posunuti svistého dopravniho znadeni &. 1Z4a a
[J14c je zddvodnén opakovanym nedodrZovanim rychlosti jizdy vozidel v obci (doloZzena
statistika), Castymi dopravnimi nehodami a ztoho vyplyvajicimi kolizemi s nasledky na
majetku a zdravi osob. Pfedmétny navrh stanoveni mistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich — silnici I. tfidy €. /13 v prijezdnim Useku obce Huntifov spodivajici v osazeni
odrazového zrcadla + 2ks méficl rychlosti + souvisejici posunuti svislého dopravniho znadeni
€. 1Z4a a 1J14c byl v souladu se znénim § 77 odst. 2) a 3) zakona o silni¢nim provozu
projednan s piisludnym dotéenym organem, tzn. Dopravnim inspektoratem Uzemniho odboru
Dé&&in Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, jeZ se k ndvrhu stanoveni mistni
Upravy provozu vyjadfil dne 20.12.2016 pod &.j. KRPU-254907-1/CJ-2016-040206. Ve svém
vyjadFeni Policie CR povaZuje umisténi odrazového zrcadla za nadbytedné a nelideiné, nebot
dle jeho nazoru nepovede ke zvySeni bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Taktéz umfsténi méficl rychlosti nepovaZuje za dostateéné fesSeni
problematiky rychlosti jizdy vozidel, navic dle jeho nazoru umisténi méfici rychlosti znevazuje
stavajici svislé dopravni znaeni €. |Z4a ,Obec”. Presto ale s umist&nim méfiél rychlosti
v podstaté souhlasi, pouze navrhuje vyuziti typu méficiho zafizeni s LED displejem
zobrazujicim symbol dopravni znacky ¢. B20a ,Nejvy33i dovolena rychlost — 50 km/h*, které
jednoznaéné upozoriivje na pi'ekroCeni dovolené rychlosti a nerozptyluje fidiCe informacemi o
skuteéné dosazené rychiosti v okamziku méfeni. Spravni organ k tomuto uvadi, Ze vita kazdy
pokus o zvyseni bezpefnosti provozu na pozemnich komunikacich, a tudiZ se pfiklani k
umisténi prfedmétného dopravnihe zafizeni (a to jak odrazového zrcadla, tak | méficu
rychiosti), nebot dle jeho nazoru i kdyz se nejedna o idealni fedeni, mize pfesto napomoci ke
zklidnéni provozu a zvyseni jeho bezpednosti.

Qznameni o navrhu opatieni obecné povahy se zamérem osazeni odrazového zrcadla + 2ks
mériéd rychiosti + souvisejici posunuti svislého dopravniho znaéeni €. 1Z4a a (J14¢ na silnici l.
tfidy €. V13 v prijezdnim Gseku obce Huntifov, bylo formou vefejné vyhlasky vyveéseno na
Ufednich deskach piislusnych Gradd po spravnim fadem predepsanou dobu 15-ti dni
(rozhodnym terminem vyvé$eni z hlediska fadného dorudenl pfedmétného navrhu opatfeni
obecné povahy byl termin vyvéSeni na Ufednl desce Krajského ufadu Usteckého kraje —
vyvéSeno dne 1.2.2017, sejmuto dne 17.2.2017). K navrhu opatfeni obecné povahy nebyly
v zakonné thité 30-ti dn od data zvefejnéni na Uredni desce uplatnény Zzadné pfipominky
nebo namitky.

Krajsky GFad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Ustl nad Labem strana 2 /5
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SMER OD DECiNA

V souladu s § 173, odst. 1 spravnihe fadu a podle § 77 odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu se proto dnesnim dnem stanovuje mistni Uprava provozu na
pozemnich komunikacich — silnici . tfidy €. 1/13 v prajezdnim tUseku ohce Huntifov
spocivajici v osazeni odrazového zrcadla + 2ks méfi¢h rychlosti + souvisejici posunuti
svisiého dopravniho znadeni &. 1Z4a a IJ14c v pfesném rozsahu a umisténi dle vyse
uvedené specifikace a viozené Fotodokumentace stavajiciho stavu,

Krajsky afad Usteckého kraja, Velka Hradebni 3118148, 400 02 Usti nad Labem strana 4 /5
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Poucéeni

V souladu s § 173, odst. 2 spravniho fadu nelze proti opatfeni obecné povahy podat opravny
prostfedek.

V souladu s ustanovenim § 172 a 173 Zakona &. 500/2004 $Sb., spravni Fad, je toto
Opatieni obecné povahy vyvéSeno na dob i.dnd

Ing. Jifi Smréka - b—
vedouci addéleni
pozemnich komunikaci

Na Ufedni desce pfisiu§ného Ofadu vyv&Senodne: .................. sejmutodne: ....................
{ruzitko, podpis orgénu, ktery potvrzuje vyviieni a sejmuti oznament)

Na ifedni desce vyvési;

- Krajsky Grfad Usteckého kraje, Velkad Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
(termin vyvéSeni na této desce je rozhodny zhlediska fadného dorugeni
pfedmétného opatieni obecné povahy)

- Obecni ufad Huntifov, Huntifov 126, PSC 405 02

Na védomi:

Navrhovatel: - Obec Huntifov, IC 00261220,
se sidiem Huntifov 126, PSC 405 02
v fizeni zastoupeny Ing. Miroslavem Quzkym, IC 86867865,
se sidlem Huntifov 191, PSC 405 02

Dotéeny organ: - Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Usteckého kraje,
Uzemni odbor D&&in - dopravni inspektorat,
Husovo nameésti 111, 405 02 Dé&gin

Ostatni: - Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Chomutov,
Kochova 3975, 430 01 Chomutov

Krajsky ufad Ustacksho kraje, Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem strana 5 /5
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Méstsky urfad Broumov

starosta
tfida Masarykova 239, 550 01 Broumov

VAS DOPIS ZN.; 5241/2016/VOP/ZB VéaZeny pan

ZE DNE: 04.04.2017 JUDr. Stanislav Kiegek

NASE ZN.: 10840/2017 zastupce vei'ejné ochrankyné prav
VYRIZUJE: Jitka Nigrinové Udolni 39

TEL.: 491 504 216 602 00 BRNO

E-MAIL: nigrinova@broumov-mesto.cz

DATUM: 05.05.2017

Vyjadieni ke zpravé o $etieni postupu Méstského Gfadu Broumov
Vazeny pane zéastupce verejné ochrankyné prav,

k Vasi vyzvé k vyjadieni ke zpravé ve véci $etfeni povolovani vyjimek z mistni Upravy provozu
na komunikaci 11/302 v ohci Qtovice z nadnstitohee Otovice (IC 00272914), se sidlem 549 72
Otovice 196, zastoupené advokaterm, [N

dale jen ,stéZovatelka®), ktera se na Vas
obratila zrejmeé s podanim oznadenym jako stiznost na postup Méstského ufadu Broumov,
odboru stavebntho dfadu a Gzemniho planovani (dale jen silnigni spravni Gfad), ale jak
vyplyva z Vasi zpravy, stéZovatelka v podani namita, Ze byla krécena na svych pravech, kdyz
nebyla uznana jako vedlej$i Géastnik spravniho fizeni o povoleni vyjimek z mistni Gpravy
provozu na komunikaci [1/302 a dale, Ze se silni€ni spravni ufad dostatedné nevyporadal se
viemi zakonnymi kritérii pro vydani rozhodnuti o povoleni vyjimek a fadné je neodGvodnil,
dorutené do datové schranky Méstského ufadu Broumov 05.04.2017, mohu uvést nasledujici.

Z pohledu osoby, ktera je, dle ustanoveni § 109 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale také ,obecni ziizeni), jako starosta
mésta Broumova, v ¢ele Méstského dfadu Broumov, velmi ocefiuji dsili, které jste vynalozZil pfi
vyhotoveni zpravy, nebot jsem presvédéen, 2e Vase osobni zainteresovanost ve véci mize
ve velké mife silniénimu spravnimu dfadu napomoci pii fadném vykonu jeho plsobnosti
a zarovelt osobam, které se o jeho pusobnost zajimaji, mlZe zprostfedkovat objektivni,
informovany pohled na véc.

Pfi védomi vySe uvedeného jsem bezprostiedn& po obdrzeni Vasi zpravy tuto silni¢nimu
spravnimu Gfadu pfedal s doporuéenim k jejimu prostudovani a k daldimu postupu v ramci
vykonu svéfené mu pdsobnosti ve smyslu § 124 odst. 6 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné& nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
také ,zékon o silni¢nim provozu") a dle ustanoveni § 109 odst. 3 pism. b) obecniho zfizeni, pfi
kterém je tento povinen se fidit ustanovenim § 61 odst. 2 pism. b} obecniho zfizeni a k podani
mi stanoviska k vé&ci. S ohledem na vy$e uvedené, v obecné roviné tedy s poukazem na tzv.
oddéleny model organizace vefejné spravy, pfi respektu k svébytnosti silniéniho spravniho
Ufadu a s davérou v zakonnost jeho rozhodovani, Vam mohu podat vyjadieni k Vasi zprave,
kterou, jak niZe uvedeno, neshledavam jako takovou, kterd by bezezbytku vychazela
Z objektivné zjisténého skutkového stavu véci, proto tedy nemohu pfijmout nékteré jeji zavéry.
Pres uvedené nedostatky Vas v8ak mohu informovat, Ze silniéni spravni afad jiz pfijal
opatieni k napravé stavu, ktery jisté nezpGsobuje nezakonnost rozhodnuti o udélovani

Tel.: 491 504 111 www. broumov-mesto.cz
Fax: 491 523 730 podateina@broumov-mesto.cz
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vyjimek z mistni Upravy provozu, nicméné z dUvodu lepsi predvidatelnosti a vy38i pravni
jistoty jejich adresatd jiz nedochazi ke stavu, Ze by takova vyjimka byla udélena v dobé pied
nabytim pravni moci rozhodnuti o ni; silniéni spravni Ufad jiz ve vyroku takovych rozhodnuti
uvadi platnost vyjimek od nabyti pravni moci pfedmétnych rozhednuti, popi. je toto feseno
piimo v podminkove €asti rozhodnuti.

Silni¢ni spravni uiad rovnéz pfijme daldi Vade opatieni k napravé, kdy napfisté bude vydavat
opatfeni obecné povahy sméfujici ke stanoveni pfechodné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich i po strance jejich oznageni z moci UFedni, nikoli s uvedenim ,na zakiadé
Zadosti®, byt je tento postup ustalenou praxi mezi celou fadou co do plsobnosti obdobnych
silnicnich spravnich uradd (jak Ize jednoduse zjistit pfi prohledavani elektronickych tfednich
desek takovych Ufadd, prostfednictvim kterych jsou tato opatieni formou vefejné vyhlasky
uvefejiiovana, resp. doruovana a &emuz napovidaji i formulafe takovych (fadu, které jsou
zafazeny v oddilech jejich internetovych stranek nazyvanych ,Zivoini situace”, které byvaji
vesmés oznadovany jako ,Zadost o stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci)

a doposud nebyl nikterak zpochybriovan. Silni€ni spravni Ofad tak bude Zadosti, navrhy apod.
ve smyslu vyde uvedeném posuzovat jako podnéty pro zahdjeni fizeni z moci tfedni a takio

budou napfisté opatieni obecné povahy rovnéZ po formaini strance oznatovana.

Silniéni spravni Ofad jiz v recentné vydavanych rozhodnutich o povoleni vyjimek z mistni
upravy pfijal dals$i z Vami uvedenych opatfeni k napravé tak, Ze blize rozved| odivodnéni
téchto rozhodnuti zejm. ve smyslu uvedeni zjistovani a uvah, kterymi byl veden pfi

posuzovani_vazného zajmu Zadatele na jejich povoleni a pii hodnoceni otazky moZného
ohrozeni bezpe&nosti nebo plynulosti silniéniho provozu.

Ve sve zprave se pledevsim zabyvate rozborem opatieni obecné povahy silniéniho spréavniho
Ufadu z 18.04.2012. Véfte mi, prosim, Ze je pro mé& zna&né nelehké toto s odstupem &asu
hodnotit, nebot osoba, ktera je vyhotovila, jiz na silniénim spravnim Gfadu neplisobi a rovnéz
ziskani blizsich informaci pies osoby v soutasné dobé& se na vykonu plsobnosti silniéniho
spravniho ufadu podilejicich, pfi konstatovani skuteénosti, 2e odtvodnéni uvedeného
opatfeni obecné povahy neni piili$ do detailu rozpracované, narazi na s tim spojené limity.

Piesto je vSak tfeba na tomto misté blize rozvést zmifiovanou mistni Gpravu provozu,
stanovenou opatfenim obecné povahy silni¢niho spravniho Gfadu, vydanym pod spis. zn.
MUBR 5232/2012 Pi dne 18.04.2012. Tato uprava fesila jiz v minulosti vydané DZ &. B4
(Zakaz vjezdu nakladnich automobili) s dodatkovou tabulkou & E5 (6t) a s dodatkovou
tabulkou E3a (7 km) v ulici Kladska v Broumové a (3700 m) na za&atku obce Otovice ve
sméru od Broumova do Polské republiky (dale jen ,PR“} a ¢. B4 (Zakaz vjezdu nakladnich
automobill) s dodatkovou tabulkou & E5 (6t) ve sméru z PR do obce Otovice. Pfi podrobném
prostudovani podkladi pro vydani tohoto opatfeni Ize uzaviit, Ze divodem pro jeho vydani
bylo s nejvy33i pravdépodobnosti do té doby se uskutediujici asté zajizdéni vozidel, pro néz
zakaz platil a jejich nasledné otaceni na riznych mistech v obci Otovice — proto tedy byla na
zékladé Zadosti obce Otovice vydana tato mistni Gprava provozu.

Touto dpravou doslo k doplnéni predbézného dopravniho zna&eni na silnicich &. 11/302, 11/303
a 111/303 24 {v prostoru kfizovatky ulic Lidicka, Kladska a tfida Osvobozeni ve mést& Broumov)
cca 3 km pied vlastnim DZ omezujicim vjezd do obce Otovice, odstranéni dodatkové tabulky
€. E3a (3700m) u DZ na zacCatku obce Otovice a k doplnéni dodatkové tabulky &. E 13 (Mimo
dopravni obsluhy), a to z divodu nemoZnosti otateni piipadnych vozidel, které by dojela a2
k teto zakazove znacce. Na zakladé téchto skutetnosti se tak objevuje divod uvedeny ve
stanoveni mistni Upravy, Zze ,dochazi k poskozovani této komunikace (11/302) a ke komunikaci
pfilehlych nemovitosti’. Na tomto misté k tomu musim vyjadiit pfesvédéeni, 2e v opatieni
obecné povahy uvedene slovni spojeni ... ke komunikacf pfilehlych nemovitosti” je stizeno
zfejmou chybou v psani, nebot tento divod se objevuje ve vyjadieni PCR jako ,... ke
komunikaci pfilehlych nemovitosti®, tedy s kratkym pismenem ,i* ve slové , komunikaci* — takto
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gramaticky a logicky spravné je tak tfeba celé stanoveni divodu dle mého nazoru vykladat.
Ke komunikaci pfilehlé nemovitosti tak byly pfed vydani uvedeného opatieni obecné povahy
doteny uvedenym otaéenim vozide! na nich. V soucasnosti, poté co opatienim obecné
povahy doslo k eliminaci uvedeného otaceni vozidel, jiz vozidla, pro ktera jsou vydany
vyjimky, po komunikaci obci Otovice pouze projedou, v obci nikam neodboduji ani nezajizdaji,
tudiz se jejich provoz pfilehlych nemovitosti, véetné pfilehlych komunikaci, nijak netyka.

RovnéZ k technickému stavu samotné predmétné komunikace [ze konstatovat, 2e jeji vlastnik
prostfednictvim svého majetkového spravce (Sprava silnic KHK) provadi v zakonnych thitach
kontrolu stavu komunikace a k moZnosti udéleni vyjimek se na zakladé tohoto stavu a také
Cetnosti a hustoty provozu vidy aktudlné vyjadiuje. Tento spravce vlastnikovi
(Kralovéhradeckému kraji) prostiednictvim svych odbornych pracovniki odpovida za svéfeny
majetek. Silnilni spravni organ ma v tomto smyslu za to, Ze pravé stanovisko majetkového
spravce je po technické strance odbornéjsi nez nazor zastupce stéZovatelky na technicky stav
komunikace.

Ve zpravé zmifiujete také havarijni stavu mostu ev. & 302-013, nejspise proto, Ze Vam nebyla
stéZovatelkou podéana informace o tom, Ze na pfedmétny most bylo vydano pod spis. zn.
MUBR 8599/2014/ST/MA ze dne 09.05.2014 stavebni povoleni k jeho kompletni rekonstrukei,
ktera probéhla v r. 2016. Most byl nasledné rozhodnutim spis. zn MUBR 32626/2016/ST/MA
ze dne 15.11.2016 povolen do rezimu predéasného uZivani a nasledné uveden do uZivéni
kolaudacnim souhlasem spis. zn. MUBR 2735/2017/ST/MA ze dne 16.02.2017, tedy jestd
pfed vydanim Va3i zpravy. StéZovatelka byla z divodu dotéeni svych prav Géastnikem ve
vSech fizenich, ktera v této véci probihala a o v8ech fizenich byla dostatedné informovana.

Vase zprava se rovnéz zabyva vydavanim vyjimek z mistni dpravy provozu na komunikaci,
které jsou podle ni vydavany tzv. ,od stolu a v den podéni 2adosti nebo v horizontu nékolika
malo dni”. K tomuto jsem nucen se po stanovisku silniéniho spravniho GFadu rovnéz vyjadiit
a pfedeslat, ze silniéni spravni Ofad je souéasti odboru stavebniho Gfadu a Gzemniho
plénovani Méstského Ofadu Broumov, soutasné tak vykonava rovnéz &innost specialniho
stavebniho (fadu pro dopravni stavby. Na zakladé t&chto vykonavanych agend je silniénimu
spravnimu Ofadu dostatetné znama situace v obci Otovice. Déle, jak jiz bylo zminéno
v puvodnim pravodnim pfedani spisu ze dne 07.11.2016, bylo ohledn& udé&lovani vyjimek
svolano silni¢nim spravnim Gfadem nékolik jednani. Dalsi jednani byla vyvolana piimo
vlastnikem silnice 1. tfidy - Kralovéhradeckym krajem za G¢asti hejtmana kraje. Zda se mi
proto ve zpravé uvedena formulace silniéntho spravniho (fadu: ,Spravnimu organu nebyl
znam stav nemovitosti pfed zapoéetim vydavani vyjimek, .....“ jako nespravné interpretovana.
Tento vyrok silniéniho spravniho Gfadu je tieba vykladat ve smyslu, Ze tento neni opravnén
ani zmocnén v fizeni o udélovani vyjimek z mistni Upravy provozu zkoumat stavebnétechnicky
stav jednotlivych ke komunikaci pfilehlych nemovitosti a uréovat zda napf. pfipadné trhliny
v nemovitostech piimo souviseji s provozem vozidel, pro které byla vydana vyjimka z mistni
Upravy provozu (k tomu blize viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22 A 123/2012
ze dne 15.05.2014). Na_ zakladé této skuteénosti tak nepovaZuji_nepfiznani postaveni
stézovatelky postaveni vedlejSiho Utastnika v fizeni ani vymezeni okruhu dtastnikd fizeni
0 povolovani vyiimek silniénim spravnim ufadem za nekonformni se soudasnou pravni
dpravou. V souc¢asné dobé probihd vydani uvedenych vyjimek na zékladé spravniho fizeni,
kdy je ucastnikim fizeni a dotéenému organu dana thita na pfipadné vyjadieni, & podani
pfipominek. Rozhodnuti o udéleni vyjimky jsou vydavana aZz po uplynuti této Ihdty.
V rozhodnutich je feSeno rovnéZ Casové omezeni doby jizd, v podminkach rozhodnuti se
proto uvadi: ,Spravni organ upozoriiuje na vhodnost omezeni jizd stanovenim vhodného &asu
jizd nebo dni v tydnu, aby nedochazelo k ohroZovani déti pii chlizi do Zkoly a ze Skoly." Urtit
piesny Casovy interval je nicméné vzhledem k ménicim se jizdni fadGm sloité, stéZovatelka
Casto v negativni roviné zmifiuje ranni jizdy vozidel v cca 6:00 hodin, ke kterym dochazi pravé
z divodu, aby vozidla byla zpat v CR jesté pred odjezdem $kolnich autobus(i. Na tomto misté
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je déle nutno opeétovné zduraznit, Ze provoz vozidel, pro ktera byla vyjimka udélena, probiha
pouze a jen na silnici Il. tfidy, ktera je ve vlastnictvi KHK a tudiZ dvaha, Zze provozem dochazi
k pogkozovani ostatnich komunikaci pfilehlych komunikaci a tim dochazi k rozdifeni okruhu
ucastniki fizeni a doteni jejich prav neni dle nazoru silniéniho spravniho organu na misté.
Tato domnénka by pfichazela v Gvahu, kdy by doslo ke vjezdu vozidla, které nema udélenou
vyjimku, které by se nasledn& muselo v obci na vhodném misté (mistnich nebo Géelovych
komunikacich, pfilehlych pozemcich) otadet a vracet se zpét, tak jak tomu mohlo dochazet
v minulosti, pfed stanovenim mistni Gpravy provozu. Z tohoto diivodu, dale pfi znalosti vyse
uvedeného soudniho rozhodnuti, silniéni spravni Gfad mohl zahrnout do okruhu Géastnikd
fizeni pouze Zadatele o povoleni vyjimky a majetkového spravce dotéené silnice |i. tfidy, tzn.
Spravu silnic KHK, p. o. Pii udélovani vyjimek silniéni spravni ufad bere na zfetel rovnéz
technicky stav ostatnich silnic Il. a lil. tfid v regionu. V uplynulych letech probihaly a stale
prebihaji rekonstrukce silnice €. 11/303, s ¢imZ souvisely a souvisi objizdné trasy po ostatnich
silnicich II. a lll. tfid, v sou€asné dobé probiha dalsi rekonstrukce této silnice tésné za hranici
spravniho Uzemi MéU Broumov; zatéZovat proto objizdné trasy, které vedou prevazné pfes
zastaveéna uzemi jinych obci dalSim navySenim nakladni dopravy, neni vzhledem ke
stavajicimu stavu vhodné. S dal8imi uzavirkami a s tim spojenymi objizdfkami v regionu se da
navic pocitat i v budoucnosti, vzhledem k vydanym stavebnim povolenim na rekonstrukci
silnic Il. a Hl. tfid v regionu, ktera vydal rovnéZ silniéni spravni tfad a tudiz je mu situace
dostatetné dobfe znama. Vtomto smyslu lze vyvratit i argumentaci stéZovatelky, Ze
spole€nosti, pro které jsou vydany vyjimky, mohou vozit $térk a kamen z lomu v obci Rozmital
na uzemi CR, ktery je v cca stejné dojezdové vzdalenosti, ktera neni zcela namisté — do
tohoto lomu vede z Broumova silnice &. 11/ 303 24, kterd je také v neuspokojivém technickém
stavu, vede take zastavénym uzemim bez chodniku a je také jiz velmi zatizena. Pro uplnost
lze doplnit, Ze na tuto silnici je rovnéz vydano stavebni povoleni na jeji rekonstrukci. | z vyse
uvedenych divodd ma silniéni spravni afad za to, Ze povolovanim vyjimek dochazi
k adlehCeni této komunikace a rozdéleni dopravy na jednotiivé silnice v regionu. Z divodi
probihajicich a planovanych rekonstrukci silnic a jinych probihajicich staveb je o stavebni
material v regionu velky zajem a doprava z jednoho lomu napojeného silnici |Il. tfidy by proto
byla velmi komplikovana.

S uvedenym souvisi i spravny zavér ve Vasi zpravé, ktery se pozastavuje nad tim, Ze silnice
¢. 11/302 vedouci pfes obec Otovice nebyla dosud rekonstruovana, nebyly vedle ni zhotoveny
chodniky atd. Jak ji2 bylo v minulosti nékolikrat zminéno a stéZovatelce je tak velmi dobie
znamo, vlastnik silnice &. 11/302 ma v tmyslu tuto silnici kompletn& rekonstruovat. Zatimco na
¢ast silnice Starostin — Broumov je jiZ vydano pravomocné stavebni povoleni, kterého
soucasti je i pfiprava na budouci chodnik spojujici Mezimésti se Starostinem (ve Starostiné je
chodnik jiZ deldi dobu méstem Mezimésti vybudovan a uZivan), na &ast silnice Broumov —
Otovice neni zatim mozné zadmér realizovat z divodu, které jiz také byly zminény. Stejna
situace je i v postoji obce Otovice ke stavbé chodnikl v obci. Pro Uplnost je v3ak tieba uvést
na pravou miru skuteCnost, kter4d chodcim v obci_dava i jinou alternativu_k pohybu, ne? je
silnice ¢. N/302, a sice cyklostezku, kterd vede na (1zemi obce téméF podél celé silnice 111302 a
je od ni oddélena fekou Sténavou.
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Vefim tedy, Ze s uspokojenim akceptujete silnicnim spravnim afadem pfijata opatieni
k napravé a Ze Vam podana vysvétleni napomohou pii vydani zavéregného stanoviska zejm.
v tom smyslu, Ze toto bude odpovidat spolehlivé zjisténému skutkovému stavu véci.

Deékuji Vam, ze pfedmétné véci vénujete as a silu své osobnosti. Jsem piesvédéen, Ze tyto,
spolu s obecné akceptovanou véaZnosti vefejného ochrance prav, napomohou kvalitnimu
rozhodovani ve véci a lepSimu porozuméni dopadl individualnich spravnich aktl, které z nj
vyplynou.
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Vefejna ochrankyné prav
Udolni 39
602 00 Brno

ke sp. zn. 5241/2016/VOP/ZB

V Brné dne 13. 4. 2017

StéZovatel: Obec Otovice
IC: 283 59 640
se sidlem Otovice 196, 549 72
zastoupena Petrem Novakem, starostou

pravné zastoupen:  Mar. 1— advokatem

trvale spoly :

se sidlem v Zapsanym v seznamu CAK
pod ev. ¢

7o -+

Vyjadreni ke zpravé o Setreni ve véci povolovani
vyjimek z mistni Gpravy provozu

1.

Ve vySe uvedené véci byla pravnimu zastupci stéovatele dne 6. 4. 2017 dorucena Zprava o
detfeni ve véd povolovani vyjimek z mistni (pravy provozu na komunikaci I11/302 v obci
Otovice ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 5241/2016/VOP/ZB (déle jen ,zprava“). Ve zpravé Vefejna
ochrankyné prav (déle jen ,VOP") podrobné zhodnotila celkovy skutkovy stav tykajici se
mistni Upravy provozu na silnici . II/302 v obci Otovice a poukazala na pochybeni silniéniho
spravniho Ufadu pfi rozhodovani o povoleni vyjimek z mistni (pravy provozu.

StéZovatel by se chtél na tomto misté pouze v kratkosti uvést na pravou miru nékteré
skutecnosti, které VOP uvedla ve zpraveé:

11,

V bodu C1 na str. 3 zpravy VOP uvedla, Ze mistni Gprava provozu na silnici I1/302 spodivajici
v umisténi trvalého dopravniho znafeni zamezujiciho prlijezdu nakladnich vozidel nad 6 t
byla poprvé vydana silnicnim spravnim (fadem v opatfeni obecné povahy ze dne 7. 12.
2007, sp. zn. MUBR 6276/2007/0V/690/P{ (d4le jen ,00P 2007%). Na str. 5 zpravy (tietf
odstavec) dale VOP uvadi, Ze ,Je pochopiteing, Ze obcané a potaZmo obec Ofovice nejsou
spokojeni s prijezdem téZkych nakiadnich vozidel intravilanem obce po komunikaci ve
spatném technickém stavu, navic bez chodniki, a pokoust se branit riznymi zplisoby, jako je
napfikiad omezen/ tondZe projiZdéjicich vozl. Je vsak na silnichim spravnim radu, aby radné
vyhodnotil vSechny dopady takového omezen/ a jeho Ucelnost. JiZ v pribéhu posuzovani
Zddosti muselo byt silnicnimu dfadu zrfejmé, Ze miiZe negativné ovlivnit osoby

Ve

podnikajici v regionu a dopravné vice zatiZit jinou komunikaci.”



K vySe uvedenému stéZovatel konstatuje, Ze mistni Uprava provozu na silnici & II/302 v obci
Otovic spotivajici v omezeni maximalni hmotnosti néakladnich automobild nebyla v obci
Otovice stanovena poprvé OOP 2007, ale existovala jesté predtim.

StéZovatel konstatuje, Ze pred rokem 1993 byl hraniéni pfechod do Polské republiky (hraniéni
pfechod Otovice — Ttumaczdv) zcela uzavien. Nebylo mozZné ho vyuZivat k prechedu pro pasi
ani k pfejezdu osobnimi ani nakladnimi automobily. Hrani¢ni pfechod byl vtéto dobé
vyuZivan pouze na specidlni povoleni pro autobus, ktery prevazel pracovnice z tehdejdi
Poiske lidové republiky do broumovského textiiniho zavodu VEBA n. p. Mimo to byl ale
hraniéni pfechod fakticky zcela uzavien, Nasledné do3lo dne 1. 5. 1993 k otevieni tohoto
hranicniho pfechodu, ale pouze pro osobni automobily. Na hrani¢nim piechodu Otovice -
Thumaczév (z a do CR) bylo pfi té piilefitosti umisténo dopravni znaceni omezujici maximalni
hmotnost projiZzdgjicich automobill na 3,5 tuny. Podle informaci, které ma sté¥ovatel
k dispozici, bylo toto dopravni znaCeni umist&no na zékladé rozhodnuti Ministerstva vnitra.
StéZovatel nicméné nema k dispozici rozhodnuti o umisténi tohoto dopravniho znadeni.

Na zakladé vySe uvedeného je nicméné ziejmé, Ze (prava provozu byla co do omezeni
maximaln{ hmotnosti automobild od 1. 5. 1993 do roku 2007 mnohem pfisn&j&i ne? mistni
Uprava provozu stanovena QOP 2007. '

StéZovatel si byl védom, Ze omezen/ maximalni hmotnosti automobil@l na silnici & 11/302
v obci Otovice na 3,5 tuny bylo znatnym zésahem nejen pro podnikani ale i pro zdravy
rozvoj samotné obce Otovice (stéZovatele) zejména v souvislosti s rozsitenim Schengenského
prostoru. Pravé ztoho dlvodu std%ovatel vroce 2007, po dohodé s vedenim
Kralovehradeckého kraje a se sousedni polskou obci Thumaczév, poZédal o vydani opateni
obecné povahy, kterym by do3lo ke zvySeni maximalni povolené hmotnosti automobilli na
silnici 11/302 v obci Otovice z 3,5 na 6 tun. V navaznosti na tuto Zadost silnicéni spravni (iad
vydal OOP 2007,

Nasledné v roce 2012 st&Zovatel podal Z&dost o umisténi dopravniho znadeni omezujici
maximalni hmotnost nakladnich automobil& na 6 tun na silnici 11/302 i pFed vjezdem do obce
Otovice smérem od mésta Broumov. To ale jen ztoho dlivodu, e mu tuto moZnost
navrhla policie CR. Policie CR totiZ nebyla schopna kontrolovat maximalni hmotnost
nakladnich automobilli na hrani¢nim pFechodé (kde jiZ bylo umisténé dopravni znacky
omezujici maximalni hmotnost automobil& na 6 tun), a proto navrhla, aby toto znadeni bylo
umisténo i pied samotnou obci Otovice, coZ mélo zajistit jednodudsi a prehledn&i& kontrolu
hmotnosti nakladnich automobilli. V navaznosti na tuto skute€nost silniéni spravni Gfad
vroce 2012 vydal opatfeni obecné povahy sp. zn. MUBR 5232/2012 Pi (dale jen ,OOP
2012%), kterym doslo k umisténi dopravni znacky omezujici maximalni hmotnost automobilC
na 6 tun i pfed obec Otovice smérem od Broumova.

Na zakladé vySe uvedenych skutenosti je tedy zfejmé, Ze pokud silni¢ni spravni
Ufad vydal OOP 2007 a OOP 2012 nedoslo témito opatienimi k zadnému
negativnimu zasahu do podnikatelskych aktivit osob podnikajicich v regionu.
Pravé naopak. Opatfeni obecné povahy OOP 2007 a OOP 2012 umoznily lepsi
podnikatelské podminky v regionu i v pieshraniénim obchodnim styku. V Z4dném
pripadé témito opatfenimi obecné povahy tedy nedodlo ani nemohlo dojit k negativnimu
zasahu do prav podnikatell, jak to VOP uved| ve zpravé.

II1.
V bodu C1 na str. 5 a 6 zpravy VOP dale uvedla, Ze ,Obec Otovice je malou obd s rocnimi
prijmy cca 5,4 mil. K¢. Na pozemni komunikace plinuje v roce 2017 vydat 530,000
K¢ (cca polovinu vydaji na poZirni ochranu). .., je rediné aby obec postupné
realizovala vystavbu chodnikd v celém intravilinu a vyrazné zlepsila bezpecnost svych



obcand. Je jen na obci, potaZmo jejich zastupitelich, jaky investicni plan obce zvoli' a kolik
schvali' v rozpoctu na jeho realizaci, pijpadné jakou zvolf dotacni politiku. "

Kvyde uvedenému stéZovatel konstatuje, %e tak markantni rozdil v podilu financovani
hasicského sboru a financovani rozvoje komunikaci v roce 2017 vznikl pouze z toho dévodu,
Ze obec Otovice (st&Zovatel) v roce 2016 (isp&éné podala Zadost o dotaci na nakup nového
hasi¢ského automobilu pro hasiéskou ]ednotku V roce 2017 by mélo dojit k nakupu tohoto
automobilu, pficemz v dlsledku toho musi dojit jednordzové k vynalozenl vyssi sumy
z rozpottu obce na nakup tohoto automabilu. Jednd se tedy o velmi vyjimecnou poloZku v
rozpoctu obce Otovice (st&Zovatele), kterd se v minulych nevykladala a ani se v piigtich
letech nebude opakovat. Nadto stéZovatel poukazuje na skutednost, e jednordzové
vynaloZen( takovych naklad(l povaZUJe za Iegltlmm protoZe nakupem tohoto hasi¢ského
automobilu je sledovan opravneny cil, a to zvySenou ochranu zdravi a majetku obyvatel obce
Otovice, StéZovatel zévérem jen pra informaci uvadi, Ze v minulych letech byla hasi¢ska
jednotka financovana z rozpoctu ¢astkou do 50 tisic korun za rok.

StéZovatel zavérem konstatUJe, Ze most v obci Ctovice, ktery byl v havarunlm stavu, jiz byl
v mezidobi nahrazen novym mostem. Oprava mostu byla financovana Spravou a Udrzbou
silnic Kralovehradeckého kraje. K opravé a modernizaci komunikaci v obci Otovice tedy
dochdzi, nicméné tyto opravy jsou limitovany finanénimi moZnostmi obce Otovice.

Obec Otovice
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\
VaZeny pan
Mgr. (
advokat
Advokatni kancelsf
Sp. zn. 5241/2016/VOP/ZB
Datum 4. dubna 2017

Vaieny pane magistie,

informuji Vés, Ze jsem se na zékladé Vadeho podnétu zabyval postupem Méstského ufadu
Broumov jako silni¢niho sprévniho ufadu, ktery vydal opatfeni obecné povahy stanovujici
mistni Upravu provozu na komunikaci 11/302 a nasledné rozhodoval o povoleni vyjimek
z mistni Upravy provozu, a Krajského dfadu Krilovéhradeckého kraje jako pfislusného
odvolactho orgénu.

Ke zjisténym pochybenim jsem se podrobné vyjadril ve zpravé o Zetfeni, kterou Vam
zasilam pf#flohou.

V souladu s § 18 odst. 1 zékona o vefejném ochrénci prav! jsem vyzval starostu Méstského
dfadu Broumov a feditelku Krajského uGfadu Krilovéhradeckého kraje, aby se k mym
zaverdm do 30 dnl vyjédfili. Jakmile obdriim jejich odpovéd, zvaiim mo3nosti daliiho
postupu a budu Vés o ném informovat.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Pfiloha
Zprava o Setfeni

1 zdkon &, 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjiich predpisd

Vefejny ochrénce prav, Udolni 33, 602 60 Brno, tel.; (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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Véiend pani
JUDr. Ivana Kfetkova
feditelka
Vade znatka KUKHK-34766/V2/2016 Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
Sp. zn. 5241/2016/VOP/ZB Pivovarské nam. 1245
Datum 4. dubna 2017 500 62 Hradec Kralové

VéZena pani feditelko,

informuji Vas, Ze jsem se na zdkladé podnétu Obce Otovice, sidlem 549 72 Otovice 196,
zabyval postupem Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje jako pfislu$ného odvolaciho
organu podle § 67 odst. 1 krajského zfizeni®.

Ke zjiSténym pochybenim jsem se podrobné vyjadFil ve zpravé o Zetieni. V pfiloze Vam
zpravu zasildm a v souladu s § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochrénci prav? Vis 33dam,
abyste se k ni do 30 dnd od doru&eni vyjadila.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
zastupce vefejné ochrankyné prav
(dopis je opati'en elektronickym podpisem)

Pfiloha
Zpréva o Setfeni

1 zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich {krajské zfizeni), ve zn&ni pozd&jiich predpist
2 zdkon . 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jSich predpisi

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tek.: (+420) 542 542 888, fax: {(+420) 542 542 112
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Vale znatka MUBR 30201/2016/ST/MA
Sp. zn. 5241/2016/VOP/ZB
Datum 4, dubna 2017

Véieny pane starosto,

Vaieny pan

Ing. daroslav Bitnar
starosta

Méstsky dfad Broumov
tiida Masarykova 239
55001 Broumov 1

A NIRRT~

KVOPPO@ODONKIL

informuiji Vds, Ze jsem se na zdkladé podnétu obce Otovice, sidlem 549 72 Otovice 196,
zabyval postupem Méstského Gfadu Broumov jako sitniéniho spravniho dfadu, ktery
vydal opatfeni obecné povahy stanovujici mistni dpravu provozu na komunikaci 11/302
a nasledné rozhodoval o povoleni vyjimek z mistni Gpravy provozu.

Ke zjistenym pochybenim jsem se podrobné vyjadFil ve zpravé o etfeni, kterou ptikladam,
avsouladu s § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav* Vs $adam, abyste se kni

do 30 dnu od doruéeni vyjadril.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfeéek v. r.

zastupce vefejné ochrankyné prav

(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Piilcha
Zprava o Setfeni

1 zdkon £ 349/1959 Sb., o vefejném ochrénci prdv, ve znénl pozdajiich pfedpist

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: {(+420} 542 542 888, fax: {+420) 542 542 112
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Zprava o Setieni
ve véci povolovani vyjimek z mistni tpravy provozu na komunikaci 11/302
v obci Otovice

Dne 12. 8. 2016 se na vefejnou ochrankyni prév obratila obec Otovice (I 00272914),
se sidlem 54972 Otovice 196 (déle jen #StéZovatelka”), zastoupend

advokatem,
se stiznosti na postup Méstského Gfadu Broumov, odboru stavebniho
arozvoje mésta aodboru stavebniho fadu a Gzemniho plénovani (dale jen ,silni€éni
dfad”), se sidlem tfida Masarykova 239, 55001 Broumov, a Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, se sidlem Pivovarské
namesti 1245, 500 03 Hradec Krélové (déle jen ,krajsky uiad”).

StéZovatelka ve svém podnétu namitd, Ze byla krdcena na svych pravech, kdyZ nebyla
uznana jako vedlejsi G€astnik® sprévniho Fizeni o povoleni wyjimek z mistni Gpravy provozu
na komunikaci 11/302. Jejf (¢astenstvi odmitl i odvolaci organ, tj. krajsky diad. StéZovatelka
ddle namitd, Zese silnini Gfad dostateiné nevypoiidal se viemi zakonnymi kritérii
pro vydani rozhodnuti 0 povoleni vyjimek a Fadné je neoddvodnil.

Vyfizeni podnétu jsem se nazaklad& povéFeni vefejné ochrankyné prav Mgr. Anny
Sabatové, Ph.D. , ujal ja, nebot na mé pFenesla svoji plsobnost v oblasti spravy pozemnich
komunikaci.?

Setfil jsem odlvodnénost stanoveni mistni Upravy na komunikaci 11/302, zda vydané
vyjimky nepopfely Uéel mistni dpravy provozu na pozemni komunikaci a zda pro jejich
udélenf byl dan ddvod hodny zviddtniho zietele. Soutasné jsem Zetfil, zda silniéni Gfad
fadné vymezil okruh (castnikd v Fizeni o udélen{ vyjimky. V pfipadé krajského Gfadu jsem
Setfil, zda sprdvné posoudil odvolani stéfovatelky jako nepfipustné.

A, Shrnuti
Setfenim jsem dospél k témto zavérim:

n Silni&ni Gfad pochybil, kdyZ vydal opatfeni obecné povahy na zékladé 2adosti nikoliv
z moci Uredni. Mistni Gpravu provozu na silnici 11/302 stanovil na zékladé legitimnich
divodl, nicméné neprovedl mistni Setfen/ astanoveni mistni Upravy fadné
neoduvodnil.

= Silniéni Gfad pochybil, kdyZ nevyzval Fadatele k doplnéni ¥4dosti o povoleni vyjimky
z mistni dpravy provozu. Pfestoie nemohl vécné posoudit, zda byly déany divody
hodné zvlatniho zietele pro povoleni vyjimky (fadné posoudit zadost), o Zadosti
rozhodl.

1 ustanoveni § 27 odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sh., spravniho Fadu, ve znénf pozd&jtich predpist

[

ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 349/1999 Sh., o vefejném ochrénci prév, ve znéni pozdéjich predpist

i
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s Silnicni  ufad pochybil, kdyZ ve dvou rozhodnutich povolil vyjimku v dobé
pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

n Ve vetsiné rozhodnuti o povoleni vyjimky chybi odivodnéni rozhodnuti. Nic
nenasvéd¢uje tomu, Ze by silniéni tiad zjistoval, zda v pfipadé jednotlivych Zadosti
o povoleni vyjimky jsou spingény divody hodné zviditniho zfetele a nedojde
ke zmafeni dCelu mistni dpravy, a Ze by za timto Géelem provadé! potiebné dikazy
(napf. Setfeni za Gfelem zjisténi stavu na mist& samém).

n Silni¢ni (fad pochybil, kdyZ stéfovatelce nepfiznal postaveni vedlejsiho Uéastnika
v Fizeni a spravné nevymezil okruh Géastniki Fizeni.

o

= Krajsky urad pochybil, kdy? nespravné posoudil piipustnost odvolani, a sté¥ovatelku
tak zkratil na jejich pravech, kdyz ji nepfiznal postaveni vedlejéiho Géastnika.

B.  Skutkova zjisténi

Ve svych zjisténich jsem vychazel z pisemnosti, které mi poskytla stéZovatelka, silniéni Gfad
a krajsky urad.

Obci Otovice, kterd leZi v tésné blizkosti hrani¢éniho pfechodu do Polska, prochazi silnice
11/302. Komunikace neproSla desitky let zadnou zdsadn&jsi rekonstrukei a tomu odpovida
ijejf stav. Komunikace nema zpevné&nou krajnici, povrch vykazuje fadu nerovnosti
avymoll, mostni objekt je v havarijnim stavu apodél komunikace neni vybudovan
chodnik, takie soucasné slouff i chodctim, ktefi nemaji jinou alternativu pohybu po ohci.
Obec se obratila na silni¢ni Ofad se ?addosti 0 omezeni tonaze projizdéjicich vozidel.

Silniéni dFad stanovil trvalé dopravni znateni omezujici prijezd vozidel nad 6 tun, ato
opatfenimi obecné povahy ze dnii 7. 12. 2007° a 18. 4. 2012%. Silni¢ni Gfad se vyjadiils,
ze diivodem pro stanoveni dopravniho znafeni omezujiciho prijezd vozidel tézsich 6t bylo
zvySeni bezpednosti silni¢niho provozu a vylougeni tranzitu téskych nékladnich vozidel obci
Otovice. Toto odlvodnéni je skuteéné uvedeno vprvnim opatieni obecné povahy.®
Nicméné v opati'eni obecné povahy ze dne 18. 4. 2012 je uvedeno, fe divodem stanoveni
dopravniho znageni je odstranéni neZddouciho prijezdu tranzitnich nakladnich vozidel
pfes obec Otovice, kterd si po komunikaci zkracuji cestu, &mZ dochazi k poskozovani

komunikace a i k poskozovani komunikaci k pFilehlym nemovitostem.

Nasledné zatal silniéni Ufad vydavat vyjimky z mistni dpravy na zakladé adosti prevainé
obchodnich spoleCnosti. Vyjimky byly vyddvény zejména za Gtelem pFevozu dievni hmoty,
Stérkodrté Ci pisku. V odivodnéni nékterych rozhodnuti silniéni Giad uvddi, Ze: »VWjimka je
poZadovdna z divodu blizkosti lokalit, odkud se do CR dovdsi stavebni materid! u stétni
hranice. V pfipadé dopravy pies hraniéni pfechod Ndchod by dochdzelo k navyseni poltu
ujetych kilometri i k znaénému zatiZenf silnice 11/303 Broumov — Ndchod. “

3 opatfeni obecné povahy sp. zn. MUBR 6276/2007/0V/650/Pi
4 opatieni obecné povahy sp. zn. MUBR 5232/2012 Pi

5 stanovisko sp. zn. MUBR 30201/2016/ST/MA, ze dne 10. 11. 2016, kterym reagoval Ufad na ozndmeni o zahdjeni
Setfeni VOP a vyzvu k vyjadieni

6 ..z divodu zvy3eni bezpeénosti silniéniho provozu a omezenf prijezdu touto komunikaci”
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StéZovatelka se prostiednictvim svého pravniho zéstupce obrdtila na silniéni GFad
se zadosti o poskytnuti viech rozhodnuti o udéleni vyjimek die zdkona o svobodném
pfistupu k informacim’. N&sledné podala jako opomenuty Uéastnik fizeni odvolani
proti rozhodnutim ze dnd 21. 9. 201582, 30. 11. 2015°% a 29. 2. 2016,

Krajsky ufad viechna odvoldni jako nepfipustnd zamiti*t s odivodnénim, Ze obec neni
ucastnikem fizeni. V rozhodnuti se kromé déastenstvi vénoval technickému stavu vozovky
a absenci chodniku.

C. Hodnoceni véci zdstupcem ochrankyné

C.1 Stanoveni mistni Gpravy provozu

Jde-li o zdkazové dopravni znatky a dodatkové tabulky, stanovi mistni Upravu provozu
na komunikaci pfisludny spravni organ opatfenim obecné povahy.? Dopravni znaéeni musi
tvorit uceleny systém a smi se uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zplsobem, jak to
nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu ¢i jiny diledity verejny zéjem.’3

K vykladu a aplikaci ustanoveni § 78 odst. 2 a k podminkam, za nich mdge samosprava
ovlivnit stanoven( dopravniho znaéeni, se vefejny ochrance prav v minulosti vyjadfil takto:
,Ufad stanovujici dopravni znaceni (ustanoveni § 77 odst. 1 zékona o silniénim provozu} ma
s ohledem na volnou dikci ustanoveni § 78 odst. 2 zékona o silniénim provozu moZnost
sirokého sprévniho uvdieni. Vedle jinych hledisek by méf prihliZet k ndzoru viastnika
komunikace. ™

Silni¢ni Jdfad vyhovél Zadosti obce Otovice o umisténi trvalého dopravniho znateni
zamezujiciho prijezdu nékladnich vozidel nad 6 t a vydal stanoveni mistni upravy provozu,
ato vletech 2007 a2012.** Odlvodnéni obou opatieni obecné povahy jsou velmi kusa
a nefikaji, co konkrétné vedlo silni¢ni dfad k jejich vydani kromé toho, e vyhovél Zadosti
obce. Silniéni dfad stanovuje mistni Gpravu provozu na svoji odpovédnost a &ini tak
na zakladé vlastnich poznatkd nebo podnétd viastnika & jinych osob. Tyto poznatky ¢&i
tvahy musi vtélit do odlvodnéni Upravy mistniho provozu. Souéasné je tfeba fici, Ze je to
prévé silnicni ufad, kdo je odpovédny za koordinaci ucelenosti dopravniho znaleni

7 zakon &. 109/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjiich predpist
8 rozhodnuti o povoleni vyjimky 2 mistni Gpravy sp. zn. MUBR 26164/2015/ST/MA

9 rozhodnuti o povoleni vyjimky z mistnl dpravy sp. zn. MUBR 33705/2015/ST/MA

10 rozhodnuti o povoleni vyjimky z mistni Gpravy sp. zn. MUBR 4976/2016/ST/MA

11 rozhodnuti sp.zn. KUKHK-20112/DS/2016-2/Po, sp.zn. KUKHK-20112/DS/2016-3/Po, sp.zn. KUKHK-
20112/DS/2016-4/Po

12 ustanoveni § 77 odst. 5 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zikont (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd&jiich predpist

13 ustanoveni §78 odst. 1 a2 zakona & 361/2000 Sh., o provozv na pozemnich komunikacich a o zméndch
nékterych zékoni (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdajiich predpist

14 8liZe zprdva o Setfeni ze dne 20. 5. 2013, sp. zn. 7414/2012/VOP/DS, dostupn
z: http://eso.ochrance.c2/Nalezene/Edit/1718.

15 opatfeni obecné povahy sp. zn. MUBR 6276/2007/0V/690/Pi a sp. zn. MUBR 5232/2012 Pi

Ly
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v piislusné oblasti a musi si byt védom dopad( mistni Upravy a diikladné je vyhodnotit, nez
k samotné mistni Upravé dojde.

Uvahy, které vedly silni¢ni Ufad ke stanoveni dopravniho znadeni, nejsou z odOvodnéni
zfejme. Ve stanoveni dopravniho znaleni zroku 2007 zcela chybi, silniéni ufad pouze
uvedl, kdo o stanoveni pozédal, kdo se k nému vyjidfil ajak ma byt umisténo. Jako
divod stanoveni dopravniho znaéeni uvedl ,fedeni dopravni situace — zamezeni prijezdu
ndkladnich vozidel nad 6 t*.

V pfipadé druhého stanoveni dopravniho znaéeni z roku 2012 je situace obdobna. Opét je
silniéni ufad vydal na zéklad® Zidosti obce Otovice. 7adné uvahy, kterého ho vedly
ke stanoveni dopravniho znaéeni, v odtvodnéni neuvedl. Jako divod stanoveni mistni
Upravy provozu uvedl ,odstranéni neiddouciho prijezdu tranzitnich nékladnich vozidel
pies obec Otovice, kterd si po této komunikaci zkracuji cestu, a tim dochdzi k poskozovaéni
této komunikace a i komunikaci ptilehlych nemovitosti”, Podrobnéji se viak , poskozovani
komunikace ani komunikaci pfilehlych nemovitosti v odiivodnéni nevénuje, z opatieni
obecné povahy tedy nevyplyvs, o jaké komunikace kromé 11/302 se jedna.

I

Proces stanovovani dopravniho znageni upravuje zékon o silni¢nim provozu a spravni fad.
Dopravni znaceni, jde-li o mistni Upravu provozu na mistnich komunikacich, silnicich
a dalnicich, je stanovovano formou opatfeni obecné povahy, pficemi od 1. 4. 2008 se
na tento proces plné uZije &ast Sestd spravniho fadu®, Z pfislunych ustanoveni § 172 ani
ustanoveni §173 nijak nevyplyvd, Zeby pfijimani opatfeni obecné povahy bylo
koncipovano jako fizeni o Zddosti*’. Naopak z povahy tohoto procesniho nastroje vyplyva,
ze se jednd o postup spravniho Ufadu ex officio {z Gfedni povinnosti). Nazyva-li praxe
proces pfijimani opatfeni obecné povahy ,fizenim*, je tfeba mit na pameéti, Ze se nejedna
o spravni fizen{ ve smyslu €asti druhé spravniho Fadu, jejiz ustanoven se uZiji jen
pfiméfené (ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho Fadu).

16 Rozsudky Nejvy3iho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 3/2008, ze dne 7. 1. 2009 (€. 1794/2009 Sb. NSS}, sp. zn. 7 Ao
3/2009, ze dne 26. 8. 2009 (www.hssoud.cz), 9 Ao 2/2011, ze dne 4. 5. 2011 {www . nssoud.cz), a podrobnsji rovné:
metodika Ministerstva dopravy €. . 423/2009-150-05T/1 z roku 2009,

17 Ustanovenf §172 sprévniho Fadu: (1) Ndvrh opatfeni obecné povahy s odvodnénim sprdvnf orgdn
po projedndni s dotCenymi orgény uvedenymi v ustanoveni § 136 dorudi vefejnou vyhldskou podle ustanoveni § 25...,
a vyzve dotlené osoby, aby k ndvrhu opatieni poddvaly pfipominky nebo ndmitky... (3) Rizeni o ndvrhu opatfeni
obecné povahy je pisernné, pokud zdkon nestanovi nebo sprdvni orgdn neurci, 7e se kond verfejné projedndni
ndvrhu... {4) Kndvrhu opatieni obecné povahy mite kdokoli, Jjehof prdva, povinnosti nebo zdjmy mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny, uplatnit u sprévniho orgdnu pisemné pfipominky nebo na vefeiném
projedndn{ dstni pFipominky. Spravni orgdn je povinen se plipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni
obecné povahy o vypoiddat se s nimi v jeho odivodnéni. (5) Viastnici nemovitosti, jejichi préva, povinnosti nebo
zdjmy souvisejici s vykonem viastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy piime dotéeny ... mohou podat
proti ndvrhu opatieni obecné povahy pisemné odivodnéné ndmitky ke spravnimu organu ve Ihité 30 dnii ode dne
jeho zvefejnéni... O ndmitkdch rozhoduje spravni orgdn, ktery opatfeni obecné povahy vyddvd. ... Rozhodnut/
o namitkdch, které musi obsahovat viastni odivodnéni, se uvede Jjako souddst odivodnéni opatfens obecné povah y
{ustanoveni § 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruieni pravomocného
rozhodnuti o ndmitkdch miZe byt diivodem zmény opatieni obecns povahy.”

Ustanoveni § 173 spravniho Fadu: ,(1} Opatfenf obecné povahy, které musi obsahovat odtvodnéni, sprdvni orgdn
ozndmi vefejnou vyhldskou; ... Opatieni obecné povahy nabyvé ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéiens vefejné
vyhidsky. ... Do opatieni obecné povahy ajeho odivodnéni mise kaZdy nahlédnout u sprévniho orgdnu, ktery
opatieni obecné povahy vydal. (2) Proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostredek.. ”
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K postupu silniénich Gradi, které stanovuji dopravni znaéenf na adost jiného subjektu, se
vyjadril ochrance jiz v minulosti: ,Nézor [spravniho orgdnu], Ze opatfeni obecné povahy,
jimZ se stanovi mistni dprava provozu, vyddvé sprévni ufad k ,Zadosti’ subjektu, v jeho?
zdjmu md byt stanoveno, povaiuji za nesprévny. V této véci zastdvam shodné stanovisko
jako Ministerstvo dopravy'®, Ze jde o fizeni (sui generis) vedené z ufedni povinnosti, at u3
na zékladé viastnich poznatkd, & z podnétu viastnika, pfipadné jinych osob. ... Skuteénost,
Ze v praxi sprdvni ufady prakticky vidy vyékdvaji iniciativy vlastnika komunikaci (obci), Ize
oznacit za obecné ucelny a prakticky zvyk, ktery oviem nemd oporu v pravu. Je to vidy ufad
stanovujici dopravni znaéeni, kdo hodnoti v celém svém tzemi potfebnost dopravniho
znadeni z hlediska bezpeénosti a plynulosti provozu (a jinych verejnych 2djmd) a kdo
jeve vysledku vylucné odpovédny za dodrieni pfisluiné hmotnéprdvni upravy. Této
odpovédnosti Ufad nezbavuje ani vyjddieni policie, které je pouze tzv. subsumovanym
ikonem a které spravni ufad svym dkonem piekryva.

Omezeni tonaZe nakladnich voz(i na komunikaci 11/302 chapu jako snahu vymistit tranzitni
nakladni dopravu, coi Ize bezpochyby povafovat za legitimni vyuZiti mistni Upravy.
Soutasné se jednd o jakési ,zklidnéni“ dopravy v obci Otovice, a to pomoci omezujiciho
dopravniho znaleni namisto realizace technickych opatfeni na komunikaci samotné. Obci
Otovice prochdzi komunikace Il. t¥idy, tedy vefejn& pfistupna komunikace uréend k usiti
silni¢nimi a jinymi vozidly achodci. Shoda panuje na stavu komunikace, ktery neni
vyhovuijfci,

Je pochopitelné, Ze obfané a potamo obec Otovice nejsou spokojeni s prijezdem téikych
nakladnich vozidel intravilinem obce po komunikaci ve ¥patném technickém stavu, navic
bez chodnikd, a pokousi se branit rliznymi zptsoby, jako je napriklad omezeni tonaze
projizdéjicich vozu. le viak nasilniénim spravnim Gfadu, aby Fadné vyhodnotil viechny
dopady takového omezeni a jeho Giéelnost. Jiz v prabéhu posuzovani 2adosti muselo byt
silniCnimu  Ufadu zfejmé, Ze miie negativné ovlivnit osoby podnikajici v regionu
a dopravné vice zatiZit jinou komunikaci. Soucasné je tfeba fci, Ze fedit nevyhowujici stav
vozovky stanovenim mistni Gpravy je akceptovatelné po uréitou omezenou dobu a neni to
koncepéni dlouhodobé fedenti.

Chapu, Ze pfiprava arealizace opravy komunikace !I. tfidy je tasové naroénéjsi a nelze ji
realizovat v horizontu nékolika mésici. Nicméné od prvniho opatfeni obecné povahy
uplynulo deset let, aniz byla komunikace opravena &i alespofi rekonstrukce zahdjena.
Naopak se zd3, Ze jeji stav se trvale zhoriuje, éemu? napovida i varovna dopravni znacka
pfed mostem, ktery je dle vyjadieni sté3ovatelky od podzimu 2015 v havarijnim stavu.

Soucasné je tfeba fici, Ze bezpe&nost chodctl by vyrazné zvysila vystavba chodnikd podél
komunikace 11/302. Obecné plati, Ze vlastnikem chodnik(i (komunikace IV. tfidy) jsou obce.
Ty jsou tedy iinvestory, pfipadné mohou Zadat o dotaci na vystavbu chodnikd. Obec
Otovice je malou obci s roénimi pfijmy cca 5,4 mil. K& Na pozemni komunikace planuje

18 préavni ndzor Ministerstva dopravy &.j. 687/2011-120-5TSP/2, ze dne 29. 12. 2011 (dopis Krajskému GFadu
Zlinského kraje)

19 blize zprdva o Setfeni vefejného ochrnce prév ze dne 11. 9. 2013, sp.zn. 2639/2013/VOP/DS, dostupnd

z httg:[{eso.ochrance.cz(Nalezene[Edit{l?Zé
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vroce 2017 vydat 530.000 K¢ (cca polovinu vydajd na poZarni ochranu). Dle § 35 odst. 2
obecniho zfizeni® obec petuje o uspokojovani potieb svych obfanl mimo jiné i v dopraveé.
Vyjdeme-li z primérné ceny béZného chodniku cca 600-800 K& za m?, je redlné, aby obec
postupné realizovala vystavbu chodnikd v celém intravildnu a vyrazné ziepsila bezpetfnost
svych obZand, Je jen na obci, potazmo jejich zastupitelich, jaky investi¢ni plan obce zvoli
akolik schvali vrozpoftu najeho realizaci, pfipadné jakou zvoli dotaéni politiku.
Soutasné se domnivém, Ze udrZovéni nevyhovujiciho stavu komunikace neni fetenim aje
v nejlepsim zajmu obce mit zrekonstruovanou komunikaci.

Silniéni afad pochybil, kdyZ stanovil mistni Gpravu provozu na zakladé Zadosti, nikoliv
zmoci ufedni. Pfestofe stanovil mistni dpravu provozu na zakladd legitimnich dlvodd,
neproved! mistni Setfeni a stanoveni mistni Upravy provozu Fadns neodlvodnil, disledkem
¢eho? byla fada pochybeni v navazujicich Fizenich o povoleni vyjimek,

C.2 Rizenio povoleni vyjimky 2 mistni Gpravy provozu
C.2.1 Rozhodnuti silni¢niho GFadu

Dle zakona o silniénim provozu povoluje vyjimku z mistni Upravy provozu spravni organ,
ktery upravu stanovil. Dotéenym orgénem v fizeni je policie. Vyjimku mdZe silniéni urad
povolit, prokaZe-li zadatel vainy zdjem na jejim povoleni a nebude-li ohrofena plynulost
a bezpetnost silnicniho provozu. Na ud&leni vyjimky neni pravni narok a nelze ji povolit
z Upravy stanovujici nejvy$i povolenou rychlost.?

At zakon o silniénim provozu nestanovi 2adna kritéria, ze kterych ma spravni organ v fizeni
o povoleni vyjimky zmistni a pfechodné upravy provozu na pozemnich komunikacich
vychdzet, je nutné tato kritéria dovodit z §43 odst.5 a§78 odst.2 tého} zikona.
Pro udéleni vyjimky musi byt dany divody hodné zvlaétniho zietele a soudasné udélenim
vyjimky nesmi byt zmafen uUcel mistni & pFechodné Upravy provozu na komunikaci.
Soucasné je tfeba dodat, %e ob& kritéria musi byt naplnéna soucasné. Nenaplnéni byt

’ v

jednoho z nich je diivodem pro zamitnuti 2adosti. 2

Udéleni vyjimek neni narokové, soudasné viak nezalesi na libovili spravniho organu, zda
vyjimku povoli, &i nikoliv. Odpovédnost za zji$téni skute&nosti rozhodnych pro povoleni
wyjimky leZi zcela na spravnim orgdnu. Ten je povinen zjistit, zda Jadatelem tvrzené
skutefnosti spliuji divody hodné zvlastniho zfetele, a za timto uéelem provést potiebné
dikazy. Soucasné jsou povinni zjistit, zda udélenim vyjimky nedojde ke zmafeni tcelu
mistni tpravy provozu, a za timto U¢elem musi takté? provést dikazy.

Nezbytnym pfedpokladem pro fizeni o povoleni wjimky je precizné formulovand fidost
o povoleni wyjimky. Zddost musi obsahovat nejen divody, pro které adatel o vyjimku
Zada, ale i daldi rozhodné skuteénosti. Tyto jsou analogicky dovoditelné z § 17 provadéci

20 zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpis0

21 ustanoveni § 77 odst. 7 zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zakont {zakon o silniénim provozu), ve znéni pozd&jsich pFedpisd

22 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. bfezna 2011, sp.zn. 57 A 66/2010-31, www.nssoud.cz
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vyhlasgky?. Neni-li #adost o povoleni wyjimky uping, spravni organ musi Zadatele k jejimu
doplnéni vyzvat.24

Ackoliv z vy3e uvedeného vyplyva, Ze rozhodovani o povoleni wjimek nemiize byt rutinnim
rozhodnutim tzv. od stolu, silniéni Gfad jednal zcela opacné ao Zidostech rozhodoval
obratem, aniZ si mohl zajistit potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Z rozhodnuti,
ktera jsou mi dostupna,® jsem zjistil, Ze silni¢ni GFad o povoleni vyjimky rozhodl bud' v den
podani Zadosti, nebo v horizontu nékolika malo dnit. Ve dvou pfipadech dokonce povolil
vyjimku jedté v dobé pfed nabytim pravni moci rozhodnuti?®,

Ze spisové dokumentace jsou mi dostupné pouze tfi ¥adosti o povoleni wjimky,? ato
Zddosti k rozhodnutim o povoleni vyjimky, proti nim? se sté3ovatelka odvolala. Piestoe
ve dvou z téchto Zadosti zcela chybél diivod pro povoleni vyjimky, silniéni Gfad v rozporu
se spravnim fédem nevyzval Zadatele kdopinéni?® aZadosti vyhovél, atkoliv nemohl
posoudit, zda jsou ddny dlvody hodné zviditniho zietele, kdy? je Fadate! vibec neuved|.
Zda byly pro povoleni vjimky dany dlvody hodné zvidétniho zietele, nelze posoudit,
protoze ve vétiiné rozhodnuti zcela chybi jejich odivodnéni, s vyjimkou ti rozhodnuti?®,

Podobné v pFipadé spinéni druhého kritéria, tedy e povolenim vyjimky nesmi byt zmaren
Uéel mistni & pFechodné dpravy, se sod(vodnénim silnieni ufad Fadné nevypofadal.
Vrozhodnutich bud odivodnéni zcela chybi, nebo argumentuje stanovisky spravce

23 Vyhladka €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich
piedpisd, do 31. 12. 2015 § 1 odst. 1 vyhlagky & 30/2001 Sb.:

~Zddost o udéleni wiimky z omezeni jizdy nékterych vozidel obsahuje

a) jméno, piiimeni a obvykié bydlisté fyzické osoby nebe, je-li Jadatelem prdvnickd osoba, jeji obchodni firmu
{ndzev), identifikacni &lslo (bylo-li jf pFidélenc) a sidio,

b) dzemni rozsah, popfipadé trasu pohybu vozidla, a dobu pofadovand vfimky,
c} tcel a zdavodnéni wfimky,
dj stdtni pozndvaci znacky, druh, tovédrni znacku a typ vozidia, jehof se mé wjimka tykat,

e) jméno, pfijmeni a trvaly pobyt nebo obchodni firmu (ndzev), identifikaéni &fslo {bylo-li mu pfidéleno} a sidlo
provozovatele vozidla, neni-li sém Zadatelem,

f} pedpis Zadatele, popfipadé otisk jeho razitka.”
24 ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sh., sprévnitio Fadu, ve znéni pozdéjtich piedpisd

25 Rozhodnuti ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. MUBR/28657/2014/MA, rozhodnuti ze dne 15. 12, 2014 sp. zn.
MUBR/36872/2014/MA, rozhodnuti ze dne 11. 2. 2015 sp. zn. MUBR/3562/2015/MA, rozhodnuti ze dne 23, 2. 2015
sp. zn. MUBR/4836/2015/MA, rozhodnutf ze dne 16. 1. 2015 sp. zn, MUBR/1456/2015/MA, rozhodnuti ze dne
21.9. 2015 sp. zn. MUBR26164/2015/ST/MA, rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016 sp. zh. MUBR 4976/2016/ST/MA
a rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015 sp. zn. MUBR 33705/2015/ST/MA. Dle sdélenf silnicniho dfadu obdriel od roku
2007 do roku 2016 28 Zédosti o povoleni vyjimky z mistnf dpravy na komunikaci 11/302 a viem vyhovél.

26 rozhodnuti sp. zn. MUBR/28657/2014/MA, sp. zn. MUBR 33705/2015/5T/MA

27 Zidost Lesni spoletnosti Broumov Holding, a.s., ze dne 9. 9. 2015, #idost HS Flaminga ze dne 12, 11. 2015,
#adost Broumovského stavebniho sdrufeni, s. r. 0., ze dne 1. 2. 2016

28 ustanoven( § 45 odst. 2 24kona £, 500/2004 Sb., spravniho Faduy, ve znéni pozdéjsich predpisi

29 rozhodnuti ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. MUBR26164/2015/ST/MA, rozhodnuti ze dne 29. 2. 2016 sp- zn. MUBR
4976/2016/5T/MaA, a rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. MUBR 33705/2015/5T/MA
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komunikace a policie a s odkazem na né uzavira, ze nemGZe byt zmafen Géel mistni upravy
provozu.

Podklady pro vydéni rozhodnuti opatfuje spravni orgdn.®® Nivrhy GEastnikd neni vazan,
vidy je viak povinen provést dikazy, které jsou potiebné ke zjigténi stavu vécist
Z rozhodnuti o povoleni vyjimek ani z dokument( zaslanych silniénim Gfadem nevyplyva,
Ze by silniéni dfad zji3toval, zda v pfipadé jednotlivych 2adosti o povaleni vyjimky nedojde
ke zmafeni G¢elu mistni dpravy, a e by za timto Ggelem provadél potfebné dikazy, nap¥.
Setfeni za (éelem 2zji§téni stavu na misté samém. Neznalost mistnich pomérd sam silniéni
Urad potvrzuje, kdyz ve svém vyjadfeni®2uvadi: ,Sprévnimu orgdnu nebyl zndm stav
nemovitosti vdobé pied zapoletim vyddvani wijimek, tud¥ nelze nijak hodnotit viiv
provozu na stav okolnich nemovitosti.” A to i piesto, fe ve stanoveni mistni Upravy z roku
2012 jako jeden z dlvodl uvadi ,poskozovdni této komunikace a ikomunikacl prilehiych
nemovitosti”,

K problematice povolovéni vyjimek je tfeba jeitd dodat, Zeje na silnignim Ufadu, aby
v rozhodnuti o povoleni vyjimky pfipadné &asové limitoval Yadatele, a to zejména v ¢asech
moZnych kolizi, jako je odjezd 3kolniho autobusu apod. Rozhodn& nemze argumentovat?®?,
Ze toto Tedi wnitfni pfedpisy Zadatell o vyjimku, kteFi si stanovili viastni asové limity.
Internf pfedpisy nejsou prévné zévazné, vychazi isté z libovile fadateld o vyjimku a jejich
dodriovéni neni vymahatelné. Pravé znalost mistnich pomérd a pfipadnd spoluprace
s mistni samospravou by mohla pfedejit Fadé problémd vyvstalych z povoleni vyjimky.

C.2.2 Pipustnost odvoldni

Zadatelka se odvolanim domahala zrugeni rozhodnuti o povoleni vyjimek a zastaveni fizeni.

s rw

Krajsky ufad viechna odvolani zamitl jako nepfipustna s oddvodnénim, Ze sté7ovatelka
neni Utastnikem fizeni o povoleni vyjimky.

Pravni dprava stanovi, Ze opoZdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni orgéan
zamitne.3* Jednd se o, formalni* zamitnuti a li§i se od »~meritorntho”®, s nim# je navic
spojeno ipotvrzeni napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ se zaméfFil
na posouzeni aoddvodnéni opoidénosti nebo nepiipustnosti odvolani, anif se vécné
vyjadioval k odvolacim namitkam, a to ani nad ramec &i obiter dictum.36

30 ustanoveni § 50 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., sprévniho fadu, ve znéni pozdéjéich predpist
31 ustanoveni § 52 zékona ¢. 500/2004 Sh., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

32 str.2 stanoviska sp.zn. MUBR 30201/2016/ST/MA, kterym reagoval Ofad na ozndmeni o zahdjeni Zetfeni
vefejného ochrénce prav a vyzvu k vyjadieni

33 str. 2 stanoviska sp. zn. MUBR 30201/2016/ST/MA, kterym reagoval Gfad na oznameni o zahdjeni 3etfeni
vefejného ochrénce prav a wzvu k vyjédieni

34 ustanoveni § 92 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdé&jiich piedpish
35 ustanoveni § 90 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sh., sprévaiho fadu, ve znéni pozdéjiich piedpist

36 POTESIL, Lukas, David HEIC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni fad: komentdf. V Praze: C.H. Beck, 2015.
Beckovy komentéie. 1SBN 978-80-7400-598-5, str. 470.
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Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich® je-li odvolani podano osobou,
ktera ma zato, Zeje, resp. méla byt, Géastnikem spravniho fizeni, ale spravni orgéan
prvniho stupné s ni jako s d&astnikem fizeni nejednal, posoudi odvolaci organ toto jeji
tvrzené postaveni pfimo v rdmci projednédvéani podaného odvoléni.

Nepfipustnost a véasnost odvolani zkouméa v prvé fadé spravni organ prvniho stupné, Poté,
co pfedd spis spolu se stanoviskem®, pfechazi tato povinnost na odvolac organ, ktery
oviem nemiize automaticky spoléhat na zavéry prvostupfiového pravniho orgédnu, coZ
vyplyva i ze zakonné dpravy®.

Krajsky Gfad vrozhodnuti o odvoléni posuzoval, zda je fadatelka Géastnikem fizeni,
a dospél kzdvéru, Zeztitulu jejiho postaveni jako vefejnopravni korporace nikoliv
(stéZovatelka odkazovala na § 35 odst. 2 obecniho zfizeni). S timto zivérem se vtomto
pfipad® ztotoZnuji, nebot citované ustanoveni vymezuje, co patfi do samostatné
plsobnosti obce, nikterak nezaklédd jind procesni prava vefejnopravni korporace
oproti fyzickym &i pravnickym osobdm,

Nevylu€uji viak moZnost Géastenstvi obce dle §2 odst.2 obecniho zfizeni v jinych
pfipadech, kdy by obec chranila vefejny zdjem, napf. v piipadech povolovani vyjimek
ze stanoveni mistni dpravy provozu omezujici dopravu z diivodu ochrany vefejného zdravi
apod.

Krajsky ufad ve svém rozhodnuti uvedl|, ¥e obec mije jako Ocastnik uvedeného Fizeni
vystupovat ze tff rdznych pozic:

(A) jako Zadatelka o udéleni vyjimky,

(B) jako vlastnik pozemni komunikace, na ni¥ md byt vyjimka povolena, pokud maze
rediné dojit k dotceni jejich prav jako vlastnika komunikace,

(€)  jako viastnik jiné nemovitosti, jejiz stav (uzivani) by mohl byt dotéen v disledku
povoleni vyjimky.

Nicméné ve svém rozhodnuti se viibec nevyporadal s otdzkou, zda stéfovatelka spliiuje
nékterou z téchto pozic.

C.2.3 Uastenstvi stéfovatelky v Fizeni

Podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu jsou Géastniky Fizeni také dalii dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny na svych pravech nebo povinnostech. MoZnost
dotteni jako pfedpoklad castenstvi neni rigidnim institutem, spravni fad v této otdzce

¥

umoiriuje 3iroké spravni uvaZeni. Jak Nejvy3di sprévni soud uvedl ve svém rozsudku?®®:

37 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 6. 2011, &, j. 10 A 24/2011-28, www.nssoud.cz
38 ustanoveni & 88 2dkona ¢, 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjéich predpist
39 ustanoveni § 92 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjiich pedpisi

40 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, &.j. 6 A31/2001-91 (tj. jeitd vevztahu k § 14 zdkona . 71/1967 Sb.,
0 spravnim Fizeni, tyto zdvéry se viak pfimé&fené uplatni i pfivykladu dpravy Ofastenstvi obsaZené ve spravnim
fadu).
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J{k] tomu, aby mél urcity subjekt postaveni Ucastnika fizeni, posta&f pouhy hmotnépravni
pfedpoklad existence jeho prav, prdvem chrénénych zdjmi nebo povinnosti, nebo dokonce
turzeni omoZném dotleni nasvjch prdvech, prdvem chrénénych zdjmech nebo
povinnostech. Kdo je ucastnikem fizeni, vymezuje sice spravni Fdd, ale odpovéd na to, koho
svou definici spravni Fad za ucastnika fizeni poklddd, ddvaji predpisy hmotného préva.
Znakem ucastnika fizeni je hmotnéprévni pomér k véci, to viak neznamend, e sprévni
orgdn pfizng postaveni ucastnika jen tomu, onémi se pii zahdjeni pfesvéddil,
Ze ucastnikem fizeni je. Sprdvni orgdn je povinen zkoumat a upfesfiovat okruh Ucastniki
fizeni v prabéhu celého Fizeni.”

5 ohledem navySe uvedené je ziejmé, Ze prvoinstanéni organ ani odvolaci orgin se
nevénovaly moZnosti (Castenstvi obce na Fizeni o povoleni vyjimky na zdkladé doteni
jejich prév jako vlastnika ,komunikaci pfilehlych nemovitosti“. Tento nejasny pojem je
uveden jako jeden z diivod(i omezenf tonaze nakladnich vozidel ve stanoveni mistni Upravy
provozu zroku 2012,*! kde silniéni Ofad uvedl jako diivody pro stanoveni omezujiciho
dopravniho znadeni ,odstranéni neZddouciho prijezdu tranzitnich vozidel pfes obec
Otovice, kterd si po této komunikaci zkracuji cestu, atim dochdzi k poskozovdni této
komunikace a i komunikaci prilehlych nemovitosti”. Divodem stanoveni Upravy bylo tedy
kromé jiného i po3kozovani nemovitosti, pFestoze silniéni GFad nyni tvrdi néco jiného
a uvadi, Ze stav komunikace mu nebyl pied zapocetim vydavani vyjiimek zndm. To jen
nasvédcuje tomu, kolika vadami jsou viechna pfedmé&tna spravni fizeni zatizena.

Zakon definuje pozemni komunikace*? jako dopravni cesty uréené k uiiti vozidly a chodci
a déli je do kategorii: ddlnice, silnice, mistni komunikace, U&elova komunikace. V natem
pfipadé budou pfipadat v ivahu mistni a Ggelové komunikace navazujici na komunikaci
I/302. ProtoZe silni¢ni tfad ve stanoveni mistni Upravy Fadng neodtvodnil opatreni
obecné povahy ani neproved! Setfeni na misté samém, je nutné vychézet z toho, 3e jsou
dotgeny viechny pfilehlé komunikace. Po rychiém nahlédnuti do katastru nemovitosti jsem
Zjistil, Ze toto splfiuje napf. komunikace leiici na pozemku p. & 1798/2 ve vlastnictvi
zadatelky, ale také napf. komunikace lefici napozemku p.& 1883/13, kterd je
v soukromém vlastnictvi. Postaveni vedlej$iho Géastnika bude tedy ziejmé sv&deit vétiimu
poltu subjektd.

Krajsky Gfad nesprévné posoudil pfipustnost odvoldni, aprocesnd tak pochybil.
StéZovatelku zkratil na jejich pravech, kdyz ji nepfiznal postaveni tzv. vedlejsiho uéastnika
na fizeni o povoleni vyjimky. Pokud jde o vymezeni okruhu Uastnikd Fizeni, je to ukoi
pfedeviim prvoinstanéniho spravniho orgénu, ktery je povinen okruh ucastniku spravné
vymezit a svilj postup fadné odivodnit. Silniéni GFad pochybil, kdy? st&jovatelce nepfiznal
postaveni vedlejdiho Géastnika v Fizeni o povoleni wyjimky a spravné nevymezil okruh
ucastnika fizeni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pokud se odvolaci spravni organ domnivé, e se jedna
0 nepfipustné nebo opoidéné odvoldni, zaméfuje se pouze na posouzeni a odivodnéni
opoZdénosti nebo nepfipustnosti, anif by se vécné vyjadioval k odvolacim namitkam,

41 opatfeni obecné povahy ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. MUBR 5232/2012 Pi

42 ustanoveni § 2 zakona £. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znénf pozdé&jiich predpish
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OMBUDSMAN

pfesto se krajsky dfad v rozhodnuti selektivné vénoval nékterym namitkdm Zadatelky,
zcela se viak vyhnul hodnoceni splnéni kritérii pro povoleni vyjimky z mistni Upravy
provozu.

D. Zdévéry

Zpravu zasildm starostovi mésta Broumova a feditelce Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje a podle ustanoveni § 18 odst. 1 zédkona o vefejném ochrénci prav Zadam, aby se
ve lhiité 30 dnl od jejiho doruteni vyjadFili ke zjisténym pochybenim a informovali mé
o piijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zdvérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéi stéZovatelce.

Brno 4. dubna 2017

JUDr. Stanislav Kredek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

11
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Benesova Zuzana Mgr. _ _KVOPPQQDGNLG

Od: Matéj Kamil <matej@broumov-mesto.cz>
Odeslano: 20. bfezna 2017 11:36

Komu: Benedova Zuzana Mgr.

Predmét: Vyjimky silnice €. 11/302

Dobry den ,na zdkladé telefonické dohody Vam posilam poéty ud&lenych vyjimek z mistni Upravy provozu na silnici €.
11/302, které se tykajf spole¢né piechodd Starostin a Otovice, pfipadné pouze Otovice, které se mi podafilo dohledat
v nasem archivu.

- r. 2007 - [, -

-r.2009 N
- r. 2010 - I

- Technické sluzby Broumov

-r.2011 - I
- I

-r.2012 -,

- Technické sluzby Broumov .

- I
- . 2013 - I

- Technickeé sluzby Broumov -

-r.2014 - [
- I

- Technické sluzby Broumov

-r. 2015 NN

- Technické sluzby Broumov .

_:
_‘

-r. 2016 -

rd

Pocty jsou z dohledaného, tzn. za poslednich 10 let celkem vydano cca 28 vyjimek riiznym zadateldm. (V soucasnosti
ijsou vydany pro tfi podnikatelské subjekty.)

Pfeji pékny den



Kamil Matéj
referent odboru stavebniho Gfadu a zemniho pléanovani

email: matej@broumov-mesto.cz
Tel.: 491 504 335

Méstsky ufad Broumov

tfida Masarykova 239

550 01 Broumov
www.broumov-mesto.cz

email: matej@broumov-mesto.cz

Ziaty erb 2013, 2044, 2015, 2015 - Mécto Broumov

1. mizto v keajském kote o neflepsi webovd sirdnky mécta
Kralovéhradeckého kraje

2. mitio v celostiinim kole za rok 2615

1. micto v cefostatnim kole za rok 2018

Evropsha kvetouci sidla — Mésto Broumov
Stfitma plakefa = roku 2091
Mezindradni evropské ocanéni

Myslete na pfrrodu... Siutedné potfebuste yytisknout tanto e-mail?

— £
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PP@BDONHo

Brno 20. bfezna 2017
Sp. zn.: 5241/2016/VOP/Z8

Uiedni zaznam o telefonnim hovoru

Dnes jsem telefonovala s panem Kamilem Mat&jem, referentem silni¢niho spravniho Gfadu
na Méstském ufadé v Broumove.

Pozadala jsem ho o zasldni informaci o pottu pedanych zadosti o povoleni vyjimky z mistni

Upravy provozu na komunikaci I1/302 od roku 2007 do 2016. A soucasné o informaci, kolika
z nich vyhovéli,

Zapsala: Zuzan
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Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
JUDr. lvana Kretkova
feditelka

KANCELAR VERENENC OCHRANCE PRAV
602 04 Brno - Udoini 39
PODATELNA

PREVZAL 2 | “’ig cﬂiﬁ
DNE! (‘J
*sz(‘ "2%’7 f@

v, ? oy '.'-—

pot.Liglk. aémum f Slotg

Y Hradci Kralové 14.11.2016
Cj.: KUKHK-34766/VZ/2016 5
VOP - sp. zn. 5241/2016/VOP/MBC

Pocet listii: 2

Pocet piiloh: 0/ listh: 0
Poéet svazki: 0

Sp. znak, sk. rezim: 52.2 /V5

Vazena pani

JUDr. Veronika Gabrisova

vedouci oddéleni vefejného potddku a mistni spravy
Kancelaf vefejné ochrankynég prav

Udolni 39

602 00 Brno

Sdéleni ve véci $etFeni podnétn obce Otovice

VéZena pani doktorko,

obratila jste se na mé dopisem ze dne 18.10.2016 ve véci podnétu obce Otovice, tykajiciho se
nesouhlasu s udélenim vyjimek ze stilého dopravniho znadeni (z mistni vipravy provozu)
zakazujici vjezd vozidel s vét§f hmotnosti nez 6t na nékteré Useky silnice 11/302. Ke stanoveni

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralove VstFicny, rychily a profesionalni 0fad
lel: 495 817 280 | fax: 495 817 336 - spokojeny obéan.
o-mail: ikreckova@kr-kralovehradocky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz



mistni upravy provozu do3lo opatfenim obecné povahy Méstského tifadu Broumov ze dne
07.12.2007 a ze dne 18.04.2012. V letech 2014 — 2016 Méstsky tifad Broumov vydal ngkolik
vyjimek, kdy aCastnikem fizeni byl vidy Zadatel a Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje. Obec
nesouhlasi stim, Ze sni Ofady nejednaly jako s tastnikem ¥izeni, ani nesouhlasi s jejich
zavery, Ze byly splnény podminky pro vyhovéni Zadosti o povoleni vyjimky. Podle ndzoru obee
Zadatelé neprokazali ,,vaZny zdjem* jak vyZaduje ust. § 77 odst. 7 zakona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakondi (zakon o silniénim
provozu).

Informujete mé, Ze JUDr. Stanislav Kiedek, zastupce vefejné ochrénkyné prav, zahajil ve véci
Setfeni a Zadate o zaslani kopif (¢i zaptijéeni originali) odvolacich spisii k povoleni vyjimek
a sdéleni, zda krajsky ufad pfi vyfizovani odvolani obce Otovice, které vyhodnotil jako
nepiipustné, provéfoval kromé uGlastenstvi obce z titulu vykonu samospravy tZ obecné
spravnost vymezeni okruhu uéastnikd fizeni s ohledem na mozné piimé doteni jejich prav,
Dale Zadéte o sd€leni, zda krajsky d¥ad pfi zamitani odvolani a zvaZovani pFipadného zahdjeni
pfezkumného fizeni hodnotil splnéni podminek uvedenych v ust. § 77 zékona o silni¢nim
provozu a zvazoval, zda pfi vydani vyjimky nedoslo k popfenf smyslu stanoveného dopravniho
omezeni. PoZadované ocekavéte do 30 dnd ode dne dorudeni této Zadosti.

Vadi Zadost jsem piedala ke stanovisku Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru
dopravy a silni€niho hospodéistvi (dale jen , krajsky drad, odbor DS*) jako pfisluinému
odvolacimu organu podle ust. § 67 odst. 1) pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich,
v platném, ktery mi v kopiich pfedal poZadované dokumenty - odvolaci spisy a sdélil
nasledujici.

K dotazu, zda krajsky ufad provéfoval udastenstvi obce Otovice s ohledem na moZné piimé
dotéeni, krajsky ufad, odbor DS, uved], Ze spravnimu organu L. stupng, jak je uvedeno v textu
»Pfedani spisu se stanoviskem* nebyl nikdy diive znam zijem obce Otovice byt tdastnikem
fizeni s ohledem na jeho pfime dotéeni. Otazkou tastenstvi obce v fizenich se odvolaci organ
zabyval v odivodnéni rozhodnuti, kterymi byla odvoléni zamitnuta (viz spis).

Sté€zejni je vyklad ust. § 27 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii, (dale jen , sprdvni Fad"), tj. otazka moZného pfimého dotéeni. Nepfimé dotdeni
na pravech Ize chapat jako synonymum souslovi zprostfedkované dotéeni na pravech. To lze
vyloZit jako situaci, kdy spravnim orginem udinény ukon sice miiZe ve svych disledcich
ovlivnit prava uréité osoby, avsak toto ovlivnéni neni pfimym dbstedkem takového vikonu;
konkrétngji vyjadfeno, jde o situace, kdy ovlivnéni prav osoby neni z povahy véci (coz by mélo
vZdy vyplyvat z pravni upravy daného postupu) pfedmétem rozhodovaci &innosti spravniho
organu. RovnéZz lze zminit, Ze takovd je celorepublikova praxe, a Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje ani Mé&stsky titad Broumov z ni v tomto ohledu nikterak nevybocili.

K dotazu, zda krajsky fad hodnotil splngni podminek uvedenych v § 77 zakona o silniénim
provozu, krajsky ufad, odbor DS, uvedi, Ze ze spisu i ze stanoviska, se kterym byl spis pfedan
odvolacimu orgénu je zfejmé, Ze spravni organ, ktery odvolanim napadend rozhodnuti vydal,
se otazkou hodnoceni splnéni podminek uvedenych v ust. § 77 zékona o silniénim provozu
zabyval. Odvolaci orgén se s témito skutednostmi seznamil, posoudil je a ztotoZnil se s ndzorem
Meéstského tfadu Broumov, Ze byly splnény podminky pro povoleni vyjimky.

K dotazu, zda krajsky Ofad zvaZoval, zda vydénim vyjimky nedoslo k popfeni smyslu
stanovencho dopravniho omezeni, krajsky ufad, odbor DS, p¥i svém rozhodovani zvaZoval,
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»zda vydanim vyjimky nedoslo k popfeni smyslu stanoveného dopravniho omezeni“ a dosel
k jednoznacnému zavéru, Ze nelze hovofit o popfeni smyslu mistni ipravy provozu na silnici
11/302, nebot’ vyjimky byly povoleny pro nékolik malo spolednosti, a to vzdy pouze
v jednotkach vozidel. Toto dokiada i statistika uvedena v textu vyjadieni k podanému odvolani,
doloZena spoletnosti Broumovské stavebni sdruzeni s.r.0., kter4 je soudasti odvolaciho spisu.
Pro tuto spoletnost byla vyjimka povolena pro 2 vozidla s ptivésem. Pro spoleénost HS
Flamingo s.r.o. byla vyjimka povolena pro ! vozidlo. Pro spole&nost Lesni spole€nost Broumov
Holding, a.s. byla vyjimka povolena pro 8 vozidel s pfivésem/navésem. Predmétné vyjimky
z mistni upravy provozu jsou povolovany pro spoletnosti sidlici v daném regionu, které
uskutedfiuji piepravu, kterd ma cil rovn&z v daném regionu. Nejednd se tedy o tranzitni
pfepravu uskuteciovanou neomezenym poétem subjektil na neomezeném tzemi.

Dale krajsky ufad, odbor DS, uvedl, Ze se odvolaci spravni organ pii rozhodovani o odvolani,
mimo tvrzeni uvedend v odvoléni, fidil zasadou legitimniho o&ekavani (§ 2 odst. 4) spravniho
fadu, tzn., spravni orgén dba, aby pfijaté fefeni bylo v souladu s vefejnym zéjmem a aby
odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadl nevznikaly nediivodné rozdily. Vzhledem k tomu, Ze i v minulosti
byly vyjimky za stejnych podminek povolovany, odvolani proti nim nebyla, nebyl diivod
v soucasné dob€ vyjimky nepovolit. Problémy, neshody pti planované opravé silnice 11/302
mezi obci Otovice a Kralovéhradeckym krajem jsou vefejné zndmou kauzou — viz &lanky
v mediich napf.

http:/Mhradec. idnes.cz/spor-o-omezeni-pro-kamiony-na-broumovsku-fob-/hradec-
zprayvy.aspx?c=A160721 2261034 hradec-zpravy the

htip /fnachodsky.denik.cz/epravy_region/silnice-pres-obec-jitri-emoce-20160825. html
hitp:/fnase. broumoysko.cz/prace/silnice-od-broumova-pres-otovice-k-polskym-hranicim-se-
zatim-opravovat-nebude. himl,

Krajsky tfad, odbor DS, pfiloZil také mapu, ktera slouZi jako ptiklad, jak by se nepovolenim
vyjimek neimé&mé prodlouZila trasa pfepravy mezi Ceskou republikou a Polskem.

S pozdravem /ﬁ ‘ /%7___

JUDr, Ivana Kie¢kova

Ptilohy:

kopie spisii: zn.: KUKHK-20112/DS/2016-2/Po
zn.: KUKHK-20112/DS/2016-3/Po_~
zn.: KUKHK-20112/DS/2016-4/Po

1x A4 - Trasa .~
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OPRAVNENA UREDN{ OSOBA: Ing. Jifi Pospisil
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Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

b LLE B e T

Vas dopis ze dne | Vade znacka (& |.) Nase znadka (&. j.) Hradec Kralové

KUKHK-20112/DS/2016-2/Po 20.06.2016

Cdbor | oddéleni Vyfizuje | linka | e-mail Pocet listi: 2
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi Ing. Jiti Pospisil / 649 Pocet piiloh: 0/ listl: 0
oddéleni silni¢niho hospodaistvi Jpospisil@kr-kralovehradecky.cz  Poget svazka: 0

Sp. znak, sk, re3im: 280.4.2, S/5

Rozhodnuti

Krajsky 0fad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,,KUKHK“),jako piisludny odvolaci organ podle § 67
odst. 1) pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, v pl. zné&ni, rozhodl podle § 92 odst. 1} zdkona €.
500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,,spravni ¥ad*) takto:

odvolani obce Otovice, IC 00272914, se sidlem Otovice 196, 549 72 Otovice, zastoupené Mer.
_, advokatkou zamé&stnanou v advokatni kanceléfi#
(dale jen ,odvolatele™), proti rozhodouti

estskeho uradu Broumov, ze dne 21. 9, 2015, sp. zn. MUBR 26164/2015/ST/MA, &.j. PDMUBR
2725972015, (dale jen ,.odvolanim napadené rozhodnuti®), kéerym byla povolena vyjimka z mistni
upravy provozu dle ust. § 77 odst. 6) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,

v platném znéni (dale jen ,,zdkon o provozu na PK*), a to na silnici 11/302 v obci Otovice, tykajici se
zékazu vjezdu stanoveného dopravnimi znakami

ve sméru do PR

. B 4, Z4ikaz vjezdu nakladnich automobili“
. E 5 (6 t) ,,Nejvétsi povolena hmotnost*

. E 13 ,Mimo dopravni obsluhy*

ve sméru z PR do CR
¢. B 4 ,,Zakaz vjezdu nakladnich automobil i
¢. E § (6 1) ,Nejvétsi povolena hmotnost™

¢ O

(¢

sezamita,

Odivodnéni:

I Rekapitulace stavu

I

rwvovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychiy a profesionaini giad
et 435617 (11 | fax 495 817 335 ~ spokojeny obéan,
s-meil poste@kr-kralovehradecky.cz

wayW Kr-kratovehradecky.cz

oleCnost]
Zadost o povoleni vyse uvedené vyj imKy z mistni #pravy provozu.



Dne 21. 9. 2015 bylo Méstskym ufadem Broumov, pod sp. zn. MUBR 26164/2015/ST/MA. ¢&j.
PDMUBR 27259/2015, vydano rozhodnuti o povoleni vyjimky z mistai Qpravy provozu na siinici
11/302.

Pravni zastupce odvolatele podal dne 1. 3. 2016 na mésto Broumov ¥idost o informace ve smyslu
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v pl. znépi. V zadosti o informace
pravni zastupce odvolatele poZadal o zaslani viech rozhodnuti o povoleni vyjimek z omezeni tondze

nakladnich automobilii v obci Otovice, které byly vydany od 1. 5. 2015 do 1. 3 2016.

Odvolatel ma za to, % Thita 30 dni pro podani odvolani ve smyslu § 84 odst. | spravniho Fadu zacala
odvolateli plynout dnem nésledujicim po dni, kdy byla pravnimu zastupci odvolatele dorudena
odpoved’ na zadost o informace ze strany mésta Broumov.

I posouzeni otdzky ucastenstvi v daném spravnim Fizeni

KU KHK konstatuje, ze mezi elementarni podminky v&cného pfezkumu postupl a spravnich aktd
spravnich organd v pfipadé uziti fadnych opravnych prostfedki patfi:

a) takovyto opravny prostfedek uplatiiuje subjekt k tomu opravnény,
b) ftento opravnény subjekt tak udini v zakonné [hiits.

KU KHK vystupujici z pozice odvolactho organu, ale i mésto Broumov, jako spravni organ nalézaci,
Jjsou povinny obé tyto podminky posuzovat, a v mezich pravni ipravy na né reagovat,

Nejprve je tedy potiebné vyjasnit si otazku, zda je odvolatel Gidastnikem spravniho Fizeni o povoleni
vyjimky z mistni Gpravy provozu na silnici [1/302.

Obec jako pFipadny nicastnik ve spravnim Fizeni vijimce 7 mistni nebo PFechodné tipravy provozu na
pozemnich komunikacich (ddle jen ,,PK*)

Ust. § 77 odst. 7), k datu vydani rozhodnuti odst. 6), zékona &, 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ..zakon o provozu na PK®), které upravuje povolovani
vyjimek z mistni a pfechodné apravy provozu na pozemnich komunikacich, neobsahuje Gpravu
Ocastenstvi v tomto spravnim fizeni. Je tak nutné vychazet z obecné apravy uvedené v ust. § 27
zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni.

Obec miize jako Giastnik uvedeného tizeni vystupovat v daném tizeni ze t# rizaych pozic:
a) jako Zadatel o udéleni vyjimky (ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu),

b) jako vlastnik pozemni komunikace, na niz ma byt vyjimka povolena, aviak takové postaveni
nebude obci svédéit pfi kazdém Fizeni o udéleni vyjimky na pozemnich komunikacich v jejim
vlastnictvi, ale pouze v téch ptipadech, kdy mfize realng dojit k dotéeni jejich prav jako
vlastnika pozemni komunikace — obec tedy zpravidla nebude fi¢astnikem Fizeni o vyjimee ze
zakazu sténi nebo zastaveni (nebude hrozit dotdeni Jejich prav jako vlastnika pozemni
komunikace), avSak naopak zpravidia bude éastnikem Fizeni o vyjimce ze zdkazu vjezdu
vozidel s okamzitou hmotnosti (stavebni stav mostq, krajnic apod.; ust. § 27 odst. 2) spravniho
fadu),

¢) jako vlastnik jiné nemovitosti, jejiz stav (uzivani) by mohlo byt pfimo ovlivnéno v disledku
povolené vyjimky. Piikladem miZe byt situace, kdy by byla obec vlastnikem vle&ky (drahy),
kterd kfizuje pozemni komunikaci, na které ma dojit k udéleni vyjimky ze zakazu vjezdu
vozidel s okamzitou hmotnosti (stavebni stav pejezdu).

Obec vsak nemiize mit postaveni tgastnika fizeni pouze a jen z divodu aplikace ust. § 35 odst. 2)
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (pfip. zust. § 2 odst. 2) tohoto zakona), ncbot
smyslern t&chto ustanoveni je vymezit primarni cile obci (dfivod Jejich existence) a tedy &innosti, které
maji obce jako vefejnoprévni korporace zajisfovat, aviak ftoto ustanoveni vibec neupravuje
problematiku Gcastenstvi obei ve spravnich fizenich a nejsou tak v poméru speciality k fiprave



ucastenstvi ve spravaim fadu. Obei tedy na zakladé tohoto ani Jiného usianoveni nesv&dgi postaveni
jakéhosi .ochrance” vefejnych &i soukromych prav tfetich osob (napi. ob¢anii obce) v uvedeném
spravnim Fizeni.

Pokud se tedy obec domaha tdastenstvi v fizeni toliko z divodu, Ze udéleni vyjimky se tyka
pozemnich komunikaci v jejim katastralnim (zemi, coZ samo o sobé nezaklada ani nepiimé dotéeni na
pravech, natoZ pak dotéeni primé, které jako podminku tidastenstvi uvadi ust. § 27 odst. 2) spravaiho
Fadu. nemiiZe byt takovyto argument shledan usp&gnym.

Vzhledem k uvedenému nemize byt obec Otovice G&astnikem Fizeni o povoleni vyjimky z mistni
{ipravy provozu na silnici 11/302.

Spatny technicky stav silnice 11/302

Rozhodnuti o udéleni vyjimky je véci posouzeni spravniho organu.

Posuzovani stavebniho stavu silnice piislugi vlastnikovi této pozemni komunikace, resp. jejimu
majetkovému spravei, v tomto pFipadé Spravé silnic Kralovéhradeckého kraje, p.o., ktera na zakladé
zfizovaci listiny zajistuje vykon vlastnickych prav Kralovéhradeckého kraje k silnicim II. a 111. tiidy a
K silniénim a silniénim pomocnym pozemkiim.

Prilohou Zadosti bylo pisemné vyjadieni majetkového spravce PK, ve kterém byl vysloven souhlas s
povolenim vyjimky z mistni dpravy provozu na silnici 11/302.

Pokud Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p.o., s ohledem na stavebn{ stav PK, vyslovi souhlas
s povolenim vyjimky, je toto podkliad pro posouzeni spravniho organu.

Otazku . 3patného™ stavebniho stavu silnice 11/302, na ktery poukazuje odvolatel, jeji vlastnik jiz fedi.
Jak je znamo zmédii, Kralovéhradecky kraj vyhlasit umysl ziepsit dopravni prostupnost
v prihrani¢nich oblastech. Jednim z projektd byla i rekonstrukee silnice od Broumova pies Otovice
k polskym hranicim. Vzhledem k ,.nedobré* spolupraci mezi krajem a obci Otovice se do soudasné
doby nepodatilo tento projekt na rekonstrukei silnice v délce 6,7 km dotahnout do konce.

Odkaz na CSN 73 6101

Ceska technickd norma CSN 73 6101, uvadéna v odvoléani, plati pro projektovani silnic, délnic a
vereiné pristupmych ucelovych komunikaci ve volné krajiné, a to pro novestavby, prelozky a
rekonstrukce spojené s prestavbou zemniho télesa.

Z uvedeného tedy vyplvva, Ze aplikace této technické normy je urena pro projektovani, neslouzi
K posuzovéni stavajicich, v minulosti realizovanych staveb.

Navic v textu normy je uvedeno, Je slouzi pro projektovani ve volné krajiné, nikoliv v zastavéném
uzemi (vietné zastavitelnych ploch a Gzemnich rezerv), jak je tomu napf. v pfedmétném useku v obci
Otovice.

Absence chodniku

Silmice 11. tFidy je vefejné pFistupna pozemni komunikace uréena k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a
chodci.

Absence chodniku, ktery zpravidla byva mistni komunikac{ IV. tridy, jenz je nepfistupnd pro provoz
silni¢nich motorovych vozidel, podél silnice H/302 neni diivodem pro omezeni provozu na této silnici
il tfidy a nelze ho nahrazovat omezenim obecného uzivani silnice 11/302.

Je véci obce, pokud se jeji obéané citi p# pohybu (chiizi) po stlnici 11/302 nebezpeené, fesit vystavbu
chodniku. kterv by byl vlastnictvim obce (obce jsou dle ust. § 9 odst. 1) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o

Tl



pozemnich komunikacich, v pl. znéni, vlastniky mistnich komunikaci a dle ust. § 35 odst. 2) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich. v pl. znéni, maji pecovat o rozvoj obce véetné dopravy).

Krajsky dfad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci orgdn, se v souladu s ust. § 92 spravniho fadu
zabyval otazkou, zda neni dan diivod pro zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti v prezkumném
fizeni se zdvérem, ze tomu tak neni, nebof nezikonnost postupy MU Broumov nebyla z vyie
uvedenych divodii shledéna, a proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se. dte § 91 odst. | spravniho tadu nelze odvolat.

otisk whedniho razitka

z p. Ing. Jifi Pospisil
referent oddg&ieni
silni¢niho hospodatstvi

Dorudi se:

g st 72 Otovice, zastoupend advokatni kancets | |

Spréva silnic Kralovéhradeckého kraje, p.o.. Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralové — Plagice

Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Gizemni odbor Nachod, Pthovska 1176, 547 45
Nachod

Meéstsky arad Broumov, odbor stavebniho (fadu a dzemniho planovani + spis



a)

[irajsky urad Kralovehradeckého kraje Pivovarské namésti Mradec Kralove Strana: 1
Pohyb Vytidténo:
lkona  lkona  JID Cislo jednaci  Vac Stav pohybu  Odesilatel Adresat Zkratka Datum Datum Datum Datum vyfizeni Termin Dodejha - Dodejka -
et pripraveni odeslani adresdla vyfizeni datum adresatl datum
Dodejka - evidenct proved!
6311412016/K  KUKHK-20112 Predani spisu se sianowiskem-Obes Olo Vypraveno Pospidil Jifi Ing Frank Boid adv POD 22.6.2016 22,6.2016 23.6.2016 22.6.2016
Grohové Barbora
83114/2016/K KUKHK-20112 Predani spisu s¢ stanoviskenrObec Olo Vypraveno Pospisil Jifi Ing Méstsky afad B POD 2262016 236.2016 246.2016 28.6 2016
Pospisil JiFi Ing
63114/12016/K  KUKHK=20112 Pradan Spisu se slanoviskem-Obec Oto  Vypraveno Pospisil Ing Krajské feditels POD 22.6.2016 226 2016 236.2016 226 2016
Cimprichova Eva -
6311412076/K  KUKHK-20112 Piedani spisu se stanoviskerm-0Obec Ote  Vypraveno Pospisit Jifi Ing Sprava silnic K 0D 22 6.2016 226.2016 23.6.2016 22.6.2016
Grohova Barbora
6311412016/K  KUKHK=20112 Predani Spisu s slanoviskem-Obec Oio  Vypraveno Paspisil Jift Ing Lesni spoleéno POD 22.6.2018 22.6.2016 236.2016 2262018
Grohowva Barbora
6211412018K  KUKHX-20112 Predani spisu 3& stanoviskem-Obec Oto Evitlovano 136.2016
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Krajskému Gfadu Kralovehradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245
500 03 Hradec Kralove

prostrednicivim

Méstského afadu Broumov
tfida Masarykova 238
550 01 Broumov

ke sp. zn.: MUBR 26164/2015/ST/IMA

QOdvolatel: Obec Otovice
IC: 283 59 640
se sidlem Otovice 196, 549 72
zastoupena Petrem Novakem, starostou

pravng zastoupen: || - o« :tkou zamésinanou

zapsanou v seznamu CAK pod ev.

Odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Broumov, odboru
stavebniho dradu a dzemniho planovani, o povoleni vyjimky z mistni
Upravy provozu na silnici ¢. /302 v obci Otovice

Pravni zéstupce odvolatele podal dne 1. 3. 2016 na masto Broumov Zadost o informace ve smyslu zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. V Zadosti o informace pravni zastupce odvolatele
poZadal o zaslani viech rozhodnuti o povoleni vyjimek z omezeni tondZe nakladnich automobildl v obci
Otovice, které byly vydany od 1. 5. 2015 do 1. 3. 2016.

Pravnimu zastupci odvolatele byla dne 14. 3. 2016 dorutena odpovéd mésta Broumov na Zadost o
informace, ve které byl pravni zastupce odvolatele informovan o vydani rozhodnuti o povoleni vyjimek z
mistni dpravy provozu na silnici & H/302 v obci Otovice. Mimo jiné se jednalo i 0 rozhodnuti Méstského
afadu Broumov, odboru stavebniho dfadu a Gzemniho planovani, ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. MUBR
26164/2016/ST/MA, &.j. PDMUBR 27259120165, kterym byla povolena vyjimka z mistni Gipravy provozu
spoleénosti pro nakladni vozidla, a to od 1. 10. 2015 do 30.
9. 2016 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti*).




Napadené rozhodnuti poskytlo pro nakladni automobily ve viastnictvi vySe uvedené spolecnosti vyjimky
z dopravnich znadeni B 13 (zakaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitd hmotnost piesahuje hmotnost 6 tun)
s dodatkovou tabutkou E5 (6 tun} a s dodatkovou tabulkou & E 13 {Mimo zésobovani obece Otovice)
nachazejicich se na silnici &. 11/302 na hranié&nim prechodu Otovice - Tiumaczow. Napadenymi rozhodnutim
tedy bylo rozhodnuto o tom, Ze nakladni automobily ve viastnictvi vyde uvedené spoleénosti miZou
vyuzivat silnici €. 111302, mimo jiné i v obci Otovice, a to i pfi prekrogeni limith maximalni hmotnosti, které
Jjsou stanoveny na 6 tun.

Odvolatel mél byt v fizeni o vydani napadeného rozhodnuti posuzovan jako vedlejsi acastnik ve
smyslu § 27 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, a napadené rozhodnuti mu mélo byt
doruteno. Odvolatel je dotéenou osobou ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho Fadu, protoze napadené
rozhodnuti se pfimo dotyka odvolatele. Pfes uzemi odvolatele budou totiz projizdét nakiadni automobily ve
vlastnictvi vy8e uvedené spolegnosti, které byla wyjimka vydana. Navzdory téte skutecnosti ale mésto
Broumov s odvolatelem jako s vedlej$im U&astnikem fizeni nejednalo, o probihajicim fizeni odvolatele
neinformovalo a napadené rozhodnuti po jeho vydani odvolateli nezaslalo, Odvolatel z tohoto diivodu
nemél zadné informace o probihajicim fizeni o udéleni vyjimKky z mistni Gpravy provozu ani o
existenci napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu stanowvuje, Ze osoba, ktera byla vedlej§im u&astnikem fizeni, ale
rozhodnuti ji nebylo spravni organem oznameno, mize podat odvoiani do 30 dni ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jeZ byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji véak do 1 roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznémeno poslednimu z ugastniki, kterym ho spravni organ oznamil. Odvolate!
ma za to, Ze lhita 30 dni pro podani odvolani ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu zacala
odvolateli plynout dnem nasledujicim po dni, kdy bylo pravnimu zastupci Zalobce dorudena
odpovéd' na Zadost o informace ze strany mésta Broumov, tj, dne 15. 3. 2016, a konéi dne 14. 4.
2016.

Odvolatel timto podava proti napadenému rozhodnut! v zakonem stanovené (hite podle § 84 odst. 1
spravniho fadu odvoelani. Odvolanim napada odvolatel napadené rozhodnuti v celém rozsahu, kdyZ ho
povaZzuje za nezékonné z diuvodu rozporu se zakonem & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), a v rozporu se zakonem &.
500/2004 Sb., spravni fad, a taky z divodu nepfezkoumatelnosti jeho odivodnéni.

Blize odivodiiuje odvolatel své odvolani nasledovné:

Odvolatel pfedné konstatuje, e napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno pouze tim, Zze predmétna
spolednost dovazi dfevni hmotu z Polské republiky do Ceské republiky. Hraniéni pfechod Otovice —
Tlumaczow (nachazejici se na silnici & 1/302) se podle nazoru mésta Broumov nachazi ve vhodné
dojezdové vzdalenosti. Z toho duvodu je poveleni vyjimky na silnici &. 11/302 vyhodné. Pokud by vyjimka
nebyla povolena, musely by nakladni automobily pouzivat jiné hrani&ni pfechady a zejména silnici &. 111303,
coZ vzhledem k jejimu zatiZeni ,neni zcela vhodné®. Povolenim vyjimky podle mésta Broumov nedojde ke
zmareni Ucelu mistni Upravy provozu, protoZe zplsob uZivani silnice &. 11/302 zastane zachovan. Déle
mesto Broumov v napadeném rozhodnuti uvédi, e povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu je udéleno
z dOvodu podpory podnikani pfedmétné spoleénosti a s tim souvisejici moznosti zameéstnani mistnich
obyvatel. Tyto skute€nosti maji pfedstavovat diivod zvidétniho zietele hodny, ktery odOvodrfiuje vydani
vyjimky.

Podle nazoru odvolatele se mésto Broumov pfi vydavani napadeného rozhodnuti nevypofadalo se
véemi zakonnymi kritérii pro vydavani vyjimek z mistni upravy provozu ve smyslu § 77 odst. 6
zakona o pozemnich komunikacich.
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V teto souvisiosti odvolatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, &) 5T A
66/2010-31 (dale jen ,rozsudek®). Z rozsudku vyplyva, Ze i kdyz zakon o provozu na pozemnich
komunikacich nestanovuje v § 77 odst. 5 (v souéasné dobé § 77 odst. 6) 2adna kritéria, ze kterych musi
organ rozhodujici o vyjimkach z mistni Upravy provozu vychazet, neznamena to, fe spravni organ mize
rozhodovat o udileni vyjimek iibovolné. Podle nazoru Krajského soudu v Plzni musi k rozhodnut! o povolent
vyjimek byt vidy naplnéna objektivni kritéria stanovené v § 43 odst. 5 a v § 78 odst. 2 zakona o silniénim
provozu. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pfi povolovani vyjimek z mistni Upravy provozu podle § 77
odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich musi byt napinéna 2 objektivni kritéria:
* divod hodny zvlastniho zietele (§ 43 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich}, a
» vyjimka miZe byt vydana pouze v takovém rozsahu a takovym zplsobem, jak to vyzaduje
bezpe&nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dolezZity vefejny zajem
(§ 78 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).
Bez kumulativniho napinéni téchto objektivnich kritérii nesmi spravni orgéan rozhodnout o povoleni vyjimek,
Odvolatel se domniva, Ze v pfipad® napadeného rozhodnuti nedodio k napinéni ani jednoho z dvou
vySe uvedenych objektivnich Kritérii.

Odvolatel poukazuje na skutetnost, Ze provozem velkého po&tu nakiadnich automobilt na silnici &. /302
na zakladé napadenych rozhodnuti dochazi k vyraznému poskozovani siinice &. 111302 a jeji krajnice v
obci Otovice (viz dvé fotografie, které jsou pfilohou tohoto odvolani). Silnice &. 1I/302 neni na takové
zatizeni uréena a ani konstruovana. Technické parametry této silnice tedy neumoZiiujf takovy provoz, jaky
pFedpokiada napadené rozhodnuti. To by taky diivod, pro¢ doglo na silnici €. /302 ke stanoveni mistni
Upravy provozu spoéivajici v umisténi dopravnich znacek omezyjicich hmotnost nakladnich
automobillt na 6 tun. Spatny stav sitnice & WI/302 v obci Otovice prokazuji i nize uvedené fotografie
poskazené silnice €. /302, Od podzimu roku 2015 je navic silniéni most v obci Otovice v havarijnim stawu,
coZ prokazuje fotografie mostu (kters je pfilohou tohoto odvolani). Navzdory témto skutetnostem mésto
Broumov tyto skute€nosti nebere v potaz a vydalo napadené rozhodnuti.

Dikazy: - fotografie poskozené siinice &. 11/302 v obci Otovice — 1
- folografie poskozené silnice &. 11/302 v obci Otovice — 2
- fotografie mostu v obei Otovice

Sitnice . 11/302 je v obci Otovice v tak $patném technickém stavu, ze podle nazoru odvolatele jiz dnes
nespliiuje technické pozadavky na silnici Il. tfidy. Jak je uvedeno na internetovych strankach
hitp./iwww.dainice-silnice.cz/parametry.htm nebo hitp://www.czrso.cz/clankv/kategorie-pozemnich-
komunikaci-dle-csn/, sifnice II. tfidy musi vyhovovat normé& GSN 73 6101. Odvolatel zmé&fil nékters tseky
silnice &, I1/302 v abci Otovice a Zjistil, Ze &ifka této silnice v obci Otovice je na nékterych mistech pouze
540, 570, 545 a 550 centimetr(, coZ neodpovida normé CSN 73 6101, ktera vyZaduje minimaini §ifku silnic
Il. tiidy vice nez 7 metrd. V t&chto Gsecich byla navic zméfena pouze Sife asfaltu, protoze zde vozovka
nema takzvanou korunu {pro korunu na dané siinici jiz neni misto). Podle nazoru odvolatele tak jiz silnice &.
/302 v obci Otovice jiz nespliiyje technické poZadavky na silnici I. tfidy. | z toho diivodu podie nazoru
odvolatele neexistuji podminky pro vydavani vyjimek z mistni Upravy provozu ve smysiu § 77 odst. 6
zakona o pozemnich komunikacich na této silnici v obci Otovice.

Dale odvolatel poukazuji na skutegnost, Ze provozem nakladnich automobilii na sifnici & 111302 dochézi taky
k poskozovani nemovitosti obyvatel obce Otovice (zejména rodinnych dom), které se nachazeji v okoli
silnice €. /302, a to v dusledku vibraci a hiuku ze silnice €. I1/302. Tento hiuk a vibrace jsou tvofeny
pravé nakladnimi automobily s nadmérnou hmotnosti, ktefi silnici &. /302 vyuZivaji na zakladé
napadeného rozhodnuti.

-

Pfi silnici €. 11/302 neni vybudovany chodnik, takze obyvatelé obce Otovice ktefi pouZivaji silnici &.
11/302 pro pési pfepravu nebo pfepravu na kole jsou zna¢né omezovéni a ohroZovani prochazejicimi
nakladnimi automobily, ktefi tuto silnici vyuZivaji na zakladé napadenych rozhodnuti. Tato
skuteCnost vyplyva i z Dlvodové zpravy k navrhu provedeni zmén stavajici mistni Gpravy provozu na
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pozemnich komunikacich na silnici 111302 vypracované Krajskym Feditelstvim policie Kralovehradeckého
kraje ze dne 17. 12. 2014, &j. KRPH-696-530a/CJ-2014-050506. \V této divodové zpravé je uvedeno, ze
sPodstatnou podminkou z hiedisks bezpednosti je vybudovéni min. jednostrannéhe chodniku o ifee 1,50 m
v prijezdnim Useku obce Otovice, z divodu vymezeni nejzranitelnéjdich Gcastnik( silnicniho provozu
(chodct), kdy chodnik je oddélen od dopravniho prostoru fyzicky silniéni obrubou s podsézkou min. 12 cm,
pfipadné na mnoha dsecich Ize instalovat ochranné zébradli, pro zabrédnéni néhlého vbéhnuti déti do

vozovky”.

Na zékladé téchto skuteEnosti je tedy zlejmé, Ze pfi vydani napadeného rozhodnuti na silnici &. 11/302
doslo k porugeni § 78 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich, protoZe bude dochazet k chrozovani
bezpetnosti obyvatel obce Otovice, k ohrozeni Jejich majetku a k omezovani plynulosti provozu na této
silnici. Fakticky tedy dojde ke zmareni samotné podstaty mistni Upravy provozu na silnici &, 11/302.

V napadeném rozhodnuti je k poZadavkiim § 78 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pouze
uvedeno, Ze k Zadostem o povoleni vyjimek vydaly zavazna stanoviska Sprava silnic Kralovehradeckého
kraje a Policie CR. Mésto Broumov v odiivodnéni napadenych rozhodnuti pouze uvedio, 2e¢ z obsahu
stanovisek mélo byt zZjisténo, Ze nedojde ke zmateni ucelu mistni dpravy provozu na silnici & /302,
Takové odivodnéni je ale vzhledem k vyse uvedenym skutednostem absolutné nedostateéné. Jak je
ale uvedeno v pfedchozim odstavci, existuji | dalsi ddleZité vefejné zajmy (ochrana Zivota, zdravi a majetku
obyvatel), které nebyly ve stanoviscich Policie CR a Sprava silnic Kralovehradeckého kraje posuzovany &
které mélo vzit do (vahy mésto Broumov pfi vydavani napadeného rozhodnuti. To se ale nestalo (iak je to
zfgjmé z odivodnéni napadeného rozhodnuti) a proto ie napadené rozhodnuti nutno povazovat za
vydano v rozporu s § 78 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Odvolatel se dale domniva, Ze v pfipadé napadengho rozhodnuti doglo k poruseni § 78 odst. 2 zékona o
pozemnich komunikacich i z toho diivodu, 2e dfevni hmota maze byt z Poiské republiky dopravovana i po
jinych silnicich, na kterych neexistuje mistni Uprava limitace hmotnosti nakladnich automobila {napf. po
silnici Nachod — Broumov &. II/303, na kieré neni regulovéna maximalni hmotnost nakladnich automobil,
na rozdil od silnice &. 11/302). V soudasné situaci, kdy tedy existuje i jiny zplsob dopravy dfevni hmoty ne?
po silnici €. /302, nemuze sloutit zvySeny pocet ujetych kilometrd jako divod zvlaétnihe zfetele,
ktery by odiivodiioval povelent vyjimek z mistni Gpravy provozu.

O neexistenci podminek pro vydani rozhodnuti o povoleni vyjimek z mistni dpravy provozu podle § 78 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich vyrozuma! odvolatel mésto Broumov jiZ v dopise ze dne 14. 8. 2015.
Navzdory tomu se ale méste Broumov s témito skutecnostmi v napadenych rozhodnutich Zadnym
zplsobem nevypofadalo a vychazelo pouze ze stanovisek Spravy silnic Kralovehradeckého kraje a Policie

CR.

Dikazy: - dopis odvolatele méstu Broumov ze dne 14. 8. 2015

Odvolatel se dale domniva, Ze v tomto pfipadé neexistoval k vydani napadeného rozhodnuti zadny
duvod zvia$tniho zfetele, jak to vyZzaduje § 43 odst. 5§ zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, tak vyjimky z provozu na silnici &. 11/302 byly
vydany z divodu ,podpory podnikani jednotlivych podnikatelskych subjektts v mistnim regionu a s tim
souvisejici moZnost zaméstnanosti mistnich obyvatel. Uvedené skutednosti pfedstavuji divody zvidsiniho
Zfetele hodné*. Odvolatel se domniva, Ze takova okolnost nenf za danych okolnosti diivodem zviastniho
Zretele, pficemz i samotné odivodnéni existence divodu zvlastniho zfetele je vzhledem k okolnostem
pfipadu absolutné nedostatedné. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni napf. vilbec uvedeno, pro¢
by mélo mit podnikani tfi soukromych obchodnich spole¢nosti pfednost pfed ochranou Zivota, zdravi a
majetku obyvatel (nejen) obce Otovice. Argumentaci ohledné moznosti zaméstnanosti ,mistnich obyvatel*
v navaznosti na vydani vyjimek napadenych rozhodnutich povaZuje odvolatel za zcela smyslenou a
nepfezkoumateinou. Mésto Broumov v napadenych rozhodnutich neuvedio, jaky po&et zaméstnanc( byl
skutecné vytvofen na zaklada vyjimky uvedené v napadeném rozhodnuti, ani zda tato pracovni
mista byla skute&n& navazana pouze na podnikatelskou &innost spojenou s vydanou vyjimkou. Dale



ani neuvedlo, prof by vznik nékolika pracovnich mist {tedy pokud néjaké skute&né vznikly) mély mit
-prednost” pfed ochranou Zivota, zdravi a majetku obyvatel obce Otovice.

Vzhledem ke vem wyde uvedenym skutednostem je zfejmé, 2ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je
nepfezkoumateiné a tedy v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu. V této souvislosti odvolatel poukazuje na
rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €j. 9 As 66/2009 — 46, ve kterém Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1893, €. j. 6 A 48/92 - 23.
V tomto rozsudku Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze ,Podle citovaného rozhodnuti musi byt z
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu seznateiné ,pro¢ sprévni organ povaZuje namitky ucastnika za
tiche, myiné nebo vyvrécené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé povaZuje
skuteCnosti pfedestirané uéastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi f4dné provedenymi ditkazy
vyvracens, podle které pravni normy rozhodi, Jakymi tvahami se Fidil pii hodnoceni dikazu (.. )*. Dale
odvolate!l poukazuji na rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu, sp. zn. 9 As 71/2008, dle kterého  Funkci
odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolo3it spravnost @ nepochybné i zékonnost postupu
spravniho orgénu, jako? i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich viasinosti je presvéddivost.
NaleZité odivodnéni sprévniho rozhodnuti ma viak vedle vy3e naznadené funkce i dal$i rozmér, nebot
podporuje smysluplny vykon préva na podani opravného prostiedku; pfi neznalosti divoda & dvah, jimiz
se spravnf organ pii posuzovéni dané véci Fidil, Ize totiz pravo na podéni odvolani, pfip. rozkladu —~
ac neni pravné popfeno - reainé uplatnit jen stéij "

S ohledem na viechny uvedené skute&nosti ma tedy odvolatel za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
z dlivodu rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich a se spravnim fadem.

Na zakiadé vy$e uvedenych skutenosti odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ podie § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil rozhodnuti Méstského ufadu Broumov, odboru stavebniho
Ufadu a Gzemniho planovani, ze dne 21. 9. 2015, $p. zn. MUBR 26164/2015/ST/MA, &.j. PDMUBR
2725912015, a aby fizeni zastavil.

VBmédne 1. 4. 2016

Obec Otovice
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Méstsky (iFad Broumov
tfida Masarykova 239
550 01 Broumov

k rukam starostu Ing. Jaroslava
Bitnara a Bc. Ivety Pirové

V Brné dne 14. 8, 2015

Podatel: Obec Otovice
Otovice 196, 549 72
zastoupena starostou Petrem Novakem

pPrévné zastoupery: Y. :cvokétkou zaméstnanou v advokstni kencels
zapsanou

v seznamu CAK pod ev. ¢ IR

I. Poukazani na vady rozhodnuti o povoleni vyjimek z mistni Gpravy
provozu na silnici ¢, II/302 v obci Otovice

II. Poukazani na nesouhlas obce Otovice s udélenim vyjimek z mistni
dpravy provozu na silnici &, I1/302

VaZeni,

obracim se na Vés v pravnim zastoupeni mého klienta, obce Otovice (pInou moc zasflam v pfiioze tohoto
dopisu), a to ve véci poukdzani na vady rozhodnuti o povoleni vyjimek z mistni Upravy provozu na silnici
11/302, a ve véd poukdzani na skuteénost, e obec Otovice nesouhlasi s udélovanim t&chto vyjimek.

L
Méstsky UFad Broumov, odbor stavebni a rozvoje mésta, silnicni spravni Gfad, vydal na podzim roku
2014 a na zadatku roku 2015 nékolik rozhodnuti o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na silnici &
11/302. Konkrétné se jednalo o tato rozhodnuti:

1. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z mistni (pravy provozu ze dne 25, 9. 2014, C.j. PDMUBR
28735/2014. Timto rozhodnutim byla povolena wiimka z mistni (inravy nrovazii na cilnic & 11209
pro spole¢nost

pPravning znacent c. S atikovou tabulkou & E S (6 t)
a s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo dopravni obsluhy" pfes hranicni pfechod Otovice a pres
hranicni pfechod Starostin, a to od 1. 10. 2014 do 30. 9. 2015, Toto rozhodnuti bylo nastedné
dopinéno rozhodnutim Mé&stského fadu Broumov ze dne 16. 1. 2011, &j. PDMUBR 1482/2015,

kterym bylo povoleno doplnéni vyjimky z mistni tipravy provozu na




2. Rozhodnuti o povoleni wyjimky z mistni (pravy provozu ze dne 23. 2. 2015, ¢.j. PDMUBR
4878/2015. Timto rozhodnutim byla povolena vyjimka z mistni (ipravy provozu na silnici & 11/302
pro pfispévkovou organizaci :Fechnické sluzby mésta Broumova, IC: 712 37 321, se sidlem
Broumov, Smetanova 178, PSC 55001, ze svislého dopravniho znadenl & B 13 na silnici & 117302
pfes hraniéni pfechod Starostin, a ze svislého dopravniho znaceni € B 4 s dodatkovou tabulkou
¢. E5(6t) a s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo zésobovani obce Otovice®, a to od 19. 3. 2015
do 18. 3. 2016.

3. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z mistni {pravy provozu ze dne 11. 2. 2015, {j. PDMUBR
3856/2015. Timto rozhodnutim byla povolena vyiimka z mistni (pravy provozu na silnici & 11/302
pro spole¢nost

| visieno dopravniho znaceni €. B 13 pres hranicni prechod Starostin, a ze
znaceni €. B 4 s tabulkou & E 5 (6t) s dodatkovou tabulkou & E 13 s napisem ,Mimo dopravni
obsluhy" pfes hranicni pfechod Otovice, a to od pravii moci tohoto rozhodnuti do 1. 3. 2016.

4. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z mistni dpravy provozu ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. PDMUBR
36920/2014. Timto rozhodnutim byla povolena vyiimka z mistni dpravy provozu na silnici & 11/302
pro spolecnost ,

ze svislého dopravniho znadeni €, B 4 s dodatkovou tabulkou & E S {6t)
s dodatkovou tabulkou €. E 13 s népisem ,Mimo dopravni obsluhy® pFes hranicni prechod Otovice,
a to od prévni mod tohoto rozhodnuti do 30. 11. 2015.
(spolecné déle jen ,Vyjimky™)

Mam za to, Ze vySe uvedend rozhodnuti M&stského UFadu Broumov o povoleni vyjimek z mistni Gpravy
provozu mohla byt vydéna v rozporu se zékonem & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zikon o provozu na pozemnich komunikacich®), a v rozporu se zakonem &,

500/2004 Sb., spravni fad.

Pfedné poukazuji na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31, 3. 201 1, &4 57 A
66/2010-31 (ddle jen ,rozsudek"). Z rozsudku vypiyvd, Ze i kdyZ zékon o provozu na pozemnich
komunikacich nestanovuje v § 77 odst. 5 (v soucasné dobe § 77 odst. 6) ¥4dnd kritéria, ze kterych musi
organ rozhodujici o vyjimkach z mistni Upravy provozu vychazet, neznamené to, 7e spravni organ mize
rozhodovat o udileni vyjimek libovolng. Podle ndzoru Krajského soudu v Plzni musi k rozhodnuti o
povoleni vyjimek byt vidy naplnéna objektivni kritéria stanovené v § 43 odst. 5a v § 78 odst. 2 zdkona
o silniénim provozu.

Z vy3e uvedeného tedy vyplyva, e pii povolovani Vyjimek musi existovat:

- diivod hodny zvlaitniho zietele (§ 43 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich), a

- vyjimka miZe byt vydana pouze v takovém rozsahu a takovym zplisobem, jak to vyzaduje
bezpeinost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity veFejny
zajem (§ 78 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).

Bez naplnéni téchto objektivnich kritérii nesmi spravni organ rozhodnout o povoleni
vyjimek. Domnivame se, 3e v tomto piipadé nedoslo k napinéni ani jednoho z dvou vyse
uvedenych objektivhich kritérii.

Poukazuji na skutecnost, Ze provozem velkého podtu nakladnich automobildl na silnic & I1/302 na
zaklade vySe uvedenych wjimek dochdzi k viraznému poskozovani silnice & I1/302 a jeji krajnice
v obci Otovice (viz dvé fotografie, které jsou pfilohou tohoto dopisu). Silnice €. 11/302 neni na
takové zatiZeni uréena a ani konstruovana. To by taky diivod, pro¢ doslo na silnici €. I1/302
ke stanoveni mistni Gpravy provozu spoéivajici v umisténi dopravnich znadek omezujicich
hmotnost nakladnich automobilé na 6 tun. Dale poukazuji na skutecnost, Ze provozem nékladnich
automobild na silnici & 11/302 dochézi taky k poskozovani nemovitosti (zejmeéna rodinnych domi)
které se nachazeji v okoli silnice & I1/302, a to zejména v diisledku vibrad a hiuku ze silnice.



Navic, pfi silnici €. 11/3202 neni do soucasné doby vybldovany chodnik, takZe abyvatelé obce Otovice
ktefi poutivaji silnici & I1/302 pro pési pfepravu nebo prepravu na kole jsou znaéné
omezovani a ohroZovani prochazejicimi nakladnimi automobily, kiefi tuto silnici vyuZivaji na
zakladg Vyjimek, Tato skute&nost vyplyvé i z Divodové zprévy k navrhu provedeni zmé&n stavajicl mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich na silnici 11/302 vypracované Krajskym feditelstvim policie
Kralovehradeckého kraje ze dne 17. 12. 2014, &.j. KRPH-696-530a/C3-2014-050506. V této divodove
zpravé je uvedeno, fe podstatnou podminkou z hlediska bezpecnosti je wvybudovéni min.
Jednostranného chodniku o Sifce 1,50 m v prijezdanim dseku obce Otovice, z divodu vymezeni
nejzranitelnéjsich ucastnikd silnicniho provozu (chodct), kdy chodnik Je oddélen od dopravnihio prostoru
vzicky silnicni obrubou s podsdzkou min. 12 em, pfipadné na mnoha Usecich lze Instalovat ochranné
zabradl, pro zabrénéni nahlého vbéhnuti déti do vozovky". Na zékladé téchto skutefnosti je tedy
ziejmé, Ze pfi povolovani Vyjimek na silnici &. 11/302 mohlo dojit k poruseni § 78 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich. Vydanim téchto Vyjimek totiZ do$lo k ohroZeni
bezpecnosti obyvatel obce Otovice, a taky k ohrozeni jejich majetku, a tedy ke zmafeni
samotné podstaty mistni Upravy provezu na silnici &, 11/302,

Dale konstatuii, 7e v tomto piipad& neexistoval k vydani Vyjimek Zadny déivod zviadtntho zietele, jak to
vyZaduje § 43 odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, Jak vyplyva z obsahu jednotiivych
Vyjimek, tak tyte Vyjimky byly vydany pouze z diivodu piepravy dievni hmoty a kamene
z Polské republiky do CR. Nicméné, takova okolnost nemidze byt povaZovana za divod
zvlastniho zietele. Tato okolnost by mohla byt povaZovana za diived zvidéniho zietele napf. v situaci,
Ze by neexistovala Z&dn4 jin4 silnice, po které by mohla byt dopravovéna dfevni hmota nebo kamene
z Polské republiky do CR, Jak je ale uvedeno ve vyie uvedenych rozhodnutich, napF. pod &slem 3,
kamen miiZe byt z Polské republiky dopravovan spoleZnosti Broumovskeé stavebni sdruZeni
s.r.0. do CR i po jinych silnicich, na kterych neexistuje mistni iprava limitace hmotnosti
nakladnich automobild (napf. po silnici Nachod — Broumov & I1/303, na které neni reguiovana
maximaini hmotnost nakladnich automobild, na rozdil od silnice & 11/302). V soucasné situaci, kdy tedy
existuje i jiny zplisob dopravy dfevni hmoty ne? po silnici &. 11/302, nemiie slouZit zvySeny poet
ujetych kilometrii jako dévod zviastniho zietele, ktery by odivodfioval povoleni Vyiimek.
Vyiimky tak byly vydany v rozporu i s § 43 odst. 5 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Poukazuji i na skutecnost, Ze Vyjimky nejsou dostatetné odtivodnéné ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni fad vyZaduje, aby kaZdé rozhodnuti obsahovalo odivodnéni, ve kterém budou uvedeny
podklady pro vydani rozhodnuti a taky tvahy kterymi se rozhodujici spravni organ Fidil pfi jejich
hodnoceni a pii interpretaci (vkladu) prévnich pFedpist, pfipadné aby spravnf organ uvedl, jak se
vyporadal s namitkami a vyjadFenimi G&astnik. Jak vyplyvé z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 71/2008, ,funkd’ oddvodnéni sprévniho rozhodnut! Je zejmena doloZit sprévnost a
nepochybné i zékonnost postupu spravniho orgsnu, JakoZ i vydaného rozhodnuti jeho? jedna z
nejdileZitejsich viastnosti fe presvédcivost. Nalezité odivodnéni sprévntho rozhodnut! m3 véak vedie
vySe naznacené funkce i dalsf rozmér, nabot’ podporufe smysilupiny vykon priva na podsni opravného
prostredku". Méstsky (Fad Broumov, odbor stavebni a rozvoje mésta, silniéni spravni (fad, se
v odiivodnéni Vyjimek ¥adnym zpisobem nevypoFadal s odfivodnénim naplnéni poZadavki
stanovenych v § 43 odst. 5 a § 78 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, tzn., 7e neuvedl,
v éemz spotiva ddivod zvid&tniho zietele pro udéleni Vyjimek z mistnf (ipravy provozu, a takté? neuved|,
zda Vyjimky nechrozi bezpetnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Vyjimky je proto
moZné povaZovat za neprezkoumatelné.



Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti je tedy ziejmé, Ze vsechny Vyjimky byly vydany
v rozporu se zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a v rozporu se spravnim
radem.

I11.

Obec Otovice nikdy nesouhlasita s tim, aby po silnici 11/302 jezdily nakladni automobily s hmotnosti vét
nez 6 tun, resp., Ze nikdy nesouhlasila s Vyjimkami (i kdyZ proti nim nepodala z riznych dévodl
odvolani). Obec Otovice méa zijem na dlouhodob® udrfitelném zdravém Fivotném prostfedi, které
zabezpedi obyvatel(im obce Otovice co nejvhodnéjsi podminky na pinohodnotny a spokojeny Zivot.

ZvyZeni dopravy nakladnimi automobily po udéleni Vyjimek z maximaini mo#né hmotnosti
nékladnich automobil& v obci Otovice zplisobilo zhorseni kvality Zivota obyvatel obce
Otovice a mélo za nasledek naruseni zdravého a spokojeného Zivota v Obci. 2vy3eni hustoty
transitni nakladni dopravy dale vede k poskozovani majetku, zejména staveb podél silnice
I1/302 v obci Otovice, na co? poukazuje i Divodové zprava k ndvrhu provedeni zmén stavajici mistni
dpravy provozu na pozemnich komunikacich na silnici 11/302 Vypracovanou Krajskym feditelstvim policie
Kralovehradeckého kraje ze dne 17. 12. 2014, &j. KRPH- -696-530a/CJ-2014-050506. Navic, podle
nazoru Policie €R by méla tranzitni doprava nadale probihat pouze na silnici 11/303, jak to
vyplyvé z Divodové zpravy k ndvrhu provedeni zmén stavaijici mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich na silnici 11/302 vypracovane Krajskym Feditelstvim policie Kralovehradeckého kraje ze
dne 17. 12. 2014, £j, KRPH-696-530a/C)- -2014-050506, a ne na silnici & 11/302.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v odst. I tohoto dopisu by obec Otovice mohla podat
navrh na provedeni pirezkumného Fizeni Vyjimek ve smyslu § 94 a nasl. spravniho Fadu ke
Krajskému Gfadu Kralovehradeckého kraje. Vzhledem k vadam Vyjimek uvedenym v odst.
I tohoto danku by s nejvétsi pravdépodobnosti mohlo dojit ke zrugeni Vyjimek ve smysiu
§ 97 odst. 3 spravniho Fadu. Obec Otovice se ale rozhodla, ¥e nivrhy k provedeni
prezkumnych fizeni Vyjimek nepoda vzhledem ke skutecnosti, Ze platnost nékterych
Vyjimek bude kon&it na podzim tohoto roku a uplatnéni pfezkumnych fizeni by tak
postradalo smysl.

Zavérem ale uvadim, Ze pokud dojde v budoucnu k vydani rozhodnuti ¢ povoleni vyjimek
z mistni dpravy provozu na silnici & 11/302, vyuZije obec Otovice veZkeré dostupné pravni

prostfedky ke zruseni takovych rozhodnuti,

Prilohy: - 2x fotografie zniené silnice £, 11/302 a jeji krajnice

Obec Otovice

zast. A, acvokitkou



Plna moc

podle § 441 a nasl. obZ&anského zakoniku

Zmocnitel: Obec Otevice, sidlerm Otovice 196, 549 72 Otovice, Cesks republika, ICO; 00272914,
zastoupena starostou Petrem Novakem

timto zplnomociiuje

zmocnénkyni:

I ...

se sidlem v
zapsanou v seznamu CAK pod ev.¢. ||

aby zmocnitele zastupovala ve véci podéani opravnych prostfedki proti rozhodnutim Méstského
ufadu Broumov, odboru stavebniho tFadu a tzemniho planovanti:

- ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. MUBR 26164/2015/ST/MA, €.J. PDMUBR 27259/2015,
- ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. MUBR 4976/2016/ST/MA, €.j. PDMUBR 5894/2016,
- ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. MUBR 33705/2015/ST/MA, E.j. PDMUBR 35875/2015.

Zmocnéna advokétka je oprévnéna zastupovat zmocnitele ve shora oznatené v&ci v plném rozsahu,
zejména pfijimat jménem zmocnitele pisemnosti a podepisovat a podavat veSkeré navrhy, vyjadieni,
pFipominky, ndmitky, podnéty, 2adosti a Fadné i mimofidné opravneé prostfedky, jako? i brat je zpét a
zastupovat zmocnitele pit nahlédnuti do spisu vedeného prislusnym spravnim orgénem a pfi pofizent
kopil, opist a vypisti z uvedeného spisu, a to kdykoli v priibéhu i po skonéen Fizenf, uZastnit se jednani
a poZadovat sdéleni informac! o stavu Fizenf,

Zmocnend advokétka je povinna jednat s vegkerou odbornou péti v 28jmu poZadavk( zmocnitele
a v souladu s prévnimi pFedpisy upravujicimi vykon advokacie (zejm. zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném zné&ni). Zmocnéna advokatka je oprévnéna si ustanovit za sebe dalii zéstupce, aby v mezich
této plné mocdi a v z&jmu zmocnitele byii za ni opravné&ni dile jednat.

V Otovicich dne 90,3, %0 4¢

---------------------

p advokatka
zmocnénkynd
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MESTSKY URAD BROUMOV

odbor stavebniho Gfadu a tzemniho pléanovéni, tfida Masarykova 239, 550 01 Broumov

SPIS. ZN.: MUBR 2616472015 /ST/MA
& PDMUBR $363/2016
Oprévnéna dFedni osoba: Kamil Maté&j
TEL.: 491 504 33,
E-MAIL: matej@broumov-mesto.cz
DATUM: 5.4,2016
VYZVA

VYJADREN] K PODANEMU ODVOLANI

Odvolatel: Obec Otovice IC: 283 59 640 se sidlem Otovice 196, 549 72

zastoupena Petrem Novdkem, starostou,privné zastoupen:

I - tkou zaméstnanou ve [

I :psanou v seznamu CAKpod ev. ¢

podal odvoldni proti rozhodnuti, které vydal Méstsky Gfad Broumov, odbor stavebniho ufadu a
uzemniho planovani jako spravni organ dne 21.9.2015 pod spis.zn. MUBR 26164/2015 /ST/MA na
zékladé zadosti, kterou dne 9.9.2015 podala spole&nost

Spravni organ Vdm podie § 86 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zasila stejnopis podaného odvolani a sou¢asné Vas

vyzyva,

abyste se k nému vyjadfil ve Ihaté 5-ti dni ode dne doruéeni této VyZvy.

[
[ MESTSIY DRAD BROUMGY

i

¥ l odbar stavebniho Ufadu
Kamil Maté] w 5 dzemnifio pidnovdnf (D
referent edboru sfaveb o GFadu  sinidnl sprdval ifar

2 Uzemniho pldnovani

silniéni spravni ufad
Méstsky dfad Broumov

Priloha:

- stejnopis podaného odvolani

Obdrii:



o ™\
Mésto Broumov
tHida Masarykova 239
550 01 Broumov
referent odboru stavebniho tdadu
_ Y,
VAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE/LINKA BROUMOV DNE
8.4.2016

SPIS. ZN.: MUBR 26164/2015 /ST/MA
€.J.: PDMUBR 9363/2016

Véc: Vyjddieni k podanému odvoldni
_’, as. dostala v roce 2001 mimoFidnou pileZitost zahgjit Gplné

novou evropskou regiondlni spoluprici v oblasti, ve které se to ptili3 neodekavalo. Poloha broumovské-
ho vyb&zku ale i situace v lesnicko-dfevarském oboru nas nutila hledat nové podnikatelské aktivity a to i
v nejbliZ¥im okolf za hranici nasi zems. Diky podpofe statmi spravy, mistni samospravy, vlastnika ko-
munikaci, policie CR, ale i CHKO a dal¥ich instituci v&etn& Ministerstva zahranici, jsme obdrZeli vy-
Jimky na prijjezdy pro nés do té doby uzaviené mistni hranice, ud&lované Ministerstvy vnitra Ceské a
Polské republiky. Viechny zainteresované sloZky se shodly, Ze potencidlni spolupréce bude ku prospé-
chu regionu. Kritk4 dopravni vzdédlenost dopravovaného dfivi byla hodnocena Jako pozitivni ve vztahy

se zahraméni spol je3t& prohloubila, stala se t&%i5tém naseho podnikani. Nage partnersk4 firma
ﬁ postavila na zikladg t&chto moZnosti v tonito obdobi novou dfevatskou zpra-
skou kapacitu v Mezimé&sti a stala se postupn® nejvatsim odb&ratelem polského dfivi. Pro priklad
vroce 2015 zpracovala tato firma 75 000 m3 surového dfivi, z ¥ehoZ 42 000 m3 dodala nase firma
2 prilehlych polskych lokalit. I 22stosvs 90 pracovnik a celd nové investice je ptimo
zévisld na zdrojich surovin z Polska. Za uvedené obdobj byly vybudovény i obchodng dodavatelské
vztahy mezi nédmi a drobnymi polskynn zpracovateli v nejbliZ$im okoli. Ti dokssi Zpracovat naopak
odpadovou surovinu z mistni pily. Uspéch a vyhodnost této spolupréce spokivd pouze v tzv. polohové
rentg, tedy ve vihodné krétké odvozni vzdilenosti od dodavatele k odbérateli. Absurdni navrhy odvola-
tele na objezd ptes hraniéni ptechod Nichod jsou nejen ekonomickym yslem, vzhledem k podilu
dopravnich nakladt na cen& dfevni hmoty, ale i k dopravni situaci na jiZ tak pFeti¥ené komunikaci Na-
chod — Broumov, zati¥eni Zivotniho prostfedi a ztrété podstaty p¥thranidni spoluprace,



I i s firmon, #4dngim plétcem dan, enistnim zamésmava.

telem, je &lenem pravidelnym sponzorem dot&enych obci a aktivnim
podporovatelWa ve¥kerého mistntho déni. Firma vyuZivi mistnich
firem v oprava 1, stavebnictvi, - Po patnicti letech specializovaného zamé&feni na r0zZvoj pfi-
hrani¢ni spolupréce v lesnicko dfevafském oboru by pHpadné znemo¥néni prijezdu mistai hranice zna-
menalo jednoznagnou likvidaci této spoletnosti, ale i ndvaznych partnerskych firem. Zeela prokazatelné
a doloZiteln ztrdtu vice jak stovky pracovnich mist, ndsledna soudni jednéni a arbitrdZe za zmatené in-
vestice a kontrakty. To vie pro sobecké z4jmy jedné jediné obce, kterd ani nedoksze domyslet disledky
svého jednani.
Odv z naSeho pohledu pouziva nepravdivé a zavadgjici argumenty.

ﬂ pouZiva k dopravé specidlnf odvozni soupravy, které se bohuZel musi pohybovat nejen po
silnicich prvnf a druhé ttidy, vybavené chodniky, ale i po silnicich niZ8ich tid. Zvefejliované poskozené
nemovitosti v obei Otovice pochézeji zejména z nékolikandsobnych povodni, které obec zasahly. Ohro-
Zeni cyklisth je vyfeSeno cyklostezkou, vedouci po celé délce obce. Zpochybiiovani pfimé zévislosti
vzniku a udreni pracovnich mist lze jednozna¥né ti itg zboi a financi v této regio-
nalni spolupréci. Piedstavenstvo j¢ povinno se¢ dle zéikona cho-
vat jako fadny hospodaf a bude se branit viemi dostupnymi prostfedky.

Piedseda piedstavenstva
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SPIS. ZN.: MURBR 26164/2015 /ST/MA
& PDMUBR 27259/2015
Oprévnéna dfedni osoba: Kamil Maté&j

TEL.: 491 504 33

E-MAIL:

DATUM: 21.9.2015

matej@broumov-mesto.cz

ROZHODNUTI
POVOLENI VYJIMKY Z MISTNi UPRAVY PROVOZU

Méstsky ufad Broumov, odbor stavebniho Gfadu a Gzemniho pldnovani {ddle jen "spravni orgin")
pfisluiny podle § 124 odst. 6 zékona & 361/2000 Sb., o provezu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zékond (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdé&jlich pfedpist (déle jen “zékon
o silninim provozu") prezkoumal Zadost o udé&leni vyjimky z mistni Upravy provozu na pozemnich
kemunikacich na silnici &. 1i/302 - hrani¢ni pfechody Starostin a Otovice, kterou dne 9.9.2015 podala

(ddle jen "Zadatel”), a na zkladé tohoto pfezkoumani podle § 77 odst. 6 zékona o silni¢nim provozu

vyjimku z mistni Upravy provozu na silnici €. 11/302

na silnici:  silnice & 11/302 staniceni km 0,00 - 18.27

pro vozidla: T 815
T8&15
T 815
7815
T 815
T 815
T815

Scania

povoluje

5H2 5840
4H6 3447
2H5 0486
2H5 0293
1HO 5135
NAA 3650
5H7 5174
3H7 3031

v dobé: od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016

havés
pfivés
pfivés
privés
pfivés

pfivés

NPK - 35
TB 15
TR 15
TR 15
TR 15
TR 15

navés NPK 39

naveés

TOM

4H9 0781
5HO 8665
3H3 6091
3H3 6009
3H2 3659
NAJ 3722
5HO 8737
3H3 5966

zdivodu: Vyjimka z mistni (pravy provozu na pozemnich komunikacich je z ddvodu prepravy dievni
hmoty z Poiské republiky do CR pres hraniéni prechody Starostin - Golinsk a Otovice -
Tlumaczow na silnici €. - 11/302 Jedna se o povoleni vyjimky z mistni ipravy provozu na silnici
11/302. Vyjimka je udélena ze svislého dopravniho znageni & B4 s dodatkovou tabulkou €. ES
{ 6t ) a s dodatkovou tabulkou & F13 "Mimo fdopravni ohsluhy" a svislého dopravniho
znaceni €. B4 s dodatkovou tabulkou &. ES { 6t ) na silnici & 11/302 pfes hrani¢ni pfechod



Cj. PDMUBR 27259/20i5 str.

Otovice a dopravniho znaceni €. B4 s datkovou tabulkou &, ES ( 6 t) a B4 s dodatkovou
tabulkou ¢&. ES (6t) a s dodatkovou t. alkou & E13 "Dopravni obsluze vjezd povolen” na
silnici 11/302 pres hranini pfechod ¢ -ostin, z divodu pfepravy dfevni hmoty z Polské
republiky

Pro vyjimku z mistni Gpravy provozu stanovi tyto podminky:

1. Vyjimka se nevztahuje na omezeni celkové hmotnosti vozidel znackou B13 na mostech

2. Toto povoleni musi mit Fidi¢ vozidla u sebe a na poiadani bude pfedloZeno organtim kontroinich
sloZek k nahlédnuti.

3. Vy3e uvedena vozidla budou prepravovat materidl pouze v souvislosti s pozadavkem na udéleni
vyjimky (dfevni hmota)

4. Dopravni inspektorat Nichod upozorfiuje, Ze vyjimka se nevztahuje na dopravni znaceni oznadujici
zatiZitelnost jednotlivych mostnich objektd, tudi? nesmi dojit k pfekracovani limitnich hodnot pro
okamiitou hmotnost vozidla na té&chto mostnich objektech.

>. V pfipadé, #e adatel zpGsobi provozem vyie uvedenych vozidel jakoukoliv kodu na silnicich {popf.
jejich pfisludenstvi) v Useku ve kterém je udélena vyjimka, neprodlend svym nakladem $kody opravi
a tuto skutecnost ohldsi spravci dotéené komunikace - Sprava silnic KHK, p.o.

6. Sprdva silnic Krdlovéhradeckého kraje, pfispévkovd organizace upozorfiuje, ¥e na pojadované
pfepravni trase pro udéleni vyjimky je na komunikaci & 1/302 v km 2,185 omezena vyhradni
zatiZitelnost a to z dilvodu zatiZitelnosti mostu ev. & 302-004 v obci Mezimésti {,,pro jediné vozidlo
32t") a déle v km 16,702 v obci Otovice omezena vyhradni zatifitelnost mostu ev. & 302-0015 {,pro
jediné vozidio 32t%).

7. Touto vyjimkou nezanikd povinnost toho komu byla vyjimka udélena dodrovat zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich ¢ 361/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpis.

8. Vyjimka se nevztahuje na svislé dopravni znaceni umisténé pfed hrani€nimi pFechody na izemi
Polska pro viezd do Ceské republiky.

Ulastnici fizeni dle § 27, odst. 1 2akona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu na né? se vztahuje rozhodnuti

spravniho organu:

>prava silnic Kralovehradeckého kraje, Kutnohorska 59, Placice, 500 04 Hradec Kralové 4

Odivodnéni:

Dne 9.9.2015 podal zadate! | . - <. I

1 Z3dost o vyddni povoleni wie uvedend vyjimky z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich,
uvedenym dnem bylo zahajeno sprévni fizeni.

Silni€ni spravni Gfad ozndmil G&astnikim zahdjeni spravniho Fizeni a zdrovert uréil IhGtu ve které mohli
GCastnici fizeni uplatnit své pripadné namitky Ci pfipominky. Ve stanovené 10-ti denni Ihiité nebyly
Zadné namitky ani pfipominky vzneseny.

Zidost o wyjimku je podana z divodu pfepravy dievni hmoty z pfihranicnich oblasti broumovského
vybé&Zku na dzemi Polské republiky, kde jsou pfes pofadované hranitni pfechody vyhodné dojezdové
vzdalenosti. V pFipadé delgich dojezdovych vzdélenosti ( vzdélendjéi hranigni pfechody) by dochézelo k
neekonomické dopravé a k vétsimu dopravnimu zatieni provozem vétsiho uzemi okresu Nachod, co?
vzhledem k dopravnimu zatizeni silnice &. 11/303 spojujici Ndchod s Broumovem neni zcela vhodné.

Okolnosti udélovéani vyjimek pFes zmifiované hranini piechody byly nékolikrit Fedeny pfi Gstnich
jedndnich se zéstupci a zastupci spravce a viastnika dotéené silnice
€. 11/302 - Spréva silnic KHK, p.o. a Dopravniho inspektoratu PER Nachod.

Vyijimky jsou udélovany z divodu podpory podnikani jednotlivych podnikatelskych subjektd v mistnim
regionu a s tim souvisejici moZnosti zaméstnanosti mistnich obyvatel.



C.j. PDMUBR 27259/2015 ser. 3

Uvedené skuteénosti pfedstavuiji ditvody zvlditniho zfetele hodné.

K Zadosti o povoleni wyjimky Zadatel doloZil souhlas spravce dotlené komunikace - Spravy silnic
Kralovéhradeckého kraje vydany dne 9.9.2015 pod zn. SUSKHK/8740/15/P0O-Zj a dale vyjadieni organu
policie k udéleni vyjimky z mistni Gpravy provozu z hiediska bezpelnosti silniéniho provozu vydané dne
9.5.2015 pod ¢.j. KRPH-569-396/¢)-2015-050506.

Spravni organ zajistil vzajemny soulad pfedioZenych stanovisek a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Z obsahu uvedenych stanovisek je parné, 3 povolenim vyjimek nedojde ke zmafeni Ggelu mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich, kterym je primarné zamezeni tranzitni dopravy na uvedené silnici
Il. tiidy. Zplsob uZivani zaloZfeny mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich tak zfistane
zachovan, &imZ zéroveri dochdzi k napinéni pofadavku ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o silninim
provozu ve smyslu uzivéni dotéenych komunikaci dle nezbytného poZadavku na bezpeénost a plynulost
sitni€niho provozu.

Spravni orgdn rozhod, jak je uvedeno ve wroku rozhodnuti, za poutiti ustanoveni pravnich piedpisii ve
vyroku uvedenych.

Utastnici Fizeni - dal$i dottené osoby:

I - <. I - cc o udélen:

vviimky 2 mistni Upravy provozu

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59, Plalice, 500 04 Hradec Kralové 4 -
spravce dotéené komunikace zmocnény k hospodafeni se svéfenym majetkem kraje viastnikem -
Krdlovéhradecky kraj, Pivovarské ndmésti 1245/2, 500 03 Hradec Krdloveé

Stanoviska sdélili;

- Sprévasilnic Krilovéhradeckého kraje, Kutnohorskd 59, Placice, 500 04 Hradec Krilové 4
- Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Nachod, dopravni inspektorét

Vyporfadani s ndvrhy a namitkami d&astnik(:
- Utastnici neuplatnili ndvrhy a namitky.

Vyporadani s vyjadFenimi G¢astnikid k podkiadém rozhodnuti:
- Ugastnici se k podkladiim rozhodnuti nevyjadFili.

Pouceni G€astniki:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dn ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému Gfadu

Krdlovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi podanim u zdejSiho spravniho
organu.

Odvoléni se podava s potfebnym pocétem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a
aby kaidy Gastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li dcastnik potfebny potet stejnopis(, vyhotovi je
spravni orgén na niklady uéastnika.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou &3st rozhodnuti, jednotlivy wyrok nebo jeho vedlejii ustanoveni.
Odvolani jen proti odGivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
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Kamil Matéj

referent odboru stavebniho
a uzemniho planovani
Méstsky Ufad Broumov

L -¢-
“f) “ovenniio S
i,z CONTIO “g
Yo Vo pl.mo"\
Apravod ob

Obdrii:
Géastnici (do

Spréva silnic Krdlovéhradeckého kraje, IDDS: 6m8k8ey

dotéené spravni afady
Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Gzemni odbor Néchod, dopravni inspektorat, IDDS:
urnaiéd



Mésto Broumov Piehled odeslanych zasilek: PID MUBRX006L480
cJ PDMUBR 272592015

Sp. Zn. MUBR 26164/2015 ST, UP/4

Sprava silnic Kratovéhradeckého kraje,
Kutnohorské 59/23, 50004 Hradec Kralové
_ Krajské feditelstvf policie Kralovehradeckeho kraje, _ _883@: _ _cm e-vypravna _038_.3 psani _uoeoms _w_. 9. 2015 _m_. 8. 2015 _
Ulrichovo namésti 810/4, 50002 Hradec Kralové

Odeslanych stejnopisG: 3

_ooooumua _om e-vypravna _oaﬁo_.a psanl _coea%o _2. 9. 2015 _mm. 9. 2015 _

Ganerovano. 2 3. 2016 1526:00z dat systému GINIS® Vytiskd:  Mald; Karnil, raferent stavebniho Ofadu, Odbor stav. Gfadu a ap 2.3 2016 15:26:.03 Swranat 171




Mgéstsky irad Broumov, stavebni odber,
550 14 BROUMOV

Vzdani se priava odvolani
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Dne~>: L &0 { jsem obdrzel (a) pisemné vyhotoveni rozhodnuti c‘,J"’*w ......... C “’/ ...... I
17 5 . Yo ‘/
zednes ' vydané Méstskym dfadem Broumot. stavebni odbor.

Timto se vzdavam odvolani proti tomuto rozhodnuti.
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Méstsky ufad Broumov, stavebni odbor,
550 14 BROUMOV

Vzdani se prava odvolani
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7 jsem obdrZel (3) pisemné vyhotoveni rozhodnuti &.j.; Lo m i LT

.
415.25°  iydané Méstskym Gfadem Broumov, stavebni odbor.
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MESTSKY URAD BROUMOV

odbor stavebniho iFadu a vizemniho planovani, tFida Masarykova 239, 550 01 Broumov

SPIS. ZN.: MUBR 26164/2015 /ST/MA
CJ.: PDMUBR 2$257/2015
Opravnéna tiedni osoba: Kamil Matg&j

TEL.: 491 504 335

E-MAIL: matej@broyMov-mesto.cz

DATUM: 9.9.2015

OZNAMENI
ZAHAJENI RIZENI O POVOLENI VYJIMKY Z MISTNi UPRAVY PROVOZU

I - . o I

(ddle jen "zadatel") podal dne 7.9.2015 zadost o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu na silnici &.
[I/302 - hrani¢ni pfechody Starostin a Otovice.

Uvedenym dnem bylo zahéjeno Fizeni o povoleni vyjimky z mistni dipravy provozu.,

Popis:

- Vyjimka je poZadovana ze svislého dopravniho znageni &. B 4 s dodatkovou tabulkou &. E5 (6f) a s
dodatkovou tabulkou &. E13 "Mimo dopravni obsluhy" a svislého dopravniho znaceni &. ES (6t) na
silnici €. 11/302 pres hrani¢ni pfechod Otovice a dopravniho znageni & B4 s dodatkovou tabulkou &.
ES (6t) a s dodatkovou tabulkou ¢. E13 "Dopravni obsluze vjezd povolen® na silnici &. I1/302 pres
hrani¢ni prechod Starostin.

- Vyjimka je poZadovéna z diivodu pfepravy dfevni hmoty z oblasti PR pfilehlych k blizkosti
Broumovského vybgzku.

Méstsky ufad Broumov, odbor stavebniho Gfadu a uzemniho planovani jako ptisludny silniéni spravni
ufad oznamuje podle § 47 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
zahjeni fizeni o povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu a 24da tGdastniky Fizeni, aby své namitky
uplatnili do

10-ti dni od doruéeni tohoto oznameni

Ve stejné Thiité sdéli sva stanoviska dotdené spravni afady. Utastnici fizeni mohou nahlizet do podkladii
rozhodnuti (Méstsky i¥ad Broumov, odbor stavebniho ifadu a éizemniho planovani, GFedni dny: pondéli a
stieda od 7.00 do 11.30 a od 12.30 do 17.00, ostatni dny dle dohody).

Poudeni:

Utastnici jsou opravnéni navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Uéastnici maji prévo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Ugastnici se mohou pred vydanim
rozhodnuti vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, popiipadé navrhnout jeho doplnéni.



C.j. PDMUBR 26257/2015 sir. 2

Necha-li se néktery z a€astmikii zastupovat, predloZi jeho zistupce pisemnou plnou moc.

B

Kamil Matgj . - T ov
A MESTSKY URAD BROUM

refferent n(;}c:borlu’s v,eb'm o tfadu odbor stavebniho tfac

a lizem ho planovani a uzemniho planovani @

Meéstsky ufad Broumov siiniéni spravni ufad

Obdrii:

G¢astnici (dodejky)
!prava mlm’c Kralovéhradeckého kraje, IDDS: 6m8k8ey

dotéené spravni ifady
Krajskeé Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Néachod, dopravni inspektorat, IDDS:
urnai6d



Meésto Broumov

Ptehled odeslanych zasilek:
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000071327

PID

MUBRX008KJ40

&y

PDMUBR 26257/2015

Sp. Zn.

Véc

DS e-vypravna

MUBR 26164/2015 ST, P/ 3
oznameni o zahdjeni fizeni - stanoviska: Vyjimka z
e rm—— SR Do o,

Sprava silnic xqm_oe.m:mmnmoxm:o kraje, _ _ 000071328 _ __uw e-vjpravna _ogam_._..m psani _UoEmm.._o _m_ 9. 2015 _ 10, 9. mo;_m[_
Kutnohorskd 59/23, 50004 Hradec Kralové

— _xa_.m_a Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, _ _8858 _ _cm e-vypravna _038_.8 psant _ooe.ugo _m. 9. 2015 _o. 9. 2015 _
Ulrichovo nadmésti 810/4, §0002 Hradec Kralové

Odeslanych stejnopisy: 3
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VAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUTE INCA BROUMOV DNE
603515128 S 9.9.2015
Véc : Zadost

Z4d4am o povoleni vyjimky z mistni ipravy provozu na pozem.komunikacich — hrani¢ni piechod
Starostin — Golinsk a hrani¢ni pfechod Otovice — Tlumacszow / komunikace 11/302 / z ditvodu pfepravy dfevni hmoty
pro tyto prostfedky :

T815  SH75174 - navés NPK39  5HO 8137
T8IS  SH2 5840 navés NPK35  4H9 0781 -
T815  4H6 3447 - ptivés  TB 15 SHO 8665
T8IS  2H50293 privés TR 15 3H3 6009 -
T8I5  2H50486 « pfivés TR 15 3H3 6091 -
T815  1HOS135 - pHivés TR 15 3H2 3659 -
T8I5 NAA3650 - pfivés TR 15 NAJ 3722 -
Scania  3H73031 - navés TOM 3H3 5966 .
Dékuji

S pozdravem -

Vedouci dopravné manipulacniho stFediska




KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE
KRALOVEHRADECKEHO KRAJE
Uzemni odbor Nachod

Dopravni inspektorat I IIIIIMWQ”!{’L””@”@@% lll”/ll”l””’

et -l S e R LY,

C. |.KRPH-569-396/CJ-201 5-0560506 Nachod 9. z&fi 2015
Potet tistd: 1

Méstsky ufad

Stavebni odbor, silniéni spravnl tfad

Masarykova 239

550 14 Broumov

Vyiadieni organu policie k udéleni v¥iimky z mistni upray

z hlediska bezpeé&nosti silniéniho provozu.

Policie Ceske republiky, Uzemni odbor Nachod, Dopravni inspektorat Nachod, jako organ statni
spravy ve vécech bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve smyslu ustanoven! § 1 zakona &. 1211997 Sb., o
bezpe&nosti a plynulosti silniéniho provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpisli a s odkazem na ustanoveni § 124
odst. 9 pism. e) z&kona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl, v platném zn&nl, vydava na podkladé zadosti, kterou obdrzel dne 3. 9. 2015, pro Vas, jako vécneé a
mistné plistu$ny silni&ni spravni Gfad toto vyjadieni, k neudéleni & udélenf vyjimky.

Vyjimka je poZadovana ze svisliého dopravniho znateni & B4 s dodatkovou tabulkou & E5 (61 a
s dodatkovou tabulkou & E13 .Mimo dopravni obsluhy” a svislého dopravniho znadeni &. B4 s dodatkovou
tabulkou €. ES (S1) na silnici [1/302 pres hraniéni pfechod Otovice a B4 s dodatkovou tabulkou ¢&. E5 (5t) a B4
s dodatkovou tabulkou &. ES (61) a ¢ dodatkovou tabulkou & E13 .Dopravni obsluze vjezd povolen* na silnici
17302 pFes hraniéni pfechod Starostin.

Dopravni inspektorat neni dotéenym organem ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 6 vy3e citovaného
zakona €. 361/2000 Sb., jelikoZ vyjimku udéluje ten, kdo Upravu stanovil, bez dalich potfebnych souhlas(
napr. vlastnika &i orgéni statni spravy. .

Dopravni inspektorat Vam miize, pouze z hlediska bezpecnosti silniéniho provozu, sdélit svij nazor k
udéleni vyjimky z vyse uvedeného svislého dopravniho znadeni.

Dopravni inspektorat z hlediska bezpe&nosti nema namitek, udélit vyjimku z vy3e uvedeného svisiého
dopravniho znadeni, jedna se o ptepravu dievni hmoty z lokality Broumovsko na obdobi do konce roku 2016,

Depravni inspektorat Vés upozoriujs. Ze vyjimka se nevziahuje na dopravni znageri oznacujic
~zuftznost jednotlivych mostnick objekil, tudiz nesmi dojit pfekralovani limitnich hodnot pro ckamaitou
monost vezidla na téchto mostnich objektech

Vozidia:

T 815 — SH2 6840 + navés 4HS 0781: TB15 — 4H6 3447 + piivés 5HO 8665

T 815 — 2H5 0486 + pivés 3H3 6091; T 815 - 2HS 0293 + plivés 3H3 6009
T 815 — 1HO 5135 + pFivés 3H2 3659; T 815 — NAA 36-50 + piivés NAJ 37-22
T 815 — 5H7 5174 + privés 5HO 8137; Scania - 3H7 3031 + navés 3H3 5966

Zadatel o vyjimku: —

POLICIE SESKE REPUBLIKY e
KRAJSKE REOITELSTVI POLICIE por/BE. D.
UZEMNI ODBOR

DOPRAVN! INSPEKTORAT

547 45 MACHOD
Tel.: +420974534258

Plhovskd 1176 S Fax: +420874523603
547 45 Nachod

E-mait:na.di komunikace@per.cz



RUBAREGNEY

O8UZEG
SPRAVA SILNIC KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

pifspévkovd organizace

- Placice, Kutnohorska 59
Krlovéhradeckénedrsie| 500 04 HRADEC KRALOVE gice, o 5
r "
Va3 dopis zn.:
2a dngr
Mage 2n.: SUSKHK/8740/15/PO -2
VyFizuje: Jaroslav Zeleny
Tel.: 491 407981
Mobi; £06 678465
E-mail: jzeleny@sskhk.cz
\ J
Pozet listl: 1
Potet plitoh: 0
Datom: 9.9.2015

Véc : Vyjimka z mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich,
§770dst.5.24k.¢.361/2000Sb.

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, pfispéviové organizace, zajistujici na zékladé zfizovaci
listiny vykon viastnickych prév Kralovéhradeckého kraje k silnicim Il. a I, tiidy a k silniénim a
silnicnim pomocnym pozemkim, v&etné vech jejich soucésti a prislusenstvi, v souladu s
ustanovenim zakona ¢. 13/1997 Sb., o0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
vydava toto vyjadreni pro shora uvedenou vyjimku, kteréd souvisi se silnici &.11/302 .

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p.o. souhlasi s udélenim wyjimky z dopravniho znadeni
SDZ €.B4+E5(6t), na silnici €. 11302 v km 0,000 — 18,273 hrani&ni pFechod Mezimésti-Starostin
- Otovice z diivodu pfepravy dievni hmoty .

¢ NiZe uvedena vozidla budou piepravovat material pouze v souvislosti s poZadavkem(drevni
hmota).

* Vpfipadé, Ze Zadatel zpusobi provozem uvedenych vozidel jakoukoliv 8kodu na

silnicich(popt.jejich pfisludenstvi) ve vyie uvedeném useku, neprodiend svym nakladem $kody
opravi.

* Povolenim této vyjimky nevzniké narok na zajiSténi objizdné trasy pfi opravach
a rekonstrukcich krajskych silnic.

Vyjimka je odsouhlasena na termin: 1.10.2015 do 30.9.2016.

Vozidla: Tatra 815 RZ - 5SH2 5840 a navés NPK-35 RZ 4H9 0781
Tatra 815 RZ ~ 5H7 5174 anavés NPK-39 RZ SHO 8137
Tatra 815 RZ — 4H6 3447 a opienovy pfivés TR 15 RZ 5H0 8665

Spréva silnic Krdlovéhradeckého kraje, Kutnohorské 59, 500 04 Hradec Krdlové, orgonizuce je zopséna v obchadnim rejstiiiy, vedendm
KS v Hradci Krdlové, oddil Pr, vioZko 146, I1¢: 709 47 996, DIC: (270947996, www.sskhk.cz, e-mail: sskhk@sskhk.cz



SPRAVA SILNIC KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

piispévkovd organizace
500 04 HRADEC KRALOVE - Placice, Kutnohorskd 59

Hralovéhradeckée hrajo

Tatra 815 RZ — 2HS5 0486 a oplenovy pfivés TR 15 RZ 3H3 6091
Tatra 815 RZ - 2H5 0293 a oplenovy piivés TR 15 RZ 3H3 6009
Tatra815 RZ - 1H0 5135 a oplenovy piivés TR 15 RZ 3H2 3659
Tatra 815 RZ — NAA 3650 a oplenovy piivés TR 15 RZ NAJ 3722
Scania RZ - 3H7 3031 a ndvés TOM RZ 3H3 5966

Vyjimka se nevztahuje na omezeni celkové hmotnosti vozide! znaékou &.813 na mostech.

Spréva silnic Krélovéhradeckého Kkraje, piispévkové organizace, Vis timto upozoriuje, ze
ha pozadované pfepravni trase pro udéleni vyjimky je na komunikaci 11/302 v km 2,185
omezena vyhradni zatifitelnost a to 2 diivodu zatiZitelnosti mostu ev.&£.302-004 v obei
Mezimésti(, pro jediné vozidio 32¢" ) a ddle v km 16,702 v obci Otovice omezena vyhradni
zatiZitelnost mostu ev.&£.302-015 (»pro jediné vozidlo 38t“),

S pezdravem

Jaroslav Zeleny, I1SSC BR.

SPRAVA SILIIC
KRALOVEHRADECKEHC KRAJE
iepar kovi mganiface, Kutroborska e
) 04 HRADEC KRALOVE-Placied

1C0: 709 67 996 06

Sprdva silnic Krdlovéhradeckého kraje, Kutnohorskd 59, 500 04 Hradec Krdlové, organizace je zapséna v cbchodnim rejstiiku, vedeném
KS v Hrodci Kedlové, oddil Pr, vioika 146, IC: 709 47 996, DIC* (270947995, www.sskhk.cz, e-mail- sskhk@sskhk.cz
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Informace o pozemku

Parcelni &islo:; 811/14

Obec: Broumoyv [573922]4
Katastralni dzemi: Broumov [612766]
Cislo LV 108
Vyméra [m’]: 7615
Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti ; \:.‘,_.:' \ *’\l l
Mapovy list: DKM 'fjer";’g'\{‘\\\u\:'
Uréeni vyméry; Graficky nebo v digitalizované mapé 1 = "':“ = P
Zplisob vyu3iti: silnice Rt =S
Druh pozemku:; ostatni plocha
Viastnici, jini opravnéni
Vlastnické pravo Podit

Kralovéhradecky kraj, Pivovarské ndmésti 1245/2, 50003 Hradec Krdlové
Hospodafeni se svéfenym majetkem kraje Podii

Sprava silnic Xralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59/23, Pladice, 50004 Hradec Kralové

Zpisob ochrany nemovitosti

Nazev

chrénéna krajinna oblast - IL.-IV.zéna

Seznam BPES

Parcela nema evidované BPE).

Omezeni viastnického prava
Nejsou evidovana Zadna omezeni.
Jiné zapisy

Nejsou evidovény 24dné jiné zapisy.

Nemovitast je v Gzemnim obvodu, kde statni spravu katastru nemovitosti CR vykonava Katastraini Gfad pro Krilovéhradecky kray,
Ratastralni pracovisté Nachod #

Zobrazené Udaje maji informativni charakter. Platnost k 21.09.2015 06:41:23.

© 2004 - 2015 Ceski disd zemaméficky a katasiralni 2 , Pod sigliftém 18009, Kobulisy, 18217 Praha 82 Verze aplikace: 5.2.0 build 1
Padani uréens katastralnim 0faddm a pracoviftim zasilejte pfimo na jgjich ¢-mail adresy 2.

http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx 7encrypted=Kr3m0Tk{PO8rWUljxod... 21.9.2015



NASE ZN : KUKHK-20112/D$/2016-3/Po
DATUM VYDANI: 20.06.2016
OPRAVNENA UREDNI OSOBA: Ing. Jifi Pospisil

Soupis
AKCE: Odvolani - Obec Otovice —_
L:t Popis listu
1 Rozhodnuti o odvolani
2 Doklad ¢ doruéeni
3 Cdvolani
4 Poukazani
5 PIna moc
6 Vyzva
7 Rozhodnuti - oprava
8 Rozhodnuti
9 Oznameni
10 Zadost
11 Stanovisko P CR
12 Vyjadfeni SS KHK
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14
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16
17
18
19
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Vag dopis ze dne | Vase znadka (£ |.) Nage znacka (C. |.) Hradec Kralové

KUKHK-20112/DS/2016-3/Po 20.06.2016

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje

Odbor | oddéteni Vyfizuje | linka | e-mail Potet listi: 2
odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi  Ing. lifi Pospisil / 649 Pocet pfiloh: 0 / listd: 0
oddéleni silni¢niho hospodarstvi jpospisil@kr-kralovehradecky.cz  Potet svazki: 6

Sp. znak, sk. rezim: 280.4.2, 8/5

Rozhodnuti

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (déle jen ,,KUKHK*), jako pfisludny odvolaci organ podle § 67
odst. 1) pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich, v pl. znéni, rozhod! podle § 92 odst. 1) zakona &.
50072004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,,spravni ¥4d“) takto:

odvolani obce Otovice, IC 00272914, se sidlem Otovice 196, 549 72 Otovice, zastoupené-

WS . dvokitkou zaméstnanou v advokatni kancelari || NNNRERGTGTGNGNGEEEN. 1

(dale jen ,odvolatele”), proti rozhodnuti
Mestskeho uradu Broumev, ze dme 30. 11. 2015, sp. zn. MUBR 33705/2015/ST/MA, &.j.
PDMUBR 35876/2015, (déle jen ,odvolanim napadené rozhodnuti*), kterym byla povolena vyjimka
z mistni Upravy provozu dle ust. § 77 odst. 6) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o provozu na PK%), a to na silnici 11/302 v obci
Otovice, tykajici se zakazu vjezdu stanoveného dopravnimi znadkami

ve sméru do PR

¢. B 4, Zikaz vjezdu nakladnich automobilid®
¢. E 5 (6 t) ,Nejvétdi povolena hmotnost“

¢. E 13 . Mimo dopravni obsluhy*

ve sméru z PR do CR
¢. B 4, Z4kaz vjezdu ndkladnich automobilg«
¢. E 5 (6 1) ,Nejvétsi povolena hmotnost*

sezamitai.

Oduvodnéni:

I Rekapitulace stavu

Dne 13. 11. 2015 podala spolecnost [ NN . B

I . - dost o povoleni vyse uvedené vyjimky z mistni tpravy provozu.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralove Vstficny, rychly a profesiondini afad
tal: 495817 111 | fax: 495 817 335 - spokojeny obéan.
e-mail; posta@kr-kralovehradecky.cz

v ki-kralovehradecky .oz



Dne 30. 11. 2015 bylo Méstskym Gfadem Broumov, pod sp. zn. MUBR 33705/2015/ST/MA, &,.
PDMUBR 35876/2015, vydéno rozhodnuti o povoleni vyjimKy z mistai Gpravy provozu na silnici
11/302.

Pravni zastupce odvolatele podal dne 1. 3. 2016 na mésto Broumov Fadost o informace ve smyslu
zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vpl. znéni. V #idosti o informace
pravni zastupce odvolatele poZ4dal o zaslani viech rozhodnuti o povoleni vyjimek z omezeni tonaze

nakladnich automobilii v obci Otovice, které byly vydany od 1. 5. 2015 do 1. 3 2016.

Odvolatel ma za to, Ze Ihiita 30 dnd pro podani odvolani ve smyslu § 84 odst. 1 spravaiho fadu zagala
odvolateli plynout dnem nasledujicim po dni, kdy byla pravnimu zastupci odvolatele dorudena
odpovéd’ na Zadost o informace ze strany mésta Broumov.

L. posouzeni otizky ucastenstvi v daném sprdavnim Fizeni

KU KHK konstatuje, Ze mezi elementérni podminky vécného prezkumu postupl a spravnich aktd
spravnich organi v pfipadé uZiti Fadnych opravaych prostredka patii:

a) takovyto opravny prostfedek uplatiiuje subjekt k tomu opravnény,
b) tento opravnény subjekt tak udini v zékonné thiits.

KU KHK vystupujici z pozice odvolaciho orgdnu, ale i mésto Broumov, jako spravni organ nalézaci,
jsou povinny obé tyto podminky posuzovat, a v mezich pravni ipravy na né reagovat.

Nejprve je tedy potiebné vyjasnit si otizku, zda je odvolatel icastnikem spravniho tizeni o povoleni
vyjimky z mistni (ipravy provozu na silnici 11/302.

Obec jako pFipadny acastnik ve spravnim Fizeni vyjimcee z mistni nebo pFechodné tipray rovozi na
JaKke pripadny 14 ipravy p
pozemnich komunikacich (dile jen ,,PK%)

Ust. § 77 odst. 7), k datu vydani rozhodnuti odst. 6), zikona &. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o provozu na PK*), které upravuje povolovani
vyjimek zmistni a pfechodné lpravy provozu na pozemnich komunikacich, neobsahuje dpravu
ucastenstvi v tomto spravnim fizeni. Je tak nutné vychazet z obecné tipravy uvedené v ust. § 27
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, v platném znéni.

Obec miiZe jako G¢astnik uvedeného fizeni vystupovat v daném Fizeni ze ti riznych pozic:
a) jako Zadatel o ud&leni vyjimky (ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu),

b} jako vlastnik pozemni komunikace, na niz mé byt vyjimka povolena, aviak takové postaveni
nebude obci svédgit pfi kazdém Fizeni o ud&leni vyjimky na pozemnich komunikacich v jejim
vlastnictvi, ale pouze v téch pripadech, kdy mie realng dojit k doteni jejich prav jako
viastnika pozemni komunikace — obec tedy zpravidla nebude Géastnikem Eizeni o vyjimce ze
zakazu stani nebo zastaveni (nebude hrozit dotdeni Jjejich prav jako viastnika pozemni
komunikace), aviak naopak zpravidla bude (&astnikem Fizeni o vyjimce ze zikazu vjezdu
vozidel s okamzitou hmotnosti (stavebni stav mosta, krajnic apod.; ust. § 27 odst. 2) spravniho
fadu),

¢} Jjako vlastnik jiné nemovitosti, jejiz stav (uZivanf) by mohlo byt ptimo ovlivnéno v diisledku
povolené vyjimky. Pfikladem miiZe byt situace, kdy by byla obec vlastnikem vie¢ky (drahy),
kterd kfizuje pozemni komunikaci, na které ma dojit k udéleni vyjimky ze zakazu vjezdu
vozidel s okamzitou hmotnosti (stavebni stav pfejezdu).

Obec vsak nemiize mit postaveni Udastnika fizeni pouze a jen z diivodu aplitkace ust. § 35 odst. 2)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni (pfip. zust. § 2 odst. 2) tohoto zakona), nebot
smyslem téchto ustanoveni je vymezit primami cile obci (diivod Jjejich existence) a tedy &innosti, které
maji obce jako vefejnopravni korporace zajiitovat, aviak toto ustanoveni vibec neupravuje
problematiku U¢astenstvi obci ve sprivnich fizenich a nejsou tak v poméru speciality k dpravé



Ucastenstvi ve spravnim fadu. Obci tedy na zakladé tohoto ani jiného ustanoveni nesvédéi postaveni
Jakehosi ochrance™ vefejnych &i soukromych priv tietich osob (napf. obZand obce) v uvedeném
spravaim fizeni.

Pokud se tedy obec domaha aéastenstvi v fizeni toliko z diivodu, Ze udéleni vyjimky se tykd
pozemnich komunikaci v jejim katastralnim dzemi, coz samo o sob& nezakladé ani neptimé dotéeni na
pravech, natoZ pak doteni pfimé, které jako podminku béastenstvi uvadi ust. § 27 odst. 2) spravniho
Fadu, nemize byt takovyto argument shledan Gsp&$nym.

Vzhledem k uvedenému nemilZe byt obec Otovice Gidastnikem Fizeni o povoleni vyjimky z mistni
Gpravy provozu na silnici 11/302,

Spatny technicky stav silnice I1/302

Rozhednuti o udéleni vyjimky je véci posouzeni spravniho organu.

Posuzovani stavebniho stavu silnice pfislusi vlastnikovi této pozemni komunikace, resp. jejimu
majetkovému spravei, v tomto piipadé Spravé silnic Kralovéhradeckého kraje, p.o., kterd na zakladé
zfizovaci listiny zajidtuje vykon vlastnickych prav Kralovéhradeckého kraje k sitnicim 11 a 1. tridy a
k silni¢nim a silniénim pomocnym pozemkéim.

Ptilohou Zadosti bylo pisemné vyjadieni majetkového spravce PK, ve kterém byl vysloven souhlas s
povolenim vyjimky z mistni Opravy provozu na silnici [1/302.

Pokud Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p.o., s ohledem na stavebni stav PK, vyslovi souhlas
s povolenim vyjimky, je toto podklad pro posouzeni spravniho organu.

Otazku ,,Spatného® stavebniho stavu silnice 11/302, na ktery poukazuje odvolatel, Jjeji vlastnik jiz fesi.
Jak je znémo zmédii, Kralovéhradecky kraj vyhiasil Gmysl zlepdit dopravni prostupnost
v pfihraniénich oblastech. Jednim z projektii byla i rekonstrukce silnice od Broumova pies Otovice
k polskym hranicim. Vzhledem k ,,nedobré* spolupraci mezi krajem a obci Otovice se do soucasné
doby nepodafilo tento projekt na rekonstrukci silnice v délce 6,7 km dotahnout do konce.

Odkaz na CSN 73 6101

Ceska technicka norma CSN 73 6101, uvadéna v odvolani, plati pro projekiovani silnic. délnic a
vefejné pristupnych ucelovych komunikaci ve volné krajiné, a to pro novostavby, prelozky a
rekonstrukce spojené s pFestavbou zemniho télesa.

Z uvedeného tedy vyplyva, e aplikace této technické normy je uréena pro projektovani, neslouZi
k posuzovani stavajicich, v minulosti realizovanych staveb.

Navic v textu normy je uvedeno, Ze slouzi pro projektovani ve volné krajing, nikoliv v zastavéném
uzemi (véetné zastavitelnych ploch a dzemnich rezerv), jak je tomu napf. v predmé&tném useku v obci
Otovice.

Absence chodniku

Stlnice II. tiidy je vefejn& pFistupna pozemni komunikace urdena k uziti silni¢nimi a Jjinymi vozidly a
chodei.

Absence chodniku, ktery zpravidla byva mistni komunikaci TV. tridy, jenZ je nepiistupna pro provoz
silni¢nich motorovych vozidel, podél silnice [1/302 neni diivodem pro omezeni provozu na této silnici
[1. tidy a neize ho nahrazovat omezenim obecného uZivani silnice 11/302.

Je véci obce, pokud se jeji obané citi pii pohybu (chiizi) po silnici 11/302 nebezpecné, fesit vystavbu
chodniku, ktery by byl vlastnictvim obce (obce jsou dle ust. § 9 odst. 1) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o
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pozemnich komunikacich, v pl. znéni, vlastniky mistnich komunikaci a dle ust. § 35 odst. 2) zikona &.
128/2000 Sb., o obcich, v pl. znéni, maji pedovat o rozvoj obce vietné dopravy).

Krajsky dfad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, se v souladu s ust. § 92 spravniho Fadu
zabyval otazkou, zda neni dan divod pro zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti v prezkumném
tizeni se zivérem, e tomu tak neni, nebot’ nezakonnost postupu MU Broumov nebyla z vyie
uvedenych diivodil shledana, a proto rozhodl tak, jak je ve viroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 0 odvolani se, dle § 91 odst. 1 spravniho #adu nelze odvolat.

otisk uredniho razitha

z p. Ing. Jiiii Pospisil
referent oddéleni
silniéniho hospodaistvi

Dorudi se:

= (Obec Qtovice, Otovice 196, 549 72 Otovice, zastoupens advokatni kancelaii Frank Bold advokati,
s.1.0., Udolni 33, 602 00 Brmo

* Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, p.o., Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralové — Pladice

= Krajske feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, tzemni odbor Nachod, Plhovska 1176, 547 45
Nachod

* Mestsky ufad Broumov, odbor stavebniho éifadu a tzemniho plédnovani + spis



[ agsky Urdy sralgvenrageckeno kraje Pivovarské nameésti Hradec Kralove Strana: 1/1
=
Pohyb Vytigténo:
lkona  lkona JID Cislo jednaci  Véc Stav pohybu  Odesilalel Adresat Zkratka  Dalum Daium Dalumn Datum vyfizeni Termin Dodejka - Dodejka -
el. pfipraveni odeslani adresata vyiizeni datum adresal daturn
Dodejka - evidenci proved
67495/2016/K KUKHK=20112 Predani spisu se slanoviskem-Obec Oto  Vypraveno Pospidil Jifi Ing Méstsky dfad B POD 226.2016 23.6.2016 24.6.2016 28.6.2016
Pospisii Jifi ing.
67495/2016/K KUKHK-20112 Predani spisu se slanoviskem-0Obec 00 Vypraveno 22.6.20186 22,6.2016 23.6.2016 22.6.2016
Grohova Barbora . —
67495/2016/K  KUKHK-20112 Predani spisu se stanoviskemObat Oto Vypraveno Pospisil Jiti Ing Sprava siinic K POD 22.6.2016 22.6.2016 23.6.2016 2262018
Grohova Barbora
67495/2016/K KUKHK-20112 Pfedani spisu se slanoviskem-Obec 010 Vypraveno Pospisit Jifi Ing R 22 5.2016 22.6.2016 23.6.2016 22.6.2016
Grohova Barbora
67495/2016/K  KUKHK-20112 Predani spisu se sianovisken-Obec Ol0 Vypraveno Pospisil Jifi Ing Krajské feditels POD 22.6.2016 22.6.2016 23.6.2016 22,6.2016
Cimgprichova Eva
67495/2016/K KUKHK~20112 Predant spisu Se stanoviskem-Obec Olo Evidovano 22 62016

Vitisiéno z informacnibio systinne EZ0P



Krajskému dfadu Kralovehradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245
500 03 Hradec Kralové

prostrednictvim

Méstského OFadu Broumov
tfida Masarykova 239
550 01 Broumov

ke sp. zn.: MUBR 33705/2015/ST/IMA

Odvolatel; Obec Otovice
IC: 283 59 640
se sidlem Otovice 196, 549 72
zastoupena Petrem Novékem, starostou

pravné zastoupen: NN -0\ okitkou zaméstnanou ve —
s.r0.so sidlerm v I <o, ¥ Ssznaims CAR pod v

Odvolani proti rozhodnuti Méstského uFadu Broumov, odboru
stavebniho uradu a Gzemniho planovani, o povoleni vyjimky z mistni
upravy provozu na silnici ¢. 1/302 v obci Otovice

Pravni zastupce odvolatele podal dne 1. 3. 2016 na mésto Broumov Zadost o informace ve smyslu zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. V Zadosti o informace pravni zastupce odvolatele
poZadal o zaslani vech rozhodnuti o povoleni vyjimek z omezeni tonaze nakladnich automobill v obci
Otovice, které byly vydany od 1. 5. 2015 do 1. 3. 2016.

Pravnimu 2zastupci odvolatele byla dne 14. 3. 2016 doruéena odpovéd meésta Broumov na Zadost o
informace, ve které byl pravni zastupce odvolatele informovan o vydani rozhodnuti o povoleni vyjimek z
mistni Gpravy provozu na silnici &. 11/302 v obci Otovice. Mimo jiné se jednalo i o rozhodnuti Méstského
ufadu Broumov, odboru stavebniho Gfadu a tizemniho planovani, ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. MUBR
33705/2015/STIMA, &.j. PDMUBR 35875/2015, kterym byla povolena vyjimka z mistni {pravy provozu

spole€nosti pro nakladni vozidla, a to od 1. 12. 2015 do 30. 11. 2016 {dale jen jako
.napadené rozhodnuti’).




Napadene rozhodnut! poskytlo pro nakladni automobily ve viastnictvi vyse uvedené spolegnosti vyjimky
z dopravnich znaleni B 13 (zakaz viezdu vozide!, jejichz okamzitd hmotnost presahuje hmotnost 6 tun)
s dodatkovou tabulkou ES (6 tun} a s dodatkovou tabulkou & E 13 (Mimo zésobovan! obce OQtovice)
nachazejicich se na silnici & {1/302 na hraniénim pfechodu Otovice - Tlumaczdéw. Napadenymi rozhodnutim
tedy bylo rozhodnute o tom, Ze nakladni automobily ve vlastnictvi vyse uvedend spoleCnosti miZou
vyuZivat silnici €. 11/302, mimo jiné i v obci Otovice, a to i pfi piekrogeni limitd maximalni hmotnosti, které
jsou stanoveny na 6 tun.

Odvolatel mél byt v fizeni o vydani napadeného rozhodnuti posuzovan jako vedlej§i dcastnik ve
smyslu § 27 odst. 2 zikona &. 500/2004 Sb., spravni F4d, a napadené rozhodnuti mu mélo byt
doru¢eno. Odvolatel je dotéenou osobou ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu, protoze napadené
rozhodnuti se pfimo dotyka odvolatele. Pfes tzemi odvolatele budou toti2 projizdét nakladni automobiiy ve
vlastnictvi vySe uvedené spolednost, které byla vyjimka vydana. Navzdory této skutefrosti ale mésto
Broumov s odvolatelem jako s vedlej$im G&astnikem Fizeni nejednalo, o probfhajicim fizeni odvolatele
neinformovalo a napadené rozhodnuti po jeho vydani odvolateli nezaslalo. Odvotatel z tohoto duvodu
nemél zadné informace o probihajicim fizeni o udéleni vyjimky z mistni upravy provozu ani o
existenci napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu stanovuje, Ze osoba, ktera byla vedlej$im uéastnikem Ffizeni, ale
rozhodnuti ji nebylo spravni organem oznameno, miZe podat odvoldni do 30 dni ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a fedeni otazky, je2 byla pfedmétem rozhadovani, dozvédéla, nejpozdsji véak do 1 roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ugastnikd, kterym ho spravni organ oznamil. Odvolatei
ma za to, Ze lhita 30 dni pro podani odvolani ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho Fadu zacala
odvolateli plynout dnem nasledujicim po dni, kdy bylo pravnimu zéastupci Zalobce dorudena
odpovéd na zadost o informace ze strany mésta Broumov, tj, dne 15. 3. 2016, a konci dne 14. 4.
2016.

Odvolatel timto podava proti napadenému rozhodnuti v zakonem stanovené Ihitté podle § 84 odst. 1
spravniho fadu odvolani. Odvolanim napadé odvolatel napadené rozhodnuti v celém rozsahu, kdyz ho
povaZuje za nezakonné z diivodu rozporu se zakonem & 361/2000 8b., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich*), a v rozporu se zakonem &.

500/2004 Sb., spravni fad, a taky z divodu nepfezkoumatelnosti jeho odivodnéni.

Blize odiivodiiuje odvolatel své odvolani nasledovng:

Odvolatel pfedné konstatuje, e napadené rozhodnuti bylo odlvodnéno pouze tim, %e predmétna
spoleénost dovaZi dfevni hmotu z Polske republiky do Ceske republiky. Hraniéni pfechod Otovice —
Tlumaczow (nachazejici se na silnici &. I1/302) se podle nazoru mésta Broumov nachazi ve vhodné
dojezdové vzdélenosti. Z toho divedu je povoleni vylimky na silnici &. 11/302 vyhodné. Pokud by vyjimka
nebyla povolena, musely by nakladni automobily pouZivat jiné hraniéni pfechody a zejména silnici &. /303,
coZ vzhledem k jejimu zatiZeni ,neni zcela vhodné*. Povoienim vyjimky podie mésta Broumov nedojde ke
zmarfeni icelu mistni Upravy provozu, protoze zplsob uzivani siinice &. 11/302 zlstane zachovan. Dale
meésto Broumov v napadeném rozhodnuti uvadi, ze povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu je udeleno
z divodu podpory podnikani predmétné spolednosti a stim souvisejici moznosti zaméstnani mistnich
obyvatel. Tyto skutetnosti maji pfedstavovat divod zviagtniho zfetele hodny, ktery odlvodiiuje vydani
vyjimky.

Podle nézoru odvolatele se mésto Broumov pfi vydavani napadeného rozhodnuti nevypofadalo se
vSemi zakonnymi kritérii pro vydavani vyjimek z mistni Opravy provozu ve smyslu § 77 odst. 6
zakona o pozemnich komunikacich.
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V této souvislosti odvolatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, Cj. BT A
66/2010-31 (dale jen rozsudek'). Z rozsudku vyplyvd, Ze i kdyz zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich nestanovuje v § 77 odst. 5 (v soutasné dobé § 77 odst. 6) 2adna kritéria, ze kterych musi
organ rozhodujici o vyjimkach z mistni Upravy provozu vychazet, neznamena to, ze spravni organ muze
rozhodovat o udileni vyjimek libovoing. Podle nazoru Krajského soudu v Plzni musi k rozhodnuti o povoleni
vyjimek byt vzdy napinéna objektivni kritéria stanovené v § 43 odst. 5a v § 78 odst. 2 zékona o silniénim
provozu. Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, e pii povolovani vyjimek z mistni Upravy provozu podie § 77
odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich musf byt napInéna 2 objektivni kritéria:
+ divod hodny zvlaétniho zfetele (§ 43 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich), a
¢ wijimka miZe byt vydana pouze v takovém rozsahu a takovym zpisobem, jak to vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zajem
(§ 78 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).
Bez kumulativniho napinéni téchto objektivnich kritérii nesmi spravni organ rozhodnout o povoleni vyjimek.
Odvolatel se domniva, Ze v pfipadé napadeného rozhodnuti nedoslo k naplnéni ani jednoho z dvou
vy3e uvedenych objektivnich kritérii.

Odvolatel poukazuje na skutecnost, e provozem velkého pactu nékladnich automobilli na silnici &. 11/302
na zakladé napadenych rozhodnuti dochazi k vyraznému po$kozovani silnice &. I/302 a jeii krajnice v
obci Otovice (viz dvé fotografie, které jsou pfilohou tohoto odvoléni). Silnice &. 111302 neni na takové
zatiZeni urena a ani konstruovana. Technické parametry této silnice tedy neumoZiuji takovy provoz, jaky
pfedpoklada napadené rozhodnuti. To by taky davod, pro¢ doslo na silnici &. 11302 ke stanoveni mistni
dpravy provozu spotivajici v umisténi dopravnich znacéek omezujicich hmotnost nakladnich
automobilii na & tun. Spatny stav silnice & /302 v obei Otovice prokazuji i nize uvedené fotografie
poskozené silnice &. 111302, Od podzimu roku 2015 je navic silniéni most v obci Otovice v havariinim stavu,
coz prokazuje fotografie mostu (ktera je pfilohou tohoto odvolani). Navzdory témto skuteénostem mésto

Broumov tyto skutecnosti nebere v potaz a vydalo napadené rozhodnuti,

Dikazy: - fotografie poskozené silnice & 11/302 v obei Otovice — 1
- fotografie poskozené silnice &. /302 v obci Otovice — 2
- fotografie mostu v obci Dtovice

Silnice &, H/302 je v obci Otovice v tak Spatném technickém stavu, e podle nazoru odvolatele jiz dnes
nespliiuje technické pozadavky na silnici L. tiidy. Jak je uvedeno na internetovych strankach
hitp://www.dalnice-sitnice.cz/parametry.htm nebo hitp://www.czrso.cz/clanky/kategorie-pozemnich-
komunikaci-dle-csn/, silnice il. tfidy musi vyhovovat normé GSN 73 6101, Odvolatel zméfil nékteré useky
silnice €. 1#/302 v obci Otovice a zjistil, Ze &itka této silnice v obci Otovice je na nékterych mistech pouze
540, 570, 545 a 550 centimetr(i, coZ neodpovida norm& GSN 73 61 01, kterd vyZaduje minimalni $irku siinic
Il tidy vice neZ 7 metrl. V téchto Usecich byla navic zméfena pouze $ife asfaltu, protoZe zde vozovka
nema takzvanou korunu {(pro korunu na dané silnici jiz neni misto). Podle nazoru odvolatele tak iiZ silnice &.
1/302 v obci Otovice jiz nespliiuje technické poZadavky na siinici Il. tfidy. | z toho divodu podle nazoru
odvolatele neexistuji podminky pro vydavani vyjimek z mistni Gpravy provozu ve smyslu § 77 odst. 6
zakona o pozemnich komunikacich na této silnici v obci Otovice.

Dale odvoiatel poukazuji na skutegnost, Ze provozem nakladnich automobill na silnici &. 11/302 dochazi taky
k poskozovani nemovitosti obyvatel obce Otovice (zejména rodinnych domd)), které se nachazeji v okoli
silnice &. /302, a to v disledku vibraci a hluku ze silnice €. I/1302. Tento hiuk a vibrace jsou tvofeny
pravé nakladnimi automobily s nadmérnou hmotnosti, ktefi silnici &, /302 vyuZivaji na zakladaé
napadeného rozhodnuti.

Pt silnici €. 11/302 neni vybudovany chodnik, takse obyvatelé obce Otovice ktefi pouzivaji silnici ¢.
[11302 pro pé&i prepravu nebo pfepravu na kole jsou znaéné omezovani a ohro¥ovani prochazejicimi
nakladnimi automobily, ktefi tuto silnici vyuzivaji na zékladé napadenych rozhodnuti. Tato

skuteCnost vyplyva i z Divodové zprévy k navrhu provedeni zmén stavajici mistni upravy provozu na
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pozemnich komunikacich na silnici #1/302 vypracované Krajskym feditelstvim policie Kralovehradeckého
kraje ze dne 17. 12. 2014, &j. KRPH-696-530a/CJ-2014-050506. V této divodové Zpravé je uvedeno, e
npodstatnou podminkou z hlediska bezpednosti je vybudovani min. Jjednostranngho chodniku o Sifce 1,50 m
v prajezdnim useku obce Qtovice, z divodu vymezeni nejzranitelnéjSich Gcastniki silniéniho provozu
(chodcd), kdy chodnik je oddélen od dopravniho prostoru fyzicky silniéni obrubou s podsdzkou min. 12 cm,
pfipadné na mnoha Gsecich Ize instalovat ochranné zébradlf, pro zabranéni nahiého vbéhnuti déti do

vozovky”.

Na zakladé téchto skutetnosti je tedy zfejmé, ¥e pfi vydani napadeného rozhodnuti na silnici €. [1/202
doslo k porueni § 78 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, protoZe bude dochazet k ohrozovani
bezpetnosti obyvatel obce Otovice, k ohroZeni jejich majetku a k omezovani plynulosti provozu na této
silnici. Fakticky tedy dojde ke zmafeni samotné podstaty mistni Upravy provozu na silnici €. 11/302.

V napadenem rozhodnuti je k poZadavkim § 78 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pouze
uvedeno, Ze k Zadostemn o povoleni vyjimek vydaly zavazna stanoviska Sprava silnic Kralovehradeckého
kraje a Policie CR. Mésto Broumov v odlivodnéni napadenych rozhodnuti pouze uvedlo, Ze z obsahu
stanovisek mélo byt zjisténo, Ze nedojde ke zmafeni Géelu mistni Upravy provozu na silnici &. H/302.
Takové odivodnéni je ate vzhledem k vyge uvedenym skuteénostem absolutné nedostate&né. Jak je
ale uvedeno v pfedchozim odstavci, existuji i dalgi dileZité vefejné zajmy (ochrana Zivota, zdravi a majetku
obyvatel), které nebyly ve stanoviscich Policie CR a Sprava silnic Kralovehradeckého kraje posuzovany a
které mélo vzit do livahy mésto Broumov pfi vydavani napadeného rozhodnuti. To se ale nestalo (jak je to
zfejmé z odlvodnéni napadeného rozhodnuti) a proto je napadené rozhodnuti nutno povaZovat za
vydano v rozporu s § 78 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich.

Odvolatel se dale domniva, Ze v pfipadé napadeného rozhodnuti doslo k poruseni § 78 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacfch i z toho dvodu, Ze dievni hmota miize byt z Poiské republiky dopravovana i po
jinych silnicich, na kterych neexistuje mistni dprava limitace hmotnosti nakladnich automobilt: (napf. po
silnici Nachod — Broumov £. 11303, na které neni regulovana maximalni hmotnost nakladnich automobildl,
ha rozdil od silnice &. 11/302). V soucasné situaci, kdy tedy existuje i jiny zpGsob dopravy dievni hmoty nez
po silnici £. [1/302, nemizZe slouZit zvySeny pocet ujetych kilometrii jako divod zvlastniho zietele,
ktery by odivodiioval povoleni vyjimek z mistni Gpravy provozu.

O neexistenci padminek pro vydani rozhodnuti o povoleni vyjimek z mistni ipravy provozu podle § 78 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich vyrozumél odvolatel mésto Broumov jiz v dopise ze dne 14. 8. 2015.
Navzdory tomu se ale mésto Broumov stémito skutednostmi v napadenych rozhednutich Zadnym

Zplisobem nevypofadalo a vychazelo pouze ze stanovisek Spravy silnic Kralovehradeckého kraje a Policie
CR.

Duakazy: - topis odvolatele méstu Broumov ze dne 14. 8. 2015

Odvolatel se déle domniva, Ze v tomto pfipadé neexistoval k vydani napadeného rozhodnuti 2adny
divod 2viastniho zfetele, jak to vyZaduje § 43 odst. § zakona o provozu nha pozemnich
komunikacich. Jak vyplyvé z obsahu napadeného rozhodnuti, tak vyjiimky z provozu na silnici €. 11/302 byly
vydany z divodu ,podpory podnikéni jednoflivych podnikatelskych subjektds v mistnim regionu a s tim
souvisefici moZnost zaméstnanosti misinich obyvatel. Uvedené skutednosti pledstavuji divody zviastniho
zfelele hodné”. Odvolatel se domniva, Ze takova okoinost neni za danych okolnosti divodem zvlastniho
Zretele, pficemz | samotné odlvodnéni existence duvodu zvlastniho zfetele je vzhledem k okolnostem
piipadu absolutné nedostateéné. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni napf. viibec uvedenc, proé
by mélo mit podnikani tff soukromych obchodnich spoleénosti prednost pfed ochranou Zivota, zdravi a
majetku obyvatel (nejen) obce Otovice. Argumentaci ohiedné moznosti zaméstnanosti .mistnich obyvatel
v navaznosti na vydani vyjimek napadenych rozhodnutich povaZuje odvolatel za zcela smyslenou a
heprezkoumatelnou. Mésto Broumov v napadenych rozhodnutich neuvedio, jaky pocet zaméstnanci byl
skuteéné vytvofen na zakladé vyjimky uvedené v napadeném rozhodnuti, ani zda tato pracovni
mista byla skutecné navazana pouze na podnikatelskou &innost spojenou s vydanou vyjimkou. Dale
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ani neuvedlo, prot by vznik nékolika pracovnich mist (tedy pokud néjaké skuteiné vznikly) mély mit
«pfednost” pfed ochranou Zivota, zdravi a majetku obyvate! obce Otovice.

Vzhledem ke vdem vySe uvedenym skutecnostem je ziejmé, Zze odlvodnéni napadeného rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a tedy v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti odvolatel poukazuje na
rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €]. 9 As 66/2009 - 46, ve kterém Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26, 2. 1993, €. j. 6 A 48792 - 23.
V tomto rozsudku NejvyEsi spravni soud dospél k zavéru, Zze ,Podle citovaného rozhodnuti musi byt z
odtivodnéni rozhodnuti sprévniho orgénu seznateiné -Pro¢ spravni organ povaZuje namitky ucastnika za
fiche, myiné nebo vyvrécend, které skuteénosti vzal za podkiad svého rozhodnuti, pro¢ povaiuje
skutenosti pfedestirané Ofastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi Fadné provedenymi dikazy
vyvracené, podie které prévni normy rozhod!, Jjakymi avahami se fidil pii hodnoceni dukazi (...} Dale
odvolatel poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 As 71/2008, dle kterého ,Funkci
odivodnéni sprévniho rozhodnut! je zejména dolo3it spravnost a nepochybné i zékonnost postupu
spravniho orgénu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, Jjeho? jedna z nejdileZitéjsich viastnosti je presvéddivost.
Nalezité odivodnéni spravniho rozhodnuti mé vsak vedle vyde naznadené funkce i dalsi rozmér, nebot
podporuje smyslupiny vykon prava na podéni opravného prostiedku; pif neznalosti divodi & dvah, Jimiz
se spravni orgéan pii posuzovani dané véci Fidil, Ize totiz prévo na podani odvolani, prip. rozkladu -
ac neni pravné popreno - re4iné uplatnit jen st&3i."

S ohledem na v3echny uvedené skutenosti ma tedy odvolatel za to, Ze napadené rozhodnuti je nezékonné
z divodu rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich a se spravnim fadem.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ podle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu zrusil rozhodnuti Méstského ufadu Broumov, odboru stavebniho
Ufadu a uzemniho planovani, ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. MUBR 33705/2015/ST/MA, &.j. PDMUBR
35875/2015, a aby fizeni zastavil.

V Brné dne 1. 4. 2016

Obec Otovice
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Méstsky aiad Broumov
Hida Masarykova 239
550 01 Broumov

k rukam starostu Ing. Jaroslava
Bitnara a Bc. Ivety Pirové

V Brné dne 14. 8. 2015

Podatel: Obec Otovice
Otovice 196, 549 72
zastoupené starostou Petrem Novakemn

Prévié zastoupeny: (IR, 5vokétkoy Zamé iinf kanceldrs
N s./.o., se sidiem v Z3psanou

v seznamu CAK pod ev. & [ ]

I. Poukazani na vady rozhodnuti o povoleni vyjimek z mistni Gpravy
provozu na silnici €. II/302 v obci Otovice

IL. Poukézani na nesouhlas obce Otovice s udélenim vyjimek z mistni
Upravy provozu na silnici & 117302

Vazeni,

obracim se na Vas v prévnim zastoupeni mého klienta, obce Otovice (pinou moc zasfidm v priloze tohoto
dopisu), a to ve véd poukazani na vady rozhodnuti o povoleni vyjimek z mistni Gpravy provozu na silnici
11/302, a ve véci poukdzani na skuteCnost, Ze obec Otovice nesouhlasi s udélovanim téchto vyjimek.

1.
Méstsky drad Broumov, odbor stavebni a rozvoje mésta, silni¢ni spravni Gfad, vydal na podzim roku
2014 a na zalatku roku 2015 nékolik rozhodnuti o povoleni vijimky z mistni Upravy provozu na silnidi &.
11/302. Konkrétné se jednalo o tato rozhodnuti:

1. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z mistni (pravy provozu ze dne 25. 9. 2014, &j. PDMUBR
28735/2014. Timto rozhodnutim byla povolena vyjimka z mistni (pravy provozu na silnici & 11/302
pro spolecnost GG - <. T - sr’dle_

, e svislého dopravniho znaceni ¢. B 4 s dodatkovou tabulkou & E 5 (6 1)
a s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo dopravni obsluhy® pfes hraniénf pfechod Otovice a pres

hranicni pfechod Starostin, a to od 1. 10. 2014 do 30. 9. 2015. Toto rozhodnuti bylo nasledné
dopinéno rozhodnutim Méstského GFadu Broumov ze dne 16. 1. 2011, &j. PDMUBR 1482/2015,
kterym bylo povoleno dopInéni vyjimky z mistni Upravy provozu na silnici & 11/302.




2. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu ze dne 23. 2, 2015, &j. PDMUBR
4878/2015. Timto rozhodnutim byla povolena vyjimka z mistni Gpravy provozu na silnici & I1/302
pro prispévkovou organizaci Technické sluzby mésta Broumova, I1C; 712 37 321, se sidlem
Broumov, Smetanova 178, PSC 55001, ze svislého dopravniho znaceni & B 13 na silnid & 11/302
pfes hranitni pfechod Starostin, a ze svistého dopravniho znadeni & B 4 s dodatkovou tabulkou
€. ES5(6t) a s dodatkovou tabulkou E 13 ~Mimo zasobovani obce Otovice™, a to od 19. 3, 2015
do 18, 3. 2016,

3. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z mistni tpravy provozu ze dne 11. 2. 2015, ¢.j. PDMUBR

3856/2015. Timto rozhodnutim byla povolena vy’/jimkavz mistni Gpravy provozu na silnici &, 11/302
pro spole€nost S.I.0., IC:ﬂe sidem| GG
ze svislého dopravniho znaceni €. B 13 pes hraniéni prechod Starostin, a ze

znadeni €. B 4 s tabulkou & E 5 (6t) s dodatkovou tabulkou & E 13 s napisem ,Mimo dopravni
obsiuhy™ pfes hraniéni pfechod Otovice, a to od pravni moci tohoto rozhodnuti do 1, 3. 2016,

4. Rozhodnuti o povoleni vyjimky z mistni Upravy provozu ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. PDMUBR
36920/2014. Timto rozhodnutim byla povolena wiimka z mistni Gpravy provozu na silnici &. I1/302

pro spolecnost so, I | se sice
ze svislého dopravniho znadeni & B 4 s dodatkovou tabulkou & E 5 (6t)

s dodatkovou tabulkou €. E 13 s ndpisem ,Mimo dopravni obsluhy" pfes hraniéni p¥echod Otovice,
a to od pravni modi tohoto rozhodnuti do 30, 11. 2015,
(spoledn& déle jen ,Vyijimky™)

Mam za to, Ze vySe uvedend rozhodnuti Méstského (fadu Broumov o povoleni vyfimek z mistni Opravy
provozu mohla byt vydana v rozporu se zikonem & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (déle jen ,zAkon o provozu na pozemnich komunikacich®), a v rozporu se zakonem &
500/2004 Sb., spravni Fad.

Pfedné poukazuji na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Pizni ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 57 A
66/2010-31 (dale jen ,rozsudek™). Z rozsudku vyplyvd, Ze i kdy? zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich nestanovuje v § 77 odst. 5 (v souCasné dobé& § 77 odst. 6) Zadna kritéria, ze kterych musi
organ rozhoduijici o vyjimkéch z mistni Gpravy provozu vychazet, neznamena to, Ze spravni organ mége
rozhodovat o udileni vyjimek libovolné. Podle nazoru Krajského soudu v Plzni musi k rozhodnuti o
povoleni vyjimek byt vidy napinéna objektivni kritéria stanovené v § 43 odst. 5 a v § 78 odst. 2 zakona
o silnicnim provozu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, fe pii povolovani Vyjimek musi existovat:

- diivod hodny zvlastniho zietele (§ 43 odst. 5 zikona o pozemnich komunikacich), a

= vyjimka miZe byt vydana pouze v takovém rozsahu a takovym zpilisobem, jak to vyZaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity vefejny
zajem (§ 78 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).

Bez napinéni téchto objektivnich kritérii nesmi spravni organ rozhodnout o povoleni
vyjimek. Domnivame se, ¥e v tomto pfipadé nedoslo k napinéni ani jednoho z dvou vyse
uvedenych objektivnich kritérii.

Poukazuji na skuteénost, e provozem velkého poctu nakladnich automobild na silnici & 11/302 na
zakladé vy3e uvedenych vyjimek dochézi k vyraznému poskozovéni silnice & I1/302 a feji krajnice
v obci Otovice (viz dvé fotografie, které jsou pFilohou tohoto dopisu). Silnice &. I1/302 neni na
takové zatiZeni uréena a ani konstruovana. To by taky divod, pro€ do$lo na silnici & 117302
ke stanoveni mistni Gpravy provozu spocivajici v umisténi dopravnich znagek omezujicich
hmotnost nékladnich automobilé na 6 tun. Dile poukazuji na skutetnost, Ze provozem nakladnich
automobill na silnici & 11/302 dochazl taky k pofkozovani nemovitosti (zejména rodinnych domi)
které se nachézeji v okoli silnice &, I1/302, a to zejména v disledku vibraci a hluku ze silnice.



Navic, pfi silnici €. 11/3202 neni do soutasné doby vybudovany chodnik, tak¥e obyvatelé obce Otovice
ktefi pouzivaji silnici €. I1/302 pro pé&Si piepravu nebo piepravu na kole jsou znacné
omezovani a ohroZovani prochazejicimi ndkladnimi automobily, ktefi tute silnici vyuZivaji na
zakladé Vyjimek, Tato skutecnost vyplyvd i 2 Diivodové zpravy k ndvrhu provedeni zmén stavajici mistni
dpravy provozu na pozemnich komunikacich na silnici 11/302 vypracované Krajskym feditelstvim policie
Kralovehradeckého kraje ze dne 17. 12. 2014, &j. KRPH-696-530a/C)-2014-050506. V této dfvodové
zpravé je uvedeno, Ze podstatnou podminkou z hlediska bezpecnosti je vybudovani min.
Jednostranného chodniku o $ifce 1,50 m v prifjezdnim Useku obce Ofovice, z divodu vymezeni
nejzraniteinéjsich dcastnikd silnichifo provozu (chodcd), kdy chodnik je oddélen od dopravnito prostoru
fyzicky silnicni’ obrubou s podsdzkou min. 12 am, pfipadné na mnoha dsedich lze instalovat ochranné
zabradl, pro Zabrénéni nahlého vbéhnutl déti do vozovky". Na ziklad® t&chto skutecnosti je tedy
zfejmé, Ze pii povolovani Vyjimek na silnici €. 11302 mohlo dojit k poruSeni § 78 odst. 2
Zakona o pozemnich komunikacich. Vydanim tdchto Vyjimek totiZ doflo k ohroZeni
bezpeénosti obyvatel obce Otovice, a taky k ohroZeni jejich majetku, a tedy ke zmafeni
samotné podstaty mistni Gpravy provozu na silnici & 11/302.

Dale konstatuji, Ze v tomto pfipadé neexistoval k vydani Vyjimek Zadny diivod zviatniho zietele, jak to
vyZaduje § 43 odst. 5 zékona o provozu na pozemnich komunikacich, Jak vyplyvé z obsahu jednotiivych
Vyjimek, tak tyto Vyjimky byly vydany pouze z déivodu prepravy dievni hmoty a kamene
z Polské republiky do CR. Nicméng, takova okolnost nemize byt povaZovana za diivod
zvlastniho zFetele. Tato okolnost by mohia byt povazovéna za diivod zvié&tnfho zietele napf. v situadi,
Ze by neexistovala #3dn4 jina silnice, po které by mohla byt dopravovana dievni hmota nebo kamene
z Polské republiky do CR. Jak je ale uvedeno ve vySe uvedenych rozhodnutich, napk. pod &istem 3,
kamen mizZe byt z Polské republiky dopravovan spolenosti Broumovské stavebni sdruZeni
s.r.0. do CR i po jinych silnicich, na kterych neexistuje mistni dprava limitace hmotnosti
nakladnich automobilli (napf. po silnici Nachod — Broumov & 11/303, na které neni regulovéna
maximaln§ hmotnost nakladnich automobild, na rozdfl od silnice & 11/302). V soucasné situadi, kdy tedy
existuje i jiny zplisob dopravy dfevni hmoty neZ po silnici €, 1I/302, nemfiZe slouZit zviEeny pocet
ujetych kilometrli jako diivod zvldstniho zietele, ktery by odfvodiioval povoleni Vyjimek.
Vyjimky tak byly vydany v rozporu i s § 43 odst. 5 zidkona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Poukazuji i na skutednost, Ze Vyjimky nejsou dostatecné od@vodnéné ve smysiu § 68 odst. 3 spravniho
Fadu. Spravni fad vyZaduje, aby kaZdé rozhodnuti obsahovalo odfvodnéni, ve kterém budou uvedeny
podklady pro vydani rozhodnuti a taky tivahy kterymi se rozhodujici spravni organ Fidil pH jejich
hodnoceni a pii interpretaci (vykiadu) pravnich predpis, piipadné aby sprévni organ uvedi, jak se
vyporadal s ndmitkami a vyjadienimi Uéastnikd. Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvy&éiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 71/2008, ,funkd oddvodnéni spréviibo rozhodnuti je zejména dolofit sprévnost a
nepochybne i zakonnost postupu sprévniho orgdnu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jeho? jedna z
nejddleZitefsich viastnosti je presvedcivost. NaleZitd odiivodnéni sprévnino rozhodnuli mé visk vedie
vySe naznacené funkce i dalsi rozmer, nebot’ podporuje smyslupiny vykon préva na podsni opravného
prosiredku”, Mé&stsky (fad Broumov, odbor stavebni a rozvoje mésta, silnini spravni Ufad, se
v odiivodnéni Vyjimek Zadnym zpisobem nevyporadal s odiivodnénim napinéni pozadavkd
stanovenych v § 43 odst. 5 a § 78 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, zn., Ze neuved),
v Cemz spodivé diivod zviadtniho zFetele pro udgleni Vyjimek z mistni (ipravy provozu, a takté? neuved,
zda Vyjimky neohrozi bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Vyjimky je proto
moZné povaZovat za nepfezkoumatelné.



Na zikladé vyde uvedenych skutetnosti je tedy zfejmé, Ze viechny Vyjimky byly vydany
V rozporu se zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a v rozporu se spravnim
fadem.

II.

Obec Otovice nikdy nesouhlasila s tim, aby po silnici 11/302 jezdily nékladni automobily s hmotnosti vats
neZ 6 tun, resp., e nikdy nesouhlasila s Vyjimkami (i kdy# proti nim nepodala z rlznych dfivodd
odvolani). Obec Otovice ma zdjem na diouhodob® udritelném zdravém Zivotném prostiedi, které
zabezpedi obyvatelfim obce Otovice co nejvhodnéjsi podminky na pinohodnotny a spokojeny Fivot,

Zvyseni dopravy nakiadnimi automobily po udéleni Vyjimek z maximalni mo#né hmotnosti
nakladnich automobiléi v obci Otovice zplisobilo zhorSeni kvality Zivota obyvatel obce
Otovice a mélo za nasledek narueni zdravého a spokojeného Zivota v Obci, ZvySeni hustoty
transitni ndkladni dopravy dile vede k poskozovani majetku, zejména staveb podél silnice
11/302 v obxi Otovice, na co? poukazuje i Déivodova zprava k navrhu provedeni zmén stavajici mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich na silnici 11/302 vypracovanou Krajskym feditelstvim policie
Kralovehradeckého kraje ze dne 17. 12. 2014, &j. KRPH-696-530a/C3-2014-050506. Navic, podle
nézoru Policie R by méla tranzitni doprava nadéle probihat pouze na silnici 11/303, jak to
vyplyvé z Divodové zprévy k ndvrhu provedeni zmén stavajici mistn dpravy provozu na pozemnich
komunikacich na silnici 11/302 vypracované Krajskym Feditelstvim policie Kralovehradeckého kraje ze
dne 17, 12, 2014, ¢&,j. KRPH-696-530a/EJ-2014-050506, a ne na silnici &, 11/302.

Vzhledem ke skuteénostem uvedenym v odst. I tohoto dopisu by obec Otovice mohla podat
navrh na provedeni prezkumného Fizeni Vyjimek ve smyslu § 94 a nasl. spravniho Fadu ke
Krajskému Gfadu Kralovehradeckého kraje. Vzhledem k vadam Vyjimek uvedenym v odst.
1 tohoto Elanku by s nejvétsi pravdépodobnosti mohio dojit ke zruseni Vyjimek ve smyslu
§ 97 odst. 3 spravniho Fadu. Obec Otovice se ale rozhodla, Ze navrhy k provedeni
pfezkumnych fizeni Vyjimek nepoda vzhledem ke skutecnosti, Ze platnost nékterych
Vyjimek bude koncit na podzim tohoto roku a uplatnéni pfezkumnych Fizeni by tak
postradalo smysl.

Zavérem ale uvadim, Ze pokud dojde v budoucnu k vydani rozhodnuti o povoleni vyjimek
z mistni Gpravy provozu na siinici & 11/302, vyuZije obec Otovice veskeré dostupné pravni
prostfedky ke zruseni takovych rozhodnuti.

Prilohy: - 2x fotografie znifené silnice & 117302 a jeji krajnice

Obec Otovice

zast. GNP, 2ivoktkou



Pina moc

podie § 441 a nésl. obfanského zakoniku

Zmocnitel; Obec Otovice, sidlem Otovice 196, 549 72 Otovice, Ceska republika, ICO: 00272914,
zastoupena starostou Petrermn Novakem

timto zplnomociiuje
zmocnénkyni:

<. advokétku
zaméstnanou vel N <. ..

se sidlem v

zapsanou v seznamu CAK pod ev.Z | ]I

aby zmocnitele zastupovala ve véci podani opravnych prost¥edk( proti razhodnutim M&stského
tifadu Broumov, odboru stavebniho Gfadu a Gzemniho planovani:

- Ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. MUBR 26164/2015/ST/MA, €.j. PDMUBR 27259/2015,

- ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. MUBR 4976/2016/ST/MA, £.j. PDMUBR 5894/2016,

- ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. MUBR 33705/2015/ST/MA, £.j. POMUBR 35875/2015.

Zmocnéna advokétka je opravnéna zastupovat zmocnitele ve shora oznatené véci v piném rozsahu,
zejmeéna prijimat jménem zmocnitele pisemnosti a podepisovat a podévat vedkeré navrhy, vyjadien,
pFipominky, namitky, podnéty, Zadosti a fadné i mimoFadné opravné prostiedky, jako? i brét je zpét a
zastupovat zmocnitele pfi nahlédnuti do spisu vedeného pfislusnym spravnim orgdnem a p¥i pofizeni
kopil, opist a vypisii z uvedeného spisu, a to kdykoli v priib&hu i po skongeni Fizeni, Gastnit se jednani
a poZadovat sdéleni informaci o stavu Fzenf.

Zmocnéna advokétka je povinna jednat s vedkerou odbornou péti vzdjmu poZadavk(l zmocnitele
a v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi vwkon advokacie (zejm. zdkon & 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni). Zmocnéna advokatka je oprévnéna si ustanovit za sebe daldi zastupce, aby v mezich
této plné moci a v zajmu zmocnitele byli za ni opravnéni déle jednat.

VOtovicichdne 30.3. %04

------------------------------------------

. >C oKtk

zmocnénkyné
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MUBRX006Z279

MESTSKY URAD BROUMO YV

odbor stavebniho Ufadu a tizemniho planovani, tfida Masarykova 239, 550 01 Broumov

SPIS. ZN.:

c.;

Opravnéna ufedni osoba:

MUBR 33705/2015 /ST/MA
POMUBR 9440/2016
Kamil Matéj \ _#

TEL: 491 504 335 \,°
E-MAIL: matej@broumov-mesto.cz
DATUM: 5.4.2016
VYZVA
VYJADREN{ K PODANEMU ODVOLANI
Odvolatel: Obec Otovice
IC: 283 59 640

se sidlem Otovice 196, 549 72

zastoupena Petrem Novakem, starostou, pravné zastoupen:

G, /o dtkou zaméstnanou ve
T :oo50n0u v seznomu CAK pod ev. & |

I - o. <= s [

podal odvoldni proti rozhodnuti, které vydal Méstsky ufad Broumov, odbor stavebniho Ufadu a
Gzemniho planovani jako spravni organ dne 30.11.2015 pod spis.zn. MUBR 33705/2015 /ST/MA na
zékladé Zadosti, kterou dne 13.11.2015 podala spolefnost

<

Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisii
zasila stejnopis podaného odvolani a soucasné Vis

Vyzyva,

abyste se k nému vyjadFil ve lhiité 5-ti dnG ode dne doruéeni této vyzvy.
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Kamit Matgj B
referent odboru stavébniho arady
a Uzemniho planovani
Méstsky (fad Broumov

Pfiloha:

- stejnopis podaného odvolani

Ohdrzi:
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Toto rozhadnuti nabylo pravai moci

SPIS. ZN.: MUBR 33705/2015 /ST/MA dne A A Lo Hdo s
C.J.: PDMUBR 1 ?3/2016 ---------------------------------------- E ----------
Oprdvnéna Gfedniosoba:  Kamil Mat&j | Mésisky dfad Broumov /
! Ay Das
TEL.: 491 504 335 dne2.. 2% podpis
E-MAIL: matej@broumov-mesto.cz
f'f L4
DATUM: 15.4.2016 5

ROZHODNUTI
OPRAVA ZREIMYCH NESPRAVNOSTI

Vyrokova ¢ast:

Méstsky ufad Broumov, odbor stavebniho ufadu a tzemniho plénovani silnitni sprévni aiad, jako
pfisludny sprévni orgdn vydal rozhodnuti £.j. PDMUBR 35876/2015, spis. zn. MUBR 33705/2015/ST/MA
dne 30.11.2015, které se tyka udéleni vyjimky z mistni dpravy dopravniho znaceni v obci Otovice z
dtvodu prijezdu vozidla MAN 8.163 LC, rzv 3H2 3732 spolet‘fnosti_ s.ro. 1C0 || N

I

Hranicni pfechod Otovice

Spravni orgadn rozhodnutim podle § 70 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdajsich predpist
opravuje v pisemném vyhotoveni rozhodnuti zi'ejmou nespravnost spolivajicf v nespravném uvedeni
odstavce § 77 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich na strané 1. a to tak, Ze
text zfejmé nespravnosti:

"podle § 77 odst. 5 zidkona o silniénim provozu"
opravuje textem:

" podle § 77 odst. 6 z&kona o silniénim provozu "

Utastnici Fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho orgénu:

Spréva silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59, Placice, 500 04 Hradec Krilové 4

Oddvodnéni:

Ve vyroku pisemného vyhotoveni rozhodnuti se vyskytla ziejmd nespravnost. Spravni organ
rozhodnutim zfejmou nespravnost opravil.

Utastnici fizeni - dal3i dotéené osoby:

.r.o., - Jadatel o povoleni vyjimk
Z mistni Gpravy provozu na silnicu &. #1/302 v obci Otovice
Sprava sitnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59, Plagice, 500 04 Hradec Kraiové 4 -




C.j. PDMUBR 10563/2016 sir. 2

sprévce dotéené silnice Il. tFidy zmocnény k hospodareni se svéfenym majetkem kraije viastnikem -
Kralovéhradecky kraj, Pivovarské ndmésti 1245/2. 500 03 Hradec Kralové

Poudeni Géastniki;

Podle § 70 spravniho #adu préavo podat odvolani proti tomuto rozhodnuti ma pouze Ggastnik, ktery jim
maZe byt pfimo dot&en. Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni ke
Krajskému Gfadu Krélovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silnitniho hospodaistvi podanim
u zdejsiho sprévniho orgénu. Vias podané a pfipustné odvolani mé odkladny dinek.

Odvolani se podéva s potfebnym pottem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a
aby kaidy (castnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li GZastnik potfebny potet stejnopisti, vyhotovi e
spravni orgén na naklady G&astnika. Odvolanim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotiivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Kamil Matéj .
referent odboru'stavebniho Gfac
a uzemniho planovani
Méstsky ufad Broumov
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Obdrii:
Géastnici (dodejky)

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59, Piacice, 500 04 Hradec Krilové 4

dotlené spravni Gfady
Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Nachod, dopravni inspektorat, IDDS:
urnaiéd
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MESTSKY URADBROUMOV

odbor stavebniho Ofadu a izemniho pldnovani, trida Masarykova 239, 550 01 Broumov

Toto rozhodnut nab

SPIS. ZN.: MUBR 33705/2015 /ST/MA dn RN Yio pravnf mggi
& PDMUBR 35876/2015 e P s Aol
Opréavnéna tfedni osoba: Kamil Matéj MBStSkv tifad Br aumoy
TEL: 491 504 335 dne’2.£2.: 260 dpi
E-MAIL: matej@broymov-mesto.cz
DATUM: 30.11.2015

ROZHODNUTI

POVOLENI VYJIMKY Z MiSTNi UPRAVY PROVOZU

Méstsky Gfad Broumov, odbor stavebniho Gfadu a Gzemniho planovani (déle jen "sprévni organ")
pfislusny podie § 124 odst. 6 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zdkoni (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjiich predpish (dale jen "zakon
o sitniénim provozu") pfezkoumal Zadost o vyjimku z mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich,
kterou dne 13.11.2015 podala spole¢nost

(ddle jen "Zadatel"), a na zakladé tohoto prezkoumani podle § 77 odst. 5 zikona o silniénim provozu
povoluje

vyjimku z mistni Gpravy provozu na silnici &. 11/302

na silnici: silnice €. 11/302 stanifeni km 11,599 - 18.27
pro vozidla:  ndkladni vozidlo MAN 8.163 LC rzv: 3H2 3732

v dobé: od 1. 12. 2015 do 30. 11. 2016

z davodu; Jedna se o povoleni vyjimky z mistni Gpravy provozu ¢. B4 s dodatkovou tabulkou &, ES
(6t) a s dodatkovou tabulkou &. E13 "Mimo dopravni obsluhy" a svislého dopravniho znadeni
¢. E5 (6t), na silnici &. 11/302 v km 11,599 - 18,273 - hraniéni piechod Otovice. Vyjimka je
poiadovina pro nakladni vozidio MAN 8.163 LC rzv: 3H2 3732 s celkovou hmotnosti
naloZeného vozidia do 7,5 t z divodu dovozu zbo#i z blizkého prekladisté na Gzemi Polska v
obci Scinawka Srednia.

Pro vyjimku z mistni dpravy provozu stanovi tyto podminky:

1. Vyjimka se nevztahuje na omezeni celkové hmotnosti vozidel znagkou B13 na mostech

2. Toto povoleni musi mit fidi¢ vozidla u sebe a na po?adani bude predlozeno organiim kontrolnich
sloZek k nahlédnuti.

3. VySe uvedend vozidla budou pFepravovat material pouze v souvislosti § poZadavkem na udéleni
vyjimky (dfevni hmota)

4. Dopravni inspektorat Nachod upozoriiuje, Je vyjimka se nevztahuje na dopravni znaceni oznacujici
zatiZitelnost jednotlivych mostnich objektd, tudiz nesmi dojit k pfekracovéni limitnich hodnot pro
okamZitou hmotnost vozidla na téchto mostnich objektech.



C.j. PDMUBR 35876/2015 str. 2

5. V pfipadé, Ze fadatel zplisobi provozem vyse uvedenych vozidel jakoukoliv $kodu na silnicich (popf.
jejich pfisludenstvi) v Giseku ve kterém je uddlena vyiimka, neprodiené svym nakladem $kody opravi
a tuto skutecnost ohlasi spravci dotéené komunikace - Sprava silnic KHK, p.o.

6. Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, pfispévkova organizace upozornuje, e na poZadované
pfepravni trase pro udéleni vyjimky je na komunikaci & I1/302 v km 2,185 omezena vyhradni
zatiZitelnost a to z divodu zatiZitelnosti mostu ev. & 302-004 v obci Mezimésti {, pro jediné vozidlo
32t") a dale v km 16,702 v obci Otovice omezena vyhradni zatiZitelnost mostu ev. & 302-0015 {,pro
jediné vozidio 32t).

7. Touto vyjimkou nezanikd povinnost toho komu byla vyjimka udélena dodriovat zakon o provozu na

pozemnich komunikacich ¢ 361/2000 Sb. ve znéni pozdé&jlich predpish.

Vyjimka nabyva déinnosti po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

9. Vyjimka se nevztahuje na svislé dopravni zna€eni umisténé pfed hraniénimi pfechody na tizemi
Poiska pro vjezd do Ceské republiky.

»

UZastnici Fizeni die § 27, odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho Fidu na né$ se vztahuje rozhodnuti
spravniho orgdnu;

!prava si|nic Krdlovéhradeckého kraje, Kutnohorsks 59, Platice, 500 04 Hradec Krilové 4

Oddvodnéni:

Dre 13.11.2015 pocal zadetc! [

Zadost o vydani povoleni vyie uvedengé vyjimky z mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich,
uvedenym dnem bylo zahdjeno sprévni fizeni.

Silnicni spravni Gfad ozndmil G&astnikGm zahdjeni sprévniho Fizeni a zaroven urdil IhGitu ve které mohli
UCastnici Fizeni uplatnit své pfipadné namitky & pfipominky. Ve stanovené 10-ti denni Ihité nebyly
Zadné namitky ani pFipominky vzneseny.

Zadost o wyjimku Je podéna z divodu piepravy dopravy zbo¥i na blizké prekladisté na Gzemi Polské
republiky v obci Scinawka Srednia. V pfipadé delSich dojezdovych vzdalenosti ( vzdalendji hraniéni
pfechody) by dochdzelo k neekonomické dopravé a k vétsimu dopravnimu zatifeni provozem vétgiho
uzemi okresu Néachod, co? vzhledem k dopravnimu zatifeni sifnice & [1/303 spojujici Nachod s
Broumovem neni zcela vhodné.

Okolnosti udélovéni wyjimek pies zmifiovany hranicni pfechod byly nékolikrat feSeny pfi Gstnich
jednanich se zastupci Podnikatelského klubu Broumovska a zastupci spravce a viastnika dotéené silnice
£.11/302 - Sprava silnic KHK, p.o. a Dopravniho inspektoratu PCR Nachod.

Vyjimky jsou udélovany z divodu podpory podnikéni jednotlivych podnikatelskych subjektd v mistnim
regionu a s tim souvisejici moZnosti zamé&stnanosti mistnich obyvatel.

Uvedené skutecnosti pfedstavujf divody zvldétniho zietele hodné.

K Zadosti o povolen! vyjimky Zadatel doloZil souhlas spravce dotéené komunikace - Spravy silnic
Kralovéhradeckého kraje vydany dne 1.10.2015 pod zn. SUSKHK/9357/15/P0-Zj a déle vyjadfeni orgdnu
policie k udéleni vyjimky z mistni tipravy provozu z hlediska bezpeénosti silnitniho provozu vydané dne
9.9.2015 pod ¢.j. KRPH-569-397/C)-2015-050506.

Spravni orgédn zajistil vzajemny soulad predioZenych stanovisek a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Z obsahu uvedenych stanovisek je parné, Ze povolenim vyjimek nedojde ke zmafeni G&elu mistni (pravy
provozu na pozemnich komunikacich, kterym je primarné zamezeni tranzitni dopravy na uvedené silnici
Il. tfidy. Zplsob uZivéni zalo¥eny mistni dpravou provozu na pozemnich komunikacich tak ziistane
zachovan, ¢imi zdroved dochdzi k napingni poZadavku ustanoveni § 78 odst. 2 zikona o silnidnim
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provozu ve smyslu uZivani dotéenych komunikaci dle nezbytného poZadavku na bezpeénost a plynulost
silni¢ntho provozu.

Spravni organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich pfedpisii ve
vyroku uvedenych.

Utastnici fizeni - daki dotéené osoby:

I - -t 0 udzleni viimky

z mistni upravy provozu

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59, Platice, 500 04 Hradec Kralové 4 -
spravce dotéeng komunikace zmocnény k hospodafent se svéfenym majetkem kraje vlastnikem -
Kralovéhradecky kraj, Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Krilové

Stanoviska sdélili:

- Spraéva silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59, Pladice, 500 04 Hradec Kralové 4
- Krajské feditelstvf policie Krélovéhradeckého kraje, Gzemni odbor Nachod, dopravni inspektorat

Vypofaddni s ndvrhy a namitkami uéastnik:
- Ucastnici neuplatnili navrhy a namitky.

Vyporadani s vyjadfenimi ucastnikd k podkladim rozhodnuti:
- Ucastnici se k podkladiim rozhodnuti nevyjadfiti.

Pouceni aéastniki:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dni ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému dradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi podanim u zdejéiho spravniho
orgdnu.

Odvolani se poddvé s potfebnym poétem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a
aby kaidy Gcastnik dostal jeden stejnopis. Nepodé-li u&astnik potfebny pofet stejnopisti, vyhotovi je
spravni organ na naklady ti¢astnika.

Odvolanim lIze napadnout vyrokovou st rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odlivodn&ni rozhodnuti je nepfipustné.

Kamil Matéj
referent odboru stavébni
a uzemniho planovani
Méstsky ufad Broumov
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1O spraviy

Ptiloha:

Stitek vyjimka.
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Obdrii:
tcastnici (dodejky)

Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, iDDS: 6m8k8ey
dotlené spravni Gfady

Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, izemni odbor Nachod, dopravni inspektorat, IDDS:
urnaibd



i Méstsky GFad Broumov
# odbor stavebniho ufadu a Gzemniho planovani, silniéni sprévni grad

Masarykova 239, 550 01 Broumov

B

Cislo povoleni : MUBR33705/2015/ST/MA ze dne : 30.11.2015
POVOLENI

Obecni 0Fad obce s roziifenou plsobnosti, § 77 odst. 6 zdkona €. 361/2000 Sb., o
| provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméndch nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich
predpisy,

g iovoluie Fadateli :

vyjimku z mistni tipravy provozu - svisié dopravni znaceni B4 s dodatkovymi tabulkami ES
a E13 - hraniéni piechod Otovice na silnici I1/302 ve spravnim cbvodu Mét) Broumov
¢ silnicniho spravniho Ufadu podle § 9 odst.1 pism. a) vyhiasky & 30/2001 Sb., kterou se
® provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a upravach a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, pfi dodrZeni viech podminek 