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Excma. Sra.:

Como continuacién al anterior escrito de esta institucion, en el que se
participaba la admision a tramite de su queja, remitiendo una comunicacién a la
Secretaria de Estado del Ministerio de Justicia, en solicitud del informe prevenido en el
articulo 18.1 de la Ley Organica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo, se
participa que, recientemente se ha recibido ‘en esta institucion. el informe de aquel
organismo, en el que se indica:

“La Subdireccion General de Cooperacion Juridica Internacional ‘en tanto que
Autoridad Central espafiola en materia de sustraccion internacional de menores, recibid
el dia 3 de septiembre de 2010 la solicitud de restitucion relativa al menor Ml
J- procedente de la Autoridad Central checa.

Desde que se recibid La solicitud de restitucion internacional en el Ministerio de
Justicia se llevaron a cabo (as siguientes actuaciones:

En fecha 22 de octubre de 2010, tal y como prevé el Convenio de la Haya de 1980
sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccién Internacional de Menores la Autoridad
Central espanola con el fin de intentar mediar en el asunto y lograr -una solucion rapida
en aras al interés superior del menor, se puso en contacto con la madre con el fin de
que considerara la posibitidad de acceder a la restitucion voluntaria del menor en la
Republica- Checa, evitando asi el inicio de un proceso judicial en Espafa. En dicha
comunicacion se establecio un plazo de 15 dias para obtener una respuesta de su parte.
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Transcurrido dicho plazo, ante la negativa de |a madre de retornar
voluntariamente al menor, la Autoridad Central espafiola en el ejercicio de las
competencias que le corresponden en materia de sustraccion internacional de menores,
analizd el expediente y solicitd informacion adicional a la Autoridad Central de la
Republica Checa por cuanto de la documentacion inicialmente aportada no quedaba
suficientemente acreditado que (a residencia habitual del menor fuera la Republica
Checa y no Espaia: La residencia habitual del menor es el elemento clave para
determinar si procede o no la tramitacion de cualquier solicitud de restitucion
internacional entre dos paises, en este caso Espafia y la Republica Checa. Al respecto, el
Convenio-de la Haya define claramente en su ambito de aplicacion cuando un traslado o
‘retencion han de considerarse ilicitos al establecer en su articulo 3 que el traslado o (a
retencion de un menor se consideraran ilicitos cuando se haya producido con infraccion
de un derecho de custodia atribuido, separada o conjuntamente a- una persona, a una
institucion, o a cualquier otro organismo, con arreglo al derécho vigente en et Estado en
el que el menor tenia su reticencia habitual inmediatamente antes de su trastado o
retencion.

Analizada la documentacién adicional remitida por la Republica Checa, el dia 26
de noviembre de 2010 la Autoridad Central espaiola entendid, en el ejercicio de sus
competencias, que no quedaba acreditada entre otras cuestiones, gue la residencia
habitual del menor fuera la Repiblica Checa como afirmaban las autoridades de dicho
pais. Dicha informacion se traslado a la Autoridad Central Checa, informando de que
debido a lo -anterior, no resultaba posible la tramitacién de su solicitud de restitucion
internacional.

Asimismo, se informo a la Autoridad Central checa de que el Sr. JJJJkene
una causa penal abierta en Espaia. En concreto, habia sido citado para comparecer el
dia 21 de enero de 2011 en el Juzgado de Violencia sobre la Mujer numero 3 de Madrid,
acusado de un presunto delito de malos trates a su mujer.

A raiz de lo anterior, la Autoridad Central checa procedid a remitir nueva
informacion al Ministerio de Justicia con el fin de acreditar la residencia habitual del
menor en (a Repiblica checa. El Ministerio de Justicia en tanto que Autoridad Central
espanola, a la vista de la nueva documentacion facilitada, asi como de la finalizacion
del proceso judicial penal indicado anteriormente, resolvio dar tramite a la solicitud de
restitucién internacional del menor Wl JJJJlif 2 (2 Repubtica Checa, y remiti6 el
dia 28 de marzo de 2011 la solicitud a la Abogacia del Estado de Madrid, (nico 6rgano
competente para interponer la demanda de restitucién ante el Juzgado de Primera
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Instancia correspondiente. La Abogacia de Estado de Madrid, tras estudiar y examinar la
documentacion, interpuse la demanda ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 93
de:Madrid, el dia 3 de'mayo de 2011.

El dia 18 de mayo de 2011 el citado tribunal_dictd auto ordenando el retorno del
menor 2 la Republica Checa y el dia 24 de mayo de 2011 esta Unidad informé a la
Autoridad Central checa sobre la citada decision acompainando asimismo la citada
sentencia.

Al respecto se hace constar que, cuando el Abogado del Estado presenta ante el
Juzgado de Primera Instancia correspondiente una demanda de restitucion internacional
de un menor, en este caso ta Replblica Checa, lo hace en nombre y representacion de
la Autoridad Central espafiola que es el Ministerio de Justicia, en defensa de la
aplicacion de un convenio intefnacional, en este caso, del Convenio de la Haya de 1980
relativo a los Aspectos Civiles sobre la Sustraccion Internacional de Menores.

Por lo anterior, el contacto entre el Abogado del Estado y el solicitante, en el
caso que nos ocupa el Sr. JJJl siempre se realiza a través de la Autoridad Central
sin comunicacion directa entre el peticionario- solicitante y el Abogado del Estado
encargado de la tramitacidn del caso, por cuanto su funcion es la de representar al
Estado en defensa de los intereses generales. En todo caso, las alegaciones y pruebas
del progenitor -que solicita la restitucion son tenidas en cuenta y debidamente recogidas
en la demanda que el Abogado del Estado interpone, de hecho, son la base que
fundamenta la citada demanda.

El dia 4 de julio de 2011 la Autoridad Central Es.par'io!a en cumplimiento de las
obligaciones que le corresponden informé a la Autoridad Central checa que la madre
habia interpuesto recurso de apelacién contra la sentencia dictada en primera

instancia, y desconoce si.el Sr. JJJJJlffue informado o no al respecto por parte de la
Autoridad Central checa, Unica responsable y competente para llevar a efecto dicha

comunicacion al solicitante,

En fecha 25 de abril de 2012, la seccién 24 de la Audiencia Provincial de Madrid
dictd. auto por el que estimd el recurso de ta madre del menor, revocando asi el auto
dictado en primera instancia que.ordend el retorno del menor a ta Repiblica Checa.
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Entre los fundamentos juridicos del auto se (lama la atencion sobre el
Fundamente Primero que establece: pues bien un examen de las circunstancias
concurrentes en el presente caso evidencias que no se ha producido en este caso ni
trastado ni retencion ilicitos, en los términos del articulo 3 del Convenio de la Haya ...
por cuanto el traslado de ia madre con el menor a Espana se produjo con el
consentimiento dél padre, tal y como habitualmente venia haciendo y dado que esta
demostrado que madre e hijo pasaban largas temporadas en Espaiia junto con su familia
de origen tal y como se refleja en la cartilla sanitaria del menor... el traslado de la
madre a Madrid tres meses antes del parto, el nacimiento del menor en Madrid donde
esta empadronado...

En fecha 30 de mayo de 2012, esta Unidad remitié por segunda vez a la Autoridad
Central checa el auto de fecha 25 de abril de 2012 dictado por la Audiencia Provincial
de Madrid.

Por ultimo, se hace constar que este Departamento ha mantenido puntualmente
informada a la Autoridad Central checa de la tramitacidon que ha seguido este
expediente a través de numerosisimos correos etectronicos.

Ademas, se han mantenido diversas reuniones con distintas autoridades checas
en las que también se ha dado cumplida informacién de este expediente. En concreto,
se han mantenido tres reuniones con las autoridades checas: una en Bruselas en el
marco de la Reunion de la Red Judicial Europea en Materia Civil celebrada el pasado
mes de abril, en el mes de mayo en este Miriisterio con la Subdirectora Adjunta y la Jefa
de Area de Sustraccidn internacional de menores se reunieron con la Consul de la
Embajada de la Republica Checa en Madrid, y en el mes de junio, la Subdirectora
General mantuvo una reunion con una delegacion checa compuesta por diversos
representantes de la Autoridad Central checa como de la Embajada de la Repiblica
Checa en Madrid en la que se abordaron, entre otras cuestiones, aspectos relativos a la
tramitacién que habia seguido este expediente. '

Conclusion, esta Unidad en tanto que Autoridad Central espafiola en materia de’
sustraccion internacional de menores, ha tramitado e informado puntualmente a la
Autoridad'Central checa-acerca de las actuaciones que se han llevado a‘cabo en relacion
con este expediente que se encuentra cerrado y finalizado con la resolucion judicial de
la Audiencia Provincial de Madrid de fecha 25 de abril de 2012 que denegd el retorno
del menor a la Repiblica Checa. Es una decision judicial sobre 1a que la Autoridad
Central espariola no tiene competencia alguna”.
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Por ello, a la vista del contenido de dicho informe, y antes de realizar un
pronunciamiento desde esta institucidn en relacién con el problema expuesto, se le
indica que, si lo estima oportuno, puede realizar las alegaciones que considere
convenientes én relacién con dicha cuestion, al objeto de estudiar la posible conclusion
de su expediente o la reanudacion de la actuacion abierta ante la Administracion
competente.

Le saluda muy atentamente,

(/)

Soledad Becerril
Defensora del Pueblo
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VaZena pani,

v navaznosti na sviij predchozi dopis, v ném% jsme Vés informovali o tom, Ze jsme se
zadali zabyvat Vasi stiZnosti a predali Statnimu sekretariatu Ministerstva spravedlnosti Zadost o
podani informaci ve smyslu Elanku 18 odst. 1 zakona &. 3/1981 ze dne &, dubna o vefejném
ochranci prav, Vam oznamujeme, e jsme v nedavné dobé obdrzeli zpravu uvedené organizace,
v niZ je uvedeno toto:

~UFadu naméstka Generalniho Feditelstvi pro Mezinarodni spolupraci v oblasti soudnictvi
jako Spanélskému Gstiednimu orgénu pro oblast mezindrodnich tnost dti byl dne 3. zaFi 2010
doruten navrh uUstfedniho organu Ceské republiky na navrat nezletilého Ml I

o 2, 7,

Po doruceni navrhu na navrat na mezinarodni Grovni podniklo Ministerstvo spravedinosti
tyto kroky:

Dne 22. fijna 2010 na zakladé ustanoveni Haagské amluvy z roku 1980 o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tinos déti kontaktoval 3panélsky Ustiedni organ jako prostfednik v
dané véci a za Ucelem dosaZeni rychlého vyieleni s ohledem na nejvyssi zajem ditéte jeho
matku, aby zvaZila moZnost dobrovolného navraty ditéte do Ceské republiky, a aby tedy nebylo
nutné zahajovat ve Spanélsku Zadné soudni Fizeni. V uvedené komunikaci byla matce stanovena
lhﬁta}ﬁ 5 dni, aby se k dané véci vyjadrila,

P uplynuti této lhity a vzhledem k tomu, Ze se matka k dobrovolnému névraty ditéte
vyjadrila zamitavé, Spanélsky ustfedni organ v ramei vykonu pusobnosti svych pravomoci, které
mu nateZi v oblasti mezinarodnich Unost d&ti, prostudoval spis a vyZadal si od Ustfedniho
organu Ceské repubtiky dalsi informace, protoZfe plvodné prediofend dokumentace
neprokazovala dostatecné, Ze by dité mélo obvyklé bydlists v Ceské republice, a nikoli ve
Spanélsku. Obvyklé bydliité ditéte je klicovym faktorem pFi urCeni, zda je na misté projednat
%ak)'vkoli navrh na mezindrodni nivrat mezi dvéma staty, v tomto pfipadé mezi Spandlskem a

eskou republikou. V této souvislosti je v ustanoveni o rozsahu plsobnosti v Elanku 3 Haagské
umluvy jasné vymezeno, kdy je tFeba povaZovat pfemisténi nebo zadrieni za protipravni: bylo
poruieno prévo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ, bud’ spoleéné
nebo samostatné, podle pravniho Fadu statu, v ndémZ dité mélo své obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred pfemisténim nebo zadrienim.

Po prostudovani dalsi dokumentace prediozené dodatetnd Ceskou republikou dosel dne
26. listopadu 2010 3panélsky dstfedni organ v ramci vykonu své pravomaci k zavéru, Ze mezi
jinym neni prokazano, Ze by dit® mélo obvyklé bydlisté v Ceské republice, jak plivodné tvrdily
Ufady uvedeného statu. Tyto informace byly pfedany Gstfednimu organu Ceské republiky, ktery
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byt zaroven informovan o tom, Ze vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem nelze jeho navrh
na mezinaredni navrat projednat.

Zarovehi byl Ustfedni organ Ceské republiky informovan o tom, Ze pan I i-
GCastnikem trestniho Fizeni probihajiciho ve $panélsku. Konkrétnd se jednato o to, ze byl
predvolan k Okresnimu soudu v Madridu, senat pro nasili na Zenach €. 3 (Juzgado de Violencia
sobre ta Mujer nimero 3 de Madrid) na jednani nafizené na den 21. ledna 2011 a %e byl
obvinén ze spachdni trestného Einu tyrani své Zeny.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti predloZil ustiedni orgian Ceské republiky
Ministerstvu spravedinosti nové informace pro dolozeni skuteénosti, Ze dité ma obvyklé bydlisté
v Ceské republice. Ministerstvo spravedinosti jako Spanélsky dstfedni organ ve svétle nové
predloZené dokumentace a vzhledem ke skonéeni shora uvedeného trestniho fizeni rozhodl, Ze
mezinarodni navrh na navrat Ml S do Ceské republiky bude projednan a dne 28.
brezna 2011 postoupil navrh Statnimu zastupitelstvi v Madridu, které je jedinym organem
prislusnym k podani navrhu na navrat k pfislusnému okresnimu soudu. Statni zastupitelstvi v
Madridu podalo dne 3. kvétna 2011 po prostudovani a proSetfeni dokumentace navrh k
Okresnimu soudu v Madridu, obanskopravni senat €. 93 (Juzgado de Primera instancia nimero
93 de Madrid). '

Dne 18. kv&tna 2011 uvedeny soud vydal rozhodnuti, v ném3 nafidil navrat ditéte do
Ceské republiky a dne 24. kvétna 2011 informoval tento GFad o uvedeném rozhodnuti Gstfedni
organ Ceské republiky a zarovef predmétny rozsudek tomuto organu zaslal.

V tomto ohtedu uvadime, Ze pfi podani navrhu pFislusnému okresnimu soudu na navrat
ditéte na mezinarodni Urovni, v tomto pfipadé do Ceské republiky, jedna statni zastupce
jménem 3pané&lského Ostfedniho organu, kterym je Ministerstvo spravedinosti, aby zajistil
poutiti mezinarodni Gmluvy, v tomto pFipadé Haagské amluvy z roku 1980 o obanskopravnich
aspektech mezindrodnich unos( déti.

Vzhledem ke shora uvedenym skute€nostem probfha jakykoli kontakt mezi statnim
zastupcem a navrhovatelem, v tomto pfipadé panem S, prostfednictvim dstfedniho
organu, aniZ by spolu navrhovatel a statni zastupce povéfeny danou véci komunikovali pfimo,
protoZe funkei statniho zéstupce je zastupovéani statu pfi obrané vefejného zajmu. V kaidém
pripadé tvrzeni a ditkazy rodiZe, ktery o navrat #4d4, jsou zohlednény a Fadné zatlendny do
navrhu podavaného statnim zastupcem a v podstaté tvori zaklad uvedeného navrhu.

Dne 4. Cervence 2011 splnil 3panélsky Ustfedni organ svou povinnost, kdy? informoval
dstfedni organ Ceské republiky o tom, e matka podala proti rozhodnuti v prvnim stupni
opravny prostfedek, a Ze mu neni zndmo, zda Gstiedni organ Ceské repubtiky pana Jﬁ
o této skutecnosti informoval, & nikoti, s tim, Ze Ustfedni organ Ceské republiky je jedinym
organem, ktery odpovida za pFedani t&chto informaci navrhovateli, a je také jedinym organem,
ktery je k tomu pFislusny.

Dne 25. dubna 2012 vydal 24. senat Krajského soudu v Madridu (Audiencia Provincial de
Madrid) rozhodnuti 0 opravném prostfedku podaném matkou ditéte a timto rozhodnutim zrusil
rozhodnuti vydané v prvnim stupni, jimZ byl nafizen navrat ditéte do Ceské republiky.
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Mezi pravnimi diivedy je tfeba zdlraznit pfedeviim divod prvni, v jehoZ ramci se uvadi:
po prostudovani okolnosti tohoto pfipadu lze dojit k zavéru, Ze okolnosti prokazuji skuteénost,
Ze nedollo k Zadnému protipravnimu pFemisténi ani zadrieni ve smyslu ¢lanku 3 Haagské
omluvy ..., protoZe pfemisténi matky s ditétem do Spanélska probéhlo se souhlasem otce, jak
ostatné obvykle probihalo, a vzhledem k tomu, Ze je prokdzdno, Ze matka a syn travili dlouha
Zasova obdobi ve 3Spandlsku se svou plvodni rodinou, jak je uvedeno ve zdravotnické
dokumentaci ditéte,...pFestéhovani matky do Madridu tfi mésice pfed porodem, narozeni
ditéte v Madridu, kde je pokftén...

Dne 30, kvétna 2012 piedal tento (fad ji podruhé Ustfednimu organu Ceské republiky
rozhodnuti ze dne 25. dubna 2012 vydaného Krajskym soudem v Madridu.

KoneCné uvadime, Ze toto oddéleni prib&iné presné informovalo Ustiedni organ Ceské
republiky o stavu tohoto spisu znaénym mnoZstvim e-mailovych zprav.

Navic probéhlo nékolik schizek s riznymi Ceskymi afady, na nichz byly téZ podany
komplexni informace o této véci. Konkrétné se jednalo o tFi schiizky s Eeskymi Urady: jedna
probéhla v Bruselu v ramci zasedani Evropské soudni sité pro oblanské véci, které se konalo v
dubnu minulého roku, v kvétnu se na tomto Ministerstvu seéla naméstkyné& a vedouci adboru pro
mezindrodni Unosy déti s konzulkou Velvyslanectvi Ceské republiky v Madridu a v ¢ervnu se
sedla hlavni naméstkyné s Eeskou delegaci, gii tvorili rdzni zastupci Gstfedniho orgénu Ceské
republiky, jakoZ i zastupci Velvyslanectvi Ceské republiky v Madridu, kde byly mimo jiné
nastoleny i zaleZitosti souvisejici s projednanim této véci.

Zavérem lze konstatovat, Ze tento Ufad jako 3Ipandlsky Ustfedni organ pFi vykonu
pravomaci v oblasti mezinarodnich Unost d&ti projednal a podrobné informoval UstFedni organ
Ceské republiky o jednénich, kterd byla v této véci uinéna, pficemz tento spis byl uzavfen a
véc skonfena rozsudkem vydanym Krajskym soudem v Madridu dne 25. dubna 2012, jimZ byl
zamitnut ndvrh na navrat ditéte do Ceské republiky. Jedna se o soudni rozhodnuti a v této
oblasti nema Spanélsky Ustredni organ Zadné pravomoci.

Ze shora uvedenych diivodl a s chledem na obsah uvedené zpravy a jeité pred tim, nez
tato instituce pfijme v uvedené véci jakékoli rozhodnuti, Vam sdélujeme, Ze povaiujete-li to
za vhodné, miZete vznést namitky v této véci dle vlastniho uvaZeni za GEelem posouzeni
mozného uzavieni vaSeho pfipadu nebo obnoveni probihajiciho Fizeni pred pfisluinym GFadem.

S (ctou

. Podpis necitelny

Soledad Becerril
Verejna ochrankyné prav

32e3
Zdpati hlavickového papiru Verejného ochrédnce prav





