Zastupce verejné ochrankyné prav
JUDr. Stanislav Krecek

V Brné dne 13. kvétna 2015
Sp. zn.: 5140/2013/VOP/MPO

Vase €. ).: 431/UPS/2013-14
Vazeny pane fediteli,

navazuji _na nasi_predchozi komunikaci ohledné podnétu _
. Na zakladé
néj jsem se zabyval postupem Méstského uradu Klasterec nad Ohfi (dale ,stavebni
urad®) a Vaseho uradu ve véci stavebniho povoleni stavby ,skladu zemédélského
nacini a naradi ¢. 1 — zména na objekt pro ustajeni koni“ na pozemku

a I < . B Jéle jen ,sklad &. 1¢) a dodateéného stavebniho

povoleni na stavbu ,skladu zemédélského nacini a naradi €. 2 — zména na objekt

pro ustajeni koni“ na pozemku L (dale jen
,Sklad &. 2%).
_2.

Shrnuti Setifeni®

Ve vySe uvedené véci jsem vydal zpravu o Setfeni, kterou jsem zaslal Vam,
i a Méstskému ufadu Klasterec nad Ohfi. Shledal jsem v ni, Ze se
Krajsky Gfad Usteckého kraje dopustil pochybeni spogivajiciho v nedostateném
metodickém vedeni Méstského ufadu Klasterec nad Ohfi tak, aby mohla byt Fizeni
v pfiméfené |haté ukonéena, a pochybeni spocivajiciho v necinnosti v odvolacich
fizenich. Ohledné podrobnosti odkazuji na obsah zpravy.

Dne 29. 8. 2014 mi bylo doru¢eno Vase vyjadreni* k zavéram obsazenym
ve zpravé o Setfeni. Konstatoval jste, Ze vramci odvolaciho Fizeni bohuzel
skuteéné doslo k jisté neéinnosti na strané Krajského Gfadu Usteckého kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho radu (dale ,krajsky urad®). Nicméné jste
dodal, ze dlavody délky Fizeni rozhodné nelze pficitat pouze spravnim organum,
a poukazal jste v této souvislosti na nékolikeré doplfiovani zadosti ke stavebnimu
povoleni a dodate¢nému povoleni staveb skladu ¢.1 a €. 2
Uvedl jste, Zze pokud by prvoinstanéni stavebni ufad ddsledné posoudil zadost,
pozadoval jeji doplnéni a nasledné se fadné vyporadal s namitkami ucastniku Fizeni,
nemusela nastat situace, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo krajskym ufadem jiz
dvakrat zruSeno a véc vracena k novému projednani.

Ve vyjadfeni reagujete také na muj nazor vyjadieny ve zpravé o Setfeni, ze je
v dané véci namisté, aby krajsky ufad poskytl stavebnimu ufadu ve vétsi mire
kvalifikovanou metodickou pomoc formou individualni konzultace. Neshledavate

1 Katastralni uzemi jiz nebude dale uvadéno.

2 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu; dostupny na www.portal.gov.cz
3ve smyslu § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisl
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pfihodnym odkaz na judikat Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 623/02, ze dne
19. 10. 2004. Jste nazoru, ze je vylouéeno zasahovat do konkrétnich Fizeni
vedenych prvoinstanénimi spravnimi organy. PovaZujete za nezbytné upozornit,
Ze ve véci feSené Ustavnim soudem se jednalo o kirovcovou kalamitu, kde hrozila
likvidace rozsahlého lesniho porostu — pak je tedy namisté hovofit o vyrazném
obecném zajmu narozhodnuti. Srovnani této kauzy sfeSenim dvou objektl
pro ustajeni koni se Vam jevi jako nepfiléhavé. Dale uvadite, co bylo predmétem veéci
fesené Ustavnim soudem, a dodavate, Ze z formulace, Ze se nevyluduiji ani konkrétni
pokyny spravnim organum nizSiho stupné, rozhodné nelze apriori dovozovat, Ze
metodikou je iindividualni konzultace nad konkrétnim pfipadem. Dodavate, Ze
ve vSech vydanych rozhodnutich o odvolani krajsky urfad upozornil stavebni urad
na konkrétni pochybeni, v€etné uvedeni pravniho ustanoveni, a vyjadfil pravni nazor
pro jeho postup v novém projednani véci. Jiné formy zasaht do konkrétnich pfipadu
projednavanych prvoinstanénim organem (napf. uvadénou ,individualni konzultaci®)
povazujete v daném pfipadé za nepfipustné a zcela vyboclujici z obsahu pojmu
metodicka pomoc.

Dale se vyjadfujete k mnou navrhované moznosti atrahovat (vztahnout)
feSeni véci na krajsky urad podle § 131 spravniho fadu®. Uvadite, Ze navrhovany
postup v projednavané véci je vzhledem k pravnimu vykladu Ministerstva pro mistni
rozvoj (nize uvedenému) nerealny. PiSete, Ze v daném pfipadé nejenze se nejedna
o stavby takového rozsahu a charakteru, aby byly splnény podminky pro zménu
prislusnosti dle stavebniho zakona ¢&i spravniho fadu, ale je zde dalSi prekazka,
pfimo vymezena spravnim fadem. Dle § 14 odst. 5 spravniho fadu je z projednavani
a rozhodovani véci vylou€ena téz ta ufedni osoba, ktera se ucastnila fizeni v téze
véci najiném stupni. Uvadite, ze dle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj je
nezbytné uvedené ustanoveni aplikovat i na pfipady, kdy ufedni osoba feSila v dané
véci odvolani a nasledné véc na sebe nadfizeny organ atrahoval; tato ufedni osoba
je tedy dle citovaného ustanoveni z projednavani vylou€ena. Uvedené ustanoveni
v8ak dle VasSeho nazoru dopada nejen na vyfizujici ufedni osobu, ale rovnéz
na vedouci odboru a vedouci pfisluSného oddéleni. Zavérem konstatujete, Ze
v dusledku toho, vychazeje z § 14 odst. 4 spravniho fadu, pak nelze urcit Zzadnou
jinou ufedni osobu krajského ufadu, ktera by k vylou¢ené osobé (vedouci odboru)
nebyla ve vztahu podfizenosti. Dodavate, Ze Krajsky ufad Usteckého kraje
nedisponuje dalSi uredni osobou kvalifikovanou v oblasti stavebniho prava,
ktera by véc mohla vyridit.

V souvislosti s dalSim posouzenim véci povéfena pravnicka Kancelare
vefejného ochrance prav dne 27. 4. 2015 kontaktovala vedouci stavebniho ufadu,
ktera ji informovala, Ze poté, co jsem vydal zpravu o Setfeni, stavebni ufad
pokraCoval v Fizeni o povoleni skladu €. 1 a €. 2. Krajsky ufad véc po vydani mé
zpravy o Setfeni znovu neposuzoval, pokud odhlédnu od fizeni tykajiciho se
podjatosti vedouci stavebniho ufadu, které v8ak neni pfedmétem tohoto Setfeni.
Stavebni Gfad stavbu skladu ¢. 1 opétovné povolil rozhodnutim® ze dne 11. 2. 2015
a stavbu skladu ¢. 2 dodate¢né povolil rozhodnutim’ ze dne 12. 1. 2015. Proti obéma
rozhodnutim bylo podano odvolani, které bude posuzovat krajsky ufad.

5 z&kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
6¢&.j. S EC 03892/2013
7¢&.j. S EC 05471/2013



Posouzeni véci
(1) Necinnost krajského uradu

Ve zpravé o Setfeni jsem na zakladé skuteCnosti, které mi byly znamy,
konstatoval, Ze se krajsky ufad pfi rozhodovani o stavbach skladu €. 1 a €. 2 dopustil
necinnosti, resp. Zze jeho rozhodnuti nebyla vydana ve Ihutach danych spravnim
fadem. Vtomto sméru jste pfipustil, Ze knecinnosti krajského ufadu v ramci
odvolaciho fizeni doslo. Poté, co jsem vydal zpravu o Setfeni, krajsky urad o véci
znovu nerozhodoval. Nemohu se proto vyjadfit k jeho dalSimu postupu. Véfim vsak,
ze jiz k dalSim pratahim v odvolacich Fizenich nedojde. Pokud je mi znamo,
aktualné krajsky ufad ve véci necinny neni. Nenavrhuji proto v tomto sméru opatfeni
k napravé ve smyslu zakona o vefejném ochranci prav. Pokud by vSak k necinnosti
krajského ufadu v odvolacich fizenich, ktera maji byt v nejblizSi dobé vedena, doslo,

maze se na m&j Iz ovu obratit.

(2) Celkova délka fFizeni

Ve zpravé o Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze celkovou dobu fizeni ohledné
staveb skladu €. 1 a €. 2 povaZzuji s pfihlédnutim k tomu, o jaké stavby se jedna,
za neprimérenou. Ve vyjadreni jste uvedl, Ze dlvody délky fizeni rozhodné nelze
pfiCitat pouze spravnim organim, a poukazal jste v této souvislosti na nékolikeré
doplfiovani zadosti ke stavebnimu povoleni a dodate¢nému povoleni staveb skladu
¢. 1aé 2 GGG Fiipoustim, Ze celkova délka fizeni byva ovlivnéna
mimo jiné i postupy stavebnika a vyuzivanim procesnich prav u€astniky fizeni. Doba,
po kterou fizeni probihaji, se odviji také od cinnosti prvostupriového stavebniho
Ufadu, ktery posuzuje uplnost zadosti stavebnika a vyporadava namitky ucastnikd
fizeni. V nékterych pripadech, a domnivam se, Ze tento nalezi mezi né, je

pro prvostupnovy urad obtizné se vyporadat
se vSemi pripadnymi nedostatky zadosti a namitkami uc¢astnik( Fizeni. Z toho
davodu jsem ve zpravé o Setfeni uvedl, Zze by krajsky ufad mél stavebnimu
ufadu poskytnout kvalifikovanou metodickou pomoc formou individualni
konzultace. Tim byla mySlena metodicka pomoc v obecné roviné, ktera
nenahrazuje rozhodovaci pravomoc stavebniho uUradu. Krajské ufady zpravidla
poskytuji nékolikrat do roka metodickou pomoc podfizenym stavebnim uGfadim
ve formé konzultaCnich dnd ¢&i porad. Mimo tato pravidelna setkani vSak mohou
nastat situace, kdy prvostupnovy stavebni urfad potfebuje radu, jak postupovat
v situaci, se kterou se doposud nesetkal. Jsem nazoru, Zze v takovém pfipadé by
krajsky ufad meél stavebnimu ufadu v obecné roviné poskytnout navod, jak
postupovat, pficemz tato informace by méla byt pouzitelna nejenom v daném
konkrétnim pfipadé, ale i v dalSich skutkové obdobnych pfipadech.

Obecnou povinnosti krajskych Gfadu totiz neni jen vyfizovat opravné
prostfedky proti prvostupfiovym spravnim rozhodnutim, ale téz ztitulu instan¢né
nadfizenych spravnich organt poskytovat podfizenym spravnim organum
metodickou pomoc a vedeni. Naplnit toto poslani Ize zejména dvéma zpusoby. Prvni
moznosti je kvalifikované zdivodnéni rozhodnuti vydanych v odvolacim pfezkumu,
ktera by nejen vytykala podfizenému ufadu jeho pochybeni, ale rovnéz jej instruovala
ve smyslu navazujiciho postupu. Jestlize vSak takovyto postup nevede k odstranéni
chybného postupu stavebniho ufadu, je namisté pfistoupit k poskytnuti konzultace.
V jejim ramci by mélo byt stavebnimu ufadu podrobné vysvétleno, v ¢em spocivala



jeho predchozi pochybeni a jakym zplisobem ma v fizeni pokracovat, aby se téchto
pochybeni nadale vyvaroval. Takovy postup by byl v souladu s ustanovenim § 67
odst. 1 pism. c) zakona o krajich®, podle kterého krajské urady poskytuji odbornou
a metodickou pomoc obcim. S ohledem na vSechny okolnosti véci by prekazkou
pfipadné metodické pomoci stavebnimu ufadu ve formé individualni konzultace
neméla byt skuteCnost, Ze krajsky ufad v oduvodnéni svych rozhodnuti opakované
k véci vyslovil pravni nazor.

Domnivam se, Ze naSe nazory ohledné poskytovani metodické pomoci
podfizenym uUfadim nejsou v rozporu. Usuzuji tak pfedevSim z Vasi formulace,
ze ,rozhodné nelze apriori dovozovat, Ze metodikou je iindividualni konzultace
nad konkrétnim pfipadem®. Ztotoznuji se s Vami, Ze metodickou pomoci neni
konzultace nad konkrétnim pfipadem, nebot konzultace by méla probihat v obecné
roving, aby pokyny byly uplatnitelné i na ostatni skutkové shodné pripady, nikoli
jenom na konkrétni kauzu. Konzultace nad konkrétni kauzou jsou dle mého nazoru
mozné jen v navaznosti na pravni nazor, ktery jiz odvolaci organ vyslovil ve svém
rozhodnuti, jimz rozhodnuti prvostupfiového organu zrusil a vratil mu véc k novému
projednani.

V tuto chvili maze d¢innost stavebniho dfadu usmérfiovat krajsky urad
pravnim nazorem vyslovenym v odvolacich rozhodnutich. Tento postup je ucinnéjsi
nez individualni konzultace vedena v obecné roviné. Pokud by vSak doslo
k opétovnému zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu a vraceni mu véci k dalSimu
projednani, véfim, Ze v pfipadé, Zze by se stavebni ufad obratil na krajsky ufad
se zadosti oradu pfifeSeni dané kauzy, byla by mu poskytnuta individualni
konzultace ve vySe uvedeném smyslu.

V nejbliz§i dobé budou u Vaseho ufadu probihat odvolaci fizeni ohledné
staveb skladu ¢.1 a¢. 2. Vtuto chvili nemohu pfedjimat rozhodovani krajského
Uradu. Véfim ale, ze s ohledem na délku fizeni bude rovnéz vedle zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu projednani zvazovat také zménu rozhodnuti, jestlize budou
splnény podminky dané spravnim fadem a jestlize to budou skutkové okolnosti véci
umoznovat. V této souvislosti si dovolim poukazat na néktera soudni rozhodnuti.®

Rizeni o odvolani (rozkladu) je zaloZeno na principu apelaénim, ktery umoZzriuje, na rozdil
od principu kasacniho, odvolacimu (rozkladovému) spravnimu organu rozhodnout o véci
samé v pfipadé, Ze shledal pochybeni spravniho organu | stupné. Je opravnén
prvostupriové rozhodnuti zménit a tento postup by mél mit z hlediska hospodarnosti fizeni
prednost pred vracenim véci k novému projednani. (Rozsudek NSS ¢. j. 7 As 44/2013-
26, ze dne 7. bfezna 2014.)10

Moznost odvolaciho organu zménit napadené rozhodnuti nebo jeho c¢ast je vyrazem
zajmu na hospodarnosti a rychlosti Fizeni, kdy neni provSechny zmény vyroku
prvostupriového rozhodnuti nutno volit cestu jeho zruSeni a vydani nového rozhodnuti.
Z tohoto divodu § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu obecné pripousti zménu napadeného
rozhodnuti v odvolacim fizeni. V zajmu duslednéjsi ochrany prav ucastnik( ztohoto
obecného pravidla existuje vyjimka, kdy tento postup neni mozny a ktera je predstavovana
situaci, pokud by zménou rozhodnuti nékterému z ucastnikd, jemuz je ukladana povinnost,

8 zakon &. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu
9 Pozn.: Nejedna se o doslovné citace a doporucuji pfecist si kontext vét pfimo v daném soudnim rozsudku.
10 VSechny citované rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

hrozila djma z divodu ztraty mozZnosti odvolat se. Aby takova vyjimka neznamenala
zneprichodnéni obecného pravidla (moznosti zmény rozhodnuti) tam, kde to jiz zajem
na vy8§sim standardu ochrany prav ucastnikti nevyzaduje, neni mozZno mezi pfipady
ulozeni povinnosti faditi velice extenzivni, vzdaleny a zprostredkovany vyklad jeho
ulozeni. (Rozsudek NSS ¢. j. 9 As 51/2012-3, ze dne 11. dubna 2013.)

Nejen za situace, kdy spravni organ druhého stupné zméni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podle §90 odst. 1 pism.c) spravniho fadu, nybrz itehdy, pokud
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |I. stupné
zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité diléi korekce odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu |I. stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Ze oduvodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi pfedpisy a je spravné.

Vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nemohla mit ani skuteénost, Zze spravni
organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nereagoval na tvrzeni
stéZzovatelky, Ze..., kdy se s timto tvrzenim ddle vyporadal odvolaci organ,
JjehoZ rozhodnuti tvori s rozhodnutim spravniho organu |I. stupné z hlediska soudniho
pfezkumu jeden celek a ktery byl opravnén provést dilci korekce jeho odivodnéni.
(Rozsudek NSS €. j. 4 As 10/2012-48, ze dne 14. bfezna 2013.)

Spravni Ffizeni tvofi v zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni moci koneéného
rozhodnuti. V zasadé tedy neni vylou¢eno, aby odvolaci spravni organ napravil drobné
vady Fizeni pred spravnim organem I. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti
v ném vydaného (zde upfesnéni vyroku o viné). DoSlo-li k takovéto drobné zméné
za naprosto stejného dukazniho a pravniho stavu véci, pricemz s touto zménou se odvolaci
spravni organ argumentacné radné vyporadal v odlvodnéni rozhodnuti, k poruseni zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni nedoslo, a ani dojit nemohlo. (Rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 29 Ca 221/2008-48, ze dne 17. ¢ervna 2010.)

Pokud odvolaci organ nesouhlasi s uréitymi zavéry spravniho organu |I. stupné
obsazenymi v oduvodnéni jeho rozhodnuti, avSak ipres tento nesouhlas se ztotozZni
s vyrokem prezkoumavaného rozhodnuti a shleda, Ze tento vyrok ipfes zjisténa
pochybeni spravniho organu I. stupné v odvolacim fizeni obstoji, je namisté, aby odvolani
(jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti potvrdil a své korigujici zavéry uvedl toliko
v odidvodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci organ shleda oddvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné natolik nevyhovujicim, Ze jej nelze
akceptovat ani z ¢asti, je to divod pro zruSeni takového rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize by odvolaci organ v takové
situaci potvrdil vyrok pfezkoumavaného rozhodnuti a soucasné ,odstranil“ veskeré zavéry
spravniho organu |I. stupné obsazené v odlvodnéni a kompletné je nahradil svymi,
nepripustné by tim ucastnikim fizeni odral jednu instanci, nebot ucastnik by se
o relevantnich duavodech rozhodnuti ve véci dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho organu.
(Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 144/2009-102, ze dne 30. fijna 2012.)

Odvolaci organ muzZe odstranit nedostatky v odiivodnéni rozhodnuti napadeného
rozhodnuti, pokud je v ném obsazen alespon zaklad tuvah spravniho organu, tedy pokud
nejde o pripad, Ze by oduvodnéni zcela absentovalo. (Rozsudek NSS €. j. 6 Ads 134/2012-
47, ze dne 27. unora 2013.)

V pfipadé, Ze odvolaci (rozkladovy) organ hodla postupovat podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu a zménit rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ma za povinnost umoznit
ucastnikim Fizeni vyjadFit se nejen k podkladiim rozhodnuti nové porizenym odvolacim
(rozkladovym) organem, ale téz k pfipadnym novym didvodum, pro néZz hodla napadené
rozhodnuti zménit. (Rozsudek NSS ¢. j. 1 As 55/2008-156, ze dne 23. ¢ervence 2008.)



Pokud odvolaci organ dospéje k zavéru, Ze ten samy skutkovy stav, jaky zjistil spravni organ
1. stupné, je tfeba podradit pod jiné ustanoveni zakona, mize tak ve svém rozhodnuti ucinit.
Pokud jedina zména spociva v prekvalifikovani skutku (sankce zustala beze zmény), neni
mozZné dospét k tomu, Ze by se takovou zménou rozhodnuti uloZila prestupci nova povinnost
a hrozila mu ujma z didvodu ztraty moznosti odvolat se. (Rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 104/2012-
56, ze dne 28. unora 2013.)

(3) Prevzeti véci krajskym uradem

Ve zpravé o Setfeni jsem navrhl, aby rozhodovani véci s ohledem na celkovou
délku Fizeni pfevzal Va$ urad. K tomu sdélujete, Zze spravni fad uvadi, Zze ufedni
osoba, ktera se ucastnila fizeni vtéZze véci najiném stupni, je z projednavani
a rozhodovani véci vylou€ena. Informujete, Ze uvedené ustanoveni dopada nejen
na vyfizujici ufedni osobu, ale rovnéz na vedouci odboru a vedouci pfislusného
oddéleni. S timto zavérem se ztotoziuji. S ohledem na § 14 odst. 4 spravniho fadu
konstatujete, Ze nelze urcit zadnou jinou ufedni osobu krajského ufadu, ktera by
k vylou¢ené osobé (vedouci odboru) nebyla ve vztahu podfizenosti. Za pfedpokladu,
Ze Krajsky ufad Usteckého kraje nedisponuje dalsi Gfedni osobou kvalifikovanou
v oblasti stavebniho prava, ktera by véc mohla vyfidit, jak uvadite, se
s pfihlédnutim k Upravé podjatosti ve spravnim fFadu jevi prevzeti véci VasSim
urfadem jako nerealné.

Zaveér

Vazeny pane fediteli, na podkladé Vaseho vyjadfeni k zavérim obsazenym
v mé zpravé o Setfeni jsem se rozhodl| Setrfeni uzavrit podle ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o vefejném ochranci prav, nebot dalSi zasah z mé strany povazuiji
s ohledem na aktualni fazi Fizeni ave vazbé navySe uvedené vtuto chvili
za bezpfedmétny.

UkoncCeni Setfeni vSak nevyluCuje, aby se namé
v budoucnu znovu, pokud to budlf povaZovat za potfebné pro hajeni prav.

asilam tento dopis na védomi.
Dékuji Vam a pracovnikim Vaseho ufadu za spolupraci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
Vazeny pan
Ing. Milan Zemanik
feditel
Krajsky ufad Usteckého kraje
Velka Hradebni 3118/48
400 02 Usti nad Labem

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112





