Zastupce verejné ochrankyné prav
JUDr. Stanislav Krecek

V Brné dne 13. srpna 2014
Sp. zn.: 6872/2012/VOP/MKC

timto mi dovolte, abych Vas vyrozumél o vysledku Setfeni _

podnétu sméfujiciho proti postupu odboru stavebniho ufadu a uzemniho planovani

Méstského ufadu Klasterec nad Ohfi (dale jen ,stavebni ufad®) v zalezitosti vykonu

rozhodnuti 0 nafizeni odstranéni stavby dfevénych boxd pro koné u
H (d:le jen ,boxy“), a dale v zaleZitosti uzivani stavby ,Skladu zemé&délského

nadini a naradi & 1 — zména na objekt pro ustajeni koni“ na pozemku st. p. ¢. [}
a parc. &. [V k. 0 - stavby ,Skladu zemédélského nagini a nafadi &. 2 —
zmeéna na objekt pro ustajeni koni“ na pozemku s B VK. U.
dale jen ,stavby“), které maji do budoucna slouzit jako objekty pro ustajeni

koni.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéreni verejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot ochrankyné vyuZila své moznosti, dané ji
ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav!, delegovat na mé nékteré
oblasti své ¢innosti, do niz patfi i oblast stavebniho rfadu.

Na zakladé | podnétu predchiidce vefejné ochrankyné prav
JUDr. Pavel Varvafovsky zahajil v souladu s ustanovenim § 14 zakona o vefejném
ochranci prav Setfeni.

Nize popiSi a pravné zhodnotim skutecnosti, které jsem zjistil na zakladé listin
dolozenych [l stavebnim Ufadem a na zékladé mistniho Setfeni provedeného
povéfenymi zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prav (dale jen ,kancelar)
dne 26. 8. 2013.

Mistni Setfeni dne 26. 8. 2013 povéfeni zaméstnanci kancelafe provedli
rovnéz ve snaze dosahnout dohody o feSeni dané situace. Pokus o smirné vyfeSeni
pfipadu vSak nebyl uspésny.

1 zakon &. 349/1999 Sh., 0 vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu



Skutkova zjisténi
Odstranéni boxu

Rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 29. 5. 20122 bylo- nafrizeno
odstranéni boxU nejpozdéji do 3 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. 6. 2012. N dre 26. 9. 2012 |
zadost o prodlouzeni |Ihuty k odstranéni stavby. Stavebni ufad vydal dne 21. 11.
2012 rozhodnuti®, kterym povolil podle ustanoveni § 101 pism. c) spravniho radu*
prodlouzeni lhaty k odstranéni stavby, ato tak, Ze boxy mély byt odstranény
do 15. bfezna 2013. Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2013° krajsky ufad rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 21. 11. 2012 zruSil a fizeni zastavil z nasledujicich duvodd,
cituji: ,,V prubéhu odvolaciho fizeni doS$lo k situaci, Ze se Zadost stavebnika stala
dnem 16. 3. 2013 bezpredmétnou, nebot stavebnikem pozZadovany termin
k prodlouzeni Ihaty k nafizenému odstranéni stavby jiz uplynul. V ddsledku
uvedeného zjisténi nastala skute¢nost, ktera oduvodriuje zastaveni fizeni, a to tak,
jak je uvedeno v ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu, kdy odvolaci organy bez dalSiho
odvolanim napadené rozhodnuti zru$i a rizeni zastavi. Pojem bez dalSiho je nutné
vykladat tak, Ze odvolaci spravni organ rozhodnuti zru$i a rfizeni zastavi, aniz by toto
rozhodnuti meritorné pfezkoumaval.”

Do dne |GGG ((cdy 8. 10. 2012) dfevéné boxy odstranény

nebyly.

Dne 24. 7. 2013 vydal stavebni Ufad exeku¢ni vyzvu®, kterou stanovil -
IhGtu pro odstranéni boxu do 30. 9. 2013.

Pisemnosti ze dne 3. 10. 20137 stavebni ufad nafidil na den 23. 10. 2013
ustni jednani spojené s Setfenim na misté samém, za ucelem zjiSténi, zda
vykonallsvou povinnost spogivajici v odstranéni boxd.

V protokolu ze dne 23. 10. 20138 je zaznamendano, Ze na misté bylo zjisténo,
Ze boxy byly odstranény a pfesunuty na jiné misto. Jsou pfipraveny k umisténi jako
sklad na dfevo na pozemku p. ¢} vice jak 2 m od hranice pozemku. V misté
boxd se dne 23. 10. 2013 nic nenachazelo (ani prazce, ani pfidavné stavby).
Pfemisténa stavba ma podle protokolu rozméry 3 x 2,7 m, kdy se podle stavebniho
ufadu jedna o celistvou konstrukci — vyrobek. Stavebni ufad na zakladé provedeného
ustniho jednani a Setfeni na misté dospél k zavéru, ze exekuéni vyzva byla splnéna,
a z tohoto divodu nebude zahajeno exekucni fizeni.

2 &.j. SU/06399/2012

3 ¢&.j. S EC 14245/2012
4 zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
5&.j. 27/1UPS/2013/3

6 sp. zn. EC 10623/2013

7 sp. zn. EC 13615/2013

8¢&.j. S EC 11959/2013



Uzivani staveb

Na zakladé provedeného Setfeni jsem rovnéz ziskal informace o aktualnim
stavu obou fizeni v zalezitosti pfedmétnych staveb. Zejména pak, Ze proti obéma

rozhodnutim byla uplatnéna odvolani.
dalSi postup v Setfeni

ve smyslu zakona o vefejném ochranci prav v zalezitosti prokazani nepovoleného
uzivani staveb se bude odvijet od vyroku rozhodnuti krajského ufadu o odvolanich.

Stavebnimu ufadu bylo na mistnim Setfeni provedeném dne 26. 8. 2013
povefenymi zaméstnanci kancelare doporuceno, aby vykonal pfedem neohlasenou
kontrolni prohlidku a ovéfil, zda nejsou stavby nezakonné uzivany. Pfedem
neohlasenou kontrolni prohlidku stavebni Ufad vykonal dne 28. 8. 2013° od 16:10
hodin. V protokolu z kontrolni prohlidky je uvedeno, cituji: ,SU neohlasil kontrolni
prohlidku, a pfesto po 16:00 nebyl ve stavbach ve || stéen ani jeden
kan. Vden acas KP byl prudky dést. Stavby sklad ¢. 1 asklad ¢. 2 byly
bez pfitomnosti koni. | stavba dvojboxu byla prazdna bez znamek ustajeni koni.
Nepovolené uzivéni SU neprokézal ani na jedné stavbé.”

Stavebni ufad byl na mistnim Setfeni povéfenymi zaméstnanci kancelare dale
vyzvan k soucinnosti ve véci kontroly uzivani staveb a byl upozornén na skute¢nost,
Ze neni mozné na tuto kontrolu v pribéhu odvolaciho fizeni rezignovat.

V pribéhu Setfeni krajsky ufad obé& rozhodnuti stavebniho uradu'® zrusil
a vratil véci k novému projednani.

V zajmu zajisténi dalSi soucinnosti stavebniho ufadu v kontrole uzivani staveb
kontaktovala pravnicka kancelare vedouci stavebniho ufadu. Ve vazbé na telefonicky
hovor ze dne 2. 6. 2014 a nasledné dne 25. 6. 2014 mé stavebni ufad pisemnosti
ze dne 28. 7. 2014 informoval, Ze bude i v budoucnu provadét pravidelné kontroly
uzivani staveb v intervalu minimalné jednou za mésic. Rovnéz jsem byl informovan
0 provedeném stavebnim dozoru staveb dne 24. 4. 2014 z mista za oplocenim
v dobé od 7:00 hodin. Provedenym stavebnim dozorem nepovolené uzivani stavebni
urad nezjistil. Dne 28. 4. 2014 stavebni urfad proved| dalSi neohlasenou kontrolni
prohlidku v dobé pfed 17. hodinou. V dobé této neohlasené kontrolni prohlidky byli
koné na pastvé a nepovolené uzivani staveb stavebni ufad opét nezjistil.

9¢&.j. S EC 11959/2013

10viz rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 5. 6. 2013 (sklad €. 1) a rozhodnuti ze dne 28. 6. 2013 (sklad €. 2).
Viz rozhodnuti krajského ufadu ze dne 19. 3. 2014 (sklad &. 1 — €. j. 431/UPS/2013-5) a rozhodnuti ze dne 19. 3.
2014 (sklad €. 2 - €. j. 496/UPS/2013-3).

11%.j. S EC 10116/2014



Pravni posouzeni postupu stavebniho uradu

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pUsobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadu a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je
Vv rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Nize proto zhodnotim postup stavebniho ufadu v Setfeném fizeni z hlediska
dodrzeni pravnich pfedpisl a principu dobré spravy.

Odstranéni boxu

Ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona'? vymezuje d&innosti, které
nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas. Mezi tyto €innosti se
pod pism. o) fadi stavby do 25 m? zastavéné plochy ado5m vysky s jednim
nadzemnim podlazim, podsklepena nejvys do hloubky 3 m na pozemku rodinného
domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podmiriuje bydleni nebo
rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych latek nebo vybusnin,
nejedna se o jaderné zafizeni nebo stavbu pro podnikatelskou €innost, je v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, je umistovana v odstupové vzdalenosti
od spole¢nych hranic pozemkll nejméné 2 m, plocha &asti pozemku schopného
vsakovat desStové vody jejim umisténim bude nejméné 50 % z celkové plochy
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci.

Z protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 23. 10. 2013 se jevi, Ze boxy byly
z pavodniho mista presunuty najiné misto na pozemku ||l V protokolu
ze dne 23. 10. 2013 stavebni ufad uvedl|, Ze nové umisténa stavba je pfipravena
k umisténi jako sklad na dfevo na pozemkul | lllllvice jak 2 m od hranice
pozemku.

Ve vazbé na uvedené mam za to, ze takto pfemisténé boxy by nenaplfiovaly
zakonné podminky ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni § 79 odst. 2 pism. 0)
stavebniho zakona, anejednalo by se tak ostavbu, ktera by kumisténi
nevyzadovala rozhodnuti €i opatfeni stavebniho uradu.

Jakeékoli dalsi uvahy vtomto sméru v8ak povazuji za nadbytecné, nebot
prostfednictvim telefonického hovoru ze dne 30. 7. 2014 mezi pravni¢kou kancelare
a vedouci stavebniho ufadu jsem byl informovan, Ze stavba boxu byla z pozemku
ve viastnictvil ] zcela odstranéna.3

Na zakladé uvedeného mam zato, ze | llsonill] svou povinnost
odstranit plivodni boxy a neinnost stavebniho ufadu byla v tomto ohledu
odstranéna.

12 74kon &. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl

13 Rovnéz jsem byl informovan o tom, e - poiédal 0 povoleni umisténi novych box( pro koné na misté
puvodnich, jiz odstranénych boxG. Proti rozhodnuti o umisténi bylo uplatnéno odvolani a v sou¢asné dobé je
v této véci vedeno krajskym Gradem odvolaci fizeni Il realizaci novych boxi nezapoéallj.



Uzivani staveb

Obecné Ize uvést, ze posuzovani uzivani staveb je pro stavebni ufad velmi
obtizné. Stavebni ufad si na zakladé skutkovych zjisténi musi vyhodnotit, zda je
stavba uzZivana kucelu, ke kterému byla kolaudovana, resp. v pfipadé stavby
nepovolené, zda je uzivana a jakym zpusobem.

Pfi posuzovani otazky povolenostit4 uzivani stavby tedy musi stavebni Grad
vyjit z urCitych skutkovych okolnosti. Tyto skutkové okolnosti si muze stavebni ufad
opatfit bud sadm prostfednictvim provedeni kontrolni prohlidky, nebo mudze vyjit
z dostateCné prokazatelnych materialQ, které ma k dispozici ze své ufedni Cinnosti
nebo napf. také od osoby, ktera podala podnét k zahgjeni fizeni o ulozeni sankce
v souvislosti s uzivanim stavby.

Z mych poznatkll vyplyva, ze v fadé pfipadl nejsou vysledkem kontrolnich
prohlidek zjistény tytéz skuteCnosti, na které ve svém podnétu poukazuje podatel
(napf. vlastnik sousedniho pozemku). To mize byt dano vedle toho, Ze dané
skuteCnosti realné neexistuji, také tim, ze jsou kontrolni prohlidky oznamovany
stavebnikovi Ci vlastnikovi s nékolikadennim pfedstihem, ¢imz maji tyto osoby
moznost se na kontrolni prohlidku ,pfipravit®, aby zadné okolnosti nenasvédcovaly
tomu, Ze je stavba uZivdna nepovolené C&i je uzivana jinym zplUsobem, nez
ke kterému bylo povoleno jeji uzivani (viz nize).

Z Casti tohoto dopisu nazvané Skutkova zjisténi je zfejmé, Ze stavebni ufad
v pribéhu Setfeni vykonal i neohlasené kontrolni prohlidky_

Ani v jednom pfipadé vsak
stavebni Ufad nepovolené uzivani staveb neohlasenymi kontrolnimi prohlidkami
nezjistil.

souvislosti s tim vyvstava

otazka, zda muze stavebni ufad vyuzit pro vedeni Fizeni o uloZzeni sankce
za nepovolené uzivani stavby podklady, které mu zaslal podatel.

Obecné jsem nazoru, ze takovyto postup neni vylouc¢en. Podstatné vsak je,
aby materialy, které podatel pfedlozi stavebnimu ufadu, byly dostateéné pro zahajeni
takového fizeni. Zda k poruSeni zakonné povinnosti doslo, bude prokazovano az
v samotném pribéhu spravniho Fizeni o ulozeni sankce.

V pfipadé zahajeného fizeni o uloZeni sankce si musi stavebni urad
vyhodnotit, zda Ize podklady zaslané podatelem pouzit v fizeni jako dukaz. Zejména
tehdy, kdy bude podatel poukazovat na nepovolené uzivani stavby, maze byt totiz
na fotografiich ¢&i audiovizualnim zaznamu zachycena urcita osoba &i osoby.
Stavebni Ufad si proto musi vsouladu se soucasnou judikaturou'® ucinit pravni
nazor, zda lze audiovizualni zaznam ¢i fotografie (obrazovy zaznam) v fizeni pouzit
s ohledem na zasah do soukromi osoby, ktera je nanich zachycena. Je tfeba

14 Pojem ,povolenost® a ,povoleni“ je v ndsledujicim textu uzivano jak ve smyslu kolaudaéniho rozhodnuti, tak
kolaudacniho souhlasu ¢i oznameni stavebnimu Gfadu o uzivani stavby.

15 Viz rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu zedne 2. 8. 2013, & j. 4 As28/2013-24. Dostupny
na www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

prihlédnout k ¢l. 10 Listiny'®, ustanoveni § 88 obcanského zakoniku!’ a ustanoveni
§ 51 odst. 1 spravniho fadu®®. Stavebni ufad si musi ucinit nazor, zda pofizeny
zaznam mohl vibec vstoupit do soukromi dané osoby, zda byl pfi pofizovani tohoto
zaznamu dodrzen zakon, a musi v kazdém jednotlivém pfipadé zvazit na strané
jedné legitimitu cile, kterého ma byt prostfednictvim provedeni dikazu dosazeno,
a na strané druhé musi byt posouzena pfiméfenost uzitého postupu'®. Rovnéz je
treba prihlédnout k zakonu o ochrané osobnich udaju®°.?* Jedna se tedy o pomérné
slozité a komplexni spravni uvazeni stavebniho ufadu. Nelze vSak z tohoto divodu
rezignovat na podklady od podatele a stavebni ufad se musi itakovymi podklady
zabyvat.

Zaznamy, které podatel za$le stavebnimu Ufadu spolu s podnétem k zahajeni
fizeni o ulozeni sankce pro nepovolené uZzivani stavby a nakterych nebudou
zachyceny zadné osoby, do jejichZz soukromi by mohlo byt zasazeno, mohou byt
podkladem pro pfipadné fizeni o ulozeni sankce, resp. dikazy v tomto fizeni, pokud
z nich bude bez pochyb seznatelné, Ze mohlo dojit ke spachani prestupku Ci
spravniho deliktu podle stavebniho zakona.

V navaznosti na vySe uvedené je tfeba uvést, Ze posouzeni skutkového stavu
bude vzdy zaviset na stavebnim ufadu, pficemz ten musi pfi své Cinnosti postupovat
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu tak, aby zjistil stav, o némzZ nejsou
ddvodné pochybnosti.

Zaroven za nejpodstatnéjSi povazuji zduraznit, ze uzivani stavby neni spojeno
jen s jednim C¢asovym okamzikem, ale s delSim ¢asovym usekem, cozZ koresponduje
s tim, Ze nepovolené uzivani stavby je v praxi povazovano za trvajici spravni delikt.
Ze zaznamdU, které podatel stavebnimu ufadu spolu s podnétem zasle, musi byt
rovnéz ziejmé, ze k nepovolenému uzivani stavby dochazelo v delSim Casovém
useku.

16 Usneseni &.2/1993 Sh., ovyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti Ustavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpistl. Clanek 10 zni: ,(1) KaZdy ma pravo, aby byla zachovéna
jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. (2) Kazdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota. (3) Kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé.”

17 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Ustanoveni § 88 zni: ,(1) Svoleni neni tfeba, pokud se podobizna
nebo zvukovy C&i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem
chranénych zajma jinych osob. (2) Svoleni neni tfeba ani v pripadé, kdyZz se podobizna, pisemnost osobni
povahy nebo zvukovy Ci obrazovy zaznam pofidi nebo pouZiji na zakladé zakona k ufednimu Gcelu nebo
v pfipadé, Ze nékdo verejné vystoupi v zaleZitosti vefejného zajmu.”

18 Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu zni: ,K provedeni dikazi Ize uzit vSech dukaznich prostredku, které
Jjsou vhodné ke zjisténi stavu veéci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved’ a znalecky posudek.”

19 Viz rozsudek Nejvy88iho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢&.j. 2 As 45/2010-68. Dostupny
na www.nssoud.cz.

20 7akon &. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaju a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpis(.
Dostupny na www.portal.gov.cz.

21 K tomu viz blize .Zavére€né stanovisko vefejného ochrance prav“ sp. zn. 5432/2009/VOP/IK, ze dne 22. 4.

2010. Verfejny ochrance prav [online]. Brno: © Kancelaf vefejného ochrance prav [vid. 22. 4. 2010]. Dostupné z:
www.ochrance.cz. Path: Gvod/Stiznosti na ufady/Pfipady a stanoviska ochrance/Stanoviska — Pfestupky



http://www.nssoud.cz/
http://www.portal.gov.cz/
http://www.ochrance.cz/

Stavebni dozor z verejné pristupného €i jiného mista

Vykon stavebniho dozoru je nastrojem stavebnich Ufadd, jehoz
prostfednictvim doziraji na dodrzovani ustanoveni stavebnich pFedpist. Stavebni
dozor pfitom muze byt provadén iz jiného pozemku, nez na kterém se nachazi
pozorovana stavba, pfipadné z jiného pozemku, nez kterym je sledovany pozemek.
Stavebni dozor je tedy mozné vykonavat z vefejné pfistupného mista Ci jiného
pozemku, jestlize vlastnik daného pozemku pracovnikim stavebniho ufadu vstup
na svuj pozemek umozni.

Obrazek €. 1: pohled od staveb k plotu, za nimz se nachazi verejné pfistupna
komunikace

Jak vyplyva z ¢asti tohoto dopisu nazvané Skutkova zjisténi, stavebni Ufad se

iL_pepovolené uZzivani staveb zjistit rovnéz stavebnim dozorem za plotem

&ne 24. 4. 2014 v dobé od 7:00 hodin. Nepovolené uzivani se stavebnimu
uradu vSak ani prostfednictvim tohoto institutu stavebniho prava nepodafilo zjistit.

Zpusob provedeni kontrolni prohlidky

VySe uvedeny zavér, Ze je velmi obtizné prokazatelné zjistit uzivani stavby,
respektive ucel uzivani stavby, ze vzdaleného verejné pfistupného mista, mé pfivadi
k otazce, jak provadét kontrolni prohlidky efektivné tak, aby mohly stavebni ufady
ucinné naplnovat prava a plnit povinnosti svéfené jim stavebnim zakonem.

Pfedné je nutné uvést, Ze kontrolni prohlidky ve smyslu stavebniho zakona
predpokladaji splnéni dvou zakladnich pravidel. Prvnim pravidlem je prabéh kontrolni



prohlidky s védomim vlastnika. Druhym pravidlem je povinnost umoznit provedeni
kontrolni prohlidky. Za tim ucelem postaci, pokud stavebni ufad vlastnika uvédomi
o nutnosti kontrolni prohlidky az na misté, tésné pred jejim konanim, a souCasné
pozaduje jeji umoznéni.

Obecné kontrolni prohlidky probihaji v praxi pfevazné v pracovni dobé
stavebnich ufadl, tedy v dopolednich a brzkych odpolednich hodinach. Lze
predpokladat, ze vtakovém Case stavebnici, resp. osoby, které uzivaji urcitou
nemovitost, nebudou pfitomny, pfipadné nebude ani mozné prokazat nepovolené
uzivani stavby témito osobami. Jsem proto nazoru, Ze stavebni urady by mély
kontrolni prohlidky provadét s pfinlédnutim k dobé, o které podatel tvrdi, Ze dochazi
k nepovolenému uzivani stavby, a vyjime¢né vyloucit nelze ani moznost provést
prohlidku v jiné ,nestandardni dobé®, kupfikladu ve ve€ernich hodinach, v dobé
vikendu. Stavebni ufady tedy nesmi rezignovat na vykon svych pravomoci, a podle
konkrétnich okolnosti véci musi uplathovat prostfedky dané jim stavebnim zakonem
a spravnim fadem tak, aby byla jejich cinnost dlsledna a efektivni (vCetné
pfipadného vyuziti uloZeni pokuty za neumoznéni kontrolni prohlidky).

V Setieném pripadé stavebni Grad vykonal v pribéhu Setfeni nékolik

pfredem neohlasenych kontrolnich prohlidek i stavebni dozor =z verejné
Fistupného mists. [
hém zato, ze v Setreném pripadé stavebni urad projevil
dostate¢nou aktivitu v zajmu prokazani, ¢i vyloué¢eni nepovoleného uzivani
staveb a zjeho vyjadieni je ziejma vile v obdobném duchu postupovat

i v budoucnu.

K postupu Ministerstva pro mistni rozvoj

K této zalezitosti pfijméte mé sdéleni, Ze jsem v minulosti kritizoval postupy
ministerstva pfi aplikaci zakona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Podrobné;si
informace naleznete na www.ochrance.cz.?

22 Zakon &.82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym Ufednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady &.358/1992 Sb., o notafich a jejich

o]
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24 sankce proti  Ministerstvu  pro mistni rozvoj za neposkytovani  zadostiu€inéni v pfipadech
nemajetkové Ujmy [online]. ochrance. Posledni zména 24. 10. 2013 [cit. 8. 1. 2014]. Dostupné z:
http://www.vyzkum.czhttp://olomouc.idnes.cz/stavba-nakupni-galerie-prostejov-firmou-manthellan-fyj-/olomouc-
zpravy.aspx?c=A140304 2041243 olomouc-zpravy stkhttp://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-
2013/sankce-proti-ministerstvu-pro-mistni-rozvoj-za-neposkytovani-zadostiucineni-v-pripadech-nem/.
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Zavér

Jelikoz v prabéhu $etfeni | pcvodni boxy u G
z pozemku [ k. ¢ I odstranil] a Méstsky urad Klasterec nad Ohfi,
odbor stavebniho ufadu a uzemniho planovani, projevil aktivitu pfizjiStovani
nepovoleného uzivani staveb a do budoucna se zavazal k pravidelnému provadéni
kontrolnich prohlidek C¢i stavebniho dozoru, rozhodl jsem se Setfeni uzavrit
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Pokud v budoucnu shromazdite a stavebnimu ufadu predlozite zaznamy,
které budou splfiovat pozadavky nastinéné v této pisemnosti, a pokud nebudete
s postupem stavebniho ufadu pfi vyfizeni svého podnétu k zahajeni sankcniho fizeni
spokojen| nebo bude stavebni tfad pi vyfizeni takového podnétu neginny, miZete
mé o tom opét vyrozumét. V tom pfipadé jsem pfipraven se postupem stavebniho
ufadu znovu zabyvat.

O vysledku svého Setfeni vyrozumim taktéz Méstsky urad Klasterec nad Ohfi,
odbor stavebniho fadu auzemniho planovani, zaroven s doporuenim, aby
pokraCoval v provadéni pfedem neoznamenych kontrolnich prohlidek a stavebniho
dozoru.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112





