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VOPPOOBCEN3

KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Vefejna ochrankyné prav 802 00 Bmo - Udolnf 39
Oddéleni rodiny, zdravotnictvi a prace PODATELNA
Udolni 39 patus: 30, 03, 2017

Brno, 602 00 PDCJ: \‘1«\(:.1\ A

POC. LISTL: PRILOH: //
POC. ADRUH PRILOH:

V Praze dne 28.3.2017

Vaieni,

v pfiloze VAm zasildm Usneseni Ustavniho soudu I1. US 959/15 ze dne 25.10.2016. Usneseni se tykd
ginnosti OSPOD Ufadu méstské &asti Praha 13.

V bodé &islo 4, stéZovatel poukazuje, Ze Vefejny ochrénce prav shledal v jeho kauze zévaznd pochybeni
pFi vykonu socidlné pravni ochrany nezletilych d&ti OSPODem UMC Praha 13.

Proto¥e nad mym synem Iiminmmnm, narozenym dne R ykondvd OSPOD Praha 13 také
socialné pravni ochranu, zajima mé, jmenovité u kterych socidlnich pracovnic OSPOD Praha 13 Vefejny
ochrance prdv shledal tato zdvaZna pochybeni.

Informace se doZaduji, abych se mohl vyvarovat spoluprace s témito damami.

Informaci pozaduiji dle zakona &islo 106/1999 Sh. Socialni pracovnice jsou ufednimi osobami, jejich
jména jsou vefejnd. TudiZ se domnivdm, Ze jejich poskytnuti Vam nic nebrani.

Odpovéd upfednostiiuji zaslat na e-mail_

Predem dékuiji.

S pozdravem




. US 959/15
11.0S 959/15 ze dne 25. 10. 2016

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka a soudcd Ludvika Davida a Jifiho
Zemanka (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stézovatele C. D., zastoupeného JUDr. Martinem
Korbafem, advokatem se sidlem Lublariska 507/8, Praha 2, proti usneseni Nejvy3siho soudu &. . 30 Cdo
2331/2014-139 ze dne 3. prosince 2014, rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Co 182/2012-127 ze dne
1. fijna 2013 a rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 37 C 42/2011-97 ze dne 21. biezna 2012, za ucasti
Nejvyiiiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako uastnik( Fizeni, takto:
Ustavni stiznost se odmita.

OdOvodnéni:

1. Stéfovatel se Ustavni stiznosti, kterd splfiuje formalni naleiitosti stanovené zakonem &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich pfedpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu”), domaha zrudeniv
zdhlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla poru3ena jeho ustavni prava, a to zejména pravo
na soukromy a rodinny Zivot podle &l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod {dale jen "Listina"} a €. 8 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva") a dale pravo na spravedlivy
proces die él. 36 odst. 1 Listiny a €l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. Z obsahu spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 37 C 42/2011 se podava, fe Méstsky soud v Praze
napadenym rozsudkem zamitl Falobu, kterou se stéfovatel domahal po alované Ceské republice -
Ministerstvu prace a socidlnich véci zaplaceni ¢dstky 500 000 K¢ jako penéiité satisfakce za jednani
pracovnikd odboru socidlni péce a zdravotnictvi Ufadu méstské &asti Praha 13 (déle jen "OSPOD"),
spofivajici v poddni ndvrhu na vydani pfedb&iného opatfeni podle § 76a zdkona £. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho fadu (dale jen "o. s. ."}, af pro podani navrhu nebyly dle stéZzovatele splnény
zdkonné podminky. Tim mélo dojit k neopravnénému a neadekvatnimu zasahu do osobnostnich prav
stéZovatele, pfedeviim do prava na rodinny Zivot. K odvoldni stéZzovatele Vrchni soud v Praze dalsim
napadenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Shodné se soudem prvniho stupné
neshledal zasah do osobnostnich prév stéZovatele, pokud za situace, kdy OSPOD vyhodnoti, a to v rdmci
informaci od zasahujici Policie Ceské republiky, stav v byt& manZel( a rodi(i jako ohroZujici pro pfiznivy
Zivot déti, a tento orgdn pod4, a to v mezich zdkona a pfedeviim v zéjmu déti, navrh na vydani
pfedb&iného opatieni spotivajiciho v doasném umisténi déti ve vhodném prostiedi, které v usneseni
oznaci. StéZovatel podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, které Nejvyssi soud posoudil podle
znéni obéanského soudniho fadu Géinného od 1. 1. 2014, pfitemz u dovolani, zaloZzeného wluéné na
prezentaci skutkového ndhledu stéZovatele na pfedmétnou véc, neshledal jeho pfipustnost a napadenym
usnesenim je odmitl.



3. StéZovatel v ramci rekapitulace skutkového stavu uvadi, ze OSPOD podal zcela nedGivodny ndvrh na
nafizeni pfedbé&iného opatieni dle § 76a o. s. f., 0 némZ Obvodni soud pro Prahu S rozhodl pod sp. zn. 50
Nc 1730/2010 tak, Ze se nezletilé déti umistuji do Fondu ohroZenych déti Hostivice (dale téZ "Klokdnek").
StéZovatel podal ndvrh na zrudeni pfedb&iného opatfeni, ktery byl usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 8. 4. 2010 sp. zn. 50 P 99/2010 zamitnut a jeho nasledné odvolani bylo usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2010 sp. zn. 22 Co 205/2010 odmitnuto.

4. StéZovatel poukazuje na to, Ze se obratil na Vefejného ochrince priv s Zadosti o profetieni postupu
OSPOD, pfitemz ve zpravé o vysledku Setfeni je mj. uvedeno, Ze OSPOD se pii vwykonu privni ochrany
nezletilych déti dopustil zdvainych pochybeni. Ministerstvo price a socidlnich véci viak zaujalo
stanovisko, Ze pracovnice OSPOD nepochybily, pokud podaly nivrh na vydéani pfedbéiného opatieni,
nicméné jejich zdsah byl neadekviétni, StéZovatel tak mél za to, Ze jedndnim OSPOD spotivajicim v
podani ndvrhu na vydéni pfedbéZného opatieni doklo ke zcela neopravnénému zasahu do prava
stéZovatele na jeho soukromi a k zavaZné ujmé na jeho osobnostnich pravech, a proto se Zalobou
domahal po alované satisfakce. Soudy obou stupiid viak shledaly, Ze neslo o zdsah neopravnény. Zcela
tak pominuly skutegnost, Ze se stéZovatel snaiil celou nastalou situaci Fesit pokojn& a pfesto byl zadrien
hlidkou Policie, a Ze byl schopen déti pievzit do své péée. Bylo tak porufeno jeho pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a tedy do samé podstaty lidstvi a lidské
distojnosti jako hodnoty horizontalné neporovnateiné s jinymi Gstavnimi hodnotami & spolegenskymi
normami. Zasahem OSPOD doslo k rozvréceni rodiny stéZovatele, kdy byl po dobu étyf tydni odlouden
od svych déti. Dle pfesvédeni stéZovatele porusily soudy téZ jeho pravo na spravedlivy proces, kdy?
nevzaly v uvahu skutecnost, Ze podal proti usneseni, kterym byl jeho navrh na zruseni pfedbéiného
opatfeni zamitnut, odvoldnf, které bylo soudem druhé instance odmitnuto mésic po jeho podéni z
divodu, Ze déti byly jiz propustény do péée roditd. Nemél tak moznost Gi&inné obrany fadnym opravnym
prostfedkem. Nepfihlédly ani k vyjadieni Vefejného ochrance prav. Zasahem QOSPOD, v jeho? disledku
byly déti umistény do Klokdnku, doslo k vmé&3ovéni se do soukromé sféry stéfovatele, &im? znatné
utrpéla i jeho profesni povést jako uznavaného détského lékare. Tim bylo poruseno také jeho prévo na
zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a ochrany jeho jména.

predseda senatu

5. Ustavni soud posoudil obsah tistavni stiZnosti, napadenych rozhodnuti a pfisludného spisu a dospél k
zdveéru, Ze Gstavni stiznost piedstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a} zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jiich piedpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"). Uvedené ustanoveni v zajmu racionality a efektivity Fizeni pred Ustavnim soudem
davé tomuto soudu pravomoc posoudit “piijatelnost” ndvrhu jeité pfedtim, ne dospéje k zavéru, Ze o
navrhu rozhodne meritorné nalezem, pfi¢em? jde o specifickou a relativné samostatnou ¢ast Fizeni, kterd
nema charakter ¥izeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud maZe obvykle rozhodnout bez dalého, jen na
zdkladé obsahu napadenych rozhodnuti orgdnt vefejné moci a Gidaji obsaZenych v samotné Ustavni
stiznosti. Pravomoc Ustavniho soudu je toti v fizeni o dstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy zaloZena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrieni dstavnosti, tj. zda v fizeni, respektive
v rozhodnuti jej zavriujicim, nebyla porudena dstavnimi pfedpisy chranéng préva a svobody Ggastnika



tohoto ¥izeni, zda fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy, zda postupem a rozhodovanim
soud( nebylo zasaZeno do dstavné zaru€enych prav stéZovatele a zda je lze jako celek pokladat za
spravedlivé.

6. Podstatou Ustavni stiznosti je tvrzeni sté3ovatele, Ze soudy, které neshledaly v postupu OSPOD (v
podani ndvrhu na vydani piedb&iného opatieni podle § 76a o. s. I.) zdsah do jeho osobnostnich prav
chranénych ustanovenim § 11 a nésl. zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku {dale jen "o0.2."),
porudily jeho pravo na spravedlivy proces a pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovénim do
soukromého a rodinného Zivota.

7. St&fovatel v této souvislosti pfedkidda viastni skutkovy nahied na pfedmétnou véc. Soudy viak ucinily
dostateénd a pro posouzeni vymezeného predmétu Fizeni podstatna skutkova zji§téni, ktera soud prvniho
stupné podrobné v napadeném rozsudku popsal {viz . |. 4 aZ 7 rozsudku) a odvolaci soud znovu shrnul
jejich podstatu, pficemi déle piipomnél, Ze rodina je vice let v evidenci OSPOD na zakladé oznameni, ze z
bytu se ozyva asty kiik a rodice s détmi nevhodné zachazeji, i pro dal3i konfliktni situace mezi roditi za
pfitomnosti déti. Soudy obou stupiil popsand skutkova zjisténi maji oporu v provedeném dokazovani,
které soud prvniho stupné také dostatené v napadeném rozsudku popsal a zhodnotil.

8. Pokud OSPOD v ramci informaci od zasahujici Policie CR i na zakladé vlastniho Setfeni a dosavadnich
zkuZenosti s chovanim rodi&(, a po konzultaci svého postupu s pfisluinym soudcem Obvodniho soudu
pro Prahu 5, vyhodnotil FeSenou krizovou situaci jako ohroZujici pfiznivy Zivot déti a v mezich ustanoveni
§ 76a o. s. f. podal ndvrh na vydéni pfedb&iného opatieni, spofivajiciho v doasném umisténi détiv
zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, uéinil tak pfedev3im v zéjmu nezletilych déti, byt je ve
zpravé Vefejného ochrance prav konstatovano, Ze problémy v rodiné mély byt feleny za vyuZiti
mirnéjsich nastrojl. S Vefejnym ochrancem prév Ize souhlasit v tom, e zdsahu do vykonu rodicovské
zodpovédnosti musi zasadné pfedchazet preventivni plsobeni ze strany OSPOD, které spociva v
projedndni existujicich probléma s rodiéi a jejich détmi, v dtkladném zmapovani poméri déti, vyzadani
zprav od lékafFe, Skoly, Sirsi rodiny apod., a ve vyuiiti mirnéjSich vychovnych opatieni nespojenych s
umist&nim déti mimo rodinu. V situaci bezprostfedniho ohroZeni zajmi déti, ktera v projednavaném
pfipadé nastala, viak neni prostor pro to, aby OSPOD tyto preventivni nastroje vycerpal, nebot musina
nastalou krizovou situaci reagovat okamZité.

9, Soudy tedy nepochybily, pokud v ramci projednéni Zaloby stéZovatele na ochranu osobnosti pfi
pomé&fovani prav stéZovatele, zejména prava na soukromy a rodinny Zivot, se zadjmem nezletilych déti na
pobyt v nekonfliktnim prostfedi upfednostnily zéjem déti, ktery je nejdileZitéjsim hlediskem pfi
posuzovani jakékoliv otdzky tykajici se ditéte, a postup OSPOD v souvislosti s podanim névrhu na vydani
piredbézného opatfeni vyhodnotily jake adekvatni nastalé situaci, tedy neporusujici osobnostni prava
st&Zovatele, Jejich zavéry jsou vysledkem aplikace a interpretace pravnich piredpisi, jeZ jsou v mezich
Ustavnosti, a evidentné nejsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi. Pokud
stéZovatel zastéva jiny nézor, tato okolnost jeité neodliivodiiuje zaveér, Ze by napadeny soudni proces a
rozhodnuti z ného vze$ld znamenaly zésah do jeho zakladniho prava na spravedlivy proces a tvrzenych
osobnostnich prav.



10. StéZovatel vyslovuje nazor, Ze soudy nezohlednily skutecnost, ze nemé&l moZnost (&inné obrany proti
usneseni, kterym byl jeho navrh na zrueni pfedbéiného opatfeni zamitnut, kdyZ jeho odvolani bylo
soudem druhé instance odmitnuto bez vécného projednéani aZ mésic po jeho podéni z divodu, Ze déti
byly jiz propustény do péce rodicd. Ustavni soud viak v této souvislosti poukazuje na posledni odstavec
tohoto odmitaciho usneseni Méstského soudu v Praze, v ném# odvolaci soud adekvatné a s piihlédnutim
k provedenym dakazdm vyjadril i svhj ndzor na projednavanou véc, kdyZ poukéazal na to, Ze obsah
spisového materialu, ktery mél pfi pfezkoumadni odvoléni k dispozici, signalizuje naléhavou potiebu
Zetfeni v rodiné a podle zjisténého skutkového stavu pfijeti adekvatniho opatfeni tak, aby bylo vylougeno
pFipadné ohroZeni déti v jejich fyzickém a psychickém vyvoji za situace, kdy péde o tii déti matku vysiluje,
sama &eka daldi dité, stéZovatel konflikty nekoriguje a ani vztahy matky a stéZovatele nejsou
bezproblémové. Pokud stéZovatel s rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasil a nadale se domnival, Ze
pro nafizeni pfedbéZného opatfeni nebyly splnény zdkonné podminky, coZ tvrdi i v Ustavni stiznosti, mohl
proti nému brojit Ustavni stiznosti. To viak neuéinil a neposkytl tak Ustavnimu soudu piileZitost, aby
pfedpoklady nafizeni pfedb&iného opatieni a jeho dalsi trvani pfezkoumal tak, jak v minulosti &inil v
jinych obdobnych piipadech (srov. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2546/10 ze dne 6. 9. 2011, N
150/62 SbNU 303, sp. zn. 1. US 2903/14 ze dne 12. 5. 2015).

11. Vzhledem k vy3e uvedenému Ustavni soud postupoval podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost mimo Ustni jednéni bez pfitomnosti Ugastnikd odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.

Pouteni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2016

Vojtéch Simitek, v. r.





