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Pravni véta
l. V pfipadé rozdéleni sourozencl musi organ socialné-pravni ochrany déti
prokazatelné vyvinout maximalni mozné usili k jejich spoleénému umisténi, at’
jiz v ramci nahradni rodinné péce ¢i institucionalni péde.
Il. Dochazi-li k rozdéleni sourozenct, musi organ socialné-pravni ochrany déti
takovy krok dostatecné zdavodnit (odraz v dokumentaci). K rozdéleni
sourozencu mohou vést pouze vskutku vazné a individualné popsané diivody,
mezi néz vSak rozhodné nepatii divody provozniho é&i organizaéniho
charakteru, at’ jiz na strané organu socialné-pravni ochrany déti, instituce, do
niz maji byt sourozenci umisténi, péstountt &i nahradnich rodiéu.
lll. V pfipadé, Ze je rozdéleni sourozenci nezbytné a nastane, musi organ
socialné-pravni ochrany déti aktivné cinit veskeré kroky k zaji§téni jejich
pravidelného osobniho kontaktu, existuje-li byt' minimalni $ance na to, Ze se
mezi détmi vyvine citova vazba. To plati pfedev§im v pFipadech, kdy pro sebe
sourozenci znamenaji jedinou skutecnou ¢i potencionalné vyuzitelnou rodinu.

Poznamka: Pravni v8ta nemusi byt souéasti stanoviska ochrance.,

Text dokumentu
V Brné dne 11. listopadu 2013
Sp. zn.: 4585/2013/N/OP/MJ

Zprava o Setfeni z vlastni iniciativy
ve véci socialn&-pravni ochrany nezletilého K. D.-K.

V souvislosti se systematickou navstévou Détského domova pro déti do 3 let
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a. s., Gellnerova 55, 293 01 Mlada Boleslav
(dale také "domov"), byly z hlediska socialné-pravni ochrany sledovany i nékteré
umisténé déti, mezi nimi i nezletily K. D., nar, xxxxx.
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A - Predmét Setieni

Ve dnech 30. - 31. 8. 2012 byla ve vy$e uvedeném domové provedena tzv.
systematicka navstéva, v jejimz zabéru byl i aspekt socialné-pravni ochrany
umisténych deéti. V ramci toho jsem se b&éhem navétévy zajimal o sociaini praci
pracovnik(i domova, jakoZ i o €innost orgdnu socialné-pravni ochrany déti. V pfipadé
nezletilého K. D. nebylo od pocatku jasné, pro¢ byl umistén oddélené od svého
sourozence M. (nar. xxxxx), umisténého v Détském centru Kolin, proto jsem si
nasledné vyZadal vyjadieni organu socidlné-pravni ochrany déti Méstského Gfadu
Slany (dale také "OSPOD Slany”) k pfipadu nezletilého, jakoZ i kopii jeho
individualniho planu ochrany ditéte.

Po zvaZeni zjisténych skuteénosti jsem se rozhodl zahajit $etieni viigi OSPOD Slany,
JehoZ hlavnim cilem bylo vyjasnit, zda a jak byla podporovana sourozenecka vazba
nezletileho K. a nezletileho M.. Vedlejsimi cili Setfeni bylo zjistit divody nepfimé&fené
delky soudniho fizeni o uréeni, zda je tfeba souhlasu roditl ditéte k jeho osvojeni
(dale jen fizeni o nezajmu),[1] jakoZ i zjistit dlivody vyékavani evidence nezletilého
pro nahradni rodinnou péci v navaznosti na soudni uréeni jeho jména.

B - Skutkova zjisténi

Skutkova zjisténi vychazi z poznatkl z navstévy domova, nasledné pisemné
komunikace s jeho vedenim, z vyjadfeni OSPOD Slany ze dne 21. 2. 2013 a dale
vyjadfeni t€hoZ organu ze dne 9. 5. 2013, obsahujiciho kopii vyhodnoceni situace
ditéte, jakoz i kopii individualniho planu ochrany ditéte (dale také "IPOD"). Skutkova
zjisteni rovnéZ Cerpaji z poznatk( z mistniho Setfeni, které se u OSPOD Slany
uskuteénilo dne 29. 7. 2013.

V ramci zjiStovani zakladniho ramce pfipadu (v dobé& navétévy domova a v nasledné
komunikaci s dotCenymi subjekty) bylo shledano, Ze nezletily K. byl do domova pfijat
na zakladé predbé&Zného opatfeni Okresniho soudu v Kiadné (&. j. 43 Nc 988/2011-
10) dne 21. 10. 2011, tedy xx dni po svém narozeni, a to z divodu, Ze matka neméla
zajisténo fadné bydleni (bydlela v malém byté jesté s rodi¢i a sestrou). V dobé
navstévy domova byla matka neznamého pavodu, o dité jiz zajem dlouhodobaii
nejevila. Otec, nigérijsky statni ob&an, o chlapce rovnéz nejevil zajem, a a& byl
zapsany v rodném listu ditéte (podle prvnf domnénky otcovstvi), otcovstvi popiral. Ze
strany SirSi rodiny téZ nebyl patrny Zadny zajem.

Zdravotni stav nezletilého K. byl popisovan jako dobry, nebyly patrné 2adné vyvojové
vady, Zadné zdravotni problémy nebyly hlaseny (byl neurologicky sledovan a byla mu
odebirana krev za G¢elem monitoringu drogové zdavislosti kviili matce). Chlapec byl
licen jako klidny, komunikativni, v emo¢nim vyvoji a chovani nebylo zaznamenano
nic nestandardniho. Cilem pracovnikll domova (a zfejm& i OSPOD Slany) v dobé
jeho navstévy bylo pfedevsim dosahnout soudniho uréeni jména nezletiiého a
nasledné jeho umisténi do ndhradni rodinné péée. Dne 20. 8. 2012 bylo u Okresniho
soudu v Kladné zahajeno fizeni o nezajmu, to pokradovalo pfedevS§im ve smyslu
urCovani mistni pfislusnosti mezi timto soudem a Okresnim soudem Praha-vychod.
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PfedbéZné opatieni, kterym byl chlapec do domova umistén, se stale prodiuZovalo,
rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy se odkladalo.

B.1 Rozdéleni sourozenct

V ramci svého Setfeni je mym cilem zaméfit se pfedeviim na téma rozdéleni
sourozenctl, které se jiz b&€hem navstévy domova ukazalo jako stéZejni.

Nezletily K. ma nékolik sourozencl. Nejstarsi sestra A. (nar. xxxx) se nachazi v pédi
otce (jiny muz nez otec nezletilého K.). Dalsi tif sourozenci (Z., T., O. - nar. xxxx,
XXXx a Xxxxxx7) byli osvojeni, sestra K. (nar. xxxx) se nachazi v pé&i udajné biologické
babi¢ky ze strany (idajné biologického) otce.

Nejmladsi sourozenec nezletilého K., bratr M. (nar. xxxx), se v dobé navitévy
nachazel v Détském centru Kolin. O této skuteénosti védéli jak pracovnici domova,
tak ¢ OSPOD Slany. Ohledné& nezletilého M. byl jiz v dob& narozeni K, zapodat
proces osvojeni manzely S..[2] Z dokumentace datované k tGnoru roku 2012, tykajici
se adop¢niho procesu,[3] neplyne jakakoli zminka o tom, Ze by se v ramci NRP
jakkoli pocitalo i s nezletilym K., respektive s podporou této sourozenecké vazby.

Béhem navstévy domova vyslo najevo, Ze vrchni sestra, vykonavajici rovnéZ funkci
socialni pracovnice, netusita, pro¢ byli sourozenci od podatku rozdéleni. Ze strany
domova nebyla zji$t&na jakakoli snaha o navazani jejich kontaktu.

AZ v zafi roku 2012, tedy témér rok od pfijeti K. do domova, zfejmé& na popud
systematické navstévy domova, byli kontaktovani manzelé S. ohledné piipadného
prevzeti nezletilého K. do péce. ManzZelé S. byli (dle vyjadieni pracovnikii domova) v
tomto sméru plvodné& ochotni, posléze viak svidj umysl vzali zpét (dle vyjadieni
pracovnik(i domova snad kvili malichernému dlivodu jiného vzezieni neZ byl jeho
bratr).

Pracovnice OSPOD Slany béhem mistniho $etfeni nebyly schopny zodpovédét
otazku patrajict po dlvodech pocatecniho rozdilného umisténi obou sourozenct.
Plvodni snaha (po narozeni nezletilého K.) najit v n&kterém z kojeneckych zafizeni
volny pokoj pro matku s ditétem selhala, pro¢ v&ak byl pro K. nakonec zvolen Détsky
domov Mlada Boleslav, nevédély. Socialni pracovnice panit Sladka si vzpomnéla, Ze
oddélené umisténi K. snad mélo byt z dlivodu, Ze chlapec mé&l mit od narozeni lues,
a mohla tedy existovat potfeba zvySené zdravotni pécée. V Zaznamu o navstévach
déti ze dne 7. 11. 2011 lze nalézt zapis, Ze chlapec musi v nejblizsi dobé& podstoupit
vySetieni, nebot mél "pfi prvnich odbérech krve vétsi polet protilatek na syfilis, ktery
matka prodélala”, v Iékai'ské zpravé domova ze dne 4. 9. 2012 (MUDr, Tomanova) je
uzavieno “"pasivni pfenos protilatek syfilis z matky na plod" (to potvrzuje i zprava ze
dne 23. 4. 2013).

Pracovnice OSPOD Slany (stejné tak jako pfed tim pracovnici domova) o nasledném
kontaktovani sourozenctl K. a M. zjevné vibec neuvazZovaly, nebylo jim ani nijak
neobvykle, Ze byli bratii od pogatku rozdéleni. Rovnéz nebylo cilené planovano dalsi
spoleéné umist&ni sourozencl, nicméné OSPOD Slany bé&hem S$etfeni vyslovil
predstavu, Ze si nahradni rodice M. vezmou k sob& do péce i nezletilého K.
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(informace vyslovena pracovniky domova, tedy Ze nezletiiého K. manzelé S. odmitli,
je prekvapila).

Co se tyCe dokumentace Om nezletilého K., o sourozencich ve Vyhodnoceni situace
ditéte (Cast rodinné a socialni vztahy, redinna historie"), neni veden Zadny zaznam. V
dalSich &astech dokumentace je poditdno s osvojenim chlapce, respektive s
nahradni rodinnou peéi. Samotny IPOD ve vztahu k sourozencim neobsahuje Zadny
cil.

Z dokumentace[4] dale vyplynulo, Ze umisténi nezletiiého K. do domova v Mladé
Boleslavi bylo disledkem jednak volného mista pro dité, jednak mozZnosti domova
prevezt dité z FTN Praha 4, kde se narodilo, tedy spiSe organiza&né-technické
divody. Po narozeni ditéte byly totiz osloveny &tyii kojenecké Ustavy - Praha 4 Kré,
Kolin, Kladno a pravé Mlada Boleslav - s tim, Ze bylo primarné 2adano o pobyt ditéte
s matkou; Zadny ze zminénych Gstav( vak t. & nemél takovou volnou kapacitu. V
souvislosti s domovem v Mladé Boleslavi bylo v uvedeném zaznamu konstatovano,
Ze je schopen dité pfijmout a Ze bude vyvinuta snaha o co nejéast&jsi kontakt matky
s ditétem. Rovnéz bylo poukazano na moZnost zajisténi prevozu ditéte.

Prehledny list ditéte vhodného ke svéfeni do nahradni rodinné péle ze dne 20. 1.
2012 obsahuje pouze informaci o sourozencich ditéte (zaznamenana jména, data
narozeni a souasné bydliste).

Ve vyrozumeni kojeneckému zafizeni ze dne 19. 9. 2012 OSPOD Slany sdéluje, Ze
ve véci nezletilého K. byli kontaktovani manzelé S., ktefi maji zdjem o pfevzeti
nezletilého do péstounské péde, a Ze OSPOD souhlasi s tim, aby manzelé S.
navétivili K. v domové.

B.2 Nepfiméfena délka soudniho fizeni o nezajmu

Vedlejsim cilem $etieni bylo zjiSténi, v jaké fazi se nachazi fizeni o nezajmu a zda
OSPOD Slany ovlivnil {€i moh! ovlivnit) délku fizeni.

Rizeni 0 nezajmu (o nezletilého K.) ze strany rodica bylo zahajeno dne 20. 8. 2012 u
Okresniho soudu v Kladné&. Poté probihalo uréovani mistni pfisludnosti mezi timto
soudem a Okresnim soudem Praha-vychod. Dne 10. dubna 2013 byl nakonec
Okresnim soudem v Kladné "nezajem" ze strany rodi¢d vysloven.

B.3 Prodieva pii evidenci nezletilého pro nahradni rodinnou péci

Druhym vedlejSim cilem Setfeni bylo zjisténi, z jakého dlivodu je u nezletilého K.
vyCkavano na uréeni jména a proé jiz nebyl proces nahradni rodinné péée (dale jen
NRP) zapocat.

Urcit od pocatku kfestni jméno nezletilého bylo komplikované, nebot rodige ditdte
spolu nekomunikovali; urgit jméno ditéte tedy musel soud. S evidenci pro NRP proto
bylo, die sdéleni jak pracovnikii domova, tak i OSPOD Siany, vyékavano pravé kv(li
neurCenemu jménu, nebot nebyl ani vyhotoven rodny list ditéte, a ani osvédéeni o
obCanstvi, coZ jsou dokumenty, které OSPOD Slany potieboval pro iniciaci procesu
zaevidovani ditéte pro NRP. Socialni pracovnice si b&dhem rozhovoru pfi mistnim

Zdroj: ESO - evidence stanovisek ochrance



Zprava o Setfenf - § 18 sp. zn. 4585/2013/VOP ze dne 11. 11. 2013

setfeni nebyla jistd, pro¢ by bez uvedenych dokumentd mél krajsky Gfad dité
odmitnout pro NRP zaevidovat, nicméné (dajné se jedna o b&Znou praxi, ktera ji
byla vysvétlena, proto tak postupovala. V dobé& mistniho Setfeni mél OSPOD Slany k
dispozici jiz vSechny potfebné dokumenty a bylo sdéleno, Ze v nejblizsich dnech
bude veskera potfebna dokumentace zasldna na krajsky Ufad tak, aby nezletily K.
mohl byt pro NRP zaevidovan.

C - Hodnoceni véci ochrancem
C.1 Rozdéleni sourozencl
C.1.1 Pravni Uprava

Kazda Cinnost tykajici se déti uskuteéiiovana vefejnou moci, tedy i organ( socialné-
pravni ochrany déti, musi podle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte[5] predevsm sledovat
zajem ditéte. Obsah tohoto pojmu je tfeba interpretovat tak, Ze zajmem ditéte je i
ochrana a podpora vztahu s jeho sourozenci (él. 8 odst. 1 Umluvy 0 pravech ditéte
staty zavazuje respektovat pravo ditéte na zachovani jeho rodinnych svazk(, s
vyloudenim nezakonnych zasah( do nich).

Ochranu vztahli mezi sourozenci poskytuje rovnéZ dalsi mezinarodnépravni
dokument, a to Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,[6] jez v ¢l 8
zaruCuje pravo kazdého na respektovani svého rodinného Zivota. A ten v sobé
pojima nejen vztahy mezi rodi¢i a détmi, ale pravé i vztahy mezi sourozenci. Umluvu
v tomto smeéru doprovazi judikatura Evropského soudu pro lidska prava, jenz
konstatoval poruseni zmin&ného &l. 8 Umluvy v pnpadu Olsson proti Svédsku.[7]
Soud povaZoval za nepfipustné rozdéleni tfi sourozencti, kdy kazdy byl umistén, v
ramci vykonu rozhodnuti o svéfeni sourozencll do péde Ustavu a péstoundm, na
jinem misté pomérné daleko od sebe. Soud vychazel ze skutenosti, Ze rozdéleni
rodiny mélo byt provizorium jen na nezbytné nutnou dobu, proto jakakoli opatieni
realizovana v ramci tohoto rozdéleni méla byt koherentni s cilem znovusjednoceni
rodiny. V pfipadu byl navic dlleZity i jeden z dlivodi rozdéleni sourozenci, a to
administrativni obtiZze, které podle Soudu mohou hrat v tak zasadni oblasti, jako je
ochrana rodinného Zivota, nejvySe druhofadou roli. Agkoliv &. 8 Umluvy znamena
predevsim povinnost zdrzet se zavadového jednani (tedy svévolného zasahu vefejné
moci), toto ustanoveni rovnéz zahrnuje i sloZku aktivni: pozitivhi zavazek statu
aktivne prispivat k ochrané rodinného Zivota.[8] V praxi by to tedy mé&lo znamenat, Ze
socialni pracovnici budou aktivné zjistovat, zda ma dité& sourozence a budou usilovat
o jejich spoleéné umisténi ve stejném zafizeni. Respektive budou zajistovat
prinejmensim intenzivni kontakt mezi nimi, neni-li mozné & vhodné spoletné
umisténi.

Diraz na zachovani a podporu sourozeneckych vazeb obsahuje téZ Smérnice OSN
o nahradni pé&i o déti[9] (body 186, 21 a 61). | podle tohoto dokumentu by sourozenci,
mezi nimiZ existuje vazba, v zasadé neméli byt rozdélovani umisténim do nahradni
péle, s vyjimkou pfipadl, kdy hrozi jasné nebezpeéi zneuzivani nebo pro jejich
oddéleni existuje jiné odlvodnéni s vazbou na jejich nejlepdi zajem. V kaZdém
pfipadé je nutné vyvinout veskeré Usili o umoZnéni vzajemného kontaktu
sourozencd,
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Ochranu a podporu sourozeneckych vztahil Ize, byt stale pomérné skromné, nalézt i
v narodnim pravu. PiedevSim je rodinny zivot a rodina, a tedy i sourozenecké vazby,
pod ustavni ochranou ¢&l. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod.[10] Ze zakonnych pfedpistl je, v kontextu pfipadu nezletiiého K., tfeba zminit
predevs§im ustanoveni § 29 odst. 1 vétu druhou zakona o socidlné-pravni ochrané
déti,[11] podle néhoZ ma ke spoleénému umisténi sourozencli plisobit obecni Gfad
obce s roz§ifenou pusobnosti (tedy organ socialné-pravni ochrany déti).

Ackoli je pravo na zachovani a podporu sourozeneckych vazeb patrnéj§i stale spise
z mezinarodnich zavazk( &i odvoditelné z t&ch Ustavnépravnich a zakonné predpisy
se ho dotykaji spiSe letmo, naleZi do prava na rodinny Zivot stejné neoddélitelng,
jako jakekoli jiné rodinné vztahy. Logika, Ze nejevi-li o dité zajem rodi€, nebude tak
Cinit ani jeho sourozenec, musi byt shiedana jako chybna.

C.1.2 Umisténi nezletilého K. do DD Mlada Boleslav

Ve svétle uvedeného, zejména s pfihlédnutim k ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o
SPOD, je potieba zhodnotit situaci jiZ od podatku Zivota nezletiiého K., a to
predevsim jeho umisténi do Détského domova Mlada Boleslav, tedy odlidného
zafizeni, nez kde zil jeho bratr M..

At jiz slo o udajné podezfeni na onemocnéni lues (vypovéd pracovnice OSPOD
Slany) ¢i organizaéné&-provozni diivody (zaznam v dokumentaci Om), pfi zvaZovani
davodnosti rozdilného umisténi sourozencl je nezbytné oba argumenty odmitnout
jako nepodstatné. | kdyby nezletily K. lues skuteén& mél, odbornou zdravotni péé&i by
mu zajistili v jakemkoli kojeneckém zafizeni. Ta jsou totiZ zafizenimi zdravotnickymi,
kde se a priori poskytovani odborné zdravotnické péée predpoklada.[12] Co se tyka
druhého - pravd&podobnéj§iho - divodu umisténi K. v Détském domové Miada
Boleslav, vyplynulo, Ze primarné bylo vyvinuto Usilf umistit K. v kojeneckém zafizeni
spoleCné se svoji matkou. To je jisté v zajmu ditéte a v pfipadé volné kapacity v
jiném neZ kolinském zafizeni by byl takovy postup akceptovatelny. DuleZité pro
posouzeni situace je v8ak nezbytné dodat, Ze volng kapacita pro matku s dit&tem
toho Casu zjisténa nebyla v Zadném z oslovenych kojeneckych zafizeni, a K. tak byl
umisten do Détského domova Mlada Boleslav z dlvodu, Ze zafizeni bylo schopno
dité pfijmout a dokonce si pro néj do Prahy zajet. Vliv na umist&ni snad mohl mit i
piislib, Zze bude vyvinuta snaha o co nejfastéjsi kontakt matky s ditétem, takovou
praxi vSéak povaZuji za povinnost kazdého kojeneckého zafizeni, nikoli pouze DD
Mlada Boleslav.

V pfipadé zdivodnéni rozdilného umisténi sourozenct jiz rozb&hnutym adop&nim
procesem M. musim podotknout, Ze OSPOD Slany mohl (a mél) v této véci vyékat, Z
minulosti mu bylo znamo, Zze matka nepecovala a nepeduje ani o jedno ze svych
sedmi déti, | kdyZ tedy méla o K. z po&atku zajem, bylo moZné pfedvidat - a takova
situace skuteéné nastala - jeho pomérné rychlé opadnuti vedouci az k soudné
vyslovenému nezajmu. A predevsim, nahradni rodinné péde je sluzbou détem, nikoli
péstounim &i adoptivnim rodi¢iim. Potencionaini pé&stoun & adoptivni rodi¢ jednoho
ze sourozency by tedy mél byt schopen - a ochoten - pfijmout i druhého (respektive
takovy péstoun &i adoptivni rodi€ by mél byt vyhledavan jiz od podatku).[13]
Zachovani sourozeneckych vazeb musi byt poctivé zvaZzovano i s tim rizikem, Ze se
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institucionalni péée sourozencu (v tomto pfipadé M.) protahne. Zejména je to
dilezité v situacich, kdy pro sebe sourozenci znamenaji jedinou skuteénou Gi
potencionalné vyuzitelnou rodinu.

Obecné musim dodat, Ze dojde-li OSPOD k tomu, Ze je v zajmu ditéte oddélené
umisténi sourozencl, musi se vypofadat s diivody takového rozdéleni (tento proces
by se mél odrazit v dokumentaci ditéte). To se vSak v pfipadé sourozencl K. a M.
nestalo. Velmi zardZejici je potom osobni nazor pracovnice OSPOD Slany,
spocivajici v tom, Ze sourozenecké vazby "nemaji pfili§ $anci" a Ze by "dé&ti nechala

byt".

Shrnuto, neexistovala-li mozZnost umistit nezletiiého K. do kojeneckého zafizeni
spole¢né s matkou, a bylo-li tedy jasné, Ze pljde o umisténi pouze ditéte, je
skutecnost, Ze byl umistén do jiného nez kolinského zafizeni, kde pobyval jeho bratr
M., porusenim zminéneho ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o SPOD (v dasledku
¢ehoZ nebyl respektovan €l. 3 v souvislosti s €l. 8 odst. 1 Umiluvy o pravech ditéte, &l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v kontextu narodniho prava
potom €l. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

C.1.3 Nahradni rodinna péée sourozencl

V procesu osvojeni nezletilého M. tedy od podcatku, respektive od narozeni jeho
bratra, nebylo s K. jakkoli potitano. Pfitom, jak jsem jiz uvedl vyse, je nahradni
rodinna péce predevsim sluzbou détem, nikoli péstouniim &i adoptivnim rodiélm,; ti
by tedy méli byt schopni - a ochotni - pfijmout i druhého sourozence (respektive
takovy péstoun Ci adoptivni rodié¢ by mél byt vyhledavan jiZz od poéatku). Zachovani
sourozeneckych vazeb musi byt poctivé zvazovano i s tim rizikem, Ze se
institucionalni péte sourozenci protdhne. A opét dodavam, Ze v pfipadé, kdy je
rozdéleni sourozencl nezbytné a nastane, OSPOD musi aktivné &init ve$keré kroky
k zajisténi jejich pravidelného osobniho kontaktu, existuje-li byt minimalni $ance na
to, Ze se mezi détmi vyvine citova vazba. Zejména v pfipadé, kdy pro sebe
sourozenci mohou znamenat jedinou skutec¢nou &i potencionalné vyuzitelnou rodinu.
V pfipadé rodiny D. Ize hovofit pravé pouze o potencialu rodinné vazby mezi M. a K.
- vzhledem k nezajmu rodich, jiz pfed lety prob&hnuvsich osvojeni poloviny
sourozencll a vyrazné star§i sestfe A. v pééi otce, ktery neni otcem nezletilého K..
(Velkou neznamou potom predstavuje prostor viéi K. nejmladsi sestfe K,
nachazejici se v pédi babicky).

Prvni zminku o snaze pracovnikii OSPOD Slany pfemyslet v rozméru sourozenecké
vazby K. a M. Ize nalézt az v dokumentu ze dne 19. 9. 2012, kdy je vyrozumivan
domov ohledné mozné péce o K. manzely S.. OSPOD Slany béhem 3etieni vyslovil
predstavu, Ze si nahradni rodi¢e M. vezmou k sobé& do péée i nezletilého K.. V tomto
kontextu potom neni jasné, z jakého dlivodu nebyly do doby Setfeni (29. 7. 2013) k
takovému spojeni sourozencl uéinény Zadné efektivni kroky, napf. nebyla
zvaZovana, natoz zafizovana, hostitelska péce.

C.2 Nepfiimérena délka soudniho fizeni o nezajmu

V tomto sméru nebylo zjisténo pochybeni OSPOD Slany.
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Bé&hem Setfeni byly pracovnice OSPOD, byt v obecné roviné, nebot' nebylo zjisténo,
Ze by se tak stalo v pfipadé fizeni ohledné nezletilého K., upozornény na to, Ze je
nezbytné vyuZivat nastroje obrany proti moZnym soudnim pritahiim. Tedy situacim,
kdy je délka soudniho fizeni nepfimérené dlouha.[14] Jsem srozumén s naroénosti
jednani se soudy, které se mnohdy zastituji svou nezavislosti, jakoz i s tim, ze
urgovani soudniho fizeni miZe mit za nasledek faktické zhorSeni vzajemnych
vztahd. Trva-li v8ak fizeni neumérné dlouho, ma OSPOD moZnost, respektive z
hlediska zajmu ditéte povinnost,[15] se jako kolizni opatrovnik obratit na predsedu
rozhodujiciho soudu s upozornénim (stiznosti) na pritah.[16] Ten je poté véc
povinen prosetiit a pfipadné pfijmout opatieni k odstranénf zjisténych zavad.

C.3 Prodleva pfi evidenci nezletilého pro nahradni redinnou pédi

V tomto aspektu byla zji$téna zaZitd praxe pracovnikii OSPOD Slany, spodivajici ve
vyCkavani na potiebnou dokumentaci pfed splnénim povinnosti postoupit kopii
spisové dokumentace o ditéti vhodném ke zprostifedkovani NRP krajskému ufadu
{(ustanoveni § 21 odst. 6 zakona o SPOD). Vzhledem k tomu, Ze text zakona hovofi o
neprodleném postoupeni dokumentace, neni jasné, co vedlo k nastaveni takové
praxe, respektive co by mélo branit postoupeni dokumentace krajskému ufadu i bez
dosud stanoveného kiestniho jména nezletilého.

D - Zavéry

V pfipadé rozdéleni sourozench musi OSPOD prokazateln& vyvinout maximaini
mozne usili k jejich spolegnému umisténi, a to at jiZz v rdmci nahradni rodinné &i
institucionalni péce.

Dochazi-li k rozdéleni sourozencd, musi OSPOD takovy krok dostateéné zddvodnit
(odraz v dokumentaci). K rozdéleni sourozencl mohou vést pouze vskutku vazné a
individualné popsané dilvody, mezi néz viak rozhodné nepatii divody provozniho &i
organizaéniho charakteru, at jiz na strané OSPOD, instituce, do niZ maji byt
sourozenci umisténi, péstount &i nahradnich rodiéu.

V pfipadé, Ze je rozdéleni sourozencll nezbytné a nastane, OSPOD musi aktivné
¢init veskeré kroky k zajidténi jejich pravidelného osobniho kontaktu, existuje-li byt
minimalni Sance na to, Ze se mezi détmi vyvine citova vazba. To plati pfedeviim v
pripadech, kdy pro sebe sourozenci znamenaji jedinou skuteénou &i potencionainé
vyuZitelnou rodinu.

Na zakladeé vy$e popsanych zji$téni a Uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédieni, 2e se OSPOD Slany
dopustil nasiedujicich pochybeni:

- Zasadni pochybeni shledavém v oddéleném umisténi sourozencl do rlznych

kojeneckych zafizeni z nepodstatnych (z hlediska zajmu ditéte) davod(, aniZ by se
OSPOD vilbec zabyval otazkou podpory v podstaté jediné vyuzitelné rodinné vazby.
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- Ani poté, co bylo ze strany OSPOD zvaZovano spoleéné umisténi sourozencll v
ramci nahradni rodinné péce, nebyla zjisténa realizace efektivnich krok( vedoucich k
tomu, aby spolu mohli byt sourozenci co nejdrive.

- Vytvareni zbytedné prodlevy pfi evidenci ditéte pro nahradni rodinnou pééi.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, zasilam tuto zpravu starostovi Méstského Giadu
Slany a Zadam, aby se v zakonné |hité 30 dnl od jejiho dorudeni vyjadfil ke
zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro moje
zavére€né stanovisko.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav

[1] Ustanoveni § 180a - 180b zakona €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni iad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisli, v souvislosti s ustanovenim § 68 zakona & 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[2] Viz dopis socialni pracovnice FTNsP Mgr. BroZzové ze dne 12. 10. 2011
adresovany OSPOD Slany. "Nezajem" rodi€d o M. byl vysloven Okresnim soudem v
Koliné dne 10. 10. 2011, tedy jeden den pfed K. narozenim.

[3] Napi. Vyrozuméni M&U Beroun a M&U Slany ze dne 15. 2. 2012 - pfipis k Zadosti
manzell S. o pied adopéni pééi, Oznameni o vhodnosti stat se osvojiteli ditéte KU
Stfedoeského kraje manzelim S. ze dne 10. 2. 2012, rozhodnuti M&U Slany o
svéfeni nezietilého M. do péce budoucich osvojiteli ze dne 16. 2. 2012,

[4] Zaznam pani Erbové z telefonického jednani ze dne 13. 10. 2011.
(5] Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte,

[6] Sdéleni FMZV &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[7] Rozhodnuti ESLP ve véci Olsson proti Svédsku (&. 1) ze dne 24. bifezna 1988, &.
10465/83, ustanoveni § 78 - 84. Podobn& ESLP konstatoval existenci rodinného
Zivota mezi sourozenci napf. rozsudkem ve véci Boughanemi proti Francii ze dne 24.
dubna 1996, &. 22070/93, ustanoveni § 35.

[8] K tomu Soud dospiva nejen v jiz zminéném rozhodnuti Olsson proti Svédsku, ale i
ve svych daldich rozhodnutich napf. ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice
(ze dne 26. fijna 2006, &. 23848/04), Havelka a ostatni proti Ceské republice (ze dne
21. ervence 2007, €. 23499/06), Kutzner proti Némecku (ze dne 26. unora 2002, ¢.
46544/99) i Kroon proti Nizozemi (ze dne 27. Fijna 1994, &. 18535/91).
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[9] Valné shromazdéni OSN: Smérnice o nahradni pééi o déti, pfijata rezoluci &.
A/RES/64/142. Dostupneé z http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/470/35/PDF/N0947035.pdf?OpenElement.  Cesky
pfeklad dostupny z: http://www.msmt.cz/socialni-programy/smernice-o-nahradni-peci-
o-deti.

[10] Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakiadnich prav
a svobod.

[11] Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti (dale jen zakona o SPOD).

[12] Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluZbach), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

[13] AC nejde o vyslovny pozadavek pravnich predpistl, lze takovy zavér uginit s
ohledem na zakladni premisu zajmu ditéte.

[14] Priméfenost délky soudniho fizeni zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu.
Urcujicimi kriterii jsou pfedevSim: sloZitost v&ci (objem spisu, potieba svédeckych
vypovédi a znaleckych posudku, zahraniéni prvek apod.), chovani G&astnikll fizeni
(nedostavovani se k jednani, vyhybani se doruceni, zneuZivani opravnych
prostiedkil a procesnich navrh), postup soudu (nedinnost, neefektivni organizace a
koordinace prace) a vyznam pfedmétu sporu.

[15] Obecna zasada projednat véci bez zbyteénych pritahl je obsaZena jiz v &l. 38
odst. 2 Listiny. V &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
se hovoii o pfiméfené Ihité. Ve vztahu k fizenim o détech potom rychlost soudniho
rozhodovani obsahuje &l. 7 Evropské umluvy o vykonu prav déti (Sdéleni MZV &,
54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské Gimluvy o vykonu prav déti). V tomto duchu je
koncipovano Ceske civilni fizeni - ustanoveni § 81 odst. 2 a ustanoveni § 180a odst.
4 obCanského soudniho Ffadu, byt explicitné pouze pro nékteré situace. Je na ném
postavena i judikatura Ustavniho soudu CR, ktery "si je védom toho, Ze rozhodovani
obecnych soudll ve vécech vychovy nezletilych vyZaduje zvy$ené naroky na rychlost
fizeni, jehoZ UCelem ma byt pfedevdim co nejvCasnéjsi stabilizace vychovnych
pomérl ve vztahu k nezietilému ditéti. V opa&ném piipadé hrozi v roviné fakticity
riziko vytvofeni jistého, zalarovaného kruhu, kdy plynutim &asu, v némz dité
setrvava mimo prostfedi biologické (pfibuzenské) rodiny, dochazi k vytvareni nového
zivotniho prostoru ditéte, &¢imz se nasledné komplikuji opatfeni vedouci k ochrané
rodinného Zivota biologické rodiny" (nalez US ze dne 20. unora 2007, sp. zn. Il. US
568/086).

[16] 1 Podle ustanoveni § 164 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
plisedicich a statni spravé soudl a o zméné& nékterych daldich zakonl, ve znéni
pozdéjSich pfedpisti, jsou "fyzické a pravnické osoby opravnény obracet se na
organy statni spravy soudd se stiZznostmi, jde-li o pritahy v fizeni..."
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