0 c P I Advokatni kancelaF
JUDr. PhDr. Oldtich Chodéra

Vefejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D.
Udolni 39

602 00 Brno

V Praze dne 29.9.2014
zn.: 1124/N/Ka

VaZena pani vefejnd ochrankyné prav,

obdrZel jsem Va$ dopis ze dne 25.9.2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN,
kterym Zadate moji klientku PhDr. Ivanku Kohoutovou, Ph.D., aby do 7mi dnii
od doruceni tohoto dopisu sdélila, zda Skolské radé predloZila nadvrh nového
znéni Skolniho f4du s tim, Ze neobdrZite-li jeji odpoved’ ve stanovené lhiite,
budete to poZadovat za nevyslySeni svého doporudeni k odstranéni
diskrimina¢niho jednani a pokud jiZ byla navrZena zména Zkolniho tadu, Zadate,
abyste byla informovana soucasné o jeho kone&né podobg.

Ve svém dopise soudasné poukazujete na znéni ust. § 21b zakona o
vefejném ochranci prav.

VaZena pani vefejnd ochrankyné prav, nechci viibec pochybovat o tom, Ze
lépe neZ kdo jiny znate cile, ke kterym méd Vase &innost jako vefejné ochrankyné
prav sméfovat. Vami citované ustanoveni pak uvadi taxativni vyé&et Vasich
opravnéni pro prosazeni cili Vasi ¢innosti. Jedna se o:

a} poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace pfi pod4avani navrhii
na zahajeni fizeni z divodu diskriminace

b) provadéni vyzkumu

¢) zvefejiiovani zprdv a vyddvani doporudeni k otdzkdm souvisejicim
s diskriminaci

d) zajiftovani vymény dostupnych informaci s pfislu$nymi evropskymi
subjekty

VaSe Zadost ze dne 25.9.2014 by tedy mohla byt maximaln& posuzovana jako
Jednani pod bodem c) vySe uvedeného ustanoveni. 1 takovéto jednani viak



nepochybn€ ma své zékonitosti a ani Vy, jako vefejna ochrankyné prav, nemaéte
neomezené moZnosti vyuZivat jakychkoliv prosttedkl ve smyslu ust. § 21b
zakona €. 349/1999 Sb. VaSe opravnéni jsou pak bliZe specifikovéna v tomto
sméru vust. § 22 odst. 1 téhoZ zdkona, podle kterého ochrénce je oprivnén
doporu¢it vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo vnitiniho predpisu.
Doporudeni podava dfadu, jehoZ plsobnosti se tyka, a jde-li o nafizeni nebo
usneseni vlady nebo zakon, viadé.

Z vySe uvedenych ustanoveni zikona o vefejném ochranci prév je ziejmé, e
Va3e ¢innost neni s nimi v souladu.

Pfedevsim je tfeba poukézat na to, Ze zdkon umozZiiuje vefejnému ochrénci
prav davat toliko doporueni. Z obsahu smyslu tohoto slova zcela jednozna&ng
vyplyva, Ze se jedna o urity projev sméfujici k jinému subjektu, aby tento néco
konal nebo strp&l. Avsak takovyto projev nemiZe byt pro tento subjekt jakkoliv
zavazny a zavisi proto &ist€ jen na jeho svobodném uvéZeni, zda a do jaké miry
se bude timto doporuéenim ¥idit. Pokud jste, viZena pani vefejnd ochrankyné
prav, ve svém dopise ze dne 25.9.2014 vyslovila Z4dost, aby moje klientka do
7mi dni od dorugeni tohoto dopisu sdglila, zda $kolské rad predlozila navrh
nového znéni Skolniho fadu, nejednd se v Zadném piipadé o doporudeni, nebot
formulace Vaseho dopisu zcela jednozna&n& vyjadiuje piikaz, coZ je navic
umocnéno stanovenim lhity k jeho splnéni a naslednym poucenim o tom, jaké
budou nasledky v pfipadé jeho nespln&ni. Na tomto jednoznadném vykladu
Vaseho dopisu jako pfikazu nembiZe nic zménit ani to, Ze v dal§im textu tento
prikaz oznadujete jako doporudeni.

Soucasné bych si Vés dovolil upozomnit na to, Ze moje klientka je teditelkou
Stiedni zdravotnické Skoly. Jak vyplyva z vyse citovaného ust. § 22 odst. 1 véta
druha, miZete sva doporuceni podavat ifadu, jehoZ plisobnosti se tyka. Za uiad
Je pfitom tfeba povaZovat zafizeni vefejné spravy, které uskuteéiinje zakonna
nafizeni a pfedpisy. Obivdm se, Ze 8kola ztéchto d&vodd v Zadném piipadé
nemiiZe byt povaZovana za jakykoliv tifad a z toho divodu ani nemtiZete Sttedni
zdravotnické 3kole adresovat jakékoliv doporuéeni.

V zavéru svého dopisu se zmitiujete o tom, Ze opakovana sdéleni a ivahy mé
klientky bez relevantni argumentace nemohou zvrdtit V4§ zavér, Ze 3kola
nemiiZe pfijmout pravidlo, které je v rozporu s antidiskriminaénim zakonem i
Skolskym zakonem. Obavam se, Ze musim konstatovat, Ze tvrzeni, Zze Vas zaveér
0 tom, Ze moje klientka, pfipadné Stfedni zdravotnick4 $kola, jednala v rozporu
se zakony, je, pokud vim, zcela ojedingly. Naopak moje klientka nemtie
nevnimat celou fadu projevi, které ji vyjadtuji podporu a naopak zpochybiiuji
VaSe zavéry, a to i od osobnosti vefejné zndmych, k jejich? nazorim by mélo
byt v demokratické spole¢nosti piihlizeno. Predpokladam tudiz, Ze prévé z titulu
své funkce a zidjmu naplnéni GZelu zdkona ve smyslu ust. § 21b zakona ¢.




349/1999 Sb. miiZete dat podnét k takovému fedeni spornych otazek, které
budou v souladu se z4jmy nasi spole¢nosti.
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