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VaZena pani vefejna ochrankyné prav,

obdrzel jsem VaSe vyjadieni ze dne 9.9.2014 ve véci poruSeni
antidiskriminaéniho zdkona ze strany feditelky Stfedni zdravotnické skoly PhDr.
Ivanky Kohoutové, PhD., ktery je reakci na mij dopis ze dne 4.9.2014. Pfiznam
se, Ze nemohu skryt ur¢ité rozpaky, které ve mné obsah Vaseho dopisu
vyvolava,

Zvlasté mne zarazila VaSe reakce na mfj postoj k Vasi Zadosti, aby mé
klientka do definitivniho ukongeni p¥ipadu nesdélovala vysledky $etfeni médiim
¢i zpravu o Setfeni nevyvé3ovala na internetové stranky Zkoly. Nyni tuto svoji
Zadost oznacujete jako pouhou prosbu o diskrétnost, ktera méla ob&ma stranam
zajistit klid pro vyménu ndzorti a informaci na zékladé zpravy a soudasné
zpochybfiujete, Ze by tato VaSe prosba o diskrétnost mohla jakymkoliv
zplisobem omezit pravo mé klientky na pravni ochranu.

K tomu bych chtél pfedev§im uvést, Ze jste si zcela zjevné pii formulaci
své Zadosti (nikoliv tedy prosby o diskrétnost) neuvédomila, Ze vykonem funkce
vefejné ochrankyné prav ve smyslu zék. &. 349/1999 Sb. plnite vyznamnou roli
pfi realizaci zabezpeceni prav obéanid a tedy mate postaveni statniho organu a
tedy nikoliv soukromé osoby. Zatimco soukromé subjekty mohou, samoziejmé,
uzavirat rlizné dohody ohledné publikace né&jakych zaleZitosti na vefejnosti a
dévat k uzavieni takovychto dohod podnéty a navrhy, je naprosto nemyslitelns,
aby statni ufednik podobné névrhy a Zadosti adresoval jinym subjektiim
s vyjimkou pochopitelné takovych piipadd, kdy povinnost zachovavat
micenlivost vyplyva z pravniho pfedpisu. Tak tomu ve vztahu k mé klientce
nepochybné nebylo. Je vSak pochopitelné, Ze pokud moje klientka jako fadna
obfanka Ceské republiky obdrfela Zadost ufednika statu, aby mlcenlivost
zachovavala, vychédzela, samoziejmé, z pfedpokladu, Ze tato Z4dost ma zékonny
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odklad. Tak tomu viak, bohuZel, v piipadé Vasdi Zadosti nebylo. Svoji zadosti
jste tak fakticky omezila mé klientce svobodu projevu. Neni pfitom viibec
dulezité, zda moje klientka chiéla cely pfipad medializovat &i nikoliv, pfipadné
které skuteinosti chtsla vefejné publikovat. Svobodu projevu totiZ neize
v zésadé omezovat obsahem tohoto projevu, tedy s vyjimkou piipadu, kdy by
obsah projevu porusoval pravni fad. Bylo proto &isté jen zéleZitosti samotné
teditelky skoly, aby zvolila prostfedky, kterych chece pouzit v této zaleZitosti
k obrand svych opravnénych zajmi a rozhodné nebylo ve Vasi pravomoci
jakymkoliv zplsobem ji zajistovat klid, apod., jak se zmifiujete ve svém dopise.

Rovnés mne zarazila samotna skutednost, Ze celd zéaleZitost byla, a to
nikoliv zasluhou mé klientky, medializovana a v disledku toho pronikio na
vefejnost i jméno Skoly a tim i jméno jeji feditelky. Obavam se rovnéZz, ze
nemusi byt nediivodny zavér, e k medializaci doslo pravé inikem informaci
z Vaseho ufadu. -

Znovu musim trvat na vyhradéch, které jsem ve svém dopise vznesl vici
Vasim zavérim, e doflo jednanim at jiZz Skoly nebo konkrétné me klientky,
k porudeni antidiskrimina&niho zdkona. Sama jste se ve svém ptivodnim dopise
zminila, Ze olekavate tzv. kone&né vyfeSeni této otazky, aniz byste bliZe
nastinila, co si pod takovymto feSenim predstavujete. Povazuji rovnéZ za
nepochybné, Ze takovymto vyfeSenim nemiiZe byt obsah Vasi zpravy. V této své
zpravé totiZ zcela zjevné pomijite celou hloubku problematiky, neuvédomujete
si zjevné &itku celého problému, ktery se snaZite ve své zpravé fesit. Je také
nepochybné, Ze v riznych zemich jsou nazory na pouZivani ur€itého zplsobu
oblékani, které miZe vyjadiovat nalezitost kur€ité cirkvi, rozdilné. V této
souvislosti poukazuji zejména na stanovisko, které uplatfiuji statni orgdny ve
Francii. Je moné, Ze problematiku pouZivani hidZabu povaZujete za okrajovou
s tim, ¥e zasady vysoké tolerance k jeho pouZivani, které zastavate, se tykaji jen
velmi uzké skupiny osob. J4 se viak domnivém, Ze zpisob fedeni téchto otazek
nemiZe byt rizny v zavislosti na tom, kolik napf. osob muslimského vyznani
v soutasné dob¥ Zije v Ceské republice a kolik pravé ve Francii, kde osoby
muslimského vyznani jiZ predstavuji vyraznou ¢4st obyvatelstva.

Soucasné se domnivam, Ze tato otazka by méla byt fedena i individualné
ve vztahu ke konkrétnimu mistu, kde by méla byt takovato &4st obledeni
pouZivana a zasady pro pfipustnost takovéhoto obleeni museji byt rizné, napf.
podle charakteru jednotlivych kol a museji, samoziejmé, pfihliZet i k tomu,
jaky je charakter prace, ke které je student skoly vychovavan. DileZité je,
samoziejm®, jaké jsou spoleSenské a kulturni vztahy v naSem staté, které,
samoziejmé, vychazeji z kfestanskych tradic. Je tudiz zcela na misté poZzadovat
po osobach, které pochazeji ze statl s jinou tradici, aby pfi pobytu v Ceské
republice se chovaly zplisobem odpovidajicim jejim zvyklostem.



Jak jsem jiz uvedl ve svém dopise, je zjevné, Ze jste si rovneZ
neuvédomila, Ze argumentace, které jste pouZila, je moZné zneuZit pro at’ jiz
skuteénou nebo piedstiranou obhajobu urgitych extrémnich projevid pfi oblékani,
pokud bychom ziistali u muslimského naboZenstvi, nepochybné Vas postoj plné
ospravedliiuje i noSeni nikabu a burky.

Soudasné bych cht&l poukazat na to, Ze pfi vykonu své funkce jste vazana
povinnosti zachovivat ml&enlivost ohledné vSech skuteénosti, o kterych se
dozvite. Obavam se, Ze jste tuto povinnost porusila minimalné tim, Ze jste se na
medializaci celého piipadu podilela. MlEenlivost jste totiZ povinna zachovavat i
v piipadg, Ze by nékdo jiny pfipad medializoval.

Rovn&Z bych Vas chtél upozomit na to, Ze V&§ postup, pokud jste
pozadovala, aby Stfedni zdravotnicka skola pfedlozila Skolské rad€ pivodni
navrh znéni $kolniho fadu obsaZeny ve zpravé o Setfeni, neni v souladu s VaSimi
pravomocemi. Jak vyplyva z ust. § 19 zédkona o vefejném ochranci prav, jste
opravnéna déavat pouze urdité podndty k zahdjeni rliznych fizeni, piipadne
k odstranéni nelinnosti. V Zadném piipadé viak nejste opravnéna davat
jakékoliv konkrétni doporudeni. Ve véci zmény 8kolniho fadu Vas musim
seznamit s tim, e moje klientka jako feditelka Skoly nenf opravnéna schvalovat
& ménit $kolni ¥4d. Svym zplsobem muZe dat k takovémuto postupu pouze
podnét $kolské radé. Timto svym postupem jste zcela zjevné prekroCila ramec
vymezeny vyse citovanym ustanovenim zakona. Soucasné bych chtél poukazat
na to, ¥e z vySe uvedeného vyplyva, Ze moje klientka jako feditelka Skoly
nemiiZe zajistit schvaleni & zmé&nu $kolniho ¥adu v urcitém znéni. Pfipominam,
Ye ve $kolni radg, ktera tuto pravomoc jako jedina m4, jsou i zastupci rodi¢
student(i. Moje klientka neni ptesvéddena o tom, Ze ¢lenové Skolni rady budou
ochotni schvalit poZadovanou vét§inou pfedpis v takovém znéni, ktery by
umo¥hoval, aby studentky Skoly napf. se pohybovaly ve Skole v nikabu nebo
vburce. Je zcela logické, Ze takové ustanoveni Skolniho Fadu, které by
vychazelo z Vaseho stanoviska, by bylo rovn&Z zneuZitelné. K pouZivani
obledeni, které by bylo vydavéno za nabozZensky symbol vyjadfujici pfinaleZitost
k urditému naboZenstvi & cirkvi, by se zadali hlésit studenti ¢i studentky, které
34dny vztah k tdmto ndboZenstvim & cirkvim ve skutenosti nemaji. Tato
skute&nost je oviem velmi obtiZng zjistitelna a ovéfitelna vzhledem k tomu, Ze,
jak p¥edpokladam, po listopadu 1989 ukondila svoji €innost Statni bezpecnost,
ktera snad jedind naleZitost k cirkvim a ndboZenstvim evidovala. Z t&chto
diivodii se obavam, e Vami formulované zpravy nemohou byt podkladem pro
seridzni feSeni dané problematiky a nelze proto z jejich zasad vychézet ani pfi
formulovani Zkolnfho adu. Za této situace mdm za to, Ze byste méla po
nélezitém a odpovédném zvaZeni vSech okolnosti piikro¢it ke zméné svého
stanoviska.
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Rovn&Z nepatii k oprdvnénim vefejné ochrankyné prdv komentovat
postup jinych ob&ant, &init n&jaka doporudeni, apod. Pfekvapilo mne proto, Ze
jste Vy, jako statni ufednice, méa vyjadieni oznatila jako silické vyroky bez
relevantni argumentace. Toto je zcela zjevné vrozporu s Vadimi pravy
vyplyvajicimi z Vagi funkce a mém za to, Ze i nedlstojné Valeho ufadu.
Predeviim se totiz domnivam, Ze otdzky, které fedite ve své zprave, maji 3irsi
spoledensky dopad 2 tudiz by mély byt pfedmétem pfipadné Sirsi diskuse, ve
které by se mohli k dané problematice vyjadfit pfedstavitelé vSech vrstev nasi
spoleénosti, at' jiz se jednid o predstavitele rliznych cirkvi a naboZenstvi,
odborniky riiznych oborti spoledenskych vztahd, ale také napf. 1ékaft, nebot’ se
domnivam, Ze tento problém rozhodné nemiize fedit toliko jedna osoba, byt
zastava funkci vefejné ochrankyné prav.

Z téchto dtivodd znovu opakuji, Ze ogekdvam, Ze za nespravnost svého
postupu se mé klientce omluvite. . /1/”
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JUDr PhDr.Oldtich Chodéra

Doporucené.



