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ViaZena pani vefejns ochrankyns prav,

obracim se na Vis v zastoupeni své klientky pan{ PhDr. Ivanky
Kohoutové PhD., feditelky Stiedni zdravotnické Skoly, Rusk4 2200/91, 100 00
Praha 10.

Po prozkoumani veskerych materidld, tykajicich se tidajné diskriminace

byvalé Zikyn& této Skoly pani } ve véci noeni
muslimského $atku, zejména Vaém. Cervence 2014,
spis. zn. 173/2013/DIS/EN musim konstatovat, Ze V4s postup je zjevné
vrozporu sust. zikona ¢&. 349/1999 Sb. o vefejném ochranci prav ve znéni

pozdéjSich zmén a dopliiki a zavery, které jste udinila, nemaji podle mého
nazoru oporu v pravnim fddu Ceské republiky v&. jejiho tstavniho potadku.

Piedev8im mne velice zarazilo, pokud jste ve svém dopise ze dne 2.
ervence 2014 pozidala moji klientku, aby do definitivniho ukon&eni pfipadu
(???) nesd&lovala vysledky VaSeho Setfeni mediim & je nevyvé&Sovala na
internetové stranky $koly. Takovyto pozadavek, byt formulovany pouze jako
Zadost je zcela neslugitelny s vykonem funkce vetejného ochrance prav, nebot’
ve svych disledcich v podstats omezuje pravo jiné osoby na svobodu projevu a
pravo na pravni ochranu. O to s v&t§im podivem jsem zaznamenal, Ze zjevné
pravé z Vasi strany do3lo k medializaci celého piipadu. Pfedpokladal jsem, ze
pravé vefejny ochrince prav pfi své &innosti bude postupovat tak, aby byla
zachovdvana rovna prava viech obcant, nejen piipadného st&Zovatele.

BohuZel nemohu souhlasit ani se zavery Vadi zprévy, tykajici se pfipadu
vySe uvedené stéZovatelky, tak jak jsou shmuty na str. 16 Vasi zpravy. Tyto
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zavéry jsou totiZz ve své podstaté rozporuplné, kdyZ na jedné strané v Gasti,
uvedené pod bodem II. uvéadite, Ze ustanoveni Skolniho Fadu, které zakazuje
nosit viechny pokryvky hlavy vcetné muslimského 8atku hidZabu v ramci
teoretického vyucovani na Stfedni zdravotnické skole zakladd nepiimou
diskriminaci z diivodu naboZenského vyznani ve smyslu ust. § 3 odst. 1
antidiskriminadniho zdkona, pfiCemZ takové opatieni nelze odavodnit
pozadavkem na dodrZzovani spoleCenského chovani, nebot’ dodrZovani
spolegenskych norem neni legitimnim cilem ve smyslu &l. 9 odst. 2 Umluvy a &l.
16 odst. 4 Listiny, avsak v poslednim odstavci na téZe strané jednoznalné
konstatujete, Ze to byla Stfedni zdravotnickd $kola, kterda nepfimo
diskriminovala stéZovatelku, nebot ji na zakladé neutralné formulovaného
ustanoveni Skolniho fadu zakdzala nosit muslimsky $atek zvany hidzZab, ktery je
projevem jejiho ndboZenského piesvédCeni navenek. PiiemZ vedeni Skoly
odivodnilo své jednani poZadavkem na spoleenské chovani, které viak neni
legitimnim cilem ve smyslu Umluvy a Listiny.

Stfedni zdravotnicka $kola a jeji predstavitelé jsou povinni dodrZovat
zdkony a z nich vyplyvajici predpisy, upravujici jejich ¢innost. Moje klientka
jako Treditelka Skoly je pochopitelné pifimo odpovédna za dodrZeni této
povinnosti. Je nepochybné, Ze z té€chto dlivoda bylo jeji povinnosti publikovat i
ustanoveni Skolniho fddu o zékazu nosit vSechny pokryvky hlavy Zaky
v souvislosti s ¢innosti Skoly. Je tedy zcela zjevné nespravny V4§ nazor, Ze by
moje klientka aplikaci platného pravniho pfedpisu mohla porusit jakykoliv
zakon, v¢. zakona antidiskrimina¢niho. Je pochopitelné, Ze takovyto zavér,
vyplyvajici z Vasi zpravy se mé klientky pfimo dotykd a je zpusobily, zviasteé pii
medializaci celého pifipadu suvedenim jejiho jména, ohrozit jeji poveést i
postaveni v zamé&stnéni i v neposledni rade i jeji bezpeénost.

Jiz ztohoto divodu naSe klientka olekava Vasi omluvu za zjevné
nespravny ufedni postup.

Nemohu se ztotoZnit ani s Gvahami, které Vas vedly k zavéru, ze v daném
pfipadé zakaz noSeni pokryvky hlavy je v pfipadé stéZovatelky diskriminaéni.
Mam za to, Ze pii feSeni dané problematiky jste nepiihlédla ke viem aspektlim
pfipadu v jeho SirSich souvislostech a zejména si neuvédomila dosah svého
stanoviska pro Zivot nasi spolecnosti. Ve své zpravé Konstatujete, Ze opatieni
nelze odivodnit poZadavkem na dodrZovani spoledenského chovéni, pfi¢em? je
ziejmé, Ze za spoleCenské chovani povazujete pouze jakasi pravidla spolegenské
etikety. Musim Vas vSak upozornit, Ze tento pojem ma mnohem $ir§i a hlubsi
vyznam pro Zivot na$i spolecnosti, nebot’ jsou vném zahrnuty veskeré typy
chovani ¢lenti nai spolec¢nosti, at’ jiz jsou upraveny zakony ¢&i vyplyvaji
z ur€itych oby¢ejd. Ve své zpravé jste feSila jenom otazku nodeni muslimského



gatku hidZab, aniZ jste si zfejmé uvédomila, Ze VaSe tvahy by bylo nutné
v ptipadé jejich spravnosti aplikovat i na vedkeré dalsi obdobné projevy chovéni
¢lentt spoleénosti v Ceské republice.

V této souvislosti poukazuji zejména na to, Ze stejnym zplsobem, jak jste
ucinila ve své zpravé by bylo moZné odtvodnit pravo noSeni jinych druht
muslimského obledeni, zejména nikabu & dokonce burky a samoziejmé by se na
zékladé Vasich Gvah musela obdobng& fe$it i otazka noSeni obledeni u osob,
vyzndvajici i jind naboZenstvi, napt. u osob Zidovské viry. Pochopitelné oviem
Je, Ze takovyto vyklad pravnich pfedpist, jaky jste provedla ve své zpravé by
mohl byt velmi lehce zneuZit, nebot’ tvrzeni o tom, co je a co neni projevem
naboZenského smysleni by mohlo byt v nékterych pfipadech jen obtiZzng
kontrolovatelné.

Nelze ani prehlédnout, Ze zahalovani a odhalovani jsou jen 2 stranky téze
mince a pfi aplikaci VaSeho stanoviska by bylo moZné dojit i k zdvéru o
legalnosti naprosto extrémnich a spoledensky zcela nepiijatelnych forem at’ jiz
oblékani nebo obnaZovéni. Soudasné by aplikace Vaseho nazoru mohla vést
napf. k odmitani splnéni riznych povinnosti véetné pracovnich v ur€ité¢ dny
(svatky) nebo v uréité denni dobé (ramadan) s odkazem na to, Ze se jednd o
naboZenské vyznani.

Domnivém se, Ze je otdzkou i posouzeni, zda zplisob odivani je vibec
mozné povazovat za projev naboZenského vyznéni, nebot oble&eni neni
v Zadném pfipad€ projev dusevni &innosti, ndboZenskych nazorti a pod. V této
souvislosti mohu poukdzat napt. na obsah &1. The Burqa — Islamic or Cultural?
Chrisa Moora, ktery dospivé k zavéru, Ze se jedn4 spife o otézku kulturni, nebot’
zpusob oblékani rozhodn& nevyplyva z Koranu jako takového a neni mo¥né
proto odév brat jako ndboZensky symbol (bliZe na WWWw.quran-
islam.org/articles/part 3/the_burga_%28P1357%29.html).

Ve své zpravé poukazujete na to, Ze postup mé klientky byl diskrimina&ni.
Tento zavér je zjevné nespravny, nebot naopak se st&Zovatelkou bylo
nepochybné nakléddano stejné jako s ostatnimi Zakynémi Skoly a rozhodné se
nejednalo o néjakou diskriminaci. Vykon prdva na svobodu ndbozenského
vyznani totiz nesmi byt v Zadném piipadé v rozporu s platnymi pravnimi
pfedpisy. Tak by tomu nepochybné bylo v piipads, Ze by byly Zakyné stfedni
Skoly opravnény nosit p¥i vyudovéani muslimské $atky hidzab.
Ve své podstaté sice na strang jedné dospivate k zavéru, Ze se jednalo o
diskriminaci st€Zovatelky, na stran& druhé se viak ve skutednosti doméhate
diskriminace sama, a to ve formé& tzv. pozitivai diskriminace, tj. Zadate, aby se
stéZovatelkou bylo zachazeno jinak neZ s ostatnimi zakynémi sttedni Skoly.



Z téchto dlvodl Vds, vaZend pani vefejna ochrinkyné prav, diirazn
Zadam, abyste vyvodila patfiéné zavéry ze svého zjevné nespravného Ufedniho
postupu a rovnéz abyste piehodnotila svoje stanovisko v této zaleZitosti prévé
s piihlédnutim k 8ir§im souvislostem FeSené problematlky, které jste zjevné
opomenula. y

S pozdravem

JUD, Dr Oldrich Chodé&ra



