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Vyf¥izeni stiznosti Ruska

Vazena r_

dne 15. kvétna 2014 jsem obdrZel Vadi stiZznost na postup inspekéniho tymu PraZského
inspektoratu Ceské Skolni inspekce (déle jen CSI). Skutednosti v ni uvedené byly prodetieny
a uvadim k nim nasledujici.

1. K neuskutednéni schiizky mezi Vami a pracovniky PraZského inspektoritu.

Ke stiznosti byla doloZena plna moc, kterou udélujctel i k VaSemu
zastupovéni ,,pfi podéni stiZnosti ve véci studia na Stiedni zdravotnické $kole Ruska
220/91, 100 00 Praha 10, véetné& souvisejiciho jednéni s organy 3koini inspekce CR a ke
viem hmotn&-prdvnim a procesn&-pravnim Gkontim s timto souvisejicimi.*

Na zikladé¢ této_plné moci byla ohledné uspofadani schiizky kontaktovana vzdy
Bylo tak udinéno v souladu s § 33 a 34 spravniho fadu, které mimo jiné
upravujl dorufovéani pravé pouze zéstupci, pokud nejde o piipad, kdy mé zastoupeny
osobn& néco vykonat. Prvni ndvrh schiizek byl uginén zaméstnankyni Ceské $kolni
inspekce dne 12. prosince 2013 a upraven 17. prosince 2013. Dne 18. prosince 2013 sdélila
Va$e pravni zastupkyné&, Ze prosincové terminy se Vam nehodi. Dne 19. prosince 2013
zaslala zamé&stnankyné Ceské Zkoini inspekce néavrhy termind vlednu. Termin
17.leden 2014 byl akceptovan aZ dne 16. ledna 2014. Vzhledem k rekonstrukci
inspektoratu byla schiizka odloZena na nisledujict tydenf ~ "navrhla dne
21. ledna 2014 schiizku ve &tvrtek 23. ledna 2014, pfitemz tomuto terminu nebylo moZné
takto narychlo vyhovét. Obratem navrhla zamé&stnankyné CSI néhradni termin v patek
24. ledna 2014, ale ten nebyl akceptovén a bylo sd€leno, Ze schiizka prob&hne dal3i tyden.
V patek 24. ledna 2014 navrhia zaméstnankyn& CSI setkdni ve stfedu 29. ledna 2014,
tvrtek 30. ledna 2014 nebo patek 31.ledna 2014. Na nabidku t&€chto terminti ji

nereagovala. Nasledné je§té n€kolik tydnd inspekéni tym éekal na odpovéd,
ne’ stiznost uzaviel, protoZe hrozilo porufeni zdsady hospodamnosti a efektivity. PrestoZe
nedoslo k jednani se st&Zovatelkou, byla stiZznost uzaviena, nebot k jejimu vyhodnoceni
byly zjisténé informace dostadujici.




2. Ve stiznosti na Praisky inspektorat namitate, Ze teditelka koly méla piileZitost Vas
o vyjiimee z dotSeného ustanoveni Skolniho tadu pougit. Inspektordt viak v zdvé&ru stiZnosti
s timto souhlasi: ,,Formulace ve $kolnim fadu neobsahuje slovo napf., zejména nebo apod.,
tedy z formulace v fAdu vyplyvalo, Ze moZnost vyjimky ze zékazu nenoSeni pokryvky je
jen ze zdravotnich diivodd, a ¥editelka informaci o mo¥nosti zadosti i z jinych divodi
stézovatelce nepodala, &imZ doSlo k poskytnut $patnych informaci, a tim porueni § 21
odst. 1 pism. f) ¥kolského zdkona, ktery tika, e Z4ci maji prévo na informace
a poradenskou pomoc $koly nebo Skolskcho poradenského zafizeni v zéleZitostech
tykajicich se vzd&lavani podle tohoto zakona.* Samotné neinformovani viak v tomto
piipadé nebylo moZné povaZovat za diskriminaci feditelkou 3koly. Z informaci Vami
podanych, ani z informaci podanych feditelkou Skoly, nevyplynulo, Ze by feditelka méla
diivod domnivat se, Z¢ na noSeni $atku trvite nebo Ze nenodeni §4tku je v rozporu s Vasim
nabozenskym piesvéddenim a Ze se miZe dopustit zasahu do vasi naboZenske svobody.
Pokud jste se navic 4. &ervence 2013 dostavila do skoly bez pokryvky hlavy, mohla
feditelka §koly v dobré vife nabyt dojmu, Ze nenodeni $atku VAm nevadi. Samoziejmé, jak
jiz bylo fedeno, méla Skola povinnost Vis informovat o tom, Ze vyjimka z niboZenskych
divodd je moZna, zejména pokud toto explicitng nevyplyvalo ze Skolniho fadu.

Problematikou souladu $kolniho fadu s prévnimi pfedpisy se inspek&ni tym zabyval ve vztahu
k stiznosti, kterou bylo poruSeni zésady rovného pristupu ke vzd&lani (a stéZovatelkou
tvrzeného piinuceni k podpisu sdéleni o zanechani vzdélavani) a v tomto kontextu byl take
posuzovan. Tedy ustanoveni tkolniho fadu o povinnosti nenodeni pokryvek hlavy bylo
posouzeno v tom sméru, jestli mohlo samo o sobg zasdhnout do prav stéZovatelky. Tym dodel
k zavéry, 2e k zésahu do§lo, ale pouze do prava podle § 21 odst. 1 pism. f) Skolského zékona,
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a to aZ poté, co Vas ani feditelka Skoly o pravu na vyjimku z nenoeni Satku neinformovala.

Stiznost na postup inspek&niho tymu PraZského inspektoratu neni diivodna.
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