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KNOPPGGA
V Brné dne 21. Cervna 2016
Sp. zn.: 718/2016/NVOPALT
Zprava o Setfent

ve vl Gstavni vichovy nezletilého

— o - - s L -

Dne 4. nora 2016 se na mé obratili ~

I a (dale jen ,stéZovatelé” &i ,,stezovate&ka“}

se sliznosti naVychovny Ostav, stiedni $kolu askolni jidelnu Zulovs,

Komenskeho 154 790 65 Zulova (déle jen ,zafizeni’), kde byl jejlch syn i

“7, umistén. Stézovatelé namitali, Ze zafizeni porusu;e

jeilich prava jakoZto osob odpovednych za vychovu syna ) .
StéZovatelé svou stiznost dopinili dne 24. unora 2016.

A - Predmaét Setfeni

StéZovatelé uvedli, Ze jim zafizeni odmitlc na opakovanou telefonickou
apisemnou Zadost poskytnout vnitini fad =zafizeni. Neznali tak sva prava
a povinnosti, systém hodnoceni, od néhoZ se odviji povoleni pobytu ditéte mimo
zafizeni (dovolenka), a tudiz nevédéli, kdy ma syn narok na dovolenku.

Dale st&Zovatelé uvedli, Ze jim zafizeni branilo v udrZovani kontaktu
se synem, respektive Ze synovi nebyla povolena dovolenka u rodi¢t ve dnech
1. - 13. prosince 2015. Davodem byla ustanoveni vnitiniho fadu, dle kterych
nemOZe chlapec odjet nadovolenku, pokud byl zafazen dotzv. nulté etapy.
StéZovatelé povazuji za zdsah do rodi¢ovskych prav ustanoveni vnitiniho fadu, dle
kterych mdZe chlapec jet na dovolenku jen dle rozvrhu zafizeni, ktery vychazi
ze zafazeni chlapce do konkrétni etapy.

Posledni bod stiznosti se tykal toho, Ze zafizeni nevydavalo
na dovolenky pfedepsané léky. Zafizeni stéZovatele neinformovalo, jaké Iéky
uzival.

Dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o velfejném ochranci prav,
ve zneni pozdé&jsich predpisli, jsem zahdjila Setfeni vykonu ustavni vychovy
ze strany zafizeni.

Za ucelem komplexniho posouzeni stiznosti provedli povéfeni pracovnici
Kancelare vefejného ochrance prav dne 5. dubna 20186 v zafizeni mistni Setfeni. Své
zavery opiram o spisovou dokumentaci _ dokumenty pfedlozené
steZovateli a zjiSténi ziskana v ramci mistniho $etfeni.
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B - Skutkova zjisténi
B.1  Zadost o vnitini ad

SteZovatelé uvedli, e dne 11. prosince 2015 poZadali ielefonicky socidini
pracovnici zafizeni o zaslani vnitiniho fadu zafizeni. Ta jim sdélila, e jde o vnitini
dokument zafizent, ktery nesmi zafizeni opustit,

Dre 14. prosince 2015 adresovala stézovatelia feditelce zafizeni s-mail
s Zadosti o zaslani vnitiniho fadu v elektronické nebo fyzické podobé.

Z dokumentu zafizeni ,Re$eni dopisu p. T 7 zedne 14. 12. 2045
zedne 15. prosince 2015 vyplyva, Ze vpribéhu telefonického hovoru reditelky
zafizeni se stéZovatelkou ,byly prokonzultovany vsechny body uvedené v dopisu

a vyjasnény vechny situace ke spokojenosti s tim, Ze ne?ada
pisemnou formu feSeni zaleZitosti“ Dale je vdokumentu uvedeno: L~Seznameni
s vnitfnim Fadem — jiZ pfi nastupu ) do zafizeni byli rodige vyzvani k navitéve
zarizeni, kde budou s vnitinim fadem zafizeni seznameni. " poZadaila

o zaslani vnitiniho fadu socialni pracovnici, a ne feditelku VU. Sociaini pracovnice
C4 1]

samoziejmé zaslani vnitfniho fadu v kompetencich nema

Dne 23. tnora 2016 zaslala stéZovatelka feditelce zafizeni e-mail, v némsz
opétovné Zadala o zaslani vnitfniho Fadu stim, Ze ji feditelka v telefonickem
rozhovoru dne 15. prosince 2015 sdélila, Ze vnitini fad upravuje a ze nejpozdeji
vlednu roku 2016 ho zvefejni na internetovych strankach zafizeni, co? se do tohoto
dne nestalo.

Reditelka zaslala dne 24. Unora 2016 stéZovatelce e-mail a oznamila i,
Ze vnitini fad je k dispozici na webovych strankach zafizeni.

Pfi mistnim Setieni feditelka uvedla, Ze wvnitini fad zafizeni rodiéim
nepfedava. Nedava ho rodidtm z toho divodu, Ze se jedna o dokument, kiery
potfebuje dalsi interpretaci. Pokud by rodice piimo v zafizeni pozadali o nahlédnuti
do vnitiniho fadu, byla by ochotna jim ho poskytnout a vysvétlit jim  jednotliva
ustanoveni.

Reditelka dale uvedla, Ze stéZovatelce vnitini fad neposkytia s tim, Ze jej brzy
vyvési naweb. Dle vyjadieni feditelky stéZovatelka o predani vnitiniho fadu
nepozadala ani b&hem osobnich navétév v zafizeni. Pokud by o néj pozadala, byl by
ji predloZen k nahiédnuti a pfipadné i vysvétlen.

Dale feditelka uvedla, %e socialni pracovnice méa pouze jednu kopii vnitiniho
fadu proti podpisu. Viydavat ho rodictim & pofizovat kopie nesmi. Socialni pracovnice
ho nemlZe zaslat rodidim ani v elektronicke podobé&, nebot ho v elektronickeé
podobé nema.

Vnitini fad byl dle sdéleni reditelky umist&n na webovych strankach zafizeni
zhrubz do zat4tku listopadu 2015. Tehdy jej Feditelka ,stahla“, nebot v ném chtéla
uCinit néjaké zmény, resp. spojit tehdy platny vnitini fad a domovni 4d v jeden
dokument, Revidovany vnitini fad byl umistén na wehoveé sitranky koncern
unora 2016,




y

Pokud jde o fyzickou pfitomnost stéZovatell: v zafizeni, pak z dokumentace
) vyplyva nasledujicl. StéZovatelé . osobné pfivezli do zafizeni dne
4. zali 2015. Béhem fijna 2015 ho v zafizeni dvakrat navstivili, dvakrat ho odvezh
a piivezli zpét z dovolenky. V listopadu 2015 ho dvakrat navativili v 2afizeni, dvakrat
ho odvezli a pfivezli zpét z dovotenky. StéZovatelé navstivili v zafizeni & ho
odvezli & privezli zpét z dovolenky do zafizeni také v prosinci 2015, lednu 2016
a unory 2016. Béhem své pritomnosti v zafizeni nepoZadali o nahlednuti do vnitinihe
fadu.

Od listopadu 2015 de 24. dnora 2016 nebyl vritini Fad dostupny na webovych
strankéach zafizeni a stéZovatelka ho ani po své felefonické a pisemné Zadosit
necbdrzela ve fyzické podobé. MoZnost seznamit se s vnitinim fadem tak meéla az
24. Gnora 2016.

B.2 Ustanoveni vnitiniho Fadu a zru$eni dovolenky

Dne 14. prosince 2015 adresovala sté&Zovatelka feditelce zafizeni e-mail,
v némz mimo jiné uvedla, Ze ji mnoZstvi piijatych zapornych opatfeni vii¢i synovi
v souvislosti s porusenim (zfejmé&) vnitfniho Ffadu pfipadne neadekvatni. Konkrétné
uvadi zruSeni dovolenky ve dnech 11. — 13. prosince 2015. Zarovei uvedia,
Ze predpoklada, 2e nebyia zamitnuta prostiednictvim spravniho fizeni.

Z dokumentu zafizeni ,Re$eni dopisu ze dne 14. 12. 2015*
zedne 15. prosince 2015 vyplyva: ,ZruSeni  dovolenky ve dnech
11. - 13. prosince 2015~ ~ " 7 pfi pfedani syna po utéku 10. prosince 2015
sama fekla socialni pracovnici, Ze je samoziejmé, Zze { nasledujici den

nepojede na dovolenku aZe tuto dovolenku rusi. Socialni pracovnice o tom
informovala feditelku VU".

Dovolenky upravuje vnitini fad s tim, Ze jejich realizace zavisi na jednotlive
etapé, do které je dité na zakladé hodnoceni zafazeno. Dité v 0. etapée muze jet
na dovolenku jedenkrat, a to po ukongeni 5. tydne pobytu v zafizeni, dité v 1. etapé
méZe jet jedenkrat, dité v2. etap& dvakrat, dit¢ ve 3. etapé jedenkrat, dité
ve 4. etapé jedenkrat. Etapy trvaji minimainé 5, 5,7, 5 a 4 tydny.

Dle sdéleni feditelky je povolovani dovolenek zatoZeno na spolupraci s rodici.
Pokud dité nespliiuje kritéria pro dovolenku dana vnitfnim fadem, informuje feditelka
rodiée a vyzve je, aby Zadost o dovolenku nepodavali.

V pfipadé nespolupracujiciho rodice, respektive rodiée trvajiciho na dgvvc;]encca:
i tehdy, kdy na ni dité nema die vnitfniho fadu narok, véak feditelka radeji zadqs’c:
rodiét vyhovi, aby nemusela ve spravnim fizeni vydat negativni spravni rozhodnuti.

B.3 Léky

Z lékafské zpravy Komplexni pedopsychiatrické vysetifeni
v doprovodu ~~~* z VU v Zulové” ze dne 22. zafi 2015 vyplyvd, Ze mu
dne 22. zafi 2015 osetiujici lékafka MUDr. naordinovala Chlorprothixen

s dodatkem ,jen ve VU, dom{ neifeba”.

Stézovatelé i feditelka zafizeni se udastnili dne 18. _!istopadu 201? pfipacovs
konference tykajici se ajeho situace. V zapisu, ktery vyse uveden:



podepsali, feditelka mimo jiné uvedia, Ze , ) ma nasazené léky od psychiatra,
které pravidelné bere”.

G - Hednoceni véci ochrankyni
Cl  Vnitini Fad

Dle § 24 odsf. 2 pism. a) zékena &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychayy
nebo ochranné vychovy ve $koiskych zafizenich a o preventivné vychovné péti
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,zékon o vykonu Gstavni vychovy*), je feditel zafizeni povinen vydat vnitini
fad zafizeni. Zakonni zastupci déti umistovanych do zafizeni na zakladé rozhodnuti
soudu maji dle § 26 odst. 2 pism. ¢} zakona o vykonu Ustavni vychovy povinnost
seznamit se s vnitinim fadem zafizeni a dodrzovat jeho ustanoveni.

Zakonnou formulaci ~vydat® vnitini fad je nutno vykladat v $ir8im slova smysiu.
Tedy nejen jako ,pisemné upravit pro vnitini potiebu to, co pro nas bude platit“, aie
spis jako ,zvefejnit’, ,ucinit dostupnym®, ,dat k dispozici®. Ostatné idle Standardd
kvality péce o déti ve skolskych zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy
a Skoiskych zafizenich pro preventivné vychovnou pédi (dale ,standardy”), konkrétné
pak standardu &. 1.5, plati, Ze zafizeni informuje déti, osoby odpovédné za vychovu,
zaméstnance a odbornou vefejnost o poskytované pédi, jejich cilech, zasadach
a dostupnosti. Dale dle standardu &. 2.3 plati, Ze zafizeni seznamuje déti a osoby
odpoveédné za vychovu s jejich povinnostmi vyplyvajicimi z pobytu nebo &innosti
dit€te v zafizeni a s postupy pro podporu a kontrolu jejich napliiovani a s dusledky
pii nedodrZeni povinnosti.

Jestlize stéZovatelé pozadali telefonicky socialni pracovnici o vydani vnittniho
fadu, mélo jim ho zarizeni poskytnut. Pokud ho mohla poskytnout pouze feditelka
a ne socialni pracovnice, mélo mit zafizeni vniting upraveno postup, jak postoupit
Zadost adresovanou socialni pracovnici feditelce, aby tato splnila zakonnou
povinnost a zakonnym zastupctm vnitini fad vydala.

| vdobe, kdy zafizeni pracovalo na revizi vnitintho fadu, se muselo fidit
platnym vnitfnim fadem aten mél byt dostupny zakonnym zastupcum  détf
umisténych do zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu. Argument, Ze stéZovateitim
nebylo moZné poskytnout vnitini tad z toho dlvodu, Ze probihaly piipravné prace
na vydani nového vnitiniho fadu a stavajici byl sjednocovan s domovnim Fadem
Vv novy vnitini fad, tak neobstoji.

Fyzické vydani vnittniho fadu nelze podmifiovat fyzickou piitomnosti rodié
v zafizenich a jejich vyslovnou Zadosti 0 jeho vydani. Pokud maji zakonni zastupci
spinit svou povinnost seznamit se s vnitinim fadem zaiizeni a dodriovat jeho
ustanoveni, musi mit vnitfni fad k dispozici. Je zcela nepfiméfené po nich poZadovat,
aby se fyzicky dostavili do zafizeni, tam do vnitiniho Fadu nahiédli a timic
nahiednutim se seznamili se svymi pravy a povinnostmi. StéZovateltim nemfize byt
ktiZi, Ze ovydani vnitiniho Fadu opakované& nezZadali b&hem svych navstéy
v zafizeni. Nadto by jim vydan nebyl, mohli by do néj jen nahiédnout.




Reditelka zafizeni nespinila svou povinnost vyplyvajici z § 24 odst. 2
pism. a} zakona &. 108/2002 Sb., o vikonu tstavni vychovy, tim, ze nevydals,
v §irsim slova smyslv nezvefejnila, nedala k dispozici nebe nezpiistupniia
viitrni fad.

Tim, ze Feditelka zafizeni nevydala vnitini Fad, v Siréim slova smysho
nezvefejnila, nedala k dispozici nebo nezpfistupnila, ato ani na vyslovnat:
Zadost stéZovateld, titc nemohli spinit svou povinnost vyplyvajici z § 26 odst. 2
pism. c) zékona ¢. 109/2002 $b., o vykonu Gstavni vychovy.

Zvefejneni vnitfniho fadu na webovych strankach zafizeni vidim jako vhodny
zpUsob realizace zakonné povinnosti vydat vnitini fad. Nelze ale spoléhat na to,
Ze vsichni zakonni zastupci maji pfistup nainternet. Zafizeni se proto musi
pfi umisténi kazdého ditéte pfesvédcit, zda je zakonnym zastupcim ditéte vnitini fad
dostupny prostiednictvim webovych stranek. Pokud zakonni zastupci nemaji
mozZnost seznamit se s vnitfnim fadem pomoci internetu, musi jim zafizeni vydat

o owa

vnitfni fad ve fyzické podobé.
C.2 Ustanoveni vnitiniho fadu a zamitnuti 2adosti o dovolenku

Redite! zafizeni je opravnén v zajmu uspésné vychovy déti povolit ditéti pobyt
mimo zafizeni.! Reditel zafizeni v oblasti statni spravy rozhod uje o zamitnuti Zadosti
o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni.2 Obé fizeni jsou fizenimi o 2adosti ve smyslu
§ 44 anasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a rozhoduje v nich feditel. Zadost o povoleni pobytu adresuje zakonny zastupce
piimo Fediteli zafizeni. Zadost ma charakter podani. To je mozno udinit pisemné, ale
i inou formou.? Zakonny zastupce muiZe vzit svou Zzadost zpét4 Rizeni o Zadosti
reditel zafizeni usnesenim zastavi, jestlize Zadatel vzal svou Zadost zpét.5 Usneseni
ma charakter rozhodnuti a oznamuje se doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni
do viastnich rukou nebo Ustnim vyhlaSenim. Nestanovi-li zakon jinak, ma Ustni
vyhlaseni uginky oznameni pouze v piipadé, Ze se Gdastnik, tj. zakonny zastupce,
soucasne vzda naroku nadoruteni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato
skute&nost se poznamena do spisu.®

Prohlaseni pani ~ ' Ze ,je samoziejmé, ze = nasledujici den
nepojede na dovolenku azZe tuto dovolenku rusi“, by bylo moZno podiadit
pod zpétvzeti Zadosti, jen pokud by je pani '+ adresovala pfimo reditelce

ata nasledn& postupovala vsouladu se spravnim fadem a fizeni ushesenim
zastavila, a to pisemné, nebo ustnim vyhlasenim.

1 ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zakona & 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranne vychovy
ve &kolskych zafizenich a o preventivné vychovné pédi ve dkolskych zafizenich a 0 zméné daldich zakon(

2 ustanoveni § 24 odst. 3 pism. e} zakona &. 109/2002 Sh.

3 ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., spravai fad

ustanoveni § 45 odst. 4 zakona & 500/2004 Sh., spravni rfad

ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad
ustanoveni § 76 odst. I ve spojéni s § 72 zakona &. 500/2004 Sb., spravni faq
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Jelikoz prohiaseni pani neize hodnotit jako zp&tvzeti, méls
feditelka zafizeni postupovat v souladu s § 67 a nasl. spravniho Fadu a vyhotovit
pisemné rozhodnutl o zamithuti 7adosti o dovolenku, véetné divodld, kiere
k zamitnuti  vedly, apoudeni o moznosti odvolani. Reditelka v8ak takio
nepostupovala a negativei spravni rozhodnuti nevydala.

Reditelka zaitzeni nespinita svou povinnost vyplyvajici = § 24 odsi. =
pism. e) zékona ¢&. 108/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy, kdyZ ve smysiu
§ 67 a nasl. spravniho fade nevydala negativni spravni rozhodnuti ¢ zarmitmud
Zzadosti o dovolenkuy.,

V obecné roviné chci upozomit na to, e pii povolovani dovolenky ma fedite!
postupovat v souladu s individuainim planem ochrany ditéte’ programem rozvoje
osobnosti® a vnitinim Fadem. Zakonni zastupci mohou pozZadat o dovolenku ditste
kdykoliv, tedy itehdy, kdyZ dité¢ nesplnilo kritéria dana vnitinim fadem. Pokud
feditelka zafizeni bude chtit v takovém pfipadé Zadost zamitnout, musi zahajit

s v or

spravni fizeni a o zamitnuti Zadosti o dovolenkuy vydat spravni rozhodnuti.
C.3 Léky

jakoZto osoba, které byly poskytovany zdravotni sluzby, byl povinen
dodrzovat navrzeny individualni lec¢ebny postup.® Jeho zakonny zastupce byl povinen
vytvorit podminky pro spinéni této povinnosti. Tato povinnost nalesela tés
statutarnimu organu $kolského zafizeni pro vykon Gstavni vychovy. 1 Nevydavanim
lékti na dovolenku postupovalo zafizeni v souladu s postupem, kiery navrhla Iékaika.

Zafizeni vytvorilo podminky pro dodrzeni individualniho Ié&ebného
postupu anezasihlo do priva na zdravi, kdyz i nevydavaio
na dovolenky léky. '

Reditel zafizeni je povinen podavat informace o ditéti zakonnym zastupciim. 't
Otom, 2e bere léky, se stéfovatelé dozvédsli od zafizeni pravdépodobné
aZz na pfipadové konferenci. Ze zapisu nevyplyva, Ze by feditelka diive a podrobnéji
informovala stéZovatele o tom, jaky lék osetrujici Iékarka ) pfedepsala, a Ze
mu i€k nema byt vydavan na dovolenku. Informovani rodiée by mohii vyuZit svého
prava kiast osetfujici lékarce doplfujici otazky ke o zdravotnimu stavu
a navrhovanym zdravotnim sluzbam, véetné ddvodu nedavat ~ léky béhem
dovolenkovych pobytd mimo zatizeni a moznym dusledkim.

Reditelka zafizeni nesplnila svou zakonnou povinnost informovat
zakonné zastupce o tom, Ze byly pfedepsany léky, o jaké Iéky slo,
& Ze mu nemaji byt vydavany na dovolenky.

7 ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d) zakona &. 359/1999 Sb., o sociaing-pravni ochrané déti
B ustanoveni § 34 odst, 1 pism. &) zékona & 109/2002 Sb.

® ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich shuzbach

0 ustanoveni § 42 zakona €. 372/201% $b., o zdravotnich sluzbach

* ustanoveni § 24 odst. 1 pism. 1) zékona &. 109/2002 Sb.

o
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Nad ramec Setfeni upozortiuji na to, Ze jsou chlapciim podavany léky v drcené

formé. Dovolim si upozomit, Ze nékteré léky mohou mit po rozdrceni zménénou
ucinnost. Zafizenl by mélo vidy s oSetfujicim Iékafem konkrétniho ditéte konzultovat,
zda je mozné léky drtit, a mit od lékafe pisemné sianovisko o moZnosti diceni 18kis.

0 - Zavéry

Na z&kladé vySe popsanych zjigEni & dvah jsem ve smysiy ustancveni & 18
yse popsany j i y 3

odst. 1 zdkena o vefejném ochranci prav dospéla k piesvédéeni, Je se feditelix
zafizeni dopustila pochybeni spogivajicitio v tom, Ze:

B

nevydala (nezvefejnila, nedala k dispozici, nezpfistupnila) vnitfni fad zafizeni,

neumozZnila zédkonnym zastupclm sezndmit se s vnitinim fadem zafizeni
a dodrzovat jeho ustanoveni,

nevydala negativini spravni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dovolenku
ve dnech 11. - 13. prosince 2015

neinformovala zakonné zastupce o lékafském  vySetieni
a pfedepsanych lécich.

Zpravu o Setfeni zasildm feditelce Mgr. Soné Stafkové a zadam, aby se

vzakonne |hité 30 dnd od jejiho dorugeni vyjadiita ke zjigtd&nym pochybenim
a informovala mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni
poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné stanovisko.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

Mgr.Anna Sabatova, Ph.D, v.r.
vefejna ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)






