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Vyjadieni
ke stiZnosti na postup Policie CR GOP Uvaly od L S ze dne 21.02.2015

Dne 14.02.2015 V04:59 hodin byla hlidka prostrednictvim OD UQ P-W Vyhled 811 ve
slozeni pprap. M J a pprap. T M vyslana do obce Sestajovice, ul.

) K provéieni oznameni o fyzickém napadeni mezi hosty restaurace Na Zavisti,
kdy véc je evidovana na OOP Uvaly pod Cj. KRPS-53993/PR-2015-011517, kdy na postup
hlidky OOP Uvaly byla podana stiZznost L S dne 21.02.2015.

Vyjadreni K jednotlivym tvrzenim:

1) Nevhodné chovani (tykani a pouzivani vulgarism()

-Hiidka po celou dobu, kdy na misté provadéla zakrok si byla védoma toho, 2e chovani
policisty ve svém projevu ma velky dopad na vefejnost, a proto jednala V souladu S §9z¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery fika, Ze policista a zaméstnanec policie jsou pfi
pinéni kol policie povinni dodrzovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vaZnosti a dustojnosti
osob i své vlastni. Vzhledem K tomu, Ze pan J. pisobil dojmem osoby zjevné starsi 15
fet, bylo mu po celou dobu vykano a byl oslovovan pane a to i V situacich, kdy se jeho
chovani rozhodn& vymykalo dobrym mravim. Tvizeni, Ze V pritbéhu sluZebniho zakroku
mélo dochazet K tykani &i vulgarismim se nezaklada na pravdg, &i je diisledkem snizenych
kognitivnich funkci V daném momentu. Jinym zplsobem si toto tvrzeni nedokazu vysveétlit.

2) Bezd(ivodné nasazeni pout a celkovy postup (druh se nigeho nedopustil)

-Toto twrzeni je |Zivé Vsamotném meritu v&ci a samo o sob& obsahuje vnitfni logické
rozpory. Panl S zde samoziejmé& argumentuje tim, Ze jeji druh J  J uved! sve
jmeéno hlidce jiZ na misté Vrestauraci Na Zavisti a nasledné Kvéci ve své stiznosti
dodava:"Nakonec pokud druh nemé! doklady, méli policisté odvést i nas ostatni." Z Gfedniho
zaznamu, ktery v8ak byl Zmista pofizen vyplyva, Ze hlidka J opakované vyzyvala
K prokazani totoZnosti V souladu S § 63 odst. 2 pism. a) z.&. 273/2008 Sh., o Policie Ceské
republiky. Ten vSak pouze tvrdo$finé opakoval, Ze nikomu své jméno Fikat nebude, prestoze
byl Vsouladu S § 13 z.¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky poucen, Ze V pfipadg, Ze
odmitne prokazat svoji totoZnost, bude pfedveden na OOP Uvaly K provedeni (kond
smeéfujicich ke zjisténi totoZnosti. Timto se J velmi dobfe pobavil a S Usmévem na tvafi
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nastavil ruce se siovy, aby mu ¢&lenové hlidky nasadili pouta. Nasledna bylo provedeno
zajisténi této osoby Vsouladu S ustanovenim § 26 odst 1 pism. f) z.&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky a byla mu pfilozena pouta V souladu S ustanovenim § 54 pism. a)
z.C. 273/2008 Sb., o Polici Geské republiky. Timto jednanim porusil J zakonnou
povinnost dle ustanoveni § 114 z.& 273/2008 Sb., o Poiicii Ceské republiky, kde zakon
stanovi, Ze kaZdy je povinen bez Zbyte&ného odkladu a bezplatné uposlechnout vyzvy anebo
pokynu anebo vyhovét adosti policie, policisty nebo inspektora, to neplati, pokud tento
zakon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li Ucely wWzvy, pokynu nebo Zadosti
dosahnout pro odpor osoby, je policista nebo inspektor opravnén tento odpor prekonat.
Timto se tedy na misté dopustil pfestupku proti vefejnému pofddku podle § 47 odst. 1 pism.
a) z.C. 200/1990 Sh., o prestupcich, kdy tento prestupek byl nasledné evidovan na O0P
Uvaly pod Cj. KRPS-53949/PRR-2015-01 1517. Podotykém, Ze V této dobé byi J oznagen
poskozenym jako jedna ze dvou osob, které ho fyzicky napadly, jak vyplyva Z prvotniho UZ.

-V tomto twrzeni se nachazeji i vnitfni logicke rozpory, kdy sama S uznava, e na
misté se nachéazely i dalsi osoby, které u sebe nemely doklady totoznosti a pfitom se
podivuje pro¢ "nebyly odvezeny stejné jako jeji druh". Vysvétlenim je skutednost, e ostatni
osoby, kieré u sebe V dany moment nemély dokiady totoznosti, poskytly hlidce potfebnou

3) OhrozZeni na Zivots pfi eskorté SDP, viaeni na zemi pied siuzebnou a upadnuti do
bezv&domi V cele na siuzebn&

-Wse jsem popsal pribsh zakroku na mist&, kdy si J. Vrestauraci Na Zavisti nechal
dobrovolné a S Usmévem nasadit pouta, kdy viak jesté predtim stihl vypit malou skleni¢ku
nezjisténého alkoholu (panaka). To zda pil jesté né&jaky alkohol predtim jsem nevidél, ale
vzhledem K jeho rozjafené naladé a nekoordinovanym pohybtim bylo zcela zjevné patrno, e
je pod silnym wlivem alkoholickych napoj. Vokamziku, kdy jsme wsli Z restauradniho

suverénné odmitl a nasledns byl usazen do siuzebniho dopravnho prostiedku na pravou
stranu zadni sedadky, kdy Vtomto okamziku vySla Z restaurace S 1 a zeptala se mé,
kam ho odvédZime a zda by pomohio, kdyby na OOP Uvaly dovezla jeho doklady, na coz seji
dostalo kladné odpovédi. V tomto kratkém gasovém Useku, priblizn& 10s - 15s siJ . bez
jakéhokoliv optani drze zapalil cigaretu pfimo V SDP. Nasledovala eskorta na QOP Uvaly,
kdy trasa zadiala Vobci Sestajovice a pokraCovala dal pres Jirny, Nové Jirny po silnici
/101 a kongila V obci Uvaly pfed OOP Uvaly, kdy po celou tuto cestu se J choval jako
by to pro ného bylo "veselé dobrodruzstvi*, &lentim hlidky neustale opakoval, ze fim udéla
probiémy. Po cest& délal dalsi schvalnosti napf. na rovné ceste, kdy na ného tedy nemohla
plsobit Zadna kineticka energie se o mé, jako o &lena hliaky, ktery S nim sedé&l na zadnim
sedadle snazil opakované opirat se smichem a se slovy:"Snad ti nevadi, Ze se trochu
pritulim.” V pribéhu cesty hlidce sdalil, 2e ma Zizen, kdy hlidka mu odpovédéla, Ze po
piijezdu na OOP dostane napit. Déle V priibéhu eskorty na OOP Uvaly hlidce se smichem
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sdélil, Ze si cigaretu zapalil schvaing, Ze chtél hlidku vyprovokovat a 2e se tim dobfe bavi.
Vtomto duchu probihal zbytek cesty aZ do okamziku nez SDP zastavil pfed vstupnimi
dvefmi na OOP Uvaly, kdy J pfestal S hlidkou spolupracovat, fekl, ze nikam nepljde a
zaCal klast pasivni odpor takovym zplsobem, Ze hlidce na pomoc museli pfijit dal§i dva
uniformovani policisté. V okamziku, kdy byl odveden na celu , sdélii policistim Gdaje ke své
osob& a dostal plastovou lahev Svodou. Poté byli VIS PCR ovéfovany udaje, které
policistiim ke své osobé sdélil a bylo provadéno stfeZeni osoby, kdy J na cele stiidave
odpocival, prochézel se, lomcoval S mfizi, délal vyhruZzna gesta na kameru na cele a pfitom
se usmival. Nasledné pfisla na OOP S SJ H , Vtomto okamziku J:
lomcoval S mfiiZi takovym zplsobem, Ze i sama S na ného kiicela:"Mdze$ se, do
prdele, uklidnit!!" V tomto okamZiku jsem se nachazel na dozoréi mistnosti a sledoval jsem
bezpecnostni kameru S pfenosem Z cely, proto nevim, S kterym kolegou S hovorila.
Slysel jsem v8ak, jak se ji kolega pta, zda se J S nécim 1é€i a ona mu odpovédéla, Ze je
diabetik. Na to ji kolega odpovéd&l, Ze by nemél pit alkohol. Reakci S byla
posmutnéle odpovéd:“"No jo, ale vysvétlete mu to." Nasledné byl J propustén a se svou
druzkou a H odjel domu, kdy byl jesté fadné poucen, Ze se dopustil prestupku proti
vefejnému pofadku podle § 47 odst. 1 pism. a) z.&. 2001990 Sb., o prestupcich,
neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci a Ze v&c bude oznamena na
vecné a mistné pfisludny spravni organ.

4},5) Zda byl pofizen jakykoliv zaznam ¢&i jiné okolnosti podstatné K vyfizeni stiznosti

-K vé&ci jsou vedeny pisemné zaznamy na OOP Uvaly pod Cj. KRPS-53993/PR-2015-
011517, KRPS-53949/PR-2015-011517

6) Zda policistt OOP Uvaly zjistili & se domnivaji o existenci vztahu mezi osobou
oznamovatele (S ) a podatelem J.

-Ja osobné nemam Zadné informace o tom, Ze by osoba oznamovatele méla mit néjaky
vztah K osobé J J

pprap. Mgr. M J
vrchni asistent



