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Ufedni zaznam

VyjadFeni ke stiznosti na postup Policie CR OOP Uvaly ze dne 14.2.2015
Dne 14.2.2015 od 7.30 jsem byl velen do hlidky s pprap. Mgr. M J Nage
sluzba byla zaméfena na zpracovani napadu trestné innosti a hlidkovou sluzba na teritoriu
obvodniho oddéleni Uvaly. Byl jsem ustanoven jako Fidi¢ siuzebniho dopravniho prostredku
apprap. M J  jako velitel hlidky s volacim znakem RDS Vyhled 811.
Dne 15.9.2015 V 04:59 hodinu jsme byli vyslani dozoréim utvaru prap. J Ti
k provéfeni ozndmeni do restaurace Na Zavisti do obce Sestajovice na ulici

kde mélo dojit k fyzickému napadenl jednoho z hostl restaurace.

Na misté se nachazel oznamovatel J S , nar. , bytem
, ktery mél drobnou ranku v obli¢eji. Na ulici pfed restauraci nam
J S po fadném pouCeni podal vysvétleni, ve kterém uvedl, Ze byl v prostoru

provozovny restaurace fyzicky napaden dvéma muzi, ktefi ho méli udefit pésti do obli¢eje.
Cely incident mél byt zapfi€ingn pouze proto, Ze u baru hovofil s néjakou Zenou a néjakym
pfitomnym hostdm se to nelibilo. K dotazu hlidky, zda je schopen oznacit csobu podezielou
nam uved!, Ze si na celou udalost nevzpomina a nechce jiz nic fesit. TaktéZ nezadal primarni
osetfeni, které jsme mu doporudovali z divodl krvavé ranky v jeho obliceji. K tomu nam
sdélil, Ze je to banalni zranéni a lékarské oSetieni nevyhleda. Pres jeho negativni postoj k
jeho oznameni se ho hlidka je$té jednou dotazala, zda neni schopen oznadit osobu, které ho
fyzicky napadia. Po na&i otazce nam nesmeéle oznacil osobu sediciu baru s dodatkem, Ze to
byl asi on, ktery ho napadi, ale Ze si s tim neni stoprocentné jisty. Spolecné s kolegou
M J jsme vstoupil do restaurace, ve které se jesté nachazeli hosti restaurace.
Jiz pfi vstupu hlidky PCR do zafizeni, oscba sedici u baru pozdéiji ztotoznéna jako J J

tady, uzZ jsou tady', a jiné nemistné poznamky, na které hlidka nereagovala. Pprap. J se
dotdzal pfitomnych hostll, zda zaznamenali fyzického napadeni J.S . Pritomni hosté
uvedii své totoZnosti, pfitemZ Zadni kiadné informace, které by vedly k objasnéni fyzického
napadeni J.S neposkytli. VSichni odvétili, Ze v restauraci k Zadnému fyzickému
napadeni nedoslo. Mezi tim jsem pfistoupil k pravé strané baru, u kterého sedé& muz,
kterého J. S oznadil jako moZného podezielého z jeho napadeni a vyzval jsem ho k
prokazani totoznosti. Na mé vyzvani mi sdélil, Ze je ,Honza“ a klidné dal koufil cigaretu a
pfed mym zrakem vypil 0,04 dcl bié prihledné tekutiny. Na mé vyzvani k prokazani
totoznosti mi odveétil, Ze se nic nestalo a nechape, co na misté vysetfujeme. Odvétil jsem mu,
Ze uvedeni pouze jména k zjisténi jeho totoZnosti je nepostacujici a opétovné jsem ho vyzval
k prokazani totoznosti. Opét mi odvétil, Ze mi totoZnost nesdélil, Ze je pro néj postacuijici,
kdyz mi fekne, Ze je ,Honza Novak “ a to mi musi stacit, pfi€emz nadale se se mnou hovofil s
Usmévem ve tvafi a familidrnim zplsobem, jako bych byl jeho kamarad. Jedté jednou jsem
ho vyzval k prokazani totoznosti ve smyslu § 63 &. 273/2008 Sb., zakona o PCR a zarovef
jsem ho poucil o nasledcich pro né&j vyplyvajici, pokud neposkytne potfebnou sou¢innost k
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Zjisténi jeho totoZnosti, Na Mou posledni vyzyy pozdsji zZjistény J, . réagoval smichem
a hastavil ruce g tim, Ze ho mame zatknout.

Vzhledem k tomu, ze pozdéji ZjiStény a zajistény J.y » PO opakované marng vWzvé odmit|
sdelit svoy tofoZnost, kdyz neustdle hlidce odmita poskytnout potiebnoy soucinnost k
prokazani sya totoZnostj ve smyslu § 63 odst. 2 Zakona &. 273/2008 Sb., 0 PER 3 primarné
Nas k zajistanj podle § 26 odst 1 pism.f) zakona €. 273/2008 Sb., o PCR vedly skutecnosti,

prestupky | Zaroved jsem wuzil situace, kay J. J mél predpazené fuce  a neustale
Opakoval, ze ho mam zatknout, tak jsem mu na PredpaZené ruce priloZil my pouta ve smysy
§ 54 zakona ¢. 273/2008 Sb., zékona o PCR. Poté jsem mu Sdélil, Ze bude eskortovan ng
obvodni oddaien; Uvaly ke zjistan; jeho totoZnosti, popf. k dalgim UkonGim. Po nasazeni pout
a této véts se 0zZvalap. § ktera pronesla »~Honzo neblbni*

Po nasazeni pout jsme 4 poucili o Omezenich ng Jjeho pravech a sdélenim, se je
eskortovan na obvodni oddalan; Uvaly a musi dbat pokyny eskortujic policistl. Odvedjj jsme
ho ke sluzebnimy vozidiu, kterg bylo Zaparkovano pred restauracj a usadili ho na pravé
zadni sedadlo g Zajistili bezpe&nostnim pasem. Kolega M J stal u sluzebnihg vozidla
a informova| pani S L, Ze jeji druh bude eskortovan na oddéleni poiicie do Uval,
Obesel jsem sluzebni vozidlo a nastoupil do N&j, kdy jsem Si povsiml, ze J. si ve

Zaznamenal ve Zpetném zreatiy jak se J. J  schvalna hatlaci na eskortujigihg policisty

pprap.. M.J atoijy Mmistech, kde nebyla ?3dna zatacka. Zamear byl hlidky
vyprovokovat k neuvazenym krokim, coz jsme  neuginil a celou situaci jsme Fesili s
nadhledem 3 profesionalnim chovanim. Kadyz Zjistil, Ze se hlidka nenecha

eskortovany J. J nesdell, ze je diabetik a ve vozidie jsme neméli Zadnga tekutiny, ktera
bychom my mohli poskytnout, 0dvétili jsme mu, Ze tekutiny mu poskytrjeme na obvodnim

dveli se | Pres nasi snahy 4 Zachytit se svalj na Ziviény povrch pred budovoy O0P
z0stal leet kladl pasivnj odpor. | pfes opakované yZvy, at' zanechd svého jednani se nam
ho nepodafilo Zvednout. Ng POMOC nam muse| prijit dozorg; Utvaru prap. J T

S pomocnikem dozorgj sluzby prap. O C . ktefi jednani Zaznamenali v
kamerovém systému. Spoleéna jsme se snazili J. J zZe zema Zvednout, ale on se
schvaing na zemj pretadel se slovy “Ja nikam nejdu, mam Zizef, co si to vibec dovolujete
mé takhle via&et po zemi«,

pism. 1) zakona 273/2008 Sb., o PCR. Bezprostredns poteé byla pany J poskytnf:ta
lahev s vodoy,
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V této mistnosti se J. J posadil na lavici, kratce poté se viak postavil a zacéal gestikulovat
do kamerového systému riizna gesta (infantiini jednani dospélé osoby), lomcoval s miisi a
kficel, proc je zavieny, Ze nic neudélal a hlasita kfi€el, Ze nas to bude vSechny mrzet. Prap.

0 C se opakované dotazoval pana J na potfebné nacionale, ze kterych by
se hodnovérné dala ovéfit jeho totoZnost. Po chvili mu J. J sdélil, jmenuii se H

J . Dle dostupnych informaénich systémU PCR bylo zjisténo, e sejedndaod J

nar. . Po cca pll hodiné se na obvodni oddéleni dostavila pani S $ panem
H . ktefl byli pritomni zajigtdni J. J v restauraci na Zavisti. S se
dotazala, kde se jejf druh nachazi. Kdyz pan J slydel pani S . zacal lomcovat s
mFiZi a kiicel, Pomoc, ja jsem tady”. Pani S volala na svého druha at je zticha a
nedéla problémy se slovy Uz nedglej problemy ty debile’, a e si ho odvezou domu.
Vzhledem ke skutednostem, e se podaiilo J. J ztotoZnit, byl po viech potiebnych
tkonech, které obsahovaly i podani vysvétlen| ve kterém byl J. J dotazovan k
udalostem v restauraci na Zavisti, ve kterém nepfines| podstatné informace, které by vedly k
objasnéni toto v&ci neprodlens ze zajistené propustén. Dozordi Utvary prap. J T

wyhotovil potfebny formular zajistén| osoby.

K stiznosti p. S , Z€ jsem pana J ohrozil na zivoté neposkytnutim
Iékafského osetfeni bych chtél uvést:

Nerozumim, jak pan J ktery je dle wyjadfeni pani S velmi silny diabetik, maze
posedavat kolem paté hodiny ranni v restauraénim zafizeni a ve velkém mnoZstvi poZivat
alkoholické napoje, coz bylo z jeho chovani, vravorani, gestikulaci a zapachu Z ust evidentnj
a k tomu koufit v kratkych intervalech cigarety, coZ je pro silného diabetika smrtelna
kombinace. Dalsi otazka je, pro¢ u sebe nemél prokaz diabetika, diabeticky denik nebo jiny
doklad o Ié¢bé diabetu inzulinem, ktery by mel kaZzdy pacient s timto zavaznym
onemocneénim nosit stale u sebe a proc toto hlidce nepfedloZil. Z mé dosavadni praxe vim,
jaké ma diabeticka hypoglykemie pfiznaky. Je pravdou, Ze se da s opilosti lehce zaménit, ale
zde chei zdOraznit, 7e s chovanim pana J tyto pfiznaky méli malo spoleéného a
skutetné nemocny &lovék, ktery prodélava tento zachvat ma jiné starosti neZ koufit ve
vozidle hlidky PCR cigarety, uraZet a zesmésfovat policisty.

Tato cela stiZnost je zaloZena na I3ich a nepravdivych skutednostech s jednim cilem a to
pomstit se a profesné poskodit zasahujici policisty a zavaZné obvinéni z neposkytnuti prvni
pomoci sméfovanou na mou osobu, jen proto, e jsem nasadil panu J pouta a byl
jsem oznaten slovy pani S jako aktivni policista. Tento fakt dosvédeuje i to, Ze jsem
dle siov S béhem eskorty, neposkytl panu J zdravotni pomoc, pFesto Ze jsme
ve hlidce byli dva a ja jsem k tomu Fidil sluZebni vozidlo. Ke stiznosti bych rad jests dodal, Ze
si pani S stéZuje na nevybiravé chovani hiidky PCR, ktera méla pouZivat vulgarni

vyrazy a sama ve své oficialni pisemné stiznosti urazi pritomného policistu terminem ,,Maly
tHoustik*!

Pani S ve své stiZnosti uvadi ze nechape nasazeni pout, kdyZz se jeji druh
identifikoval. Toto tvrzeni je z jejf strany silng Ggelové a nepravdivé, Jak jsem vyse uvedl,
J pouze sdélil, Ze je tfeba Honza Novak S dale ve své stiznosti pise, pro¢ jsme
nezajistili véechny hosty restaurace, i kdyZ u sebe nemaéli ob¢ansky priikaz. K této véci bych
chtél uvést, Ze nevim, kde pani S nabyla dojmu, Ze J byl hlidkou zaji$t&n proto,
Ze u sebe nema ob&ansky prikaz. Na mist& si S * byla evidentn& védoma, pro¢ hlidka
jejiho druha omezuje na osobni svobodé a proti tomu na mist& nepodaia Zadny odpor. Z
jejiho chovani bylo zfejmé, ze je spiSe zaskogena chovanim jejiho druha J . Déle chci
uvest, Ze ze strany hlidky nedoglo k >adnému pouZitf vulgarnich &i jinych wrazi v rozporu se
sludnym chovanim nebo etickym kodexem policie CR Jak na osobu J tak na ostatnf
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UCastniky incidentu.Na misté neb
Vztah

vl ze strany hlidky pofizen ZVUKovy anj kamerovy zaznam,
S 0znamovatelem S

To je vie, co chej k celé udalosti uvést,

mi neni znam.

pprap.T M
vichni asistent



