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POSLAN
OCHRAN

Verejny ochrance prav (ombudsman) podle zdkona

€.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, chrani osoby
pred jednanim Grada a dalsich instituci, pokud je toto
jednani v rozporu s pravem, neodpovida principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy nebo
jsou Urady necinné. V ramci proSetiovani stiznosti ma
ochrance pravo nahlizet do ufednich ¢i soudnich spisd,
73dat Gfady o vysvétleni a mlze bez ohlaseni prova-
dét mistni Setfeni. Shleda-li pochybeni v ¢innosti Gfadu
a nedojde-li ndsledné k napraveé, mize informovat
nadfizeny Ufad ¢i vefejnost.

0d roku 2006 plIni ochrance Ukoly narodniho preven-
tivniho mechanismu podle Opéniho protokolu k Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizu-
jicimu zachazeni nebo trestani. Cilem systematickych
navstév je posilit ochranu osob omezenych na svobodé
pred $patnym zachazenim. Navstévy jsou provadeény
jak na mistech omezeni svobody z moci Gfedni, tak
i v zafizenich, kde je poskytovana péce, na niz jsou
jeji ptijemci zavisli. Sva zjisténi a doporuceni tykajici se
podminek v ur¢itém typu zafizeni ochrance zobecfiuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na jejich zaklade
formuluje obecné standardy zachazeni. Navrhy na zlep-
Seni zjiSténého stavu a odstranéni pfipadného Spatného
zachazeni ochrance sméfuje jak k samotnym zafize-
nim a jejich zfizovatelim, tak i k Ustfednim organiim
statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéien roli narodniho télesa
pro rovné zachazeni a ochrany pied diskriminaci (equ-
ality body) v souladu s prdvem Evropské unie. Pfispiva

tedy k prosazovani prava na rovné zachazeni se viemi
osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky plivod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni
postizeni, ndbozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor.
Za tim ucelem poskytuje pomoc obétem diskriminace,
provadi vyzkum, zvefejiuje zpravy a vydava doporu-
Ceni k otdzkdm souvisejicim s diskriminaci a zajistuje
vymeénu dostupnych informaci s pfislusnymi evropskymi
subjekty.

0d roku 2011 ochrance rovnéz sleduje zajisténi cizincd
a vykon spravniho vyhosténi.

K jeho zvlastnim opravnénim patfi prdvo poddavat
Ustavnimu soudu navrhy na zrudeni podzakonnych
pravnich predpis(, pravo vedlejsiho Gcastenstvi pred
Ustavnim soudem v fizeni o zrueni zakona &i jeho ¢3sti,
pravo podat Zalobu k ochrané verejného zajmu ¢i navrh
na zahajeni karného fizeni s pfedsedou ¢i mistopied-
sedou soudu. Ochrance také maze doporucit vladé pfi-
jmout, zménit ¢&i zrusit zakon.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vykonu své funkce
je zodpovédny pouze Poslanecké snémovné, kterd ho
zvolila. M3 jednoho, stejnym zplGsobem zvoleného,
zastupce, kterého mize poveéfit ¢asti své plsobnosti.
Se svymi poznatky ochrance pribézné seznamuje verej-
nost prostrednictvim internetu, socidlnich siti, odbornych
seminary, kulatych stoll a konferenci. NejduleZitéjsi zjis-
téni a doporuceni shrnuje zprava o ¢innosti verejného
ochrance prav piedkladana kazdoro¢né Poslanecké sné-
movné Parlamentu CR.
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Jiz od roku 2001 vefejny ochrance prav navstévuje véznice a fesi
podnéty tykajici se podminek vykonu vazby ¢i trestu odnéti svo-
body a postupu Vézefiské sluzby CR. Poslednich deset let rovnéz
vykonavd preventivni systematické navstévy ve smyslu Op¢niho
protokolu k Umluvé proti muéeni. Za tu dobu vydal nékolik vyznam-
néjsich zprav z oblasti vézenstvi. Jde zejména o zpravu z navstév
véznic z roku 2006, v niz shrnul poznatky z nadvstév véznic s ostra-
hou a zvysenou ostrahu a zpravu z ndvstév vazebnich véznic
z dubna 2010. Vyznamnou publikaci je také sbornik stanovisek
Vézenstvi publikovany v roce 2010. JiZ tehdy JUDr. Otakar Motejl
v prfedmluvé doporucil, aby o prefazovani odsouzenych do jed-
notlivych typl véznic namisto soudl rozhodovala pfimo Vézeriska
sluzba CR. Neocekaval, 7e by se jeho myslenka mohla naplnit dfive
nez za nékolik let, povazoval viak za nutné ji znovu, a mozna nalé-
haveéji zopakovat. K navrhu prvniho ombudsmana se pfipojuji.

Zprava, kterou drzite v rukou, shrnuje poznatky z ndavstév, které
vykonali moji spolupracovnici v letech 2014 a 2015. Navstévy jsme
provedli v sedmi zafizenich pro vykon trestu muzd pfevainé se
zafazenim do typu véznic s dozorem a ostrahou.

Mohlo by se fici, Ze jde o bézné shrnuti vice systematickych navstév,
jako jiz tomu bylo vicekrat v minulosti. Nékolik skute¢nosti vsak
naznacuje, Zze tomu tak neni zcela. Pro odborniky a zu¢astnéné
neni zadnym tajemstvim, Ze Ceské vézenstvi jiz delSi dobu presla-
puje na misté. V devadesatych letech doslo ve vézenstvi k fadé
vyznamnych pozitivnich zmén, ale v dalSich desetiletich jako by se
vyvoj zastavil. Dlouhodob& ma Ceska republika mezi evropskymi
staty jeden z nejvyssich index( vézenské populace, dlouhodobé
jsou Ceské véznice vyrazné preplnény, a ani umélé snizeni poctu
véznud prezidentskou amnestii v roce 2013 nepfiznivy trend ristu
poctu véznénych osob nezvratilo. Ceské véznice jsou stavebné-
technicky konstruovany na hromadné ubytovani véznd, coz neod-
povidad modernim zdsadadm vykonu trestu odnéti svobody. 0dmény
pracujicich véziili upravené nafizenim vlady byly stanoveny v roce
1999 a od té doby nebyly valorizovany. Pfestoze obecné klesa kri-
minalita®, stoupa pocet recidivujicich véznd ve vézenské populaci.

1 DUSEK, Libor. Hrozi opét pieplnéni véznice? Predikce vyvoje poé¢tu vézid v Ceské
republice. Narodohospodafsky Ustav AV CR, Studie 13/2015, s. 13.

| SLOVO

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



Nedostate¢ny pocet odbornych pracovnikl ve vézenstvi neumoz-
nuje kvalitni individualni praci s odsouzenymi.

PFi védomi sirsiho kontextu jsme se pri systematickych navstévach
zaméfili zejména na fungovani zdravotnich sluzeb, na podminky
vykonu trestu lidi s nejriznéjsimi zdravotnimi hendikepy (fyzic-
kymi i psychickymi), na otdzky prostorovych kapacit a materialnich
podminek, na problémy pfi zaméstnavani véznd, na (ne)funkénost
nékterych rezimovych opatfeni, na otdzky bezpe¢nosti vézil i per-
sondlu ve vztahu k zdkladnim pradvim a formulujeme celou fadu
doporuéeni pro Vézefiskou sluzbu CR a Ministerstvo spravedinosti.

Je viak zfejmé, Ze nékterd rozhodnuti Ize ucinit jen na drovni viady
jako celku. Chci zdlraznit, Ze sleduji ¢innost Ministerstva spra-
vedInosti a pripravu koncepce vézenstvi do roku 2025, a vitdm
z3akladni sméfovani této koncepce, ktera si je védoma presahd do
jinych oblasti politiky.

Zameérné zminuji Sirsi kontext, na néjz jsme pfi navstévach stale
narazeli. Je zjevné, Ze neni zcela v silach vézenské sluzby opravdu
kvalitativné zménit vézefsky systém, aby efektivné fungoval
a v mnohem vyssi mife, nez je tomu dnes, navracel lidi do spole¢-
nosti. Je zfejmé, Ze presahy do trestni politiky a do socidIni politiky
jako takové jsou nezbytnou podminkou zlepseni situace v ¢eském
vézefstvi a vyZaduji meziresortni spolupraci.
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Ceska republika ma
jeden z nejvyssich

index( vézenské
populace v Evropé
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L

Mezi roky 2014 a 2015 ochrankyné provedla
systematickou navstévu 7 véznic pro vykon
trestu muz( prevazné se zafazenim do typu

dozor a ostraha.

3

Ceska republika ma mezi evropskymi staty
jeden z nejvyssich indexl vézenské populace,
dlouhodobé jsou ceské véznice kapacitné
preplnény. Pokud se tento problém nebude
systematicky fesit napf. zménou trestni
politiky, v ceskych véznicich bude v nejblizsich
letech chybét priblizné 2300 mist.

4

Moznosti ndpravy odsouzenych jsou ovlivnény
hromadnym systémem ubytovani, ktery
minimalizuje pozitivni efekt prace odbornych
zameéstnancl véznic a podporuje tzv.druhy
zZivot odsouzenych.

6

2

Spatné zachazeni ochrankyné konstatovala
ve dvou véznicich. Divodem byly obecné
nedobré podminky pro vykon trestu
odsouzenych se zdravotnim postizenim

¢i dusevnim onemocnénim. Problémy
ochrankyné shledala v materidlnich
podminkach i v nedostate¢ném zajisténi
asistence osobam zavislym na pomoci
druhych osob. Problematické je samotné
zakonné vymezeni této specifické kategorie
odsouzenych, které v soucasné dobé
zdlrazfuje nemoznosti pracovniho zarazeni,
ackoliv primarnim kritériem urcujicim
specifika téchto odsouzenych by mél byt jejich
zdravotni stav.

5

0dborni zaméstnanci uréeni pro praci

s véznénymi osobami jsou zahlceni
administrativni praci nesouvisejici

s naplhovanim Gcelu vykonu trestu odnéti
svobody odsouzenych. Jejich pocet je
nedostatecny ve vztahu k rostoucimu
poctu véznénych osob. Nedostatecny
pocet odbornych pracovnikl ve vézenstvi
neumoznuje kvalitni individudlni praci

s odsouzenymi.

Systém zdravotni péce ve véznicich vyzaduje reformu. Zdravotni péce v podminkach ¢eskych véznic
se potyka s fadou problému predevsim v zajisténi dostupné a kvalitni péce, coz do jisté miry souvisi
s nedostatkem Iékart motivovanych k praci ve véznicich; aktudlné je nezbytné provést analyzu
celkového pojeti vézefiského zdravotnictvi, pficemz evropskym trendem souladnym s doporucenimi
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT)
i Svétové zdravotnické organizace (WHO) je pfeneseni odpovédnosti za zdravotni péci ve véznicich

na civilni zdravotnictvi.



7

Pfes zasadni rGst cen v uplynulych letech nedoslo od 1. 7. 2000 k valorizaci pracovnich odmén
odsouzenych. Primérna redlnd vyse meési¢ni odmény odsouzeného je 3 725 K¢ (rok 2014).

Budou-li mit odsouzeni moznost vyssiho vydélku, sou¢asné s tim se zvysi jejich moznosti hrazeni
dluhti (naklady vykonu trestu, ndhrada skody zplisobené trestnou cinnosti, vyZivovaci povinnosti,
exekuce) a Ize predpokladat v tomto smyslu snizeni motivace pachat trestnou ¢innost po propusténi.
Ochrankyné podporuje zavedeni postupné valorizace pracovnich odmén odsouzenych tak, aby

se minimalizoval mozny negativni dopad tohoto opatieni na zaméstnanost odsouzenych (snizeni
atraktivity pracovni sily odsouzenych v pripadé skokového zvyseni odmén).

8

Ve vykonu trestu odnéti svobody by mély
byt podporovany a rozvijeny socialni

vazby odsouzenych s jejich blizkymi, napr.
umisténim do véznice v blizkosti bydlisté
osob blizkych anebo vhodnou organizaci
navstév odsouzenych. Ochrankyné povazuje
zakonnou tfihodinovou délku navstévy

za prekonany minimalni standard, ktery
neodpovida modernimu pojeti vykonu trestu,
zaméfenému na pfizpdsobovani vézenskych
podminek Zivotu na svobodé a udrzovani
kontaktu s rodinou.

9

Z analyzy kazenské praxe vyplyva razantni
utlum poctu ukladanych kazenskych tresti

a udélovanych kazenskych odmén mezi roky
2013 a 2014. Tato zména souvisi S novou
Upravou kazenského fizeni v ndvaznosti na
umoznéni soudniho pfezkumu vybranych
rozhodnuti v kazefiském fizeni soudy.
Ochrankyné je presvédcéena, ze systém
kazenskych odmén a trestd nema byt jedinym
motivatorem odsouzenych a v Gtlumu
kazenské praxe nespatiuje v zdsadé negativa.
Nicméné této zmeény v kazenské praxi si

musi byt védomi i soudci, ktefi nezfidka napf.
v ramci fizeni o podminéném propusténi
formalisticky vyzaduji nékolik kazenskych
odmeén pro to, aby vyhovéli danému navrhu.



I) Seznam pouzitych zkratek

) Seznam pouzitych zkratek

CPT - Evropsky vybor pro zabranéni muceni
3 nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani

ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

EVP - Doporuceni Rec (2006) 2 Vyboru ministr(
Rady Evropy k Evropskym vézefiskym pravidlim

Umluva - Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, vyhladsend ve Sbirce zakon
pod ¢. 209/1992 Sb.

Kancelar - Kancelar vefejného ochrdnce prav

Listina - Listina zakladnich prav a svobod, vyhla-
$ena ve Sbirce zakond pod ¢. 2/1993 Sb.

NGR - nafizeni generdlniho feditele Vézefské
sluzby Ceské republiky

fad vykonu trestu - vyhlaska Ministerstva spra-
vedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava iad
vykonu trestu odnéti svobody

TPN - trvale pracovné nezaraditelni odsouzeni

trestni zakonik - zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
z3akonik

VS CR - Vézeniska sluzba Ceské republiky

zakon o vefejném ochrdnci prav - zdkon
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav

zakon o vézenské sluibé -zakon ¢. 555/1992 Sb.,
0 Vézenské sluzbé ajusti¢ni strazi Ceské republiky

zakon o vykonu trestu - zdkon ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody

zakon o zdravotnich sluzbdch - zdkon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a pod-
minkach jejich poskytovani

Zprdava je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 1. 1. 2016, pokud neni v textu uvedeno jinak.



II) O systematickych navstévach

) O systematickych navstévach

Pro ¢ast roku 2014 a 2015 jsem k systematickym ndvstévam vybrala piedevsim véznice uréené (pro-
filované) pro vykon trestu muzi se zafazenim do typu dozor a ostraha.’

Tento typ zafizeni jsem se rozhodla zaradit do planu navstév zejména z téchto divodi: Systematické
navstévy véznic typu dozor nebyly dosud vefejnym ochrancem prdv provedeny; ve vézni-
cich typu ostraha se nachdazi nejpocetnéjsi skupina odsouzenych; z véznic typu ostraha prichazi

nejvyssi pocet podnéta.

Rizika Spatného zachdazenijsou v pfipadé véznic mnoh3, coz je zplisobenojiz samotnou povahou vykonu
trestu odnéti svobody. Odsouzeni se musi podrobit celé fadé opatieni (omezeni volného pohybu, ome-

zeni prava na soukromi, hygienickd omezeni, omezeni prava na
svobodnou volbu lékafe apod.), jakoz i omezenému material-
nimu vybaveni prostor, kde travi vétsinu svého ¢asu. Riziko Spat-
ného zachazeni je vysoké rovnéz s ohledem na skladbu vézeriské
populace, ve které maji zastoupeni i seniofi, osoby s dusevnim
onemocnénim, chronicky nemocni odsouzeni, odsouzeni zavisli
na navykovych latkach, apod.

Na prevenci Spatného zachdazeni s odsouzenymi se kromé vefej-
ného ochrance prav podileji rovnéz krajska statni zastupitelstvi,
kterd ve véznicich provadéji dozor nad dodrzovanim pravnich
predpisG? a CPT.

1) Prdbéh navstév

Systematické navstévy probéhly neohldsené, na misté vsak vidy
s védomim feditele véznice. Provedenim navstév jsem povéfila
zameéstnance Kancelare, kterymi byli pravnici Kancelare a externi
konzultanti Kanceldfe - |ékafi, pfipadné jini odbornici z oblasti
vézenstvi.

Navstévy véznic byly dvou az tfidenni a zahrnovaly prohlidku
prostor véznice, pozorovani, rozhovory se zameéstnanci véznice

77

navstévy byly
zamereny na
muzské véznice
typu dozor

a ostraha

b

77

kontroly véznic
provadi také statni
zastupitelstvi a CPT

kb

1 Ustanoveni § 56 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi, Ze nepodminény trest odnéti svobody se vykondva diferencované ve véznici
a) s dohledem, b) s dozorem, c) s ostrahou, nebo d) se zvysenou ostrahou. Podle odst. 2 soud obvykle zafadi do véznice s dozorem
pachatele, kterému byl uloZen trest za precin spachany z nedbalosti a ktery jiZ byl ve vykonu trestu pro dmysliny trestny cin, nebo pacha-
tele, kterému byl uloZen trest za umysliny trestny ¢in ve vymére neprevysujici tfiléta a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro umysiny

trestny cin. Do véznice s ostrahou pachatele, kterému byl trest uloZen za Umysiny trestny ¢in a nejsou zarover splnény podminky pro

umisténi do véznice s dozorem nebo se zvysenou ostrahou, a pachatele, ktery byl odsouzen pro precin spdchany z nedbalosti a nebyl
zafazen do vykonu trestu odnéti svobody do véznice s dohledem nebo s dozorem. S ohledem na zadvaznost trestného ¢inu a stupen
a povahu naruseni pachatele mize soud pachatele umistit do jiného typu véznice [§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku].

2 § 78 zdkona o vykonu trestu.

/8/



II) O systematickych navstévach

a odsouzenymi, studium vnitfnich pfedpisi a dokumentace odsouzenych, véetné zdravotnické doku-
mentace. V pribéhu navstév byla pofizovana fotodokumentace.

Zpravy z navstey, které reflektovaly ma zjisténi a obsahovaly doporuceni ke zlepSeni praxe jsem adre-
sovala feditelim jednotlivych véznic. Reditelé viech véznic se ke zpravé vyjadrili a informovali mé
o pfijatych opatienich. Uspésnost (akceptace) mych doporucenije 81 %.3

2) Informace o navstivenych zafizenich

Pracovnici Kancelare navstivili celkem 7 z celkového poctu 35 véznic (celkem 27 muzskych véznic ma
oddéleni s dozorem a ostrahou). Navstiveno tedy bylo 20 % vsech véznic (26 % muzskych véznic, kde
je zfizeno oddéleni s dozorem a ostrahou).

Informace o navstivenych véznicich, jejich kapacita®* a naplnénost®, jsou uvedeny v nasledu-
jici tabulce. Cervené zvyraznéné véznice jsou ty, kde byla oddéleni v dobé systematické navstévy
kapacitné preplnéna.

Véznice Kraj Kapacita Naplnénost
Znojmo Jihomoravsky 207 164
Pardubice Pardubicky 678 584
Pfibram Stfedocesky 718 690
Karvina Moravskoslezsky 203 87
Nové Sedlo Ustecky 414 426
Breclav Jihomoravsky 164 120
Jifice Stfedocesky 715 749
[l Nové sedlo
I Jitice
[ Pardubice
[l Piibram |
Karvind
Ml znojmo [ sieclav

mapa navstivenych véznic v (R

3 (islo zahrnuje i ta doporuéeni, kterd byla akceptovana, ale nebyla ve stanovené Ihaté realizovana napt. z finan¢nich davodo. Cislo tedy
zahrnuje i teprve pfislibené realizace doporuceni.

4 Zahrnuta jsou pouze oddéleni pro vykon trestu v typu dozor a ostraha. Nékteré navstivené véznice mély i oddéleni pro vykon trestu
vjinych typech ¢i oddéleni pro vykon vazby. Ty nebyly predmétem navstév. Tabulka zohledruje kapacitu v dobé systematické navstévy.

5 Stav aktualni v dobé systematické navitévy dle mési¢nich statistickych hlaseni Vézenské sluzby CR. Dostupné z www.vscr.cz [online].
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Il) Uéel vykonu trestu odnéti
svobody a omezeni prav
jako ,,ultima ratio”

Na napliiovani Gcelu trestu odnéti svobody® se podili celd fada faktor(. Od motivacnich ¢initelG (pro-
stupné skupiny vnitini diferenciace, kazenské tresty a odmeény, program zachazeni, pracovni zarazeni),
pfes praci odbornych zaméstnancud (vychovateld, specidlnich pedagogd, psycholog() az po materialni
podminky (materidlni vybaveni prostor pro ubytovani a pro provadéni hygieny, zazemi pro sportovni
aktivity, vybaveni navstévnich a kulturnich mistnosti, apod.).”

Ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o vykonu trestu obsahuje taxativni vycet zakladnich prav a svobod
odsouzenych, kterd jsou po dobu vykonu trestu omezena. Tieti odstavec téhoz ustanoveni vymezuje
prava, kterd odsouzenym po dobu vykonu trestu odnéti svobody nepfislusi viibec (napf. svobodna
volba poskytovatele zdravotnich sluzeb). Sou¢asné podle odst. 1 téhoz ustanoveni jsou odsouzeni
povinni podrobit se omezenim nékterych prav a svobod, jejichZz vykon by byl v rozporu s tcelem
vykonu trestu nebo kterd nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna.

K omezeni prav a svobod odsouzeného je mozné pfistoupit pouze tehdy, je-li to nezbytné k naplio-
vani Ucelu vykonu trestu. Pfi kazdém omezeni zakladniho prava nebo svobody odsouzeného je nutné
rovnéz zvazovat dvé skutecnosti: 1) zda nelze pouzit jiné mirnéjsi opatieni a zda 2) je zasah do prava
nebo svobody odsouzeného pfiméreny.

SpInéni téchto podminek je soudy hodnoceno v rdmci tzv. testu proporcionality.® Obdobny pristup voli
ESLP, ktery shledava poruseni Umluvy tehdy, pokud omezeni zakladniho prava neni ddno zékonem,
nesleduje legitimni cil anebo neni v demokratické spole¢nosti nezbytné.®

6 Ustanoveni§ 1 odst. 2 zakona o vykonu trestu charakterizuje Géel vykonu trestu odnéti svobody: U¢elem vykonu trestu odnéti svobody (déle jen
Jtrest”)je prostiedky stanovenymitimto zdkonem pUsobit na odsouzené tak, aby sniZzovalinebezpecirecidivy svého kriminalniho chovénia vedlipo
propusténisobéstacny Zivot v souladu se zdkonem, chranit spolecnost pfed pachateli trestnych ¢ind a zabranitjim v dalsim pachani trestné ¢innosti.
Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o vykonu trestu stanovi, Ze trest mdZe byt vykondvan jen takovym zpdsobem, ktery respektuje ddstoj-
nost osobnosti odsouzeného a omezuje skodlivé ucinky zbaveni svobody; tim viak nesmi byt ohroZena potieba ochrany spolecnosti.
Odstavec 2 dale stanovi, Ze s odsouzenymi se ve vykonu trestu musi jednat tak, aby bylo zachovéno jejich zdravi, a pokud to doba
vykonu trestu umoZni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k ndvratu do spolecnosti a umozni
vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem.

7 MURDOCH, Jim. The treatment of prisoners. European standards. Strasbourg: Council of Europe, 2008, s. 213.

8 V ndlezu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 Ustavni soud dovodil jedno ze zékladnich pravidel fungovani statni moci, kterym je
zasada proporcionality (pfiméfenosti) a zakaz zneuziti prava. Ustavni soud konstatoval, 7e v pripadech stiett zakladnich prav ¢i svobod
s vefejnym zajmem, resp. s jinymi zakladnimi pravy ¢&i svobodami: ... je tfeba posuzovat acel (cil) takového zésahu ve vztahu k pou-
Zitym prostiedkam, pricemZ méfitkem pro toto posouzeni je zésada proporcionality (pfiméfenosti v sirsim smyslu), jeZ maze byt také
nazyvana zdkazem nadmérnosti zadsahu do prav a svobod”.

9 Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 883—884.



) Uel vykonu trestu odnéti svobody a omezeni prav jako ,ultima ratio”

V tomto ramci jsem posuzovala zachazeni s odsouzenymi v podminkach vykonu trestu odnéti svobody.
U kazdého omezeni zakladniho prdva nebo svobody odsouzeného jsem se zabyvala tim, zda dané
omezeni slouzi k napliovani G¢elu vykonu trestu odnéti svobody, je k danému cili vhodné (potiebné)
3 zda je pfimérené. U kazdého omezeni prav a svobod odsouzenych jsem soucasné posuzovala, zda
neporusuje lidskou distojnost a nedosahuje Spatného zachazeni.

1) Zohlednéni podminek konkrétni véznice

Pravni Uprava prav a povinnosti odsouzenych plati pro vsechny odsouzené ve vsech véznicich daného
typu stejné. S ohledem na zasadu rovnosti pravni Gprava nezohlednuje (a redlné ani nemuze) faktické
odlisnosti vykonu trestu odnéti svobody v jednotlivych véznicich. Tyto faktické odliSnosti spocivaji
zejména v geografické poloze véznice, architektonickém uspofadani véznice, materidlnich podmin-
kach, v nabidce programu zachazeni, ve skladbé a poc¢tu odsouze-
nych, personadlnim zajisténi, pfistupu k zaméstnavani, apod.

Reditelé vé&znic by si méli byt téchto faktickych odlisnosti véznic ”
védomi, stejné tak urcitého znevyhodnéni konkrétnich odsouze- .
nych. Touto optikou by méli pristupovat k realizaci prav a vynuco- podmlnky

vani povinnosti odsouzenych. Vi jednot“vych

CPT si rovnéz vsima skute¢nosti, Ze se odsouzeni nenachdzeji VeanCICh S€ lISI
v rovném postaveni. Proto napfiklad v souvislosti s odsouzenymi,
ktefi se nachazeji daleko od své rodiny, volad po urcité flexibilite, “
pokud jde o aplikovani pravidel navstév a telefonnich hovor(.

10 Vynatek z druhé obecné zpravy CPT [CPT/Inf (92) 3], bod. 51. In: EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANEN{ MUCEN{ A NELIDSKEMU CI
PONIZUJiCIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT). Standardy CPT [online]. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004 [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné
z: http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.
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IV) Personalni podminky
ve veznicich

Ukolem vefejného ochrance prav jako tzv. narodniho preventivniho mechanismu' je prevence $pat-
ného zachazeni s osobami omezenymi na svobodé. Pfesto jsem vénovala pozornost i pracovnim pod-
minkam zaméstnancl véznic. A to z toho dlvodu, Ze pocet, sloZeni a motivace persondlu stejné jako
jejich pracovni prostiedi se vyraznou mérou odrazi v zachazeni s odsouzenymi a je jednim z pfedpo-
kladd pro Uspésné napliiovani ucelu vykonu trestu.

EVP v bodé 8 stanovi, Ze vézensti pracovnici vykondvaji ddlezitou vefejnou sluzbu a jejich prijimani,
zaskolenii pracovni podminky jim musi umoznit udrZovani vysoké urovné jejich péce o uvéznéné osoby.

V nékterych véznicich jsem se setkala s rezignovanymi postoji zaméstnancl véznice. To mohlo byt
zapri¢inéno kumulaci mnoha faktord (napf. nizké platové ohodnoceni, velky pocet odsouzenych na
pracovnika, absence supervizi, absence zpétné vazby od vedoucich zaméstnanci, nedostatecna sebe-
realizace, prace ve stresovém prostiedi, apod.). Situace, kdy persondl neni motivovany, se negativné
odrazi v kazdodenni praci s odsouzenymi.

Rada zejména odbornych zaméstnancl véznic uvadéla, 7e jejich pfima prace s odsouzenymi je para-
lyzovana zvysenou administrativni zatézi ¢i fadou jinych ukol(, nez je pfima prace s odsouzenymi.'?

S tim souvisi také celkova atmosféra ve véznicich a to, jaké jsou
vztahy mezi odsouzenymi a persondlem véznice. Standardy CPT
uvadeéji, ze podpora konstruktivnich vztahG mezi vézni a per- ,’
sondlem, jako protikladu vztahG konfrontacnich, slouZi ke zmir-

fovani napéti, které je vlastni kazdému vézeriskému prostredi
a zaroven vyraznym zplUsobem sniZuje pravdépodobnost nasil-
nych incident( spojenych se Spatnym zachdzenim.® CPT kritizuje
praxi, kdy je pfistup vychovatell a pedagogl k odsouzenym zalo-

vezensti pracovnici
vykonavaji

dulezitou vefejnou

7en na kontrole a podfizenosti.’ Chladné vztahy mezi persona- sluzbu
lem a odsouzenymi kritizoval CPT rovnéz ve zpravé o navstéveé CR
v roce 2014. Déle CPT uvedl|, Ze vztahy mezi persondlem a vézni “

il Narodni preventivni mechanismus viz http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/ [cit. 20. 1. 2016].

12 COYLE, Andrew. Rizeni véznic v ¢ase zmén. Praha, 2003, s. 84 a nasl.

13 Vynatek z druhé obecné zpravy CPT [CPT/Inf (92) 3], bod. 45. In: EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENi A NELIDSKEMU CI
PONIZUJICIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT). Standardy CPT [online]. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004 [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné
z: http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.

14 EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENI A NELIDSKEMU €I PONIZUJiCiMU ZACHAZEN{ NEBO TRESTANI (CPT). Zpréava pro vladu Ceské
republiky o ndvstévé CPT ve dnech 25. 3. - 2. 4. 2008, bod 63 Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-
-plneni-mezin-umluv/report-cpt--czech-rep--2008-_czech_.pdf
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IV) Personalni podminky ve véznicich

jsou do znacné miry zavislé na poctu persondlu a Ze nedostatek personalu je rizikovy pro néj samotny,
nebot pro velky pocet pfescasd, hrozi jeho rychlé vyhoteni.’

S nedostatkem personadlu v poméru k zastavané praci a po¢tu odsouzenych jsem se setkala ve vsech
navstivenych véznicich. Problematikou zajisténi Iékarského persondlu ve véznicich se zabyvam nize
v samostatné kapitole vénované zdravotni péci.

1) Prace vychovatell

Povazuji za nezbytné zde poukazat na pracovni podminky persondlu na pfikladu vychovatel(, ktefi
jsou v dennim kontaktu s odsouzenymi. Popisované pracovni podminky jsou vsak spole¢né i dalsim
¢lentm tymu odbornych zaméstnancl, ktefi se podili na napliovani G¢elu vykonu trestu (typicky spe-
cidlni pedagog, socialni pracovnik, psycholog).

Naplii prace vychovatele upravuje NGR ¢ 21/2010, které v § 10 odst. 1 stanovi, Ze vychovatel je
¢lenem tymu, jehoZ zakladnim uUkolem je komplexni vychovnd, vzdélavaci, diagnostickd a preven-
tivni ¢innost zamérena na celkovy rozvoj osobnosti a na socializaci, resocializaci a reedukaci vcetné
cilenych opatreni k optimalizaci vzdélavaciho procesu odsouzenych a realizaci protidrogové prevence
v rdmci véznice. Aby mohl vychovatel s odsouzenymi pracovat a vést je k fddnému Zivotu a resocia-
lizaci, musi je znat osobné a byt s nimi v pravidelném kontaktu.' Zasada individuadlni prace s odsou-
zenym je promitnuta v § 2 odst. 2 fadu vykonu trestu, podle kterého jednomu vychovateli je svéfeno
do péce zpravidla nejvyse 20 odsouzenych.

Aby mohla byt prace odborného zaméstnance s odsouzenymi
smysluplna a efektivni, je tfeba, aby mél na pfimou praci s odsou-
zenymi dostatek ¢asu. Béhem systematickych navstév jsem

zjistila, Ze vychovatelé jsou zahlceni administrativou a plnénim ,’

dalsich ukold. Vychovatelé napfiklad kontroluji obsah korespon-

dence odsouzenych™, vyfizuji jejich zadosti o telefonni hovor, Stoupa’

navadi je k telefonnimu automatu a dohlizi na pribéh hovoru. .. e
Doneddvna byli jesté zahlceni ¢innostmi spojenymi s tzv. hygie- adflTllﬂlsltratIIVﬂl
nickymi balicky (balicky s vécmi osobni potieby).™ Dale vydavaji zatizeni na ukor
Cistici prostiedky odsouzenym, dohlizi na pribéh navstév, navadi odborné pra’ce

odsouzené na nakupy do kantyny, apod. Pozorovala jsem rovnéz
nespokojenost vychovatell s narGstem administrativy spojené “
s kdzefiskou praxi po nabyti G¢innosti nového NGR ¢. 36/2014.2°

15 Vyhatek z jedendcté obecné zpravy [CPT/Inf (2001) 16], bod. 26. In: EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANEN{ MUCENI A NELIDSKEMU CI
PONIZUJiCIMU ZACHAZENi NEBO TRESTANI (CPT). Standardy CPT [online]. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004 [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné
z: http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.

16 § 10 odst. 2 pism. a) NGR €. 21/2010.

17 § 24 odst. 2 fadu vykonu trestu.

18 § 25 odst. 2 fadu vykonu trestu.

19 Srov. Metodicky list Generalniho feditele VS CR ¢. 1/2014. Vnitini ptedpis byl zrugen k 1. 3. 2015.
20 U¢innosti dany vnitini predpis nabyl dne 1. 10. 2014. Blize viz kapitola 11 vénovana kazefské praxi.

/13/
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Z rozhovorl s vychovateli byla znat jejich nemotivovanost, kdyz
namisto vychovné, vzdélavaci, diagnostické a preventivni ¢in- ,’

nosti, k niz maji odborné vzdélani, musi plnit fadu souvisejicich

Ukold, k nimz zadna kvalifikace neni tfeba. Pro priklad Ize uvést jiz nedostatek
zminované navadéni odsouzenych k telefonnimu automatu, coz je personélu
¢asoveé narocné a prakticky to po dobu telefonovani odsouzenygh omezuje pl'éCi
paralyzuje jiné cinnosti vychovatele.?' Pfitom jiz pfi navstéve (R —

v roce 2008 CPT kritizoval pasivitu vychovateld, jejichZ hlavnim 5 odsouzenyml
Ukolem se zdalo byt dorucovani a vyzveddvani posty nebo zaskr- “
tavani policek aktivit, které byly soucasti planu vykonu trestu.??

V nékterych véznicich byl patrny nedostatek vychovatell. Vyse

jsem citovala § 2 odst. 2 fadu vykonu trestu, podle kterého jednomu vychovateli je svéfeno do péce
zpravidla nejvyse 20 odsouzenych. Zjistila jsem, Ze pocet odsouzenych na jednoho vychovatele je
naopak zpravidla vyssi nez 20. Setkala jsem se i s oddily, kde byl pocetni pozadavek prekrocen i vice
nez dvojnasobné.

Nedostatek vychovatel( spolu se zna¢nou administrativni zatézi a tkoly, které vychovatelim z povahy
véci nepfislusi, paralyzuje moznosti plisobeni na odsouzené a ztéZuje naplhovani Gcelu vykonu trestu.
Muze rovnéz vést k pretizeni vychovatell a jejich rychlému vyhoreni.

Generalnimu feditelstvi VS CR

e Doporucuji prehodnotit napln prace vychovatele s ohledem na miru administrativni
zatéze.

o Doporucuji zajistit, aby skute¢ny pocet odsouzenych na jednoho vychovatele na kaz-
dém oddile ve véznici zpravidla nepresahoval €islo 20, a to do konce roku 2017.

21 Ono zdlouhavé navadéni odsouzenych k telefonnimu automatu v fadé zemi (napf. Némecko, Slovinsko) neni viibec zapotiebi, nebot
maji odsouzeni telefonni linky zavedeny na cely (pochopitelné Ize volat pouze na predem povolena ¢isla).

22 EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANEN{ MUCENI A NELIDSKEMU €I PONIZUJICIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT). Zprava pro vladu Ceské
republiky o ndvstévé CPT ve dnech 25. 3. - 2. 4. 2008, bod 62. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-
-plneni-mezin-umluv/report-cpt--czech-rep--2008-_czech_.pdf
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2 N

2) Ochrana prav zaméstnancu
a prislusnikd

Zamyslela jsem se také nad tim, jak jsou chranéna prava prislus-
nikd a zaméstnancd VS CR. Ochranu prav a opravnénych zajma
zaméstnancl v souvislosti s vykonem prace ma obecné v plsob-
nosti inspektorat prace.?® V pripadé pfislusnikd pfipada v této
souvislosti v Uvahu ¢innost odborové organizace, kterd je vsak
nadana velmi omezenou plsobnosti a pravomoci.?*

Povazuji popsany systém ochrany prdv zameéstnancd a prislus-

nikd VS CR za nedostate¢ny, zvlasté pak ve vztahu k pfislugni-

kGim. Setkala jsem se s pfipady represi vici pfislusnikiim (napf. v podobé preveleni k vykonu sluzby
na opacny konec republiky), ktefi oznamili podezfeni na trestnou ¢innost ¢i korupéni jednani. Mam
za to, Ze je zapotiebi vytvofit nezavisly organ (na VS CR), ktery by pfijimal a fesil podnéty prislugnika
a zaméstnanch VS CR tykajici se porusovani zakladnich a dal3ich prav téchto osob nebo necinnosti
jejich nadfizenych pfi G¢inném prosazovani téchto prav, pfipadné jiného jednani v rozporu s pravnimi
predpisy.

Doddavam, ze ombudsmana zfidily i ostatni bezpecnostni sbory. Co se tyka rozsahu pdsobnosti a pra-
vomoci vézenského ombudsmana, Ize se vhodné inspirovat ombudsmanem Ministerstva vnitra?s,
ktery vykonava svou plisobnost ve vztahu k Policii CR a Hasi¢skému zachrannému sboru CR.

Ministerstvu spravedInosti

o Doporucuji zfidit funkci vézernského ombudsmana ke zvyseni ochrany prav zamést-
nancd a piislusnik VS CR, a to do konce roku 2016.

23 Podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
24 Srov. § 198 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu.
25 Nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 22/2012.
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V) Pieplnénost véznic
V) Preplnénost véznic

Ustanoveni § 17 odst. 6 fadu vykonu trestu stanovi, Ze v ubytovaci mistnosti uréené pro ubytovani
vice odsouzenych musi na jednoho odsouzeného pfipadat ubytovaci plocha nejméné 4 m-?. Totéz usta-
noveni za ur¢itych podminek toleruje, aby na odsouzeného pfipadala ubytovaci plocha mensi nez
4 m?, a to jestlize celkovy pocet odsouzenych vykonavajicich trest ve véznicich téhoz zdkladniho typu
v rdmci republiky prekroci kapacitu véznic stanovenou tak, aby na jednoho odsouzeného pripadala
ubytovaci plocha alesporn 4 m?.

Jelikoz celkovy pocet odsouzenych - muzli vykondvajicich trest ve véznicich s ostrahou v Ceské
republice prekrocil dne 14. 10. 2014 stanovenou kapacitu véznic, byla v souladu s § 17 odst. 6 Ffadu
vykonu trestu ubytovaci plocha na jednoho odsouzeného snizena na 3 m2. V priibéhu systematickych
navstév se situace jesteé zhorsila tim, Ze od 19. 3. 2015 byl pfeplnén i typ véznice s dozorem - muzi (od
12. 5. 2015 rovnéz u odsouzenych zen vykondvajicich trest ve véznici se zvysenou ostrahou).

Vsechny sluzby a aktivity ve vézeni budou negativné ovlivnény, pokud je nutné starat se o vice vézind
neZ jakou ma véznice zamyslenou kapacitu; celkova kvalita Zivota ve véznici bude kvili tomu sniZzena
a to pravdépodobné vyznamnou mérou. Stupen preplnénosti vézeni, nebo jeho &asti mize dosah-
nout takové miry, Ze sam o sobé bude predstavovat nelidské nebo ponizujici zachazeni.?s CPT k tomu
dale dodava, ze problém preplnénosti véznic s sebou pfinasi zejména preplnéné a nehygienické pod-
minky; staly nedostatek soukromi; omezené aktivity mimo cely; pfetizené zdravotnické sluzby; zvy-
Sené napéti a tedy i vétsi miru nasili mezi vézni navzajem a mezi vézni a dozorci.?”

Tyto negativni ddsledky pfeplnénosti jsem pozorovala i v nékterych navstivenych véznicich. Jednalo
se zejména o pfedimenzované hromadné ubytovani odsouzenych na celach/loznicich, ¢etnéjsi uzamy-
kani odsouzenych na celdch/loZnicich, pfepInénost ndvstévnich mistnosti, nedostate¢nd kapacita kul-
turni mistnosti, dlouhé ¢ekaci Ihity na telefonovani a Iékafské oSetieni, kratky interval pro konzumaci
stravy, limitovany kontakt s odbornymi zaméstnanci véznice, viz déle.

1) Hromadné ubytovani

Jednim z dasledk( preplnénosti véznic je, Zze na nékterych loznicich bylo ubytovano 10 i vice odsou-
zenych. EVP povazuji spole¢né ubytovani odsouzenych za mozné, nicméné pouze v piipadé, kdy je to
vhodné.?8 Ceské véznice jsou bohuZel na zésadé hromadného ubytovani vystavény.

26  Vynhatek z druhé obecné zpravy [CPT/Inf (92) 3], bod. 46. In: EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENI A NELIDSKEMU CI PONIZUJiCIMU
ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT). Standardy CPT [online]. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004 [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.
cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.

27  Vynatek ze sedmé obecné zpravy [CPT/Inf (97) 10], bod 12—15. In: EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCEN{ A NELIDSKEMU CI
PONIZUJiCIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT). Standardy CPT [online]. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004 [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné
z: http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.

28  Bod 18.5-18.7 EVP.



Pokles ubytovaci plochy na jednoho odsouzeného?® ¢ini situaci
neunosnou. S politovanim jsem pfitom pfijala informaci o tom, ze
i nové vystavéné ubytovny pro odsouzené kopiruji systém hro-
madného ubytovani.3°

Pfimo Uumérné vzristajicimu poctu lGzek v ubytovaci mistnosti
se stupiiuje nedostatek soukromi v kazdodennim Zivoté odsou-
zenych. Navic, ubytovaci mistnosti o vicero lGzkach predsta-
vuji hrozbu v podobé zastrasovani a nasili mezi odsouzenymi.
Hromadné ubytovani omezuje fadny dozor ze strany véznice
nad dsouzenymi a podporuje rozvoj tzv. ,druhého Zivota v zafi-
zeni”, ¢, krimindlnich subkultur a usnadfuje udrzovani zlocin-
nych spolceni”.?1 32

Uvniti kazdé véznice si odsouzeni vytvaieji systém vzajemnych
vztah( a vazeb, ktery je navenek neviditelny a je disledné skry-
van (tzv. druhy Zivot odsouzenych). Netik uvadi, Ze druhy Zivot
zahrnuje vznik specifické neformalni struktury (a) socidlnich
vztahU a pozic, hierarchie odsouzenych s pfesné vymezenymi
rolemi a korespondujicimi pravy a téZ socialné patologickych
forem chovani.*® Druhy Zivot mizZe byt ¢astym zdrojem nasili
mezi odsouzenymi. CPT uvadi, Ze nasilné incidenty jsou béZnym
jevem ve vsech vézenskych systémech; predstavuji cely rozsah
jevyd, od jemnych forem obtéZovani, po oteviené zastrasovani
aZ po vazné fyzické utoky.34

EVP v bodé 52.2 stanovi, Ze ,musi byt zavedeny postupy pro zajis-
téni osobni bezpecnosti véznd, vézenskych pracovnikd i vsech
navstévnikd a snizeno na minimum riziko nasili a jinych udalosti,
jez by mohly ohrozit jejich osobni bezpe¢nost.”

Ve svych zpravach jsem doporucovala, aby kapacita jednotlivych
ubytovacich mistnosti nebyla vyssi nez 8 |Gzek, a to i v pfipadé
prekroceni ubytovaci kapacity véznice. Nicméné standard uby-
tovacich mistnosti by mél sméfovat k minimalizaci hromadného
ubytovani po vzoru vyspélejsich vézenskych systémd.

V) Pieplnénost véznic

priklad hromadného ubytovani

29 Podle vy3e citovaného § 17 odst. 6 f3du vykonu trestu.

30 Napf. Nova budova rapotické véznice (2012) ¢i zrekonstruovana ubytovna v pankracké véznici (zafi 2015).

31 Vynatek z jedenacté obecné zpravy [CPT/Inf (2001) 16], bod. 29. In: EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANEN{ MUCENI A NELIDSKEMU CI
PONIZUJiCIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT). Standardy CPT [online]. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004 [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné

z: http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.

32 Obdobné téz VAN ZYL SMIT, Dirk; SNACKEN, Sonja. Principles of european prison law and policy. Oxford: Oxford University Press, 2011,

s. 50—54.

33 NETIK, Karel a kol. Psychologie v prévu: tivod do forenzni psychologie. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1997, s. 28.

34  EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENi MUCENI A NELIDSKEMU CI PONIZUJiCIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT). Standardy CPT, s. 23
[online]. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004 [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf
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V) Pieplnénost véznic

Aktualné CPT vydal standardy k velikosti ubytovaci plochy na jednoho vézné ve vézenském zafizeni.3*
CPT rozviji prostorové pozadavky na ubytovaci plochy jiz od 90. let minulého stoleti. A¢koliv tyto stan-
dardy pouziva béhem vsech svych navstév, nebyly tyto zatim jasné definovany v jednom dokumentu
a jednalo se tak spise o vysledek aplika¢ni praxe. V dokumentu se CPT bliZze vénuje i problematice hro-
madného systému ubytovani a vyzyva ¢lenské staty, aby stavajici prostorovy minimalni standard byl,
zejména pfi vystavbé novych véznic, aplikovan nasledovné:
e 1 véznénad osoba na cele: alespof 6 m? ubytovaci plochy + samostatné socidlni zafizeni;
e 2 véznéné osoby na cele: alespon 10 m? (6 m?+ 4 m?) ubytovaci plochy + samostatné socialni
zafizeni;
e 3 véznéné osoby na cele: alespon 14 m? (6 m? + 8 m?) ubytovaci plochy + samostatné socialni
zafizeni;
e 4 véznéné osoby na cele: alespoi 18 m? (6 m? + 12 m?) ubytovaci plochy + samostatné soci-
alni zafizeni.?s

Generalnimu feditelstvi Vézefiské sluiby CR

o Doporucuji v rdmci rekonstrukci stavajicich ubytoven ¢i eventuadlni vystavby novych
ubytoven sméfovat k ubytovani odsouzenych po jednom az dvou.

o Doporucuji zohlednovat pfi rekonstrukcich ¢i pfipadné vystavbé novych ubytovacich
kapacit standardy CPT k velikosti ubytovaci plochy na jednoho vézné.

2) DalSi negativni disledky preplnénosti

Jednim z negativnich disledkd preplnénosti mGze byt nedostate¢né kratky interval pro konzumaci
stravy. Setkala jsem se s tim, Ze v nékterych véznicich méli odsouzeni pro konzumaci stravy (obédu)
¢as okolo 8 minut, protoZe jidelna pfi své stanovené kapacité nestihala ,obslouzit” v rozumném ¢ase
vSechny odsouzené. Za pfiméfenou dobu ke snézeni stravy (obédu) povazuji alespon 15 minut.

Preplnénost muze mit dale ten negativni disledek, Ze véznice je nucena umistovat odsouzené do pro-
stor, které nejsou standardnim ubytovacim oddilem. V jedné véznici jsem se setkala s pfipady odsou-
zenych, ktefi nebyli z kapacitnich ddvodd umisténi na standardnim oddile, ale na specidlnim oddéleni,
které svym ,reZimem” odpovidalo spise krizovému oddéleni. Na tomto oddile panoval ve srovnani se
standardnim oddilem pfisngjsi ,rezim”, projevujici se omezenymi aktivitami, rozsifenou dobou uzamy-
kani béhem dne, omezenym programem zachdazeni, apod.

Pfeplnénost véznic ma i negativni dopad na udrzovani a podporovani rodinnych vztahd odsouze-
ného. Velmi ¢asto se setkdvam se stiznostmi odsouzenych na nevyhovéni zadosti o pfemisténi do

35  EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENI A NELIDSKEMU €I PONIZUJiCiMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT). Living space per prisoner
in prison establishments: CPT standards. CPT/Inf (2015) 44. [online]. Strasburk: Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT) [cit. 18. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/en/working-documents/cpt-inf-2015-
44-eng.pdf

36 Tamtéz.



V) Pieplnénost véznic

véznice blize bydlisti rodiny, zdlivodnéné pravé naplnénou kapa-
” citou cilové véznice.?”

pfeplnénost Iife.plnoénostvvéznic déI? b.ra’,nl’ efektivnimu pﬂsob?ni [notiv?ém’ch

Ciniteld. V nékterych véznicich jsem se setkala s tim, Ze z dGvodu

2 nedostate¢nych prostorovych dispozic se fakticky stiraly roz-

Vykonavat trest dily mezi 1., 2. a 3. prostupnou skupinou vnitini diferenciace,

v blizkosti rodiny coz vyrazné omezilo motivacni plsobeni vnitini diferenciace na

odsouzené. V piipadé naplnéné kapacity véznice je vsak nékdy

“ obtizné tyto skupiny fyzicky oddélit, a tak mnohdy vnitini dife-

renciace zGstavala pouze ,na papife” (v nékterych véznicich byl

odsouzeni na loznicich umistovani bez ohledu na zafazeni do
vnitini diferenciace, tedy odsouzeni z 1. 3 3. skupiny vnitfni diferenciace dohromady).

omezuje moznost

3) Reseni pieplnénosti

Nedomnivadm se, Ze problém pfeplnénosti véznic Ize vyresit pouze vystavbou novych véznic ¢i rekon-
strukci véznic stavajicich. Pritom je zfejmé, Ze vyvoj poctu véz-
nénych osob ma zvysujici trend. Dusek v této souvislosti dochazi
k zavéru, Ze pokud se problém poctu véznénych osob nebude
fesit koncep¢nimi zménami v trestni politice zamérenymi na sni-
Zeni vézenské populace, bude v Ceskych véznicich v nejblizsich
letech chybét pfiblizné 2300 mist.3® Uvéznéni je pfitom pro dafo-
vého poplatnika tou nejdrazsi moznou sankci ukldadanou pachate-
[Gm trestné cinnosti.

Podotykam, 7e Ceskd republika md pomérné vysoky podil véz-
nénych k celkové populaci (tzv. prison population rate). Ve
srovnani se zemémi zapadni Evropy (napf. Némecko, Francie,
Itdlie) madme pfiblizné dvojndsobny pocet véznénych osob na
100 tis. obyvatel.3®

Poukazuji na stanovisko CPT k problému pfeplnénosti véznic,
kde CPT uvadi, Ze zemé, které se pustily do rozsahlych programu
vystavby véznic, nakonec zjistily, Ze vézenskd populace roste
umérné se zvysujici se kapacitou ziskanou novymi véznicemi.
Reseni problému spociva dle CPT spise ve zméné trestni politiky
statu, kdy uvéznéni ma byt az krajnim prostiedkem sledujicim

37 Srov. dale kapitola 10. Navstévy.

38 DUSEK, Libor. Hrozi opét pieplnéni véznice? Predikce vyvoje poctu vézil v Ceské republice. Nadrodohospodaisky Gstav AV (R, Studie
13/2015, s. 1.

39 Zdroj: International Centre for Prison Studies [online] Dostupné z: http://www.prisonstudies.org/ [cit. 20. 1. 2016].
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V) Pieplnénost véznic

napravu pachatele a ochranu spole¢nosti a ma byt vice vyuzivano

alternativnich opatfeni.4° ,’

Vybor Ministrd Rady Evropy v této souvislosti vydal doporuceni, pfeplnénost

v némz vyzval ¢lenské staty, aby problém preplnénosti fesily . v T

a v ramci legislativnich zmén pfijaly systémova opatfeni zamé- Je tre,ba re§|t _

fena zejména na prevenci preplnénosti véznic.*! systemovymi
opatrenimi

Za vhodné povazuji usilovat o napraveni pachatele cestou pre-

vzeti odpovédnosti a dobrovolného od¢inéni protipravniho cinu. “

V tomto smyslu je namisté prehodnotit stavajici trestni politiku
a podpofit prvky restorativniho pojeti justice.*?

Nemohu zde také nezminit, Ze navzdory prezidentské amnestii k 1. 1. 2013 se jiZz koncem roku 2014
opét naplnily nékteré typy véznic a stav preplnénosti trva dosud. Stat tedy nevyuzil prileZitost danou
amnestii k feSeni problému pocetné vézeriské populace. Vyrazné se nezménila trestni politika, ani
zachdazeni s odsouzenymi béhem vykonu trestu a po propusténi tak, aby se snizila recidiva.

Ministerstvu spravedInosti

e Doporucuji zpracovat koncepci zmeény trestni politiky s cilem snizeni po¢tu odsouze-
nych, a to za vyuziti prvki restorativni justice, a to do konce roku 2017.

40  Vynatek ze sedmé obecné zpravy [CPT/Inf (97) 10], bod 14. In: EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENT A NELIDSKEMU €I PONIZUJiCIMU
ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT). Standardy CPT [online]. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004 [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.
cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf.

41 Vybor ministra rady Evropy. Doporuceni ¢. R (99) 22 ¢lenskym stattm ohledné pieplnénosti vézenskych zafizeni a naristu poctu véz-
nénych osob [online]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/vezenstvi/R_99_22_pre-
plnenost_vezenskych_zarizeni.pdf.

42 SABATOVA, Anna. Pro¢ mame stale pieplnéné véznice? Zamysleni nad trestni politikou CR. Férum socialni politiky. 2012, ¢. 2, s. 71-79.
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VI) Zaméstnavani odsouzenych

VI) Zaméstnavani odsouzenych

O pozitivnim vlivu prace na odsouzené netifeba hovofit, minimalné jde o smysluplné traveni ¢asu ve
véznici. Smyslem je i zachovani, pfipadné vytvoreni zakladnich pracovnich ndvyk( a sou¢asné umoz-
néni hrazeni dluhd. Vedeni VS CR nijak netaji, Ze vykazované Gdaje o zaméstnanosti odsouzenych
je tfeba spravneé ¢ist. Oficidlni informace udava primérnou zaméstnanost v roce 2014 - 60,97 %.*
V daném ¢isle je vsak kromé pracovné zafazenych odsouzenych zapocteno i mnozstvi odsouzenych,
ktefi se Uc¢astni terapeutickych a vzdélavacich programi. Nadto se tento ukazatel nepocitd ze vsech
odsouzenych, ale pouze z téch prace schopnych.** Redlna zaméstnanost je tedy niisi.

1) Redlnd zaméstnanost

Za zaméstnané lze povazovat ty odsouzené, ktefi jsou realné
zaméstnani, nebo i ty, ktefi se Ucastni vzdélavacich, terapeutic-
kych program( ¢i vykondvaji prace pro zajisténi chodu véznice
bez naroku na pracovni odménu. Podil zaméstnanych odsouze-
nych Ize pak vztahovat budto ke kmenovému stavu véznice (tedy
vsichni odsouzeni) anebo pouze k tém, ktefi jsou zaméstnatelni
(prace schopni). Lze takto vyfadit z vypoctu nékteré skupiny
vézil a to z nejriznéjsich davodu - ti, ktefi odmitli pracovat (kte-
rych je vdak minimum - 20 véznd** ve vsech véznicich); ti, ktefi
jsou v nastupnim oddéleni, ti, jejichz zdravotni stav jim neumoz-
nuje trvale pracovat; ti, u kterych existuji pravni ¢i bezpe¢nostni
davody pro nezafazeni do prace; ti, ktefi jsou v ochranné 1é¢bé; ti,
ktefi jsou starsi 65 let; ti, ktefi jsou pIné invalidni; dalsi, o kterych  priklad pracoviité odsouzenych
tak stanovi rad vykonu trestu, respektive jsou podle ngj vynati v arealu véznice

z povinnosti pracovat. Pomérné zdsadni je tedy vénovat pozor-

nost metodice vypoctu zameéstnanosti.

Z mé analyzy zaméstnanosti ve VS CR za srpen 20144¢ vyplyva, 7e redlnd zaméstnanost v dotéeném
obdobi byla 34,8%, viz tabulka niZe. Podotykam, Ze z pohledu metodiky vypoctu zaméstnanosti, kte-
rou v sou¢asné dobé pouziva VS CR byla ve stejném obdobi zaméstnanost 58,4%. Timto vykladem
nechci Fici, Ze VS CR $patné pocitd ukazatele zaméstnanosti, jen je tfeba zddraznit, jak dané ddaje
vykladat. Percentuadlni vyjadieni redlné zaméstnanosti by bylo jesté nizsi, pokud bychom zohlednili
vyuziti fondu pracovni doby. Bylo-li vyuziti fondu pracovni doby 77,8%%7, pak redlna zaméstnanost pfi
zohlednéni vyuziti fondu pracovni doby klesne ve sledovaném obdobi na 27,1 %.

43 Rychla fakta. [online] Praha: Vézefiska sluzba CR [cit. 26. 1. 2016] Dostupné z: http://vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/
rychla-fakta/

44 Podle § 69 odst. 1 zakona o vykonu trestu je trvale pracovné nezafaditelnym ten odsouzeny, ktery a) je starsi 65 let, pokud sdm nepo-
73d3 o zafazeni do prace, b) byl uznan invalidnim ve tietim stupni, ledaze sdm pozada o zafazeni do prace a jeho pracovni schopnost
takovéto zafazeni pripousti, nebo c) jehoz zdravotni stav neumoziuje trvalé pracovni zafazeni.

45  Udaj se vztahuje k srpnu 2014.
46  Zdrojem pro analyzu byly pfehledy o zaméstnanosti ve v3ech 35 véznicich ziskané béhem systematickych navstév.
47 Tamtéz.
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VI) Zaméstnavani odsouzenych

Trvale Pracujici
pracovné Zaméstnani Vzdélavani V terapii bez
nezaraditelni odmény

Nezamést-
OHEDT

Pozice
odsouzeného

Procento
z celkového
poctu

4,6 % 34 %

odsouzenych

Povazuji rovnéz za dllezité poukazat na skutecnost, Ze je stejné zaméstnanych odsouzenych (pracuji-
cich s narokem na pracovni odmeénu) jako téch nezaméstnanych. Jinymi slovy 34 % ze vSech odsouze-
nych nijak nepracuje (at uz za pracovni odménu nebo bez, neli¢astni se vzdélavani ani terapii).

Prestoze zaméstndvani odsouzenych ma urcité limity spocivajici napf. v omezené moznosti poustét
odsouzené za zaméstndvanim mimo stfezené objekty véznic (s ohledem na mozné zneuZiti), je nanej-
vys vhodné sméfovat k vyssi zaméstnanosti odsouzenych.

Ministerstvu spravedInosti

e Doporucuji ve spoluprdci s ostatnimi resorty hledat moznosti podpory zaméstnavani
odsouzenych, napf. pfi vyuZiti § 18 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach.4®

2) Prdce bez naroku na pracovni odménu

Podle § 32 odst. 2 fadu vykonu trestu se do pracovni doby nepocitd uklidova a dalsi obdobna ¢innost
potiebna k zajisténi kaidodenniho provozu véznice, kterou provadéji zpravidla vsichni odsouzeni;
tyto prace jsou odsouzeni, pokud jsou k nim zdravotné zpusobili, povinni provddét bez naroku na pra-
covni odménu (jde o tzv. praci bez odmény &i praci ve vnitini rezii).

Pét vybranych véznic (Jifice, Pfibram, Karvina, Bfeclav a Nové Sedlo) ze sedmi navstivenych riizné
uvadélo, na jakych pozicich zaméstndvaji odsouzené bez naroku na pracovni odménu. Tyto Udaje
naznacuji, Ze v nékterych véznicich se odmeénuje pracovni ¢innost, kterd je v jinych véznicich vykona-
vana bezplatné.

V$echny véznice zaméstnavaly (s narokem na pracovni odménu) odsouzené na pozicich kuchard, ukli-
zec(, skladnikd, a pracovnik( dilny. Pouze Pfibram nezaméstndvala odsouzeného na pozici knihov-
nika. Pfibram a Karvind na rozdil od zbylych tfi nezaméstnavaly holi¢e. Karvina a Bfeclav na rozdil od
ostatnich tfi véznic nezaméstnavaly nikoho na pozici pracovnika s odpadem. Jifice, Pfibram ani Nové
Sedlo nezaméstnavaly dle vykazanych (idaji pomocné osetiovatele oproti Karviné a Bieclavi (vysvét-
leni zde je v tom, Ze posledné zminéné véznice maji oddéleni pro TPN, kde jsou oSetfovatelé zapo-
tfebi). Také neni jisté, zda jsou ve vsech véznicich placeni vydejci jidla. V nékterych véznicich je tato
prace vyslovné zfizena, v jinych mGze byt pocitana mezi kuchare anebo neni odméfnovana. Chodbare
(celkem 7 vézinl) zaméstndvala véznice v Bfeclavi. Zejména tato pozice by si zaslouzZila pozornost, zda

48 Zadavatel neni povinen zaddvat podle tohoto zdkona podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace, dodavky ¢i sluzby poskytované
Vézeriskou sluzbou Ceské republiky Ceské republice.
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VI) Zaméstnavani odsouzenych

by méla byt placenad ¢i nikoli. V jinych véznicich tato ¢innost nebyla jako prace s odménou vykazovana.
Nadto je tfeba disledné zvazit, jakou napli prace by tito chodbafi méli vykonavat, a to zejm. s ohle-
dem na mozné zneuzivani vysadniho postaveni této pozice, kterd je v tzv. druhém Zivoté odsouzenych
hluboce zakofenéna.*®

Rdzné stavebni a opravné prace mohly byt zaneseny do rdznych zaméstnaneckych pozic. Je namisté
zminit, Ze v rdznych véznicich se vyskytovaly pozice elektrikar, truhlaf, zednik, pracovnik kotelny
a stavebni udrzba. Vsechny tyto pozice mohou vykondvat odsouzeni a meéli by za né byt odméno-
vani. V nékterych véznicich jsou tyto pozice odliseny, v jinych jsou nejspise zahrnuty do obecného
nazvu ,dilny”.

Je ziejmé, Ze je nejednotna praxe mezi jednotlivymi véznicemi pfi vymezovani toho, co je prace bez
naroku na odménu.

Generalnimu feditelstvi VS CR

o Doporucuji vytvorit materidl, ve kterém stanovi, jaké pozice, resp. ¢innosti, maji byt
odménovany, a jaké maji byt povazovany za prace pro zajisténi chodu véznice bez
naroku na odménu, a to do 30. 6. 2016.

3) Valorizace odmén

Pfes zasadni rlst cen v uplynulych letech nedoslo dosud (od 1. 7. 2000) ke zvysSeni ¢i valorizovani
vyse odmeén odsouzenych osob. Sou¢asné dodavam, zZe az do 30. 11. 2000 byla vyse odmény odsou-
zenych zavisld na minimalnich mzdovych tarifech v bézné populaci. Nabizi se tedy praveé srovnani
s vysi minimalni mzdy (resp. diive minimalni mzdové tarify - nafizeni vlady ¢. 333/1993 Sb.). Aktualné
je zakladni sazba minimalni mzdy 9 900 K¢ a ma se dale zvysovat, zatimco zakladni slozka odmény
v prvni skupiné (nejnizsi) podle nafizeni vlady ¢. 365/1999 Sb. je
4 500 K¢. Prameérna redlnd vyse mési¢ni odmény odsouzeného
je pak jesté nizsi - 3 725 (rok 2014). Analyzou dat dostupnych ,’

ve statistické ro¢ence VS CR a na webovych strankach Ceského

statistického aradu lze vypozorovat, Zze od roku 2000 postupné pl'ﬁ merna V\'/ée
klesa vyse primérné mési¢ni odmény odsouzeného, ackoliv pri- R p
meérnd mzda v populaci se zvysuje. V roce 2000 cinila odména me5|gn| pracovnl
odsouzeného 29,79 % pramérné mzdy mimo vézeni, v roce 2013 Odmeny Jé

to bylo uz jen 14,18 %, tedy polovina. V roce 2000 byla pri- 3725 K¢

mérna mési¢ni odména odsouzenych na 92,66 % minimalni mzdy
v populaci, v roce 2013 jiZz pouze na 46 %. Tato data lze vycist
z pfilozené tabulky.

kb

49 MOTEJL, Otakar a kol. Vézenstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 63, 161.
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Minimalni mzda
(pokud se zvysila
v priabéhu roku, . . Pomér primérna
. cer ! véznice - . iz s <
tak je vypocitana mési¢ni odména

Pomér
véznice/ mimo

Priamérna Prumérna
meésicni mzda

odména mimo « o owaa: priamérna . .
odsouzenych*  véznice pqd!e pomerne casti odména/mzda véznice/min. mzda
minimalni mzdy (%)
k roku)**
yONERN 3777 26637 8208,3 14,2 46,0
I PN 3560 25101 8000 14,2 44,5
2011 3639 24126 8000 15,1 45,5
yy[[B 3806 23797 8000 16,0 47,6
p L[l 3615 23344 8000 15,5 45,2
I3 3902 22592 8000 17,3 48,8
y[IyA 3935 20957 8000 18,8 49,2
y{ I 4190 19546 7762,5 21,4 54,0
[\ 4200 18344 7185 22,9 58,5
pL[ZE 4181 17466 6700 23,9 62,4
yOL BN 4119 16430 6200 25,1 66,4
p{ [y 4046 15524 5700 26,1 71,0
yL [k 3935 14378 5000 27,4 78,7
2000 [ePkLS 13219 4250 29,8 92,7
1995 Wokyy/ 8307 2200 31,0 1171

*7droj: Cesky statisticky Gfad, VS CR.  **Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci.

EVP v bodé 26.10 stanovi, Ze ,Za praci vézil musi byt vyplacena odpovidajici mzda.” Obdobné
i Standardni minimalni pravidla OSN pro zachdazeni s vézni, bod 76/1: ,Bude vypracovan systém spra-
vedlivého odménovani za praci véznd.” Obdobny pfistup voli i odborna literatura.s°

Shrnuji, Ze podporuji zavedeni postupné valorizace odmén odsouzenych tak, aby se minimalizoval
mozny negativni dopad tohoto opatfeni na zaméstnanost odsouzenych (sniZeni atraktivity pracovni
sily odsouzenych v pfipadé skokového zvyseni odmén).

Budou-li mit odsouzeni moznost vyssiho vydélku, sou¢asné s tim, se zvysi jejich moznosti hrazeni
dluhd (ndklady vykonu trestu, nadhrada skody zpUsobené trestnou ¢innosti, vyZivovaci povinnosti,
exekuce) a lze predpokladat v tomto smyslu snizeni motivace pachat trestnou ¢innost po propusténi.

Podpofila jsem proto podnét Rady vlady pro lidska prava k otdzce vézenstvi®' smérem k postupné
valorizaci odmén za praci odsouzenych (v soucasné dobé stanovena nafizenim vlady ¢. 365/1999 Sb.,

50 ,Pokud je smyslem zaméstnavani odsouzenych pfipravit je na Zivot po propusténi, ne jen pfimét je k nucené praci, je dulezité, aby
dostdvali za praci pfiméfenou pracovni odmeénu. In: COYLE, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for
Prison Staff. London: International Centre for Prison Studies, 2002, s. 89. Totozné stanovisko zastava i Mezindrodni organizace prace
(ILO).

51 (j. ptedkladatele v eKLEP: 10474/2014-OLP.
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o vysi a podminkach odménovani odsouzenych osob zafazenych
do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svobody).

Podnét Rady projednala vlada a svym usnesenim ¢. 80 ze dne
3. 2. 2016 [¢l. I1./1. pism. d)] uloZila ministru spravedInosti zpra-
covat do 30. 6. 2016 ve spolupraci s ministryni prace a social-
nich véci a 1. mistopfedsedou vlady pro ekonomiku a ministrem
financi podrobnou analyzu moznosti provadéni pfipadné valo-
rizace pracovnich odmén odsouzenych s ohledem na situaci na
pracovnim trhu a moznosti statu, véetné pfipadného mechani-
smu zvysSovani téchto odmén, a tento Ukol realizovat v rdmci
rozpoctovych limitl celkovych vydajd na rok 2017 a stfednédo-
bého vyhledu na léta 2018 a 2019 pfislusné rozpoctové kapi-
toly a v pfipadé, ze vyse limitd pfipadné zvySovani neumoznuje,
uplatnit pozadavky na jejich zvyseni.

Dané usneseni vitdm, nicméné jsem presvédcena, Ze v rdmci ana-
lyzy by méla byt feSena otdzka jak a o kolik odmény valorizovat
nikoliv zda vibec k valorizaci pfistoupit.

Ministerstvu spravedInosti

e Doporucuji vypracovat a predlozit navrh zmény
nafizeni vlady €. 365/1999 Sb., obsahujici zvyseni
odmén odsouzenych osob zafazenych do zamést-
nani ve vykonu trestu odnéti svobody, véetné pfi-
padného mechanismu navysovani téchto odmén
v navaznosti na usneseni vladdy ¢. 80 ze dne
3. 2. 2016, a to do konce roku 2016.
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VIl) Zdravotni sluzby

Zdravotni péce v podminkach ¢eskych véznic se dlouhodobé potykd s fadou problémd predevsim
v zajisténi dostupné a kvalitni péce, coz do jisté miry souvisi s nedostatkem |ékaf( motivovanych
k praci ve véznicich a nevyfeSenym pojetim vézenského zdravotnictvi.*?

1) Pojeti vézenského zdravotnictvi

Dosud nedoslo k provazani vézenské zdravotni sluzby s civilnim zdravotnictvim, coz doporuc¢ovala
Koncepce rozvoje ¢eského vézefistvi do roku 2015 stejné jako CPT ¢i tzv. Moskevskd deklarace Svétové
zdravotnické organizace (WHO).53

Z mého pohledu je zapotfebi revidovat povinnost VS CR posky-
tovat zdravotni sluzby odsouzenym (a pfislusnikdm i zaméstnan- ,’

cm VS VCR).“ Vézenské zdravotnictvi je nesystémové zafazeno SYStém

pod VS CR, resp. Ministerstvo spravedInosti, coZ je v nesouladu :

se zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustied- zdravotni

nich organl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pe(:e Vyiaduje
predpist®s, i s mezindrodnimi standardy, viz vyse. Z tohoto zara-

zeni vyplyva v praxi fada eticky problémovych situaci ve vztahu fEfOFmU

Iékar - pacient. Pravni disledky Ize pozorovat také v absurdnim “

stiznostnim systému ve vztahu k poskytovateli zdravotnich slu-
Zeb, kdy stiznosti podle § 93 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach
vyfizuje zpravidla feditel véznice - nelékafr, ktery nadto k vyrizeni
stiznosti potfebuje souhlas pacienta k nahlédnuti do jeho zdravotnické dokumentace. Opakované jsem
se setkala s pfipady, kdy odsouzeny odmitl fediteli véznice umoznit nahlédnuti do jeho zdravotnické
dokumentace, coz znemoznilo vyfizeni stiznosti.

Ve véznicich jsem se setkala s nedostatkem lékafského personalu. V jedné z navstivenych véznic byl
dlouhodoby problém v obsazeni mista vedouciho Iékare, coZ mélo vliv na zajistovani kontinuity lékaf-
ské péce. Rada feditelli véznic zmifiovala nesnaze pfi zajistovani lékaid. Neddvno zvysend finanéni
motivace se v tomto ohledu v praxi takika neprojevila.5¢ Moznosti zajisténi |ékare pro praci s odsou-
zenymi jsou omezené. Je nutné si uvédomit, Ze v pfipadé véznénych jde nezfidka o polymorbidni paci-
enty ¢asto v kombinaci se zavislostmi na ndvykovych latkach ¢ dusevnim onemocnénim, coz zvysuje
naroky na lékafsky personal.

52 MOTEJL, Otakar a kol. Vézeristvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 100-101.

53 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Declaration on Prison Health as Part of Public Health [online]. Moscow: World Health Organization. [cit.
25.10.2015]. Dostupné z: http://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/prisons-and-health/publications/pre-2005/
moscow-declaration-on-prison-health-as-part-of-public-health

54 Tuto povinnost VS CR uklada § 2 odst. 1 pism. ) zakona o vézefiské sluzbé.
55 Srov. vymezeni pisobnosti Ministerstva zdravotnictvi v § 10 odst. 1 uvedeného zdkona.

56 Novelizace nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancd ve vefejnych sluzbach a spravé, prineslo v roce 2014
zvyieni platového tarifu viech |ékafi Vézenské sluzby CR.
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Nedostatek lékafského personalu s sebou pfinasi riziko, Ze se odsouzenym nedostane véasné a fadné
zdravotni péce. Uvedenym problémem se zabyval rovnéz opakované CPT pfi navstévach Ceské repub-
liky. Ve zpravé z navstévy CR ve dnech 1.-10. 4. 2014 CPT uvadi, Ze se v navstivenych véznicich setkal
se stiznostmi odsouzenych na prodleni spojena s navstévami lékafe. Véznicim proto doporucil, aby
Ceské organy prednostné vyvinuly zvysené usili k obsazeni prazdnych mist vézenskych lékaru, lec toto
je dle poznatkd z véznic velmi obtizny problém a je nutno se mu vénovat v koncep¢ni roviné.

V zdsadé jsou pfitom mozné tfi varianty.

1. Stdvajici varianta, tady ponechani povinnosti poskytovat zdravotni sluzby VS CR, se vemi souvi-
sejicimi problémy (dostupnost a kvalita péce, nedostatek vézenskych lékafli apod.)

2. Vytvoreni organiza¢ni jednotky Ministerstva spravedinosti (obdoba Zdravotnického zafizeni
Ministerstva vnitra). Novelou zdkona o vézefské sluzbé (zdkonem ¢. 157/2013 Sb.) s tcinnosti
k 1. 9. 2013 se do zakona dostalo ustanoveni § 4d, které upravuje moznost zfizeni statni pfispév-
kové organizace k poskytovani a zabezpeceni zdravotnich sluzeb véznénym osobam a pfislusni-
kiim a ob¢anskym zaméstnancim VS CR, a to po dohodé Ministerstva spravedinostis Ministerstvem
zdravotnictvi. V praxi viak dana novelizace svij odraz zatim nenasla.

3. Preneseni odpovédnosti za zdravotni sluzby véznénym osobam na civilni zdravotnictvi, coz je
smer, kterym se v minulych letech vydala fada nejen evropskych statl a ktery je souladny s dopo-
rucenimi CPT. Obdobnou reformou zdravotnich sluzeb v pfipadé véznénych osob (pfeneseni odpo-
védnosti za vézefiské zdravotnictvi na Ministerstvo zdravotnictvi) v neddvné dobé proslo nékolik
¢lenskych statd WHO v Evropé: Norsko, Francie, Spojené kralovstvi, z€3sti také Italie, nékteré Svy-
carské kantony a dvé autonomni oblasti Spanélska. Né&kolik dalsich zemi tuto reformu zapo¢alo
anebo ji aktivné zvazuje (Finsko, Kazachstan, Kosovo, Moldavsko).5” 58

Ministerstvu spravedInosti

 Doporucuji provést analyzu moznosti zajisténi zdravotnich sluzeb v zafizenich VS CR
s vyhledem na pfevedeni povinnosti zajistit zdravotni sluzby véznénym osobam
z VS CR na civilni zdravotnictvi, a to do konce roku 2016.

2) Tlumoceni u odsouzenych s jazykovou bariérou

Podle § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach: Zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze
s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak. ,,Svoboda” souhlasu
znamengy, Ze pacient nemize byt k poskytovani zdravotnich sluzeb donucovan a ma moznost svij sou-
hlas odvolat. ,Informovanost” pfedpoklada pouceni pacienta o Ucelu, povaze zakroku, jeho ddsledcich,
rizicich, komplikacich a alternativnich moznostech tak, aby pouceni rozumél. V pfipadé zdravotnich

57 ENGGIST, Stefan et al. Good governance for prison health in the 21st century. Copenhagen: World Health Organization, 2013, p. 18.

58 Norsko ukoncilo reformu jiz v 80. letech 20. stoleti, francouzska legislativa byla finalizovdna v tomto duchu v roce 1994 (odpovida
Ministerstvo zdravotnictvi), Spojené kralovstvi tuto zménu ukoncilo v roce 2002. Srov. MOLLER, Lars et al. Health in prisons. A WHO
guide to the essentials in prison health. World Health Organization, 2007, s. 9-10.
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sluzeb poskytovanych cizinci je odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb zajistit takové pod-
minky, aby byl pacient schopen poskytnout informovany a svobodny souhlas (§ 30 zdkona o zdravot-
nich sluzbach).

O skutecnosti, Ze pfi oSetfeni zprostfedkovaval komunikaci tlumo¢nik a kdo jim byl, by mél byt vidy
u¢inén zaznam ve zdravotnické dokumentaci odsouzeného, aby bylo zcela prokazatelné, Zze posky-
tovatel nezanedbal povinnost dle § 30 zakona o zdravotnich sluzbach. O téchto zménach jsem jednala
s GR VS v priibéhu systematickych navstév.5®

Ministerstvu spravedInosti

o Doporucuji provést zménu nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 4/2008 tak, aby upra-
vovalo povinnost osetfujiciho lIékafe zaznamendvat do zdravotnické dokumentace
pacienta skutecnost, Ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb zprostiedkovaval komu-
nikaci mezi lékafem a pacientem tlumocnik, a to do konce roku 2016.

V navstivenych véznicich bylo tlumoceni zajistovano zpravidla jinym odsouzenym. Tuto praxi pova-
Zuji za rizikovou s ohledem na mozné nesrovnalosti v diagnostice vzniklé pfi laickém prekladu, a také
za potencialné nebezpecnou pro pacienta, jehoz citlivé daje se mohou snadno rozsifit mezi ostatni
odsouzené.®® Podotykam, Ze jsem se setkala i s pfipady zavaznych infek¢nich onemocnéni (napf. HIV)
u odsouzeného cizince s absolutni jazykovou bariérou, kdy ani v takto zavaznych pfipadech (co do
zdravotniho stavu i hloubky jazykové bariéry) nebyl vyuzivan profesionalni tlumocnik.*

Nevylucuji tlumoceni prostiednictvim jiného odsouzeného napf. v naléhavych situacich, ale zvlasté
v piipadech zavaznych onemocnéni ¢i v piipadech vyrazné jazykové bariéry povazuji za nezbytné, aby
bylo vyuzito sluzeb fadného tlumocnika (profesionalni tlumocnik zajistény prostfednictvim agentury
¢i napft. ve spolupraci s velvyslanectvimi jednotlivych statd apod.). Leckdy je pochopitelné obtizné
zajistit sluzbu tlumocnika, v téchto pfipadech je v zahranici vyuzivan tlumocnik po telefonu.¢?

Generalnimu feditelstvi VS CR
o Doporucuji zajistit, aby v pfipadech zavainych onemocnéni anebo vyrazné jazy-

kové bariéry byly pacientim zajistény sluiby profesiondlniho tlumoc¢nika podle
§ 30 zakona o zdravotnich sluzbach.

59 Vyjadreni generalniho feditele VS CR brig. gen. PhDr. Ondraska v dopise ze dne 14. 5. 2015, ¢j. VS 16/059/006/2015-50/ZDR/812.
60 Obdobné VAN ZYL SMIT, Dirk; SNACKEN, Sonja. Principles of european prison law and policy. Oxford: Oxford University Press, 2011,

s. 155.
61 Napf. sp. zn. 6685/2013/VOP/MS.
62 Tamtéz.
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3) Pritomnost dozorce pfi vySetieni

Zakon o zdravotnich sluzbach®® stanovi, Ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody miZe byt na dohled pfitomen prislusnik VS CR. Na doslech mGze byt pfitomen
pouze tehdy, jde-li o ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti zdravotnického pracovnika, nebo jiného
odborného pracovnika, nebo majetku. Toto ustanoveni je diskutabilni, protoZe jako standard pfedpo-
klada, ze setkani pacienta a lékafe ma svédka (dozorce na dohled). Tato pravni Uprava je neuspoko-
jiva, nejen s ohledem na lékaiské tajemstvi, ale i z hlediska prevence $patného zachdazeni (viz dale).
Standardy CPT v bodu ¢. 51 stanovi, ze veskereé Iékarské prohlidky vézid (at uz vstupni, nebo pozdé;si)
by mély probihat mimo doslech, a pokud si Iékar nepreje néco jiného, i mimo dohled vézenské sluz-
by.¢* Standardy CPT tak stanovi v porovndani s ¢eskou pravni Upravou vyssi standard davérnosti pfi
kontaktu s |ékarem.

Nadto pravni Uprava v zakoné o zdravotnich sluzbach i Standardy CPT dle mého nazoru nedostate¢né
requluji vechny v praxi bézné situace. Pfitomnost pfislusnika VS CR je totiZz nutno vnimat s pfihléd-
nutim ke dvéma rozdilnym situacim. Zdravotni sluzby jsou odsouzenym poskytovany pfednostné ve
zdravotnickych zafizenich VS CR.5 V piipadech, kdy to neni mozné®s, pak v civilnich zdravotnickych
zafizenich®’, tedy mimo stifezené objekty véznic, coz s sebou pochopitelné nese riziko utéku.

Zminény problém lze feSit v podminkach vézefiskych zdravotnickych zafizeni napf. prostfednictvim
kamerové techniky, kterd by snimala prostor ordinace a pfenasela tento obrazovy (nikoliv zvukovy)
material k pfislusnikovi tak, aby mohl v pfipadé potfeby (napi. napadeni lékafe) zasahnout, ale sou-
¢asné byla maximalné zachovana ddvérnost mezi lékafem a pacientem.

V podminkach civilniho zdravotnického zafizeni je vsak situace
o to sloZitéjsi (z bezpe¢nostniho hlediska), Zze aredly poskytova-
teld zdravotnich sluZeb nejsou zabezpecené a stifezené. Zde prave
z bezpecnostnich divodu ziejmé nejde zcela vyloudit uréity zasah
pfislusnika VS CR (tedy jeho pfitomnost na dohled vidy)s® do
prava na davérnost informaci o zdravotnim stavu.¢® Nize se tedy
vénuji pouze pfitomnosti dozorce u vysetfeni ve zdravotnickém
zafizeni VS CR.

Ve vétsiné navstivenych véznic jsem se setkala s praxi, kdy byl
dozorce lékafskému vysetfeni odsouzeného pfitomen i na doslech
(nejcastéji v blizkosti otevienych dvefi ordinace). Praxe plosné

63 § 46 odst. 1 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach.

64  EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCEN{ A NELIDSKEMU CI PONIZUJiCIMU ZACHAZENI NEBO TRESTANI (CPT). Standardy CPT [online].
CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2004 [cit. 20. 11. 2015]. Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/lang/cze/cze-standards.pdf

65 § 23 odst. 1 fadu vykonu trestu.

66 Typicky napf. v dobé nepfitomnosti Iékare, i v pfipadé provést ndrocnéjsi zdravotni vykon, ktery neni mozné z objektivnich divodl
provést v zafizenich VS CR.

67 § 23 odst. 3 faddu vykonu trestu.

68 Tak, jak je aktualné upraveno v zdkoné o zdravotnich sluzbach.

69 Pro uplnost zminuji, Ze zdravotnicky pracovnik ma dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach pravo neposkytnout zdra-
votni sluzby v pfipadé, ze by doslo pfi jejich poskytovani k pfimému ohrozeni jeho Zivota nebo k vdznému ohrozeni jeho zdravi (Ize si
predstavit Utok odsouzeného na zdravotnického pracovnika).
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pfitomnosti dozorcd na doslech |ékafskému vysetfeni v civilnim zdravotnickém zafizeni i ve véznici je
v rozporu jak se Standardy CPT, tak i se zadkonem.

Rozumim obavam lékafe o vlastni bezpecnost. Prave proto by Iékaf mél byt tim, kdo rozhoduje o tom,
zda je dozorce na dohled pfitomen. Véznicim jsem tedy doporucovala, aby dozorce zUstal pfi poskyto-
vani zdravotnich sluzeb mimo doslech, a pokud si Iékaf nepfeje néco jiného, i mimo dohled.”®

Generalni feditelstvi VS CR se s mym pravnim nazorem a doporu¢enim ztotoznilo. Koncem roku 2015
byly ordinace vézenskych lékaii postupné vybavovany kamerovymi systémy. Lékaf v piipadé
potieby v zavislosti na vlastnim vyhodnoceni bezpe¢nostni situace ma moznost prostiednictvim
zapnuti kamery pfitomnost dozorce na dohled zajistit.

4) HlaSeni se k |ékafri

V nékterych véznicich béhem mych navstév existoval problém s nékolikadennimi ¢ekacimi Ihitami na
navstévu lékare. Témto véznicim jsem doporucila zavést efektivni a transparentni systém zajistujici
dostupnost zdravotni péce odsouzenym tak, aby byly vylou¢eny nékolikadenni ¢ekaci Ihiity a byla
zajisténa dostupnost zdravotni péce.

Pokud je tfeba z riznych diivodd posoudit nutnost ¢i nezbytnost osetfeni, o navedeni odsouzeného do
ordinace by mél vidy rozhodovat lékafr. V pochybnostech o akutnosti zdravotniho stavu odsouzeného
by mél byt odsouzeny k |ékafi naveden bez zbyte¢ného odkladu.

Vztah |ékar - pacient je dlveérny, chranény ml¢enlivosti zdravotnickych pracovnik(. Narokem na sou-
kromi tohoto vztahu je zohlednén zdjem na ochrané odsouzenych pfed Spatnym zachazenim, v jejimz
rdmci je role lékafe nezastupitelna pfi objektivizaci zasahu do integrity ¢lovéka a jeji Uspésné napl-
néni je podminéno tim, Ze pacient se citi byt u |ékafe v bezpeci a neboji se napfiklad promluvit o pfi-
padném nasili. Dalsi zdjem na ochranu soukromi vyjadfuje ochrana osobnich (daji podle zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajl, ve znéni pozdéjsich predpist. Informace o zdravotnim
stavu jsou citlivymi Udaji, coz klade pfisné pozadavky na jejich ochranu pfed neoprdvnénym uchova-
vanim, zvefejiiovanim, pfeddvanim apod.

HIdSeni odsouzenych k lékafi probihd ve vSech véznicich obdobné. Odsouzeni se zapisi do knihy na
oddile (anebo je na pozadani zapise dozorce). Tato kniha je pak pfeddna na zdravotni stiedisko véznice
a podle (dajl v ni se navadeéji odsouzeni k osetieni. Zjistila jsem, Ze je vyZadovdano, aby odsouzeni do
téchto knih na oddile zapisovali kromé svého jména a data narozeni rovnéz divod Z3adosti o nave-
deni k lékafi, tedy sv(ij konkrétni zdravotni problém. Tfebaze odsouzeni do knih zapisuji své zdravotni
problémy jen obecné (napf. migréna, chfipka, vyrazka), jednd se o citlivé Gdaje ve smyslu zdkona
o ochrané osobnich idajd. Pokud je tieba skrze knihu hldsicich se k [ékafi sdélovat néjaké urcujici infor-
mace k povaze pozadavku odsouzeného, méla by se tato ,komunikace” obejit bez citlivych Gdaji. Jisté
Ize pouZit zcela obecnych sdéleni pro rozliseni, kdo potfebuje objednat pravidelné léky, kdo se hlasi
na zadkladé doporuceni lékafe pfi pfedchozim oSetfeni, kdo sv(j stav subjektivné vnima jako naléhavy.

70 Ve skutecné vyjimec¢ném piipadé, kdy bude nezbytna pfitomnost dozorce i na doslech, by Iékaf tuto skute¢nost mél zaznamenat do
zdravotnické dokumentace veetné divoda, proc si pfitomnost dozorce vyzadal.
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Zminovany postup hldseni se k Iékafi stanovi § 16 odst. 1 nafizeni ministra spravedinosti ¢. 4/2008,
o poskytovani zdravotni péce osobam ve vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody, a to véetné
demonstrativniho vyctu dGvodq, pro které je zddana navstéva lékare (bolest hlavy, horecka, prijem,
vyrazka, zubni oSetieni). Je pfitom nepochybné, Ze se jedna o citlivé Udaje ve smyslu zdkona o ochrané
osobnich Udaja”", které pozivaji zvlastni ochrany. Mam tedy za to, Ze je ustanoveni § 16 odst. 1 nafi-
zeni ministra spravedInosti ¢. 4/2008 v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udaja.

Ministerstvu spravedInosti

o Doporucuji uvést § 16 odst. 1 nafizeni ministra spravedInosti ¢. 4/2008 do souladu se
zakonem €. 101/2000 Sb., a to do 30. 6. 2016.

Generalnimu feditelstvi VS CR

e Doporucuji v ndvaznosti na zménu nafizeni ministra spravedInosti ¢. 4/2008 zajistit,
aby v knihach hlasicich se k lékafi nebyly uvadény informace o zdravotnim stavu
zadajicich odsouzenych.

5) Lékar jako pojistka pfed Spatnym zachazenim

Lékarf ve vztahu k osobam omezenym na svobodé nevystupuje pouze v intencich klasického vztahu
|ékar - pacient, ale ma pfispivat k prevenci Spatného zachazeni, a to pomoci systematického zazname-
navani pfipadnych zranéni a zndmek napadeni. PGsobeni [ékafe je pfedpokladem naplnéni povinnosti
statu provadeét ucinné vysetifovani obvinéni ze Spatného zachazeni ze strany organ( odpovédnych za
detenci osob.”?

V reakci na Zpravu o navstévé Ceské republiky, kterou vykonal CPT ve dnech 1. az 10. dubna 2014,
pfijala vldda Ceské republiky usneseni ze dne 29. ¢ervence 2015 ¢. 609, kterym mimo jiné uloZila
ministru zdravotnictvi zpracovat ve spoluprdci s ministry vnitra a spravedinosti ndvrh novely zédkona
o zdravotnich sluzbach”3, kterou bude v souladu s doporu¢enimi CPT zakotvena povinnost |ékafe hla-
sit odpovédnym dozorujicim organim zjisténé zndmky Spatného zachazeni s osobami omezenymi na
osobni svobodé.

V tomto duchu jsem se obratila na ministra zdravotnictvi MUDr. Svatopluka Némecka a nabidla mu
soucinnost pfi realizaci daného ukolu.

71 § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaju.

72 Pozitivni zavazek plynouci z €l. 3 Umluvy na G&inné vysetiovani tvrzeného $patného zachazeni vyzaduje, aby: Vysetfovani bylo zplisobilé
objasnit udalosti a identifikovat k potrestani odpovédné osoby; provedlo viechny pfiméiené a rozumné kroky k zajisténi dukazd; zamé-
filo se na vSechny vysetiovaci varianty, které se zjevné nabizeji a dale, aby zavéry byly zalozeny na podrobné, objektivni a nestranné
analyze viech relevantnich okolnosti.

73 A soucasné tento navrh vlddé do 31. 12. 2016 predlozit.
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VIII) Trvale pracovné nezaraditelni
odsouzeni

Této specifické skupiné odsouzenych vénuji ve zpraveé zvlastni pozornost, nebot pravé zde jsem shledala
fadu nedostatkd, konkrétné v oblasti materidlnich podminek vykonu trestu a podminek pro provadéni
osobni hygieny, ¢innosti tzv. oSetfovatell ze strany ostatnich odsouzenych, dostupnosti rehabilita¢ni
péce a zajisténi nezbytnych zdravotnich pomucek. V pfipadé dvou véznic jsem byla nucena konstato-
vat $patné zachazeni ve smyslu poruseni €l. 3 Umluvy, coz dovozuji z judikatury ESLP.

Kategorii odsouzenych trvale pracovné nezafaditelnych (TPN) vymezuje § 69 zdkona o vykonu trestu.
Podle tohoto ustanoveni do kategorie TPN patii odsouzeny, ktery je starsi 65 let, pokud sdm nepozada
0 zarazeni do prace; ktery byl uznan invalidnim ve tretim stupni’4, ledaze sém pozada o zafazeni do
prace a jeho pracovni schopnost takovéto zafazeni pfipousti; nebo jehoz zdravotni stav neumoziuje
trvalé pracovni zafazeni. MUzZe se tedy jednat o odsouzené se zdravotnim postizenim pohybového
Ustroji ale i osoby s duSevnim onemocnénim, anebo zdravé seniory.

Vykon trestu odnéti svobody odsouzenych kategorie TPN ma sva specifika. Podle § 7 zakona o vykonu
trestu jsou odsouzeni TPN zpravidla umistovani oddélené od ostatnich skupin odsouzenych a podle
§ 92 tadu vykonu trestu odnéti svobody vykondavaji trest zasadné ve specializovanych oddélenich
véznic zfizenych generalnim feditelem VS CR. Této skupiné odsouzenych Ize ukladdat jen nékteré druhy
kazenskych trest(.”s

Do cel a loZnic se odsouzeni umistuji s pfihlédnutim ke zdravot-
nimu stavu na zakladé doporuceni oSetfujiciho lékare. Odsouzeni
TPN mohou na navrh oSetfujiciho Iékafe nebo na vlastni Zadost
a se souhlasem oSetfujiciho lékafe vykondvat vhodnou pracovni
terapii uvnitf véznice, vyjimecné i mimo véznici.”®

Zvlasté u odsouzenych kategorie TPN je nutno zdGraznit zakladni
zdsadu trestu, totiz Ze trest muze byt vykondvan jen takovym
zpUsobem, ktery respektuje distojnost osobnosti odsouzeného.””

Specializovana oddéleni pro trvale pracovné nezafaditelné odsou-

zené jsou zfizena ve 13 véznicich a celkem existuje 19 takovych ~ mezi odsouzenymijsou i osoby
oddéleni.” V pribéhu let 2014 a 2015 jsem provedla systematic-  UPoutané na invalidni vozik
kou navstévu ve Ctyfech nasledujicich oddélenich TPN7®:

74 § 39 zadkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

75 § 69 odst. 2 zakona o vykonu trestu.

76 § 93 odst. 2 fadu vykonu trestu.

77  Srovnej § 2 odst. 1 zakona o vykonu trestu. Blize téz § 16 odst. 7 téhoz zakona.

78 Srov. NGR ¢. 71/2013, o vazebnich véznicich a profilaci véznic Vézeriské sluzby Ceské republiky.

79 Jak jsem jiz uvedla, ne v kazdé navstivené véznici, bylo zfizeno oddéleni pro vykon trestu TPN.
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e oddéleni specializované pro vykon trestu odsouzenych trvale pracovné nezaraditelnych ve
véznici s dohledem (Bfeclav®?),

e oddeéleni specializované pro vykon trestu odsouzenych trvale pracovné nezaraditelnych ve
véznici s ostrahou (Bfeclav®', Karvina??, Pardubice?®?).

Podminkami vykonu trestu odnéti svobody odsouzenych trvale pracovné nezafaditelnych jsem se
v ramci systematickych navstév zabyvala zejména s ohledem na obecnou naro¢nost této skupiny co
do zajistovani fadného vykonu trestu odnéti svobody a na specifické potfeby vyplyvajici zejména ze
zdravotniho postizeni ¢asti odsouzenych spadajicich do této skupiny odsouzenych.

1) Povinnosti statu plynouci z judikatury ESLP

Rada pozadavki ohledné podminek vykonu trestu osob kategorie TPN vyplyva také z ¢l. 3 Umluvy, jak
ho ve své judikature vykladda ESLP. V souladu s ustalenou judikaturou staty musi brat v potaz zvlastni
potfeby rdznych skupin osob a podminky jejich detence prizplsobit odpovidajicim zplisobem.?* Tato
povinnost plati zejména u osob s fyzickym postizenim.® Pokud vnitrostatni organy hodlaji dlouho-
dobé véznit osobu se zdravotnim postizenim, musi zajisténi odpovidajicich podminek pro pobyt takové
osoby vénovat zvlastni péci.s

V souvislosti se zdravotni péci poskytovanou véznénym osobam ESLP opakované konstatuje, Ze vni-
trostatni organy jsou povinny chranit zdravi osob zbavenych osobni svobody, pfitemz nedostatek
adekvatni zdravotni pé¢e mize piedstavovat zachazeni v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy®”. Zdravotni
péce poskytovana osobam zbavenym svobody musi byt v zasadé srovnatelnd s kvalitou péce, kterou
se statni organy zavazaly poskytovat celé populaci, byt to neznamena, Ze kazdé zadrzené osobé musi
byt zaru€ena stejnd zdravotni péce, jakd je dostupnd v nejlepsich zdravotnickych zafizenich mimo
vézeni.®® Zdravotni péce se nicméné nesmi omezit jen na tlumeni pfiznak( nemoci, ale musi zahrnovat
véasnou a pfiléhavou diagnézu a komplexni [é¢ebny plan zaméfeny na odstranéni zdravotnich pro-
blém( a zabranéni dalsiho zhorseni zdravotniho stavu.®® Je téz tieba zdlraznit, Zze povinnost poskyt-
nout adekvatni zdravotni péci zahrnuje i Iékafem predepsanou rehabilita¢ni péci.*®

80 V dobé navstévy 11 odsouzenych.
81 V dobé navstévy 48 odsouzenych.
82 V dobé navstévy 33 odsouzenych.
83 V dobé navstévy 41 odsouzenych.

84 Viz rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kudta proti Polsku ze dne 26. fijna 2000, ¢. 30210/96, odst. 92-94;
a rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Melnitis proti LotySsku ze dne 28. Unora 2012, ¢. 30779/05, odst. 69; Savics proti
Lotyssku ze dne 27. listopadu 2012, ¢. 17892/03, odst. 130.

85 KMEC, Jifi a kol. Evropskd umluva o lidskych prdvech. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 423.

86 Dale srovnej rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Farbtuhs proti Loty$sku ze dne 2. prosince 2004, ¢. 4672/02, odst. 56;
Jasinskis proti LotySsku ze dne 21. prosince 2010, ¢. 45744/08, odst. 59; a Z. H. proti Madarsku ze dne 8. listopadu 2012, ¢. 28973/11,
odst. 29.

87 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Naumenko proti Ukrajiné ze dne 10. Gnora 2004, ¢. 42023/98.
88 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Grishin proti Rusku ze dne 15. listopadu 2007, ¢. 30983/02.
89 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci lacov Stanciu proti Rumunsku ze dne 24. ¢ervence 2012, ¢. 35972/05.

90 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Helhal proti Francii ze dne 19. Gnora 2015, ¢. 10401/12.
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Ve vztahu k materidlnim podminkdm osob se zdravotnim posti-
Zenim ESLP zdlraznuje, Ze staty musi pfijmout pfiméfené Upravy
a odstranit vSechny pfekazky v prostiedi, které témto osobam
znemoZznuji integraci mezi ostatni spoluodsouzené, a v maxi-
malni mozné mife tak zajistit jejich fyzickou a psychickou inte-
gritu, posilit jejich autonomii a zabranit jejich dalsi stigmatizaci.®"
Musi tak zejména byt odstranény vSechny stavebné technické
piekazky, které danym osobdm znemoZznuji samostatny pohyb
v Castech véznice, kde by jinak byli opravnéni se pohybovat.*?
Zvlastni draz ESLP s ohledem na respekt k dlstojnosti ¢loveéka
klade na zajisténi samostatného pfistupu a technického uzpUso-
beni toalet a umyvaren, aby osoby s fyzickym postizenim, jsou-li  budova ESLP ve Strasburku
toho schopny, mohly tyto intimni Gkony vykonavat samostatné

bez pomoci tretich osob. Zarover je stat povinen umoznit témto

osobdam, trpi-li inkontinenci, pfistup do sprch denné.?3

Ohledné zajisténi denni péce o osoby se zdravotnim postizenim ESLP zdUraziuje, Ze stat se této povin-
nosti nem(ize zbavit tak, Ze ji pfenese na ostatni odsouzené.®* Stat musi témto osobam, potiebuji-li to,
zajistit odbornou péci prostiednictvim osoby s potfebnou kvalifikaci ¢i Skolenim, kterd za svou ¢innost
obdrizi protipInéni ze strany statu. Toliko kazdodenni Ukony, které nevyzaduji Zddnou odbornost (napf.
drobnd pomoc pfi zapinani odévu apod.), mize vykonavat i nekvalifikovany personal.®®

Ve vztahu k osobam s dusevnim onemocnénim ESLP konstantné judikuje, Ze tyto osoby museji mit
k dispozici psychiatrickou péci na denni bazi, vyzaduje-li to jejich zdravotni stav. Neni-li takova péce
dostupna, jde o riziko pro zdravi, které dle ESLP u téchto osob nutné vyvolava stres a Uzkost, které
znamenaji utrpeni, které presahuje stradani, které je s odnétim svobody nezbytné nutné spjato.®¢ Pfi
umistovani a pobytu v celdch téchto osob musi byt zohlednéno, Ze z dlivodu zdravotniho stavu hire
snaseji uzaviené a preplnéné mistnosti, proto jim musi byt poskytnut zvySeny osobni prostor a moz-
nost pobytu mimo celu.®” ESLP téZ zdGrazfiuje, Ze tyto osoby je mozné drzet jen v takovém stavebnim
a terapeutickém prostredi, které umozni dosazeni Gcelu zbaveni svobody.®® Prislusné organy jsou téz
povinny pfijmout vSechna nezbytnd opatfeni k minimalizaci rizika sebevrazdy, a to i u téch odsouze-
nych ¢i obvinénych s dusevnim onemocnénim, ktefi se o sebevrazdu nikdy nepokusili.*®

91 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Semikhvostov proti Rusku ze dne 6. Gnora 2014, ¢. 2689/12.
92 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cara-Damiani proti Itdlii ze dne 7. tnora 2012, ¢. 2447/05.
93 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. G. proti Polsku ze dne 12. Gnora 2013, ¢. 45705/07.

94 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Semikhvostov proti Rusku ze dne 6. Ginora 2014, ¢. 2689/12.
95 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Zarzycki proti Polsku ze dne 12. bfezna 2013, ¢. 15351/03.

96 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Riviére proti Francii ze dne 11. ¢ervence 2006, ¢. 33834/03; Slawomir Musiat
proti Polsku ze dne 20. ledna 2009, ¢. 28300/06; a G. proti Francii ze dne 23. Gnora 2012, ¢. 27244/09.

97 Napf. Slawomir Musiat proti Polsku.
98 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci L. B. proti Belgii ze dne 2. fijna 2012, ¢. 22831/08.
99 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Donder a De Clippel proti Belgii ze dne 6. prosince 2011, ¢. 8595/06.
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2) Vymezeni kategorie trvale pracovné
nezaraditelnych odsouzenych

Skupina odsouzenych TPN, tak jak ji vymezuje zakon o vykonu trestu (viz vyse), je znacné rliznoroda.
Do této skupiny odsouzenych jsou zahrnuti jak zdravi seniofi, tak osoby se zdravotnim postizenim
a osoby trpici duSevni poruchou. Vsichni tito odsouzeni vykonavaji trest odnéti svobody zasadné na
specializovanych oddélenich pro TPN'°°, coz povazuji za nezadouci s ohledem na potiebu diferenco-
vaného zachazeni s odsouzenymi se specifickymi zdravotnimi problémy. Riznorodost této skupiny
v praxi vyvolava konfliktni situace mezi odsouzenymi.

Nadto soucasna pravni Uprava této kategorie akcentuje toliko moznost pracovniho zafazeni jednotli-
vych odsouzenych, nikterak si neklade za cil zohlednit zdravotni stav danych osob. Proto povazuji za
velmi zavadgjici a nedostatecny i samotny nazev kategorie. TPN kategorii je nutno vice diferencovat
a v ramci jednotlivych skupin zvolit specifické programy zachazeni; nelze ji pojimat jako ,sbérnou
kategorii” odsouzenych, ktefi s ohledem na sv(j zdravotni stav anebo vék nejsou prace schopni.

Ministerstvu spravedInosti

e Doporucuji navrhnout zménu zdkonné definice trvale pracovné nezafaditelnych
odsouzenych v § 69 odst. 1 zakona o vykonu trestu a souvisejicich ustanoveni tak,
aby zohlednovala primarné zdravotni stav odsouzenych, nikoliv moznosti jejich pra-
covniho zarazeni, a to pfi nejblizsi novele zakona o vykonu trestu.

Béhem systematickych navstév jsem se setkala s pfipadem dvou odsouzenych TPN trpicich dusevni
poruchou, u nichz jsem konstatovala Spatné zachazeni ze strany véznice. Oba tito odsouzeni byli umis-
téni kazdy na své cele, kde travili pfevaznou ¢ast dne a kde byli po vétsinu dne také uzamceni.!
Jednalo se o standardni celu, kterd byla stroze vybavena. Odsouzeni méli stanoveny minimalni program
zachdazeni, neucastnili se Zadnych aktivit a systematicky s nimi nepracovali ani odborni zaméstnanci
véznice. Naplfiovani Gcelu trestu téchto dvou odsouzenych povazuji za diskutabilni, protoze fakticky
spocivalo pouze v jejich izolaci, coz je pohledem vys$e uvedenych povinnosti statu nepfipustné.

Tim, Ze témto piipadim vénuji prostor, chci predevsim podnitit diskuzi na téma a) umistovani téchto
osob do vykonu trestu odnéti svobody, b) naplhovani Gcelu trestu v pripadé téchto osob a ¢) vyuzivani
institutd preruseni a upusténi od vykonu trestu odnéti svobody odsouzenych s mentalni retardaci nebo
trpicich dusevni poruchou.

Ustdlend rozhodovaci praxe ESLP klade na vykon trestu odsouzenych s mentalni retardaci nebo trpi-
cich dugevni poruchou a jejich umistovani znaéné naroky. 2 Z pohledu Umluvy lze dovodit tfi zakladni

100 Podle § 92 fadu vykonu trestu.

101  Oba odsouzeni byli, dle vyjadieni véznice, zpoc¢atku umisténi na bézném oddéleni, ale vzhledem k tomu, Ze je nebylo mozné zaradit
do bézného kolektivu, vyvoldvali konflikty a averzi u ostatnich odsouzenych, byli na doporuceni psychologa umisténi oddélené.

102  Srovnej zejména rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Riviére proti Francii; Stawomir Musiat proti Polsku ze dne
5. ervna 2009, ¢. 28300/06; G. proti Francii; a rozsudky ve véci L. B. proti Belgii; Swennen proti Belgii ze dne 10. ledna 2013, ¢. 53448/10;
Lankester proti Belgii ze dne 9. ledna 2014, ¢. 22283/10.
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pozadavky: odsouzené je nutné umistit do zafizeni, kde je k dispozici konstantni psychiatrickd péce
na denni bazi'®3; uzamykani v cele je pritézujici okolnosti®; odsouzené je nutné drzet v misté, které
umoznuje dosazeni Ucelu vykonu trestu odnéti svobody.°*

Ministerstvu spravedInosti

e Doporucuji vénovat problematice odsouzenych s dusevnim onemocnénim naleZitou
pozornost pri realizaci koncepce vézenstvi.

v /7

3) Materidlni podminky a podminky pro provadéni
osobni hygieny

Vykon trestu odnéti svobody odsouzenych TPN klade na materi-
alni podminky a vybaveni véznic vysoké pozadavky, zejména pak
u imobilnich odsouzenych. Materidlni podminky vykonu trestu na
specializovanych oddélenich povazuji celkové za neuspokojivé.
Tento stav je zapfi¢inén pfedevsim zna¢nou bariérovosti véznic
vychazejici z jejich stafi a architektury. Naroky imobilnich odsou-
zenych jsou zcela specifické a nelze je porovnavat s naroky bézné
vézenské populace.

Jednim z nedostatk(, které jsem zaznamenala, je absence tis-
novych hlasi¢d v loznicich imobilnich odsouzenych, a to ani pfi
lGZzkach a v koupelnach (sprchach). Odsouzenym odkdzanym na
pomoc jiné osoby je tak znemoznéno privolat si v pfipadé potfeby
pomoc. Jako velmi znepokojivou vnimam tuto skute¢nost zejména
u odsouzenych s tézkym télesnym postizenim. Minimalné ve
dvou individudlnich pfipadech ¢, kdy odsouzeni byli prokazatelné
v zdakladnich Zivotnich Ukonech odkazani na pomoc tieti osoby,
umisténi tishového hldsice mimo dosahovou vzdalenost z 1Gzka,
konkrétné na chodbu, postradalo smysl. Takovou praxi povazuji
za naprosto nedostacujici.

osobni hygieny odsouzenych TPN. Setkala jsem se s odsouzenym umyvarna odsouzenych

Vyrazné nedostatky jsem zjistila ohledné podminek pro provadéni

103  Neni-li psychiatrickd péte dostupna, znamena to riziko pro zdravi, coz nutné vyvoladva stres a Uzkost, které znamenaji utrpeni, které
pfesahuje omezeni, které je s odnétim svobody nezbytné nutné spojeno. Blize viz rozsudky ve véci Stawomir Musiat proti Polsku, Riviere
proti Francii a G. proti Francii.

104  Blize viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Canali proti Francii ze dne 25. dubna 2013, ¢. 40119/09.

105  Blize viz rozsudky ve véci L. B. proti Belgii a Swennen proti Belgii.

106  Odsouzeny trpici triparézou, ochrnutim jedné horni a obou dolnich koncetin, byl v dobé no¢niho klidu zamykan na loZnici bez tisnového
hldsice v dosahové vzdalenosti. Pomoci se mohl pouze dovolat kfikem, pficemz kdo nemél klice od loznice, se k nému ani nemohl
dostat. Zaméstnanci véznice se bézné na chodbé nenachazeli, takze odsouzeny byl zcela odkadzany na sv(j hlas a na vsimavost a ochotu
ostatnich lidi za dvefmi (sp. zn. 7624/2013/VOP/MS).
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s ochrnutim dolnich koncetin. Pfi koupani nemohl stat, ani sedét
na sedatku, takZze mu vidy musel nékdo pomahat.'°”

V jednom pfipadé pfipadalo 1 WC a 1 sprcha pfizpisobené potie-
bam vozickaid'*® na 11 takovych odsouzenych. Sprcha i WC se
navic nachazely v jedné mistnosti, coZz zna¢né znesnadnuje prova-
déni hygieny vice odsouzenymi sou¢asné. Kazdodenné tak docha-
zelo k situacim, kdy z davodi, Ze nékdo uzival sprchu, nemohl
jiny pouzit toaletu a naopak. Nadto, koupelna pfizplisobend pro
vozitkaie se nachdazela na loZnici a zde ubytovani odsouzeni tak
neméli zajisténo soukromi ani podminky pro neruseny spanek.
pfistup ke sprcham Ani jiné toalety v prostorach véznice, kde se imobilni odsouzeni

pohybuji, napf. na zdravotnich stfediscich, nejsou jejich potfebam
bézné uzplsobeny. V pfipadech kdy odsouzeny upoutany na invalidni vozik ¢ekd na zdravotnim stre-
disku na oSetfeni |ékafem, je mu mozZnost vykonani potfeby fakticky odeprena.

Obdobna situace panovala v pfipadé spole¢nych kuchynék, které zpravidla nebyly potfebam odsouze-
nych vozi¢kard uzpisobené.

S ohledem na stavebné technické dispozice nékterych véznic'®® jsem dosla k zavéru, Ze realizovat
v takovych prostorach vykon trestu odsouzenych trvale pracovné nezaraditelnych je velice obtizné
3 do budoucna neudrzitelné. Tento problém shleddavam akutnim zejména ve Véznici Karving, kterou
s ohledem na svd zjisténi povazuji za nevyhovujici pro umistovani odsouzenych TPN, zejména pak
odsouzenych trpicich tézkym télesnym postizenim.

S ohledem na materidlni vybaveni véznic pfipomindm ustanoveni § 2 odst. 1'% a § 16 odst. 7"
zékona o vykonu trestu, ustalenou judikaturu ESLP (viz vyse) a také skute¢nost, ze Ceskd republika
ratifikovala Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Generalnimu feditelstvi VS CR
e Doporucuji provést analyzu stavebné-technického stavu a materidlniho vybaveni
vsech specializovanych oddéleni véznic, ktera jsou uréena k umistovani odsouzenych

se zdravotnim postiZzenim, a to do konce roku 2016.

e Doporucuji v ndvaznosti na predchozi doporuceni uvést podminky vykonu trestu
odsouzenych se zdravotnim postizenim do souladu se zakonem a judikaturou ESLP.

e Doporucuji neumistovat imobilni odsouzené do Véznice Karvina.

107  Sp.zn. 4420/2014/VOP/JM. Je otdzkou, zda by véznice, ve které vykondavaji trest odnéti svobody odsouzeni s tézkym télesnym posti-
zenim, nemély byt standardné vybaveny vanou uzpUsobenou potiebdm osob s poruchami pohybového Ustroji.

108 Ve sprse sice bylo instalovano sedatko (s nosnosti pouze 100 kg), ale jiz nikoliv sklopnd madla pro pfidrzeni, ¢imz tato sprcha nespliiovala
pozadavky podle bodu 5.1.12 piilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb.

109  Stavajici véznice jsou navic ¢asto limitované méstskou zastavbou, plvodni profilaci zafizeni coby vazebni véznice atp.
110  Trest odnéti svobody muaze byt vykondvan jen takovym zplisobem, ktery respektuje distojnost osobnosti odsouzeného.
111 Odsouzeny s tézkym zdravotnim postizenim ma pravo na zajisténi priméfenych podminek umoziujicich dustojny vykon trestu.
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4) Poskytovani péce a uloha ,0Setfovateld”

Pomoc a podporu pfi zvlddani béznych dennich ¢innosti, stravy, hygieny, pfesund a nékterych oSetfo-
vatelskych Ukon( odsouzenych TPN, ktefi to s ohledem na svUj stav potfebuji, zpravidla ve véznicich
zajistuji pracovné zarazeni odsouzeni nebo probihd na neformalni (dobrovolné) bazi.

Poskytovani péce ze strany spoluodsouzenych na dobrovolné bazi je tieba ve svétle judikatury ESLP
ddrazné odmitnout."2 A¢koli z Umluvy nevyplyva pravo na socialni péci, ESLP pravidelné dovozuje,
Ze povinnost statu zajistit odpovidajici podminky omezeni osobni svobody zahrnuje i zajisténi zvIast-
nich potfeb odsouzeného s télesnym postizenim. Navic, stat se nemUze zprostit této povinnosti tim,
Ze odpovédnost za péci presune na spoluvézné.? Setkala jsem se s praxi, kdy o odsouzené zavislé na
péci pecoval jiny odsouzeny, ktery nebyl pracovné zarazen na pozici oSetfovatele a za tuto ¢innost byl
odmeénovan kazenisky. Zdokumentovala jsem pfipad odsouzeného, ktery mél problémy se zadrzova-
nim stolice a potfeboval i dopomoc s koupanim. Staral se o néj spoluodsouzeny, ktery po ném umyval
WC, pomahal mu s vyménou inkontinen¢nich pomdcek, koupal jej. Odsouzeny zavisly na péci s nim na
oplatku sdilel své financni prostfedky (cca K¢ 800,-), za které si pecujici odsouzeny nakupoval v kan-
tyné. Paklize je odsouzeny na péci zavisly (potfebuje dopomoc s koupanim, vyménou inkontinencnich
pomUcek apod.), méli by tuto ¢innost vykondvat pouze odsouzeni pracovné zafazeni jako oSetfova-
telé. V pfipadech, kdy péci zajistuje neformalné jiny odsouzeny, hrozi ze strany pecujiciho odsouze-
ného zvysené riziko zneutziti tohoto vztahu zavislosti. Popsany pfipad povazuji za nepfipustny.

Pecujici pracovné zafazeni odsouzeni jsou oznacovani za oSetfovatele ¢i zdravotni asistenty nékdy
téZ za pecovatele u imobilnich odsouzenych. Jde o pracovné zafazené odsouzené, ktefi vsak nejsou
sanitafi ve smyslu NGR ¢. 17/2013, kterym se stanovi podminky vykonu ¢innosti sanitafe osobami ve
vykonu trestu odnéti svobody ve zdravotnickych zafizenich Vézeiské sluzby Ceské republiky posky-
tujicich 10zkovou péci."* Po formalni strance tak pfedmétnou ¢innost osetfovateld, jak jsem ji poznala
pfi ndvstévach tii dotéenych véznic, nepokryva zadny zvlastni vnitini predpis VS CR.

Naplni pracovni ¢innosti oSetfovatele, resp. zdravotniho asistenta, tak jak byla pozorovana v praxi na
navstivenych oddeélenich, je dopomoc odsouzenym, ktefi to potiebuji, se zakladnimi Ukony sebeob-
sluhy - provadénim osobni hygieny, vyménou inkontinen¢nich pomucek, dovozem a rozvozem jidla,
pfipravou inzulinovych per apod. Rozsah pracovni ¢innosti oSetfovatele neni vnitfnimi predpisy vyme-
zen'", nejsou stanoveny ani Zadné naroky na odbornost (napf. proskoleni k urc¢itym ¢innostem apod.).

V jednom pfipadé zajistovali péci o odsouzené vidy dva oSetfovatelé, jejichz standardni pracovni doba
byla 8 hodin denné. Osetiovatele vsak nemél kdo v jejich ¢innosti vystiidat a péci poskytovali de
facto nepretrzité. Navic oSetfovatelé byli ubytovani na loznicich (propojena loznice s bezbariérovym
WCQ) s odsouzenymi, ktefi potiebuji nejvyssi miru dopomoci, a to proto, aby jim byli stale k dispozici.
OSetfovatelé tudiz neméli prostor pro odpocinek a ani osmihodinovou dobu neruseného spanku.¢

112 Srovnej rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Farbtuhs proti Lotyssku, odst. 60; Kaprykowski proti Polsku, ze dne
3. Unora 2009, ¢. 23052/05, odst. 74; D. G. proti Polsku, odst. 147; Grimailovs proti Lotyssku ze dne 25. ¢ervna 2013, ¢. 6087/03,
odst. 161; Semikhvostov proti Rusku, odst. 84.

113 Blize viz Grimailovs proti Loty3sku.
114 Jednotlivé ¢innosti, které sanitafi - odsouzeni mohou vykondvat, jsou specifikovany v § 4 uvedeného NGR.
115  Ktomu srov. § 116 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

116  Srovnej § 16 odst. 5 zadkona o vykonu trestu.
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Byt oSetfovatelé vykondvali péci s velkym osobnim nasazenim
” 3 empatii, coZz bylo béhem navstévy znatelné, je zfejmy jejich
< pocetni nedostatek. S poskytovanim faktické nepfetrzité péce jde
cinnost
o = . tedy ruku v ruce dalsi riziko, a to riziko jejich pretizeni.
oSetfovatell neni

pravné vymezena

~ v Vnimam problémy jednotlivych véznic se zajisténim oSetfovateld.
ani Jeantnel Regenim financovani ¢innosti o$etfovateld maze byt vyuZiti pfi-
organizovana spévku na pé¢i, ktery se poskytuje osobam zavislym na pomoci
“ jiné fyzické osoby. Ustanoveni § 7 odst. 2 zkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, Ze
narok na prispévek ma osoba, kterd z divodu dlouhodobé nepii-
znivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti, pokud ji tuto pomoc
poskytuje osoba blizkad nebo asistent socidlni péce nebo poskytovatel socidlnich sluzeb. Odsouzeny
muze byt asistentem socidlni péce pro jiného odsouzeného, paklize je starsi 18 let véku, zdravotné
zplsobily a uzavie s odsouzenym pisemnou smlouvu o poskytnuti pomoci'’. Asistent socidlni péce
by byl odménovan z pfiznaného prispévku na péci, nikoliv z prostfedk( véznice. Nezjistila jsem, Ze by
této moznosti néktera véznice vyuzila.

Dalsi cestou muze byt ziskani opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb ze strany VS CR podle § 78
a nasl. zakona o socidlnich sluzbach. V tom pfipadé by byla pfijemcem pispévku na péci piimo VS CR.

Situace, kdy o odsouzeného s télesnym postizenim, ktery neni pIné sobéstacny, pecuje jeden nebo
vice oSetfovatelU-odsouzenych, je vysoce rizikova zejména s ohledem na mozné zneuzivani a prohlu-
bovani zavislosti na poskytované péci, nebezpeci psychické manipulace a natlaku a v neposledni fade
s ohledem na moznou Sikanu a vydirani odsouzeného vyzadujiciho péci. V rdmci prevence Spatného
zachdazeni tak vézensky persondl musi nesobéstatnym odsouzenym, o které je pecovano ze strany
jinych odsouzenych, vénovat zvysSenou pozornost a pravidelné vyhodnocovat vsechna mozna rizika
vyplyvajici ze vzajemného vztahu oSetfovany - oSetfovatel.

Shrnuji, Ze v pfipadech poskytovani péce odsouzenym, ktefi jsou z dlivodd svého zdravotniho stavu
odkazani na pomoc tfetich osob pfi zvladani béznych Zivotnich potieb a situaci, jsem se béhem navstév
véznic, ve kterych vykonavaji trest odnéti svobody odsouzeni TPN, setkala s nedostatkem o3etfova-
teld z fad odsouzenych, jejich nedostate¢nou kvalifikaci pro takové pracovni zafazeni, ale pfedevsim
s pravnim neukotvenim jejich ¢innosti. Dale jsem konstatovala zvysené riziko $patného zachazeni
mezi oSetfovanym a jeho oSetifovatelem, pripadné osetiovateli.

Generalnimu feditelstvi VS CR

e Doporucuji ve spolupraci s Ministerstvem prace a socidlnich véci provést analyzu
moznosti ¢erpani pfispévku na péci podle zakona o socidlnich sluzbach ze strany
odsouzenych zavislych na pomoci druhych osob, véetné rizik a pfipadnych prekazek
branicich vyuzivani tohoto pfispévku, a to do konce roku 2016.

117  § 83 zakona o socidlnich sluzbach.
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e Doporucuji ve spolupraci s Ministerstvem prace a socidlnich véci provést analyzu
moznosti ziskani opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb pro Vézenskou sluzbu CR
dle zdkona o socialnich sluzbach, a to do konce roku 2016.

e Doporucuji na zakladé provedenych analyz urcit pravni rezim formy asistence/pomoci
osobam, které to s ohledem na jejich dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav potrebuji
a vybranou formu asistence/pomoci realizovat nejpozdéji od 30. 6. 2017.

e Doporucuji v mezidobi do zpracovani uvedenych analyz vnitinim prfedpisem pravné
ukotvit postaveni a rozsah ¢innosti oSetifovateld a stanovit pozadavky na jejich kva-
lifikaci (napf. druh a rozsah odborného skoleni), zajistit u pracovné zafazenych oset-
fovatell dodrzovani § 16 odst. 5 zakona o vykonu trestu (zejm. osmihodinova doba
ke spanku).

5) Rehabilita¢ni péce a zajisténi zdravotnich pomicek

Zajistit dostupnou zdravotni péci v pozadované kvalité je bezpochyby velmi pal¢ivou vyzvou soucas-
ného vézenstvi.’®V pfipadé odsouzenych TPN navic hraji velkou roli specifika a komplexnost potiebné
zdravotni péce vyplyvajici z jejich zdravotniho stavu.

Z rozhovor( s persondlem véznic a ze studia zdravotnické doku-
mentace konkrétnich odsouzenych se zdvainym zdravotnim
postiZzenim vyplynulo, Ze Zddnému z téchto odsouzenych nebyla
pies jejich zdravotni stav a postiZzeni poskytovana odborna reha-
bilitacni péce. Pritom hrazenymi sluzbami ve smyslu § 13 zakona
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, se rozumi, kromé jiného, zdravotni péce lé¢ebné
rehabilita¢ni a poskytovani zdravotnickych prostiedkd, zejm.
kompenzaénich pomicek. Ostatné fad vykonu trestu, poskyto-
vani nebo zajistovani 1é¢ebné rehabilitacni péce na zakladé indi-
kace lékarem pfedpoklada.®

| pfesto, Ze pravni Uprava predpoklada poskytovani rehabilitacni
péce a vsechny navstivené véznice pfipoustély moznost zajistit
|écebné rehabilitacni péci ve spolupraci s vézenskou nemocnici
Vazebni véznice Brno, pfipadné lokalnim civilnim poskytovatelem
zdravotni a rehabilitacni péce, nebyla tato moznost vyuzZivana.

nezajisténi
rehabilita¢ni péce
Na zakladé mych zjisténi neni rehabilitacni péc¢e odsouzenym ze ZnesnadnUJe navrat

strany |ékaid bé7né indikovadna a nasledné poskytovana, a to ani do civilniho Zivota
v pfipadé triplegik( a paraplegikd, resp. osob po mozkové mrtvici. “

118 K tomu blize viz kapitola ¢. 7 Zdravotni sluzby.
119 § 93 odst. 2 pism. e) fadu vykonu trestu.
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Navzdory tomu, Ze vétSina odsouzenych jsou pojisténci na zadkladé zakona o vefejném zdravot-
nim pojisténi, v dobé systematickych navstév jich fada neméla k dispozici kompenzacéni pomicky.
Poskytovana zdravotni péce ve véznici musi byt komplexni. Zdravotnicky personal ma pacientim
poskytovat veskeré informace vedouci ke zkvalitnéni Zivota osob se zdravotnim postizenim.

V jedné véznici jsem zjistila, Ze 11 imobilnim odsouzenym bylo
k dispozici 7 polohovacich posteli (elektrické i mechanické), které
jsou pridélovany na zdkladé doporuceni vézenského l|ékare,
4 samostatné prenosné hrazdy k lGzku a 3 specidlni sklopné
stolky, které usnadnuji konzumaci jidla. Odsouzeni tak vycka-
vali na propusténi jinych odsouzenych z vykonu trestu, protoze
jediné tak jim bylo polohovaci lGzko, hrazda ¢i jind kompenzacni
pomucka k dispozici.

V dalsim pfipadé odsouzeny po amputaci koncetiny nevédél
o moznosti ziskat protézu. Vézefiského lékafe soucasné nena-
padlo odsouzené o moznosti ziskani protéz aktivné informovat.

Zdokumentovala jsem také pfipad cizince s vaznym postizenim pohybového aparatu, ktery mu zne-
moznuje stat nebo sedét bez opory, ktery nemél po dobu 34 roku invalidni vozik.

Prikladem nedostate¢ného zajisténi kompenzacnich pomicek byl také odsouzeny diabetik uzivajici
inzulin, ktery je podle odborného posudku prakticky slepy. Navzdory tomu nebyl vybaven pomuackami
pro nevidomé diabetiky (specialni inzulinové pero, glukometr s hlasovym modemem - hlasenim).

Generalnimu feditelstvi VS CR

o Doporucuji zajistit, aby odsouzeni, jejichz zdravotni stav to vyzaduje, méli dostupnou
rehabilitacni péci.

o Doporucuji zajistit osobam se zdravotnim omezenim adekvatni zdravotni (kompen-
zacni) pomacky.
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IX) Bezpecnost

Vyse jsem uvedla, Ze opatieni omezujici zakladni prava a svobody odsouzeného nesmi zasahovat
do lidské dlstojnosti odsouzeného a musi sledovat legitimni cil a byt k dosazeni tohoto cile vhodng,
potfebnad a pfimérend. Zakladni prava a svobody odsouzenych jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
nejcastéji omezovana opatfenimi k zajisténi bezpecnosti (dikladné osobni prohlidky, uzamykani
odsouzenych na celach, apod.).

1) ReZimova opatfeni

Ustanoveni § 28 zakona o vykonu trestu stanovi zadkladni povinnosti odsouzeného. Odst. 1 tohoto
ustanoveni upravuje povinnosti, které mohou mit podobu ,rezimovych opatieni”: Odsouzeny je ve
vykonu trestu povinen dodrZovat stanoveny porddek a kazen, plnit pokyny a pfikazy zaméstnancul
Vézeniské sluzby ... dodrZovat zdsady slusného jednani s osobami, s nimiZ pfichazi do styku, a i jinak
zachovdvat ustanoveni vnitfniho fadu véznice.

Je tfeba zohlednit, Zze uvéznéni je v disledku odnéti svobody trestem samo o sobé a reZim pro odsou-
zené tudiz nesmi jesté zhorSovat utrpeni, které je ddno samotnou podstatou uvéznéni."* EVP v bodé
3 3 5 dale stanovi, Ze omezeni uklddana osobam zbavenym svobody budou v nezbytné minimalnim
rozsahu a Umérna legitimnimu Gcelu, pro ktery byla uloZena, a Ze Zivot ve vézeni se musi co moZna
nejvice pfiblizovat pozitivnim aspektim Zivota na svobodé.

Je zfejmé, Ze dodrzovani rezimovych opatfeni je v uréitém rozsahu nutné pro napliovani Ucelu vykonu
trestu (dodrzovani ¢asového rozvrhu dne, udrzovani poradku, dodrzovani zasad slusného chovani).
V nékterych véznicich jsem se v8ak setkala s rezimovymi opatienimi, kterd ucel vykonu trestu sle-
dovat nemohla, nebo je sledovala zcela nepfiméfenym zplsobem. Tato opatfeni vykazovala v jedné
véznici prvky svévole ze strany vedeni véznice ¢i jednotlivych zaméstnanc.

V jedné véznici jsem se napfiiklad setkala s povinnosti odsouzenych nosit brasnu, jako vystrojni sou-
¢astku, jednotné na pravé strané, a pri hromadnych presunech se pohybovat v organizovanych utva-
rech v patfi¢nych rozestupech a fadach. NeztotoZnila jsem se s tvrzenim véznice, Ze jde o opatfeni
k zajisténi kdzné a poradku. Nemyslim si, Ze pozadavek na chizi skupiny ve vojenském Siku a na
noseni brasny na pravé strané napomuze prevychové odsouzenych ani, Zze je pfiméfenym opatienim
k zajisténi bezpecnosti ve véznici. V téze véznici bylo mimochodem odsouzenym zakazdno béhem
zakonné vychazky sportovat.

V jiné véznici jsem se setkala s praxi nepfiméfené brzké doby vstavani, kdyZ odsouzeni zafazeni
v oddéleni s dozorem (nezaméstnani odsouzeni, odsouzeni na nastupnim oddéleni a ve vystupnim
oddéleni) museli v pracovni dny vstavat ve 4.00 hod. (o vikendech v 5.40), piestoze k tomu nebyl
73dny divod. Praxe brzkého vstavani byla podle odsouzenych i zaméstnancl véznice zavedena jiz
davno z organizac¢nich ddvodd. Paklize je brzké vstavani odGvodnéno (napfiklad Gc¢asti odsouzeného
v zaméstnani), Ize to pochopitelné akceptovat. V pfipadé, Ze je v$ak povinnost brzkého vstavani

120  EVP, bod 102.2
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stanovena plosné a nesleduje legitimni cil, pfipadné tomuto GUcelu neni tmérnd, nelze takovou povin-
nost odsouzenym ukladat.

V této souvislosti jsem se z podnétu jednoho z odsouzenych zabyvala i povinnosti odsouzenych
povstat pfi prichodu pfislusnika do cely/loznice. Tato povinnost vychdzi z vnitinich predpis (vnitini
rad véznice), oporu pro jeji legitimitu nelze najit v zakoné o vykonu trestu ani v fadu vykonu trestu. Jde
tedy o povinnost vyzadovanou nad ramec zakona. Osobné se domnivam, Ze tato povinnost vychazi

vvvvvv

Generalnimu feditelstvi VS CR

o Doporucuji piehodnotit povinnost odsouzenych povstat pfi vstupu pfislusnika na
celu/do loznice a v tomto smyslu upravit vnitini fady véznic, a to do konce roku 2016.

Stejné tak jsem se zabyvala pfipadem odsouzeného, kterému nebyly vydany nabozenské piedméty
(konkrétné rizenec) s odkazem na bezpecnostni rizika.

Podle § 4 odst. 2 fadu vykonu trestu si odsouzeny u sebe smi ve véznici ponechat mimo jiné snubni
prsten. Nékolik odsouzenych v jedné z véznic uvedlo, Ze snubni prsten museli pfi pfijmu odevzdat
a vracen jim byl teprve az na zadost, kterd podléha schvaleni vedouci oddéleni vykonu trestu. Danou
praxi povazuji za nepfiméfeny zdsah do prdva na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
Doporucila jsem proto snubni prsten ponechavat odsouzenym automaticky a nevazat jeho uzivani
na piredchozi schvaleni.

2) Dukladné osobni prohlidky

Mezi povinnosti odsouzeného dle § 28 odst. 2 pism. a) zakona o vykonu trestu patii povinnost podro-
bit se osobni prohlidce v zajmu zajistovani vnitiniho pofddku ve véznici a vylouceni toho, aby u sebe
nemél véc, kterou by narusoval Gc¢el vykonu trestu. Podrobnosti pro provadéni dikladnych osobnich
prohlidek stanovi § 89 NGR ¢. 23/2014. Toto ustanoveni obsahuje taxativni vycet pripad(, kdy se
ddkladnd osobni prohlidka bez dalsiho provede.

mistnosti pro provadéni dikladnych osobnich prohlidek
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Osobni prohlidky predstavuji obecné zasah do prava na nedo-
tknutelnost osoby a soukromi odsouzenych. V prostfedi vykonu ,’
trestu odnéti svobody Ize tento zdsah povazovat za legitimni,

pokud je provadén za ucelem zajisténi vnitini bezpe¢nosti (zabra- ddkladné osobni
néni praniku nepovolenych véci do véznice), avsak pouze, pokud prohlidky by mély
jsou prohlidky provadény pfiméfené a takovym zplsobem, aby byt provadény
byla maximalné Setfena lidskd dlstojnost. Za pfiméfené pfi- v odﬁvodnénych
tom nelze povazovat, pokud se odsouzeni dikladné osobni pro- pfipadech

hlidce musi podrobit plosné a v jejim rdmci navic jesté rutinné

dfepovat, ¢i zvedat penis a Sourek, aniz by existovalo redlné “
podezieni odlivodnujici tento postup.™' To stejné plati tim spise
v pfipadé provadeni dikladné osobni prohlidky odsouzenych
se zdravotnim postizenim.

Odsouzeni ¢etné poukazovali na pausalnost prohlidek a jejich nedustojny prabéh. Napfiklad v situacich,
kdy je predmétnd prohlidka provedena pied eskortou do civilniho zdravotnického zafizeni, po celou dobu
eskorty vcetné vysetieni jsou pod dozorem eskortujicich pfislusnik(, a presto i po navratu do véznice
prochazeji dikladnou osobni prohlidkou. Rovnéz bylo béznou praxi, Zze se dikladné osobni prohlidky
provadély plosné pred a po navstévé, piipadné béhem navstévy, pokud chtél odsouzeny vyuzit WC.

Zdokumentovala jsem pfipad, kdy po ndvratu ze zdravotni eskorty musel odsouzeny sundat pleny
(opét v situaci, kdy prohlidku podstoupil jiz pfed eskortou a v nemocnici byl nahy za pfitomnosti pfi-
slugnik().122 V této véznici byly zaznamenany i stiznosti na chovani pfislusnikd VS CR, ktefi se k oso-
bam se zdravotnim postiZzenim chovali neuctivé a vydavali béhem prohlidky urazlivé pokyny.

Generalnimu feditelstvi VS CR

o Doporucuji upravit pravidla pro provadeéni dikladnych osobnich prohlidek ve vniti-
nim piedpisu (NGR 23/2014) tak, aby bylo ziejmé, Ze je Ize provadét pouze v indivi-
dudlné odivodnénych pripadech a nikoliv plosné, a to do konce roku 2016.

3) Uzamykani odsouzenych na celach

Ustanoveni § 50 odst. 1 fadu vykonu trestu stanovi, Ze pokud to podminky ve véznici umoZziiuji, jsou
odsouzeni béhem osmihodinové doby ke spanku uzamykani v celach nebo v lozZnicich. Dale podle dru-
hého odstavce téhoz ustanoveni: doba, po kterou jsou odsouzeni uzamykani v celdch nebo v loZnicich,
muZe byt feditelem véznice v odlvodnénych pripadech prodlouZzena s pfihlédnutim na pozadavky
zachovani pofadku a bezpecnosti ve véznici. Divody pro delsi dobu uzamykani jsou uvedeny ve vnitr-
nim fadu véznice.

Zjistila jsem, Ze ve vétsiné navstivenych véznic byli odsouzeni na nékterych oddilech, bez vyhodno-
ceni individudlnich rizik, uzamceni na celdch nad ramec osmihodinové doby ke spanku. Ddvody pro

121 SVOBODA, Milan. Diikladné osobni prohlidky. Ceské vézenstvi. 2015, €. 2, s. 22-23.
122  Dokumentace odsouzeného ). S., kterému byl dne 21. 11. 2013 v souvislosti s osobni prohlidkou udélen kazefisky trest.
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uzamykani odsouzenych byly r(zné, pficemz nej¢astéji véznice
uzamceni oddvodnovaly potfebou zajisténi porfddku a bezpec-
nosti. Jedna véznice pfistupovala k uzamykani nad rdémec osmiho-
dinové doby ke spanku u odsouzenych ve 3. prostupné skupiné
vnitini diferenciace a uzamykani odsouzenych vnimala jako moti-
vacni a vychovny Cinitel.

Problémem, kdy jsou odsouzeni uzamykani na celdch nad rdmec
osmihodinové doby ke spanku, se jiz ochrance zabyval v ramci
systematickych navstév véznic v roce 2006, kdy uzavrel, ze trvalé
prodlouZeni stanovené doby uzamykani predstavuje Spatny
postup, nebot feditel véznice je zmocnén pouze k vyjime¢nému
prodluZovani stanovené doby v odldvodnénych pfipadech. Je mozné tedy uzamknout odsouzeného
napf. po spachani kdzeriského prestupku do doby rozhodnuti o ném tak, aby odsouzeny nemohl ovliv-
fovat svédky apod., popf. miZe dojit k uzamceni odsouzenych napf. po hromadném niceni majetku,
opét do doby, neZ budou vsichni pachatelé kazerisky potrestani,
popf. dojde k nezbytnym opravdm technického zabezpeceni atd.
Uzamykani odsouzenych podle § 50 odst. 2 fddu vykonu trestu ,’
musi vychdzet z vyhodnoceni individualnich rizik a bezpec¢nostni ’ o
ddvody musi byt prokazatelné dany u kazdého odsouzeného, pri- trvalé rozsiteni

¢emz jejich trvani musi byt pribézné sledovéno. > doby uza mykénl'

pfedstavuje
Spatny postup

b

O problému uzamykani odsouzenych nad ramec osmihodinové
doby ke spanku jsem informovala generalniho feditele VS (R,
ktery se s mym nazorem o tom, Ze uzamykdani odsouzenych na
celadch nemize byt vnimano jako motivacni ¢initel, ztotoznil.'?% Dle
generalniho feditele je mozZné uzamceni nad rémec osmihodinové
doby ke spanku rozsifit na zakladé individualniho posouzeni rizik
konkrétniho odsouzeného, anebo na zakladé odivodnéni postupu uzamykani, zakotveného do vniti-
niho fadu véznice (ve smyslu § 50 odst. 2 véta druha fadu vykonu trestu). Generdlni feditel mé dale
informoval, Ze je po linii Generadlniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR pfipravovana novela piislusného
nafizeni generalniho reditele, kterym se stanovi zdsady pro zpracovani a vydani vnitiniho radu véz-
nice pro obvinéné a vnitifniho fadu véznice pro odsouzené, v niZ bude na tyto skute¢nosti reagovano.

Generalnimu feditelstvi VS CR

o Doporuéuji ve vnitinim piedpisu (NGR 4/2011) demonstrativnim vyétem stanovit
situace, pfi kterych Ize pfikrocit k rozsifeni doby uzamykani na celach/loznicich, pfi-
¢emi rozsifeni doby uzamykani musi vychdazet z vyhodnoceni individudlnich rizik
a bezpecnostni divody musi byt prokazatelné dany u kazdého odsouzeného, a to do
30. 6. 2016.

123 Vefejny ochrance prav: Zprava z navstév zarizeni. Véznice. 2006, s. 18. Zprava je dostupna on-line na http://www.ochrance.cz/filead-
min/user_upload/ochrana_osob/2006/Veznice_2006.pdf [cit. dne 26. 10. 2015].

124 Vyjadreni generalniho feditele VS CR ze dne 19. 5. 2015, ¢j. VS 9/023/002/2015-50/0VVT/305.
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4) P3asy v eskortnich autobusech

Béhem systematickych navstév a zejména béhem navstévy
Sbérného eskortniho stiediska (SES)'?° ve Véznici Jifice jsem zjis-
tila, ze eskortni autobusy nejsou vybaveny bezpecnostnimi pasy
(ani jinym obdobnym prostiedkem pasivni bezpec¢nosti pfepravo-
vanych osob). Odsouzeni tak nejsou nijak chranéni pred Ujmou na
zdravi v pfipadé, Ze by eskortni autobus havaroval.

Tématu si vsima i CPT napi. ve zpravé z navstévy Slovinska (2006)
Ci Spojeného kralovstvi (2012),"2¢ kde shrnuje, Ze absence bez-
pec¢nostnich past béhem eskort odsouzenych pfedstavuje bez-
pec¢nostni hazard.

Domnivam se, Ze vybaveni eskortnich autobus( bezpelnost-
nimi pasy, jako prvek zajistujici obecnou bezpecnost, je vhodné
a v ramci obnovy vozového parku vézenské sluzby by mélo byt
zavedeno.

Generalnimu feditelstvi VS CR

e Doporucuji zajistit vybaveni eskortnich autobusi
bezpecnostnimi pasy ¢i jinymi prvky pasivni bez-
pecnosti prepravovanych osob, a to do konce
roku 2017.

125  Jde o nejvétsi prestupni uzel dalkovych eskort véznénych osob v CR.
126  Zpradvy z navstév CPT jsou dostupné na http://hudoc.cpt.coe.int/eng# [cit. 1. 1. 2016].

IX) Bezpecnost

/46/



X) Navstévy odsouzenych
X) Navstévy odsouzenych

EVP doporucuji v bodé 24.1 umoznit odsouzenym komunikovat co mozna nejcastéji pisemné, telefo-
nicky, nebo jinymi formami komunikace s jejich rodinami, jinymi osobami a zastupci externich orga-
nizaci, a prijimat navstévy téchto osob. Na komunikaci a ndvstévy se mohou vztahovat pouze takova
omezeni a kontroly, které sleduji legitimni cil (pofadek, bezpe¢nost apod.) a jsou tomuto cili pfimérené
(pfijatelna minimalni droven styku). Podle § 19 odst. 1 zdkona o vykonu trestu maji odsouzeni pravo
pfijimat na dobu tfi hodin béhem jednoho kalendainiho mésice navstévy blizkych osob.

EVP ukladaji VS CR, aby napomahala odsouzenym pfi udrzovani dostate¢nych kontaktd s vnéjsim své-
tem.?” M(j pfedchidce ve své zpravé z ndvstév véznic v prosinci 2006 konstatoval, Ze nedilnou sou-
¢asti napravy odsouzeného je udrZeni a podpora rodinnych, partnerskych a dalSich socidlnich vztahd.
DlleZitost kontaktd s rodinou je béZnou souc¢asti odborné literatury na téma vézefstvi."?® Pravo na
respektovani rodinného Zivota, kterym v tomto pfipadé Ize podplrné argumentovat je zakotveno ve
vétsiné mezinarodnich lidskopravnich dokument(.1°

Nejcetnéjsi namitky odsouzenych béhem systematickych navstév smeéfovaly proti umisténi do véznice
vzdalené od bydlisté osob blizkych ve vztahu k odsouzenému. Pravé vzdalenost hraje nezanedbatel-

nou roli pfi posuzovani moznosti navstév ve véznici.’*°

Uvitala jsem proto, ze VS CR akceptovala v prab&hu systematic-

kych navstév navrh mého predchlGdce™' na vytvoreni transpa- ,’
rentniho systému premistovani odsouzenych. Do této doby totiz,
pokud byla odsouzenému zamitnuta Zadost o pfemisténi napf. soucasti népravy
z kapacitnich davodu, VS CR se k ni jiz znovu nevracela ani v pfi- .
: L MR N odsouzeného
padé uvolnéni kapacity v cilové (pozadované) véznici. .
je podpora
S acinnosti od 15. 10. 2015 jsou Zadosti o pifemisténi evido- rodinnych vztahu
vany v kazdé véznici chronologicky a v pfipadé uvolnéni mista
v cilové véznici, je Zadatel (odsouzeny) dotazan na to, zda na své “

Zadosti trva a pokud premisténi nebrani bezpe¢nostni divody,
je premistén. 32

127  Bod 24.5 EVP.

128  COYLE, Andrew. A Human Rights Approach to Prison Management: Handbook for Prison Staff. London: International Centre for Prison
Studies, 2002, s. 95.

129  Srov. napf.: ¢l. 12 V3eobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 23 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

130  Rada rodinnych pfisluinika odsouzenych se potyka s nedostatkem finan¢nich prostiedk( pro zajisténi chodu domacnosti a cestovani
napfic¢ republikou je pro né v tomto ohledu naro¢né.

131 MOTEJL, Otakar a kol. Vézefistvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 57-58.

132 BIiz8i Gpravu stanovi NGR ¢&. 42/2015.
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1) Déleni navstév

Setkala jsem se mezi véznicemi s rGznou praxi, pokud jde o moznost délit zakonem stanovené 3 hodiny
navstév na meésic. Nekteré véznice umoznovaly odsouzenym rozdélit si mésicni tiihodinovy interval
navstévy do dvou termind po 1,5 hodiné. Nékteré véznice vsak odsouzenym moznost déleni navstév
neumoznovaly a odsouzeni tedy museli tfihodinovou navstévu vykonat jednordzové. Prvni feseni,
byt je nepochybné organiza¢né naro¢néjsi, povazuji za vhodné a potiebné. Setkala jsem se i s véznici,
kdy naopak z kapacitnich diivodd museli odsouzeni ndvstévy délit a nebylo jim umoznéno vykonat
tfihodinovou navstévu v jednom terminu.

Véznicim jsem doporucovala, aby déleni navstév odsouzenym umoznily, nikoliv vSak jako povinnost,
ale pouze jako moznost. V pfipadé, Zze navstévy délit nelze, mdze dochazet k omezovani kontaktu
s blizkymi osobami, protoZe pocet povolenych osob na jeden termin je omezeny, a kdyz se domluvend
navstéva nemuze dostavit, je pro odsouzeného ztracen cely mési¢ni narok. Stejné tak povinné puleni
navstév mze omezovat kontakt s blizkymi osobami, kdyZz zejména u odsouzenych umisténych ve
véznici daleko od svého bydlisté, mize byt ¢as 1,5 hodiny nedostatecny.

V této souvislosti chci uvést, ze zdkonnou tiihodinovou délku navstévy jiz povazuji za prekonany
minimalni standard, ktery neodpovidd modernimu pojeti vykonu trestu, zamérenému na pfizplGsobo-
vani vézenskych podminek Zivotu na svobodé a udrzovani kontaktu se svou rodinou.* Povazuji za
Zadouci, aby byla délka navstév prodluzena a bylo pfitom ponechdno na rozhodnuti odsouzeného, zda
si stanoveny ¢as pro navstévu vycerpa najednou, nebo rozvrhne do nékolika tydn(. V tomto ohledu
jsem ve shodé s doporuenim CPT, ktery ve zpravé z ndvstévy CR v roce 2014 doporucil, aby vsichni
odsouzeni mohli pfijimat navstévy po dobu alespon jedné hodiny kazdy tyden.'4 Upozorfiuji navic, Ze
§ 19 odst. 1 zdkona o vykonu trestu stanovi pravo odsouzeného na minimalni dobu navstévy a nevy-
lucuje, aby si véznice vnitfnim fadem (¢i jinak) upravily i delSi dobu navstév.

Generalnimu feditelstvi VS CR
e Doporucuji umoznit odsouzenym pfijimat navstévy v délce vice nez 3 hodiny mésicnég,

pficemz bude na nich samotnych, jak si dobu navstév rozvrhnou, a tuto zménu pro-
mitnout do ¢l. 13 Pfilohy ¢. 2 NGR ¢. 4/2011 (vzorovy vnitini fad), a to do 30. 6. 2016.

133 Paradoxné md vétsina odsouzenych v programu zachdzeni stanoven pravé cil udrzovat kontakt s rodinou ¢i obecné osobami blizkymi.

134 EVROPSKY VYBOR PRO ZABRANENI MUCENi A NELIDSKEMU CI PONIZUJiCIMU ZACHAZENi NEBO TRESTANI (CPT). Zprava pro vlddu Ceské
republiky o navstéve Ceské republiky, kterou CPT vykonal ve dnech 1. a7 10. 4. 2014. [online]. Strasburk: Evropsky vybor pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) [cit. 1. 12. 2015]. S. 48. Dostupné z: http://www.cpt.coe.int/docu-
ments/cze/2015-18-inf-cze.pdf



X) Navstévy odsouzenych

2) Usporadani navstévni mistnosti

Bod 24.4 EVP stanovi, ze navstévy musi byt organizovany tak, aby méli vézni moznost udrZovat a roz-
vijet rodinné vztahy co mozna nejnormalnéjsim zplsobem. Béhem systematickych navstév jsem zjis-
tila, Ze materidlni vybaveni navstévnich mistnosti i jejich uspofadani se zna¢né lisi. V jedné véznici
nebyla v dobé navstévy zfizena klasicka navstévni mistnost (ndvstévy pro oddéleni s dozorem probi-
haly v télocvi¢né, navstévy pro oddéleni s ostrahou probihaly v jidelné), v nékterych véznicich nebyla
navstévni mistnost uzplsobena pro navstévu déti (alespon improvizovanym détskym koutkem), jinde
museli navstévnici sedét na tvrdych stolickach bez opéradel, nadto u stolu s nizkou pfepazkou mezi
navstévnikem a odsouzenym.3*

V nékterych véznicich byly stoly v navstévnich mistnostech uspofadany liniové, v disledku ¢ehoz bylo
minimalizovano soukromi pfi ndvstévach, odsouzeni a jejich navstévy se vzijemné rusili.

m e o

priklad liniového uspofadani navstévnich mistnosti priklad ,restaura¢niho”
uspoiradani navstévni
mistnosti

Osobné povazuji za vhodngjsi tzv. restauracni uspofddani navstévnich mistnosti (tzn. samostatné
stoly). Kontrolu a prevenci preddvani ndvykovych latek je vhodno provadét prostiednictvim kamero-
vych systémd, nikoliv omezovanim soukromi pfi ndvstévach ¢i omezovanim kontaktl odsouzenych
s navstévami.

V nékterych véznicich chybély nadpojové automaty ¢i automaty s drobnym balenym obcerstvenim pro
navstévy. Naopak nékteré véznice umoiinovaly ndkup ve vézenské kantyné v dobé navstév. Tento
pfistup povazuji za pfiklad dobré praxe, ktery neni nepfimérené omezujici a pfitom minimalizuje moz-
nosti praniku ndvykovych latek.

Generalnimu feditelstvi VS CR

o Doporucuji zajistit, aby navstévni mistnost byla primarné v tzv. restauraénim uspora-
dani. Pouze v individudlné odivodnénych pripadech Ize volit jiné usporadani.

135 Byt neslo o tzv. ndvstévy za pirepazkou ve smyslu § 19 odst. 6 zakona o vykonu trestu.
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X) Navstévy odsouzenych

3) Kontakt odsouzeného s navstévniky

V nékterych véznicich odsouzeni uvadéli, Ze jim neni umoznén v priibéhu navstév béiny kontakt
s navstévniky (napf. dotyk rukou), a to zpravidla ani s vlastnimi détmi. Jedinym fyzickym kontaktem
zUstava pouze bézny spolecensky kontakt pfi uvitani a pfi lou¢eni (podani ruky, polibek). Uspofadani
navstévnich mistnosti taktéz sméfuje spise k omezovani téchto kontaktd, viz prepazky mezi navsteé-
vou a odsouzenymi vyse na foto €. 6.

Fyzicky kontakt mezi odsouzenym a osobou, kterd ho pfisla
navstivit, byl zpravidla omezen vnitfnim fddem véznice napf.
v tomto znéni: ,0dsouzeny se miZe privitat a rozloucit s ndvsté-
vou béznym spolecenskym zplsobem, coZ je poddni ruky apod.
U osob blizkych Ize povolit i jiny kontakt (objeti, polibek). Vedouci
navstév maze povolit kontakt odsouzeného s nezletilym ditétem
béhem navstévy (pochovani apod.).”

Tato Uprava zietelné odrazi Usili véznice o minimalizaci rizika pra-
niku navykovych latek (¢i jinych nepovolenych predmétu), coz je
legitimni pozadavek. Nicméné upozorfiuji na to, Ze specificky pfi
povolovani kontaktu odsouzeného s ditétem je vidy tfeba pred-
nostné zkoumat zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Jak jiz ochrdnce konsta-
toval v roce 2009 ve svém stanovisku, povoleni kontaktu s nezletilym ditétem nelze vydat na urcitou
Casové omezenou dobu, ale kontakt je mozné prerusit pouze v pfipadé, Ze dojde k diivodnému pode-
zfeni, Ze dité je zneuZivano k proneseni nepovolenych pfedmétd do véznice.*¢

Véznicim jsem doporucovala, aby kontakt odsouzeného specificky v pfipadé déti probihal béhem
navstévy co nejbéznéjsim zplsobem, pokud tomu nebrdni bezpecnostni ddvody.

Generalnimu feditelstvi VS CR

o Doporucuji usmérnit praxi v jednotlivych véznicich tak, aby standardné byl umozno-
van kontakt mezi odsouzenym a détskymi navstévniky v prabéhu navstévy. K ome-
zenim muUzZe byt prikro¢eno v individudlnich pfipadech na zakladé vyhodnoceni
bezpecnostnich rizik.

136  Vefejny ochrance prav. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav: Vézenstvi. [on-line]. Brno: Kanceladi vefejného ochrance prav,
2010 [cit. 15.5.2015]. Str. 126. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky _stanoviska/Sbornik_
Vezenstvi.pdf.
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X) Navstévy odsouzenych

4) Umisténi trvale pracovné nezaraditelnych

EVP v bodé 17.1 stanovi, Ze vézni maji byt umistovani co nejblize svému domovu, pokud je to mozné.
Dle NGR 71/2013, je jedinou véznici pro vykon trestu mdzu trvale pracovné nezafaditelnych v typu
dohled Véznice Breclav.

Tim, Ze vézenska sluzba neumoziuje trvale pracovné nezafaditelnym odsouzenym zafazenym do véz-
nice s dohledem vykondvat trest odnéti svobody v 7adné jiné véznici (v jiném kraji), vytvari faktické
pirekazky ¢i omezeni k realizaci prdva na soukromy a rodinny Zivot odsouzenych.

Takovych skupin odsouzenych, jejichz moznosti umisténi v ramci vézenskych zafizeni napfi¢ tzemim
statu, jsou omezené, je viak vice.?’

V souvislosti s legislativnim ndvrhem na zménu vnéjsi diferenciace véznic'*® dojde velmi pravdépo-
dobné k reprofilaci véznic.

Generalnimu feditelstvi VS CR
e Doporucuji zohlednit v ramci reprofilace véznic skute¢nost, ze nékterd oddéleni jsou

zfizena pouze v jedné véznici, coz je limitujici ve vztahu k moznému umisténi odsou-
zeného co nejblize mistu pobytu blizkych osob.

44
jediné TPN
oddéleni pro

muze v dohledu
je v Breclavi

kb

137  Napf. jediné oddéleni specializované pro vykon ochranného lé¢eni sexuologického ve véznici s ostrahou, anebo jediné oddéleni specia-
lizované pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi a poruchami chovani s individudinim zachazenim ve véznici s ostrahou.

138  Snémovni tisk ¢. 588.
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X1) Kazenska praxe

Podle § 45 zakona o vykonu trestu odsouzeny, ktery svym chovanim a jedndnim, nebo pfikladnym
¢inem projevuje odpovédny pristup k plnéni stanovenych povinnosti a spolupracuje pfi napliovani
Ucelu vykonu trestu, mlze byt kazensky odménén, coz je jeden ze zadkladnich motivacnich prvka
v prabéhu vykonu trestu odnéti svobody.

Soucasné plati, Ze pokud odsouzeny zavinéné porusi zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulo-
Zené povinnosti, pofadek nebo kazen béhem vykonu trestu, mize byt kdzensky potrestan.*®

1) Analyza kazenské praxe

a) Kazenské odmény

Ve vSech navstivenych véznicich byl znatelny kvantitativni pokles (v ¢etnosti udélovani) kdzenskych
odmeén, ktery zapocal v roce 2014. Odsouzeni si napfi¢ vsemi véznicemi stéZovali, Ze pfestaly byt udé-
lovany kazenské odmeény za uklid, aktivitu ve Skole, aktivitu na pracovisti, apod. coZ sniZzuje $anci na
prefazeni do lepsi prostupné skupiny vnitini diferenciace a na podminéné propusténi. Objektivni Gtlum
cetnosti kazenskych odmén potvrzovali rovnéz zaméstnanci véznic a tuto skute¢nost odivodnovali
zménou kazenského fizeni, kterou pfineslo NGR ¢. 70/2013, o kézefiském fizeni u obvinénych, odsou-
zenych a chovancg, s ucinnosti od 1. 1. 2014. Kézefiské fizeni doznalo podle tohoto NGR podstatnych
zmeén a je administrativné narocnéjsi jak pro navrhovatele kazenského fizeni, tak i pro osoby s kazen-
skou pravomoci.

K demonstrovani jevu snizovani kdzenskych odmén jsem vybrala idaje o kdzenském odménovani ze
dvou navstivenych véznic (Karvina, Jifice).

Karvina

V dokumentu Vyhodnoceni kdzeriské praxe u odsouzenych v 1. pololeti 2014 je uvedeno, ze v 1. polo-
leti roku 2014 bylo udéleno celkem 53 kazefiskych odmén (a 9 kdzefiskych trestu). Pro srovnani, ve
2. pololeti roku 2013 bylo udéleno 100 kazenskych odmén (a 56 kazefiskych trestl), coz ¢ini u kazen-
skych odmén pokles o 47 % (u kazefiskych trest(i pokles o 84 %). Ze ziskané dokumentace vyplyva,
ze bézné bylo ve véznici udélovano piiblizné 100 odmén za pal roku (2. pololeti r. 2012: 124 odmén,
1. pololetir. 2013: 102 odmén, 2. pololetir. 2013: 100 odmén). Z uvedenych Cisel je patrny jejich sko-
kovy pokles, ke kterému doslo v roce 2014.

139 § 46 zdkona o vykonu trestu.



X1) Kazeiiska praxe

Jifice

V dokumentu Rozbor kdzenské praxe za rok 2014 Véznice Jifice je uvedeno, Ze ve véznici bylo v roce
2014 udéleno 404 kazenskych odmén, coz pfedstavuje ve srovnani s rokem 2013 pokles 0 72 % (doku-
ment uvadi dokonce pokles o 80 %). V pfedchozich letech bylo udéleno vidy vice nez 1000 odmén.

Rok 2013 2012 2011 2010

Pocet odmén

T 404 1455 1574 1130 1181 1241
Za veznicl

Abych vyloutila vliv po¢tu odsouzenych ve véznici na celkovy pocet odmén ve véznici, porovnala jsem
celkovy pocet odmeén k pocetnimu stavu odsouzenych ve véznici za roky 2009-2014.%4° Vysledkem je
pocet odmén na 1 odsouzeného ve véznici.

Rok 2013 2012 2011 2010

Pocet odmén
na 1 odsouzeného

Z uvedeného vyplyva, Ze zatimco v pfedchozich letech statisticky kazdy odsouzeny obdrzel v kalen-
dafnim roce priimérné 2 odmeény, v roce 2014 zUstala statisticky pfiblizné polovina odsouzenych bez
odmeény a druhad polovina ziskala pouze 1 odménu.

b) Kazerské tresty

Ve své analyze jsem opét vychazela z dat, ziskanych ve véznicich. Vypovidaci hodnota téchto dat je
sniZzena tou skutec¢nosti, Ze portfolio odsouzenych v jednotlivych véznicich se zna¢né lisi svym slo-
Zenim (nejen co do typl véznice, ale i samotné skladby odsouzenych - napf. recidivisté, prvotrestani
apod.). Presto Ize v3ak z dat vypozorovat urcité trendy. VSechny navstivené véznice vykazuji Gtlum
kazenského trestani, obdobné jako vy$e popsana praxe udélovani kazefiskych odmén.

Zmény v cetnosti kdzefiského trestani Ize vhodné demonstrovat na piikladu Véznice Karving, ktera
zaznamenala vyrazny pokles ukladanych trestd opét v meziro¢nim srovnani mezi roky 2013 a 2014.
Celkovy meziro¢ni pokles vsech ulozenych kazenskych trestd byl 81 %.

Porovnaji-li se data z roku 2014 s témi z roku 2013, je vidét podstatny rozdil. Zatimco v roce 2013 pfipa-
daljeden kazerisky trest na 3,3 odsouzenych, v roce 2014 pfipadal jeden kazensky trest na 14,9 odsou-
zenych. Celkovy pocet ukladanych kdazeriskych trestt (bez ohledu na druh kazefiského trestu™") tak
poklesl 4,5krat.

140  Vézeiska sluzba CR. Statistické hlageni VSCR [online]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/
statistiky-a-udaje-103/.
141 § 46 odst. 3 zdkona o vykonu trestu.
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Je pochopitelné, ze VS CR pfistoupila k Gpravé pravidel kdzefiského fizeni s ohledem na rozsifeni
moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.’? Z pohledu zaméstnancl
Vychovatelé (a dalsi odborni zaméstnanci) maji vzdélani k zachazeni s odsouzenymi, coz je jejich Uko-
lem. Je otazkou nakolik Ize po nich pozadovat formulaci prdvné bezvadnych spravnich rozhodnuti (roz-
hodnuti o ulozeni kdzefiského trestu).

Generalnimu feditelstvi VS CR

e Doporucuji promitnout zvysené naroky na vedeni kazenského fizeni v supervizi
téchto fizeni pravnikem véznice.

Celkovy Utlum kazeniské praxe velmi pravdépodobné souvisi s vy$e popsanou novou vnitini Gpravou
kdzenského fizeni. Osobné jsem presvédéena, ze systém kdazenskych odmén a trestl nema byt jedi-
nym motivatorem odsouzenych a v Utlumu kazefiské praxe nespatiuji v zasadé negativa. Nicméné
této zmeény v kazefiské praxi si musi byt védomi i soudci, ktefi nezfidka napf. v rdmci fizeni o pod-
minéném propusténi formalisticky vyZaduji nékolik kazefiskych odmén pro to, aby vyhovéli danému
navrhu. Po desetileti je zabéhla praxe spocivajici v tom, Ze odsouzeni, ktefi chtéji dosahnout podmi-
néného propusténi, maji daleko vétsi nadéji v situaci, kdy maji vicero kazenskych odmeén. Na tento
systém hodnoceni je dlouhodobé zvykly i justi¢ni systém. Timto nechci vybizet k navratu k pGvodni
Cetné kazenské praxi, ale k tomu, aby se zménou kazerské praxe byli seznameni i soudci. Zména
kazenské praxe by se rovnéz méla promitnout v hodnoceni, kterd vypracovavaji odborni zaméstnanci
pro potfeby soudnich fizeni.

Generalnimu feditelstvi VS CR
o Doporucuji zajistit, aby zména kazenské praxe byla zohledfiovana v obsahu hodno-
ceni zpracovavaného véznicemi pro potieby soudu.
Ministerstvu spravedInosti

e Doporucuji v rdmci pravidelnych porad s pifedsedy soud( predat soudcim informaci
0 zméné kazenské praxe ve véznicich.

142 SVOBODA, Milan. K soudnimu pfezkumu rozhodnuti vydanych v kazefském fizeni proti odsouzenému. Praha: Pravni rozhledy, 13/2011,
s. 476.
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2) Soudni prezkum kdazenskych trestd

Ustanoveni § 52 odst. 4 zdkona o vykonu trestu zakotvuje soudni pfezkum vybranych kazenskych
trestl: propadnuti véci; umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dn(, s vyjimkou doby stano-
vené k pInéni urcenych UkolG programu zachazeni; celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na
20 dnd; umisténi do samovazby az na 20 dnl a rozhodnuti o zabrani véci. Tato pravni Uprava je ucinna
od 1.7.2011.

S ohledem na obavy zdkonodarce pfi pfijimani této novely ze zahlceni soudd Zalobami sméfovanymi
proti kdzefiskému fizeni jsem se béhem systematickych ndvstév zajimala i o to, kolik Zalob je v této
souvislosti podavano (kolik odsouzenych napadne rozhodnuti v kdzenském fizeni u soudu).

Piehled podanych Zalob je centrdlné? sledovan teprve od roku 2014. Za tento rok byla Zaloba proti
rozhodnuti o uloZeni kdzerského trestu podand odsouzenym zamitnuta v 8 pripadech. Ve c¢tyfech
pfipadech soud navrhovateli vyhovél a rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu zrusil. DalSich 8 fizeni
nebylo v roce 2014 soudem rozhodnuto.

Z uvedeného vyplyva, Ze obava ze zahlceni soud( Zalobami odsouzenych v souvislosti s kdzenskym
fizenim se nenaplnila. Odsouzeni davaji podnét k prfezkumu rozhodnuti v kdzefiském fizeni pouze
v jednotkach pfipadd.

Z dosavadnijudikatury spravnich soudu Ize vy¢ist dva zakladni pfedpoklady aplikovatelné na kazenské
fizeni. Pfedevsim se nesporné a v souladu s dfivéjSim nazorem ochrance™* na kazenské fizeni pouZziji
zakladni zasady ¢innosti spravnich organ uvedené v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad,
ve znéni pozdejsich predpisU, a to navzdory vyluce podle § 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu. ¢

Soucasné spravni soudy ve své rozhodovaci praxi zohlednuji, Ze pro fadny vykon vézenstvije nezbytné,
aby odlvodnéné ulozené kazeniské tresty plsobily vychovné i preventivné na ostatni odsouzené.
Stejné tak soudy akceptuji, Ze s ohledem na charakter danych rozhodnuti a s pfihlédnutim k nety-
pickym okolnostem, za nichz k jejich ukladani dochdzi a rovnéz vzhledem ke lhitadm, ve kterych jsou
spravni organy povinny rozhodnout, nelze na rozhodnuti v kazenskych vécech klast, co se jejich pre-
ciznosti tykd, stejné ndroky jako na rozhodnuti vyddvana ostatnimi sprdvnimi orgdny nebo soudy.
Tento argument viak v 7adném piipadé nelze vykladat jako pravo VS CR rezignovat na povinnosti,
aby ji vydana rozhodnuti byla srozumitelnd, logicky odGvodnénd a vypoiadala se s dlikazy, které byly
v fizeni provedeny vcetné povinnosti postupovat v fizeni v souladu s procesnimi pravy odsouzenych
tak, jak jsou jim garantovadna v obecné zavaznych pravnich predpisech.¥’

Tyto dva zakladni predpoklady odGvodnuji mé vyse uvedené doporuceni k tomu, aby kazenska fizeni
podléhala ur¢itému stupni supervize pravnika véznice (srov. predchozi kapitolu b) Kazerské tresty).

143 Odborem vykonu vazby a trestu generdlniho feditelstvi VS CR.

144  Data jsou za rok 2014. Zdroj: dopis feditele odboru vykonu vazby a trestu ¢.j. VS 9/039/002/2015-50/0VVT/310.

145  Vefejny ochrance prav. Sbornik stanovisek verejného ochrdnce prav: Vézenstvi. [on-line]. Brno: Kanceldi verejného ochrénce prav,
2010 [cit. 21.1.2016]. Str. 137. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky _stanoviska/Sbornik_
Vezenstvi.pdf

146  Srov. napi. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 30 A 84/2013-65.

147  Srov. napf. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 30 A 97/2014-51.
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XIl) Zdroje

1) Pravni predpisy

Vseobecnd deklarace lidskych prav.

Mezindrodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech (120/1976 Sb.).
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (209/1992 Sb.).
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (10/2010 Sb. m. s.).

Umluva o pravech ditéte (104/1991 Sb.).

Nafizenim vlady ¢. 365/1999 Sb., o vysi a podminkdch odménovani odsouzenych osob zafazenych do zamést-
nani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpis.

Nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozdéjsich predpis.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucdsti Ustavniho pofddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Z3kon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Z3kon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkona, ve znéni poz-
dejsich predpisu.

Zakon ¢. 349/1999 Sb., o veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpis(.
Z3akon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgdnd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpis.

Z3akon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajui a o zméné nékterych zadkond, ve znéni pozdéjsich predpis(.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Z3kon ¢. 155/1995 Sb., o dGchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z3akon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik(i bezpecnostnich sbor(, ve znéni pozdéjsich predpisu.

148  Uvedené predpisy jsou dostupné in: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 1. 2016]. Vnitini predpisy VS CR jsou
nevefejné.
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2) Judikaturaw

Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kudta proti Polsku ze dne 26. fijna 2000,
¢.30210/96.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Naumenko proti Ukrajiné ze dne 10. Ginora 2004, ¢. 42023/98.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Farbtuhs proti Loty$sku ze dne 2. prosince 2004, ¢. 4672/02.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Riviére proti Francii ze dne 11. ¢ervence 2006, ¢. 33834/03.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Grishin proti Rusku ze dne 15. listopadu 2007, ¢. 30983/02.

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Slawomir Musiat proti Polsku ze dne 20. ledna 2009,
¢. 28300/06.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kaprykowski proti Polsku, ze dne 3. tnora 2009, ¢. 23052/05.
Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve vécijasinskis proti Lotyssku ze dne 21. prosince 2010, ¢. 45744/08.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Donder a De Clippel proti Belgii ze dne 6. prosince 2011,
¢. 8595/06.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cara-Damiani proti Italii ze dne 7. Unora 2012, ¢. 2447/05.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci G. proti Francii ze dne 23. Gnora 2012, ¢. 27244/009.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Melnitis proti Loty3sku ze dne 28. Ginora 2012, ¢. 30779/05.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci lacov Stanciu proti Rumunsku ze dne 24. Cervence 2012,
¢. 35972/05.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci L. B. proti Belgii ze dne 2. fijna 2012, ¢. 22831/08.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Z. H. proti Madarsku ze dne 8. listopadu 2012, ¢. 28973/11.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Savics proti LotySsku ze dne 27. listopadu 2012, ¢. 17892/03.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Swennen proti Belgii ze dne 10. ledna 2013, ¢. 53448/10.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. G. proti Polsku ze dne 12. Gnora 2013, ¢. 45705/07.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zarzycki proti Polsku ze dne 12. bfezna 2013, ¢. 15351/03.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Canali proti Francii ze dne 25. dubna 2013, ¢. 40119/09.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Grimailovs proti Loty3ssku ze dne 25. ¢ervna 2013, ¢. 6087/03.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lankester proti Belgii ze dne 9. ledna 2014, ¢. 22283/10.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Semikhvostov proti Rusku ze dne 6. inora 2014, ¢. 2689/12.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Helhal proti Francii ze dne 19. inora 2015, ¢. 10401/12.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 30 A 84/2013-65. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 1. 2016].

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 30 A 97/2014-51. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 1. 2016].

149  Vsechnarozhodnuti ESLP jsou dostupna in: HUDOC Database [pravni informacni systém]. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 1. 1. 2016].
Dostupné z http://hudoc.echr.coe.int
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