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V Brné dne 7. prosince 2009
Sp. zn.: 3921/2009/VOP/DS

vazeni manzelé |G

dne 9. 7. 2009 jsem obdrzel Va§ podnét, jimz jste mé pozadali o proSetreni

postupu Ufadu méstské &asti Praha 20 v roli UFadu stavebniho pfi kolaudaci Vaseho

Jak Vam jiz sdélila povéfena pracovnice Kancelafe minulym dopisem,
kolauda&ni rozhodnuti ze dne(w) vydané na Zadost
Vaseho pravniho pfedchidce — déle jen ,developer”)
je v pravni moci a v souéasnosti tedy nepfezkoumatelné a nezmeénitelné. Potvrzuji
také, Ze pfipadné zrudeni kolauda&niho rozhodnuti (i kdyby bylo mozné) by Vas
i Vase sousedy uvrhlo do jesté vétSich obtiZi, nebot byste Vas dum nemohli vibec

uzivat (povinnost nové kolaudace by zatéZovala vyhradné soucasné vlastniky
nemovitosti).

Pfesto jsem se rozhodl Vas pfipad alespofi provéfit a oslovil jsem vedeni
pfislusného afadu s Zadosti o poskytnuti soucinnosti. Zaméfil jsem se pfitom na tfi
klicové oblasti celé kauzy: existence odchylek od stavebni dokumentace, osud
chybéjicich doklad(l, dostateé¢nost ochrany vefejného zajmu pfi kolaudaci stavby.
Utad méstské &asti Praha 20 se mnou spolupracoval a dovoluji si Vam tedy nyni
shrnout vysledky mého provéfovani.

1) Odchylky od ovéifené dokumentace

Pavodni kolaudaéni rozhodnuti ze dne 12. 3. 2008 obsahovalo v souladu
s § 68 a § 81 odst. 4 starého stavebniho zakona povoleni zmény stavby pfed jejim
dokon&enim. Jednalo se o:

a) posunuti dvefnich otvorl v nenosnych pfickach
b) zménu materialu zabradli na schodisti
¢) osazeni zavory misto brany na vjezdu obsluZné komunikace

Rozhodnuti dale v odiivodnéni vysvétlovalo, ze uvedené odchylky jsou
nepodstatné a je mozné je takto povolit v ramci kolaudace.

Ve svém podani jste opravnéné namitali, Ze opravné rozhodnuti ze dne
15. 6. 2009 celou véc nejen nefeSilo, ale naopak zatemnilo jeji podstatu, nebot
nebylo uz vilbec jasné, zda pfi kolaudaci odchylky existovaly, &i nikoliv. Toto prvni
opravné rozhodnuti bylo evidentné vécné chybné, coZ nyni ufad pripousti (viz dale).
Lze se dokonce domnivat, Ze bylo zcela nezakonné&, nebot vypusténi celého jednoho



vyroku (oznaceného jako A) neni mozné ginit opravnym rozhodnutim, jimZ maji byt
opravovany pouze ziejmé chyby pisemného vyhotoveni (tedy chyby pisafskeé).

V fijnu tohoto roku (tedy a2 po mé Zadosti o soudinnost UMC Praha 20) v8ak
doslo k sebereflexi ufadu a tento vydava dne 19. 10. 2009 noveé opravné rozhodnuti,
kterym vyrok A ,vraci® do kolaudaéniho rozhodnuti. Existence odchylek oznaéenych
vyse jako a), b), c) je tak jednozna&né potvrzena, v&etné jejich fadného povoleni jako
zmeén stavby pfed jejim dokonéenim.

Existuje v3ak take dalSi Vami namitana odchylka:

d) rameno schodisté o nékolik cm zasahuje do dvefniho otvoru mezi halou

& agarazi . v 1. NP

K mému dotazu uvedla tajemnice UMC Praha 20, Ze tato odchylka také
existuje. Z puvodni projektové dokumentace pro stavebni fizeni pfitom pfesah
schodidté do dvefi nevyplyval. Stavebni ufad tuto odchylku posuzuje také jako
nepodstatnou, bere ji na védomi a vyznadil ji tedy do projektové dokumentace stavby
ovéfené ve stavebnim fizeni. Ustanoveni § 34 provadéci vyhlasky ke stavebnimu
zakonu (& 132/1998 Sb.) umoziovalo (a praxe tak bézné cinila) pouhé ,vzeti
odchylky na védomi* bez jejiho uvedeni do textu rozhodnuti, pokud takova odchylka
byla zakreslena do ovéfené projektové dokumentace.

Domnivam se tedy, Ze také existence odchylky oznacené vyse jako d), je dnes
jednoznaéné potvrzena a vyznatena v ovéiené projektové dokumentaci stavby.!

Vzhledem ktomu, Ze do plvodniho kolaudaéniho rozhodnuti nelze jiz
zasahovat, jsem presvédCen, Ze vice neni v této véci mozné dosahnout. PfestoZe
mam uréité pochybnosti o vhodnosti postupu spravniho uUfadu pfi odstrafovani
vlastnich chyb, obavam se, Ze dal$i otevirani této otazky miZe uskodit pfedev$im
Vam. Alternativné se totiz nabizi jediné moznost zadat nadfizeny Ufad o zruSeni
obou opravnych rozhodnuti jako nezakonnych a vraceni se k plvodnimu textu
kolaudaéniho rozhodnuti jakozto jiz navzdy nezménitelnému. Osobné se domnivam,
Ze je pro Vas vyhodnéjdi stav souéasny, kdy jsou vdechny &tyfi odchylky
zadokumentovany a stavebnim ufadem pfiznavany a akceptovany.

2) Chybeéjici doklady z kolaudacniho fizeni

Prvni ustni jednani spojené s mistnim Setfenim ke kolaudaci prob&hlo dne
11. 12. 2007. O tomto existuje protokol skladajici se ze tfi listli. Protokol konstatuje
vady a nedodélky, chybé&jici doklady a vyjadfeni dotéenych organll s podminkami.
Rizeni bylo pferuseno do 28. 2. 2008.

Na moji Zadost mi tajemnice UMC Praha 20 zaslala pfilohu &. 2 protokolu
z Ustniho jednani a mistniho Setfeni obsahujici seznam dokladll pro kolaudaci. Zda

TV plivodnim kolaudaénim rozhodnuti je mylné uvedeno zakresleni viech adchylek do dokumentace skuteéného
provedenf stavby (tzv. DSP), kterd patrné vibec neexistuje. Opravné rozhodnuti ze dne 19. 10. 2009 proto
nahrazuje oznadeni této dokumentace spravnym nazvem ,ov&fenad projektova dokumentace stavby'. Jde
o dokumentaci pochazejici jiz ze stavebniho fizeni, ové&fenou stavebnim Ofadem, do niZ Gfad vyznadil vdechny
nepodstatné odchylky zjisténé pii kolaudaci.



byl tento seznam arfadem, ¢&i stavebnikem wvyhotoven jiZ v dobé wvyhotoveni
samotného protokolu, ¢i pozdéji, nelze samoziejmé zjistit. Byl jsem vSak ujistén, Ze
tato pfiloha je dnes obsaZena Ffadné ve spisu a miZete si ji kdykoliv prostudovat.

Dle vyjadfeni tajemnice uradu probéhlo nasledné dne 10. 3. 2008 pouze
ovéfeni splnéni poZadavkd stavebniho ufadu. Pfi tomto ové&fovani nebyl Zadny
protokol vyhotoven, a proto nemlze byt ani predlozen, nebof nikdy neexistoval.
Nasledovalo vydani kolaudaéniho rozhodnuti.

Domnivam se, Ze nepofizeni protokolu z Ustniho jednani a mistniho Setfeni ze
dne 10. 3. 2008 byla chyba stavebniho Giadu, av8ak sama tato chyba neni jiZ
Zadnym zplsobem napravitelnd, &i odstranitelna.

3) Ochrana vefejnych zajmu

Jak jiz bylo nékolikrat feceno, neni ve VasSem pfipadé mozné zménit
pravomocné zkolaudovani stavby, a to ani v pfipadé potvrzeni rozporu stavby se
stavebnim zakonem &i n&kterou z vyhlasek. Pfesto jsem se tajemnice UMC Praha 20
dotazoval, zda provedeni nebo uZivani stavby nemiZe ohroZovat vefejné zajmy
(zejména ochranu Zivota a zdravi oscb nebo Zivotniho prostiedi).

Tajemnice uradu uvedla, Ze dle nazoru urfadu takové zavady, které by
ohroZovaly vefejny zajem, neexistuji. Zavady dosahujici téchto parametri jste dle
uradu ani nikdy neuvadéli.

Domnivam se, Ze je skutecné tieba peclivé zvaZovat a odliSovat, ktery rozpor
s projektovou dokumentaci ohroZeni vefejného zajmu zaklada a ktery nikoliv. Ani ja
jsem prozatim z VaSich tvrzeni zavadu takové intenzity nezaznamenal. Zcela jinym
pravnim problémem samoziejmé je, zda nemovitost, kterou jste od developera
zakoupili, vykazuje, ¢i nevykazuje vady ve smyslu obéanskopravnim.

4) Zavér

Po pfedb&Zném provéfeni celé zaleZitosti povazuji celé kolaudacni fizeni za
nestastné provedené. Vykazuje fadu formalnich procesnich nedostatkil (zejména
Spatné vedeni spisu). Také slovni formulace uZivané pfisludnou Gfedni osocbou
v jednotlivych dokumentech jsou Casto tak nejasné a protichddneé, Ze ve Vas
opravnéné vzbuzovaly pochybnosti o jejich vyznamu. Vrcholem nespravnosti postupu
ufedni osoby bylo vydani ,opravného usneseni‘ ze dne 15. 6. 2008, o némz nevim,
co si mam myslet. Mohlo se jednat o naprosto zmatené uviznuti v siti pravnich
procedur, mohlo se v3ak jednat i o nesikovnou snahu zakryt své predeslé chyby.
Vyloudit nelze ani variantu, kterou uvadite Vy, tedy pokus o Uumysiné a védomeé
chybné jednani ve snaze Vas po3kodit a prospét developerovi. Pro tuto variantu jsem
viak nezjistii Zadné piimé dikazy. Rozli§it mezi $lendrianstvim, neschopnosti
a umyslem skodit je pak vZdy mimoradné obtiZné.



Za dulleZité povaZuji, Ze stavebni G(fad dospé&l k dnednimu dni k jakési
sebereflexi a svoji chybu uznava. Opravnéna (fedni osoba byla nahrazena jinou,
ktera se novym opravnym rozhodnutim pokusila v ramci mozného véc napravit.
Plvodni opravnéna ufedni osoba, pan Tomas Hysek, ktery byl zaroven vedoucim
pracovnikem, byl potrestan pracovnépravnim postihem mzdy a nasledné s nim byl
rozvazan pracovni pomeér.

Pfi zohlednéni viech okolnosti pfipadu se domnivam, Ze pro mij dal$i vstup
do véci neni rozumny divod. Zahajenim formalniho Setfeni pfislusného Gradu by
nemohlo byt dosaZeno hlubSiho poznani celého problému. Obavam se, Ze neexistuje
afedni postup, jenZz bych mohl jesté iniciovat, ktery by Vam zarovefi mohl zlepsit
Vase soutasné postaveni.

K Vasemu podezieni na piipadné spachani trestnych &inti Vas musim odkazat
na organy c¢inné v trestnim Fizeni, které v8ak do mé pusobnosti nespadaji. Zejména
vSak doporucuji plnou koncentraci na soudni spor s developerem, nebot za vady na
Vasem domé odpovida predeviim developer, nikoliv stavebni arad.

Dékuji Vam za divéru, s niZ jste se na mé obratili. Pro Vasi informaci uvadim,

Ze kopii tohoto dopisu zasflam téZ Ufadu méstské &asti Praha 20.

S pozdravem

Vazeni manzelé
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