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KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udoini 39
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E-mail: podatelna@ochrance.cz

V Brné dne 10. ledna 2017
C. j.: KVOP/PDCJ 349/2017

Do vlastnich rukou

VaZeny pan
R )

¥

ROZHODNUTI

Vedouci Kanceldfe vefejného ochrance priv jako nadfizeny organ ve smyslu § 20 odst. 5
zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jich pFedpist {déle jen
»28kon o svobodném pfistupu k informacim®),

rozhodl v souladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4 pism. b} zékona o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s ustanovenim & 81 a ndsl. zakona & 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni
pozdéjdich pfedpist {dale jen “spravni fdd“) o odvoldni pana R S. ¢ nar.

bytem

proti rozhodnuti vedouci odboru pravniho Kancelafe vefejného ochrance prav & j. KVOP/PDC)
3434/2016 ze dne 20. 12, 2016, kterym byla podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pFistupu k informacim odmitnuta Zadost o informace podand fadatelem dne 14. 12, 2016 takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho Fadu se odvoladni zamitd a napadené rozhodnuti se
potvrzuje,

Oduvodnéni:



I. Dosavadni pribéh spravniho Fizeni a dalii podstatné okolnosti

Dne 14. 12. 2016 se na vefejnou ochrankyni prav obratil pan R 8 s zadosti vyslovné
oznatnou jako Zadost podle zdkona o svobodném pfistupu kinformacim. Vécné pozadoval
zodpovézeni dotazi tykajicich se podminek vyplaceni nahrady za ztratu na platu po pracovnim Urazu
ve vztahu k novému zaméstnani (co musi &i nemusi doklddat, jakym zpGsobem se nahrada potita

atp.)

Rozhodnutim vedouci odboru prévniho Kanceldfe vefejného ochrance prav & j. KVOP/PDCJ
3434/2016 ze dne 20. 12, 2016 byla #adost odmitnuta podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Odmitnuti bylo odGvodnéno tim, fe poZadované informace jsou
dotazy na nazor, resp. Zadost o pravni rady. Jde tedy o informace, které ochrankyn& nema k dispozici
a neni povinna je nové vytvafet. PoZadované informace nemd povinny subjekt k dispozici. Vefejny
ochrance prav se vminulosti zabyval podnéty stéfovatele!, ve spisové dokumentaci k témto
podnétdm ale uvedené informace nejsou. Sou¢asné se nejednd o informace, se kterdmi by vefejny
ochrance prav mél povinnost disponovat. Ochrance nemé rovnéz povinnosti tyto informace nové
vytvofit. Zavérem byl Zadatel fadné poucen o moznosti odvolani proti vydanému rozhodnuti.

Rozhodnuti bylo Zadateli doru¢eno dne 23. 12. 2016. Dne 8. 1. 2017 podal Zadatel odvolani. Postedni
den ihlty pro podanf odvoldni bylo 7. 1. 2017. Vzhledem k k tomu, 7e tento den pfipadl na sobotu,
bylo poslednim dnem ity pro podani odvolani pondé&li 9. 1. 2017. Odvolani bylo podano
opravnénou osobou v odvolaci thité, je tedy pfipustné.

I1. Shrnuti obsahu a divod( odvolani

Vodvolani Zadatel nesouhlasi sodmitnutim informaci. Rozhodnuti povaiuje za nespravné a
poukazuje na jiné informace podobného typu, které jsou dostupné na webovych strankach ochrance
(napi. na url:  http:;//www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-
problemy-a-jejich-reseni/pracovni-urazy-a-nemoci-z-povolani/ ). Ma za to, Ze jeho 7adost byla
odmitnuta i vzhledem kpfedchozi vzajemné komunikaci mezi Zadatelem a ochrancem, resp.

el

Kancelafi vefejného ochrance prav.

{Il. Pravni posouzeni napadeného rozhodnuti odvolacim organem

Podlie ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim se pro vy#izeni
odvoldni pouZije spravni Fid. Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu: "Odvolaci sprdvni orgdn
pfezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vyddani rozhodnuti pfedchdzelo, s
pravnimi pfedpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdvd jen v rozsahu ndmitek uvedenych
v odvoldni, jinak jen tehdy, vyZaduje-ii to vefeiny zdjem. K vaddm Fzeni, o nich# nelze mit ddvodné za
to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s prdvnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotleno prévo na néhradu Skody zpiischené
nespravnym dfednim postupem.”

Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav pfezkoumal rozhodnuti prvoinstanéniho orgénu s
ohledem na citovana ustanoveni a dospél k zévéry, Ze odvolani neni diivodné a napadené rozhodnuti
jako sprévneé potvrzuje. Odvolatel nesouhlasi s tim, Ze jim Zadané informace jsou informace, které
vefejna ochrankyné prav redIné nema a dokonce ani nema povinnost jimi disponovat. M4 za to, Ze
divodem odmitnuti Zadosti byla jeho pfedchozi poddni (a zfejmé to, e opakované nesouhiasil se
zpUsobem jejich vyfizeni). To nelze potvrdit.

1 Pod sp. zn. 4188/2011/VOP/MPOQ, 7300/2013/VOP/MPO A 6921/2016/VOP/MPO



Zakon o svobadném pfistupu k informacim md v prvé Fadé slouit k ziskdni informaci o ¢innosti
povinnych subjektd, tedy informaci, které tyto subjekty ziskavaji, se kterymi pracuji, které vytvéfeji,
souhrnné — k poskytovani informaci, které povinné subjekty maji k dispozici. Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim neslouii k poskytovani poradenstvi & k poskytovani nizor® povinného
subjektu. To je vyslovné uvedeno vustanoveni § 2 odst. 4 zidkona o svobodném pfistupu
k informacim. Vyplyva to i z dlvodové zpravy k zdkonu &. 61/2006 Sb., kterym bylo toto ustanovenf
do zdkona vloZeno, a vyplyva to i z judikatury. Na oboji vystizné odkazala vedouci edboru pravniho
v prvoinstanénim rozhodnuti.

Soucasné zdkon o svobodném pfistupu k informacim zaruduje ZadatelGm takovy proces
vyfizeni jejich Zadosti, ktery je transparentni a ktery jim ddvd moinost obrany pted nezavislym
soudem. Proto zdkon stanovi, Ze neni-li moiné Zidosti vyhovét, musi byt vyddno zamitavé
rozhodnuti, proti kterému je moZné se branit odvoldnim, pfipadné pak soudni cestou.

Zadatel pofadoval odpovédi na své dotazy v reiimu zakona o svobodném pfistupu k informacim a
soufasné Zadal o ,informace”, které se podle tohoto zdkona neposkytuji. Kanceld¥ vefejného
ochrénce prav proto neméla jinou moZnost, ne vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Jinym
zplisobem {neformalni odpovédi) by se dopustila poruseni zdkona a odepfiela by fadateli moZnost
obrany.

Nad rdmec odlvodnéni lze uvést, Ze vefejny ochrance prav ma 3etfit &innost spravnich Gfade,
které spadaji do jeho piisobnosti, v pfipadech pochybnosti o jejich spravném postupu. Ochrénce
nema povinnost poskytovat pravni poradenstvi. Zmin&né letdky a Zivotni situace popsané na
webovych strankdch jsou pouze zakladnimi radami, které maji piedeviim nasmérovat p¥padné
stéZovatele na spravny ufad, pfipadné je informovat o zplsobu FeSeni jeho problému {napf.
soudem). Své pomérné konkrétni dotazy ohledn& podminek vyplaceni ndhrady za ztratu na vydélku
po pracovnim Grazu muiie Zadatel sméfovat na inspektorat price, konkrétné na Oblastni
inspektordt prace pro Krélovéhradecky kraj a Pardubicky kraj se sidlem v Hradci Krélové, Rigni
1195/5, 501 01 Hradec Krélové (tel.: 950 179 800; e-mail: hradec@suip.cz). Inspektoraty prace maji
ze zdkona o inspekci prace? povinnost poskytovat zaméstnavatelim a zaméstnancim beziplatné
zakladni informace a poradenstvi tykajici se ochrany pracovnich vztahG a pracovnich podminek.
Pokud by Zadatel nebyl s postupem inspektoraitu spokojen, miiZe se obratit na ochrankyni formou
podnétu k zahjeni Setfeni,

StéZovatel dale uved!, Ze na webovych strdnkdch ochrance nenalezl zdsady pro poskytovani
informaci. Ktomu lze uvést, Ze tyto zdsady se nachazeji na Verfejny ochrdnce prdv - ombudsman
[online]. Brno: © Kanceldf vefejného ochrince prav [cit. 2017-01-10]. Path: Kancelaf
VOP/ Poskytovani informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sh./Zasady pro poskytovdni informaci.
Dostupné z: htip://www.ochrance.cz/kancelar-vop/poskytovani-informaci-podle-zakona-c-1061999-

sh/zasady-pro-poskytovani-informaci/

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 sprévniho fddu nelze odvolat.

? Konkrétné podle ustanoveni § 5 odst. 1 plsm. k) zikona &, 251/2005 Sh., o inspekei préce, ve znéni pozdajsich
predpisa.



Proti tomuto rozhodnuti Ize podat sprévniho Zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona &.
150/2002 Sb., soudni F4d spravni, ve znénf pozdéjsich piedpisti. Zalobu je nutné podat u Krajského
soudu v Brné do 2 mésicl od doruéeni tohoto rozhodnuti.
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