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KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udoini 39

Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

V Brné dne 20. prosince 2016
C.j.: PDCI 3434/2016

Do viastnich rukou

Véieny pan
R 1S

V souladu s ustanovenim § 15 a ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 5b., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jich predpisQ (dale jen ,zédkon o svobodném pfistupu k
informacim®), ve spojeni s ustanovenim § 67 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjlich predpisl (déle jen ,sprévni f4d”), vyddvéd Kanceladf vefejného ochrance prav jako povinny
subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a souéasné jako osoba
povéfend v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpist, verejnym ochrdncem prav k pInéni povinnosti vefejného ochrdnce prav
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim

ROZHODNUTI,

kterym se Zadost pana R S , nar. (ddle jen
.zadatel”) ze dne 14. 12. 2016 podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu

k informacim
odmita.

Odivodnéni:

D

Dne 14. 12. 2016 se Zadatel obratil na Kanceldi vefejného ochrdnce prav s 2adosti o odpovéd
nasledujici otazky:
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»1) Pokud mohl byt zaméstnanec zaméstndn na urtité pracovni pozici, pouze po spinéni specifickych
zdravotnich poZadavkd (napf. uréenych vyhlaskou) a po pracovnim trazu uz tyto specifické zdravotni
poZadavky nesplfioval a byl tedy pro nesplnéni téchto specifickych zdravotnich pozadavkd propuitén
a najde si nasledné zaméstnani, kde nemusi splfiovat Zadné specifické zdravotni poZadavky:

a) je povinen dokladat zda i v nasledném zamé&stnani ma néjaké zdravotni obtife ¢i omezeni v
souvislosti s pvodnim Urazem a nemiie tak to nasledné zaméstnani plné vykondvat?

b} je povinen doklddat, Ze zdravotni obtiie, pro které byl propustén, pretrvavaji a Ze by i
nadale nesplioval specifické zdravotni poZadavky napf. lékafskymi zprdvami nebo
posudky?

¢) pokud v ndsledném zaméstnani nemusi spliiovat specifické zdravotni pozadavky, jako v
phvodnim zaméstnani ale pro zdravotni nasledky, které si zplsobil pracovnim trazem, by i
nadédle nespifioval specifické zdravotni poiadavky piivodniho zaméstnani, naleii mu
nahrada za ztratu na platu?

2) Je podminkou pro vypldceni ndhrady za ztrdtu na platu po pracovnim Urazu, aby byl poskozeny
osobou zdravotné znevyhodnénou nebo invalidni, nebo postatuje, aby v nasledném zamé&stnani
pobiral nizsi plat?

3) Pokud je doloZena z nasledného zaméstnani smlouva o vy3i hodinové mazdy, lze z této smiouvy
vypocitat vy3i ndhrady za ztrdtu na platu, pokud je stanovena vyie primérné mzdy v byvalém
zameéstnani, nebo je povinnost dokladat za kaZdy mésic platové listky?”

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost
poskytovat informace netyka dotaz(i na nazory, budouci rozhodnuti a vytvaFeni novych informaci.

Z divodové zprdvy k zakonu €. 61/2006 Sb., kterym bylo do zdkona o svobodném pfistupu k
informacim (s O¢innosti 23. 3. 2006) vioZeno vyse citované ustanoveni, vyplyvd, fe "povinny subjekt
je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti, a které ma nebo by
mél mit k dispozici. Naopak reZim zékona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost
nové informace vytvdiet €i vyjadfovat ndzory povinného subjektu k uréité problematice. Toto
ustanoveni nema v Zadném pfipadé slouit k nepfiméfenému zufovani prava na informace, mé pouze
zamezit Zadostem o informace mimo sféru zdkona - zvldité €asté jsou v této souvislosti Zadosti o
pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani - k vypracovavani takovych materialt nemuse
byt povinny subjekt nucen na zakladé své informaéni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela
proti pavodnimu smysiu tohoto institutu.”

Vykladem ustanoveni § 2 odst. 4 zékona o svobodném pfistupu k informacim se zabyval
NejvysSi spréavni soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, &. j. As 28/2010-86 (www.nssoud.cz), pfitemi
konstatoval, Ze "dfelem vyluky dotazll na ndzor povinného subjektu z plsobnosti zdkona o
svobodném pristupu k informacim je zabrénit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty s
Zadostmi o pravni rady, pfedb&zné posouzeni &i hodnoceni zamér( téchto osob apod."

JelikoZ se Zadatel domaha vyluéné sdéleni pravnich rad & zaujeti stanoviska (které povinny
subjekt nema aktualné k dispozici, a neni k jejich vytvéfeni ani povinen), rozhodla Kancelaf vefejného
ochrance prav, jakoito povinny subjekt, tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu sust. § 16 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a
vsouladu se Zdsadami pro poskytovani informaci Kanceldff vefejného ochrance prav (viz



www.ochrance.cz), podat ve Ihité 15 dnl od jeho dorudeni odvoldni k vedoucimu Kancelare
vefejného ochrédnce prav.
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b2, o~y
Mgr. Petra Zdrafi
vedouﬁ odbor,

Kancelare vefelného ochrénce prav







