Pozemkové ipravy a tistavni soud
(komentat k rozhodnutim Ustavniho soudu ve véci pozemkovych tprav)

Z porady na SPU 16. srpna 2016: ,,... Co se tykd pozemkovych iiprav, dileitd je jejich
kvalita, jejich celkovy pocet je druhotny,” uvedl béhem jednani ministr Jurecka.

Roé&né vydaji pozemkové tfady v CR cca 180 rozhodnuti o schvéleni pozemkovych tprav
dle § 11 odst. 4 zakona €.139/2002 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech,
z toho je pFiblizné 30-40 rozhodnuti napadeno odvolédnim k SPU, Odboru fizeni pozemkovych
uprav, ktera jsou ve vét§iné zamitnuta, bez moZnosti odvoléani. Jedinou cestou k napravé je
soudni pfezkum pravomocného spravniho rozhodnuti cestou spravni Zaloby. Tyto spravni
Zaloby rozhoduji v soucasné dobé Krajské soudy, ptisluiné jednotlivym Krajskym
pozemkovym ufadiim, podle mista jejich piisobnosti (pfed zfizenim SPU, spravni Zaloby
rozhodoval M&stsky soud v Praze, mistn& piisluiny Ministerstvu zemé&dglstvi, Ustfednimu
pozemkovému ufadu v Praze). Proti rozhodnuti sprdvnich soudl jiZ nelze podat fadny
opravny prostfedek a piisludny pozemkovy uUfad, pokud byla Zaloba zamitnuta, rozhodne o
»vyméné nebo piechodu vlastnickych prav* snaslednym zapisem (vkladem?) do
Katastru nemovitosti, které jiZ nelze priavni cestou napadnout.

Rozsudky spravnich soudil, pouze ale ve véci schvidleni navrhu dle § 11 odst. 4 zidkona,
Ize napadnout cestou kasaéni stiznosti u NSS a ustavni stiznost{ u Ustavniho soudu. Takové
podani jiz nema odkladny u¢inek. Pres tuto dlouhou cestu bylo za posledni roky podano
nékolik wstavnich stiznosti ve véci nesouhlasu s navrhem pozemkovych uprav k Ustavnimu
soudu. Posledni rozhodnuti Ustavniho soudu bylo vydano dne 10, 10. 2016 , spisovi zn.
I11.US 2955/16.

Pokusim se proto o komentaf k dstavnim stiznostem, a v dlsledku jejich pfijeti, také
k usnesenim Ustavniho soudu, tak jak jsou dostupné z vefejnych zdroji, pfedeviim ve vztahu
k podstaté pozemkovych uprav, kterymi je Ustavnim soudem zdiiraziiovana ,. dobrovolnost a
hromadnost smény vlastnickych prav ucastniki fizeni“. Pfedevsim s ohledem na to, Ze se
takovym odiivodn&nim, pravnim nazorem US, fidi soudy niZ$ich instanci.

Pfedesilam, nezpochybiji rozhodnuti Ustavniho soudu, zabyvam se pouze odiivodnénim
jednotlivych rozhodnuti, kterd ve své podstaté zdiraziiuji, cituji: Ze ,Ustavni soud neni
souédsti soustavy soudix (¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a proto idsadné neni
oprdvnén zasahovat do jejich rozhodovaci innosti. Aplikace tzv. podistavnich pFedpisit ve
spraviim Fizeni je zdlefitosti sprdvnich orgdnii a soudit v rdmci sprdavniho soudnictvi,
pridemi Ustavni soud smi pFezkoumat pouze to, zda v Fizeni nebpla dotlena tstavné
zarulend prdva & svobody ucastniki a zda Fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi
principy (111, US 2955/16.) Jiz pouze na zakladg toho, Ze v piipad& kasa&ni a Gstavni stiznosti
musi byt stéZovatelé ze zdkona povinné zastoupeni pravnikem a jak je uvedeno v citovaném
rozhodnuti, ,#dstavai stiZnosti se stélovatelé domdhaji zruleni v zdhlavi uvedenych
rozhodnuti, nebor’ se domnivaji, e jimi doslo k porusent jejich prdv garantovanych él. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky a &, 1, &, 2 odst. 2 a 3, &L 11 odst. I a &. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich priv a svobod (dile jen "Listina)“, by méla byt logicky takova stiZnost, ze strany
Ustavniho soudu, podnétem k tomu aby se zabyval otazkou, zda prava garantovana Ustavou
nejsou porudovana jednotlivymi ustanovenimi zdkona €. 139/2002 Sb., pfipadné zda neni cely
zdkon, na jehoZ zakladé je takové fizeni vedeno, v rozporu s ustavnimi principy. A nehled€ na
to, e Ustavni soud jiz rozhodoval ve véci pozemkovych tprav opakovang, tj. vzdy byl



namitan rozpor s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod v souvislosti s aplikaci zdkona
& 139/2002 Sb.. Lze pfipustit, Ze vySe uvedena ustavni stiZnost byla pfedloZena
(formulovana) neuréits, jak je vytykano stéZovateliim, tj. Ze byly pouze opakovany ndmitky
piedloZené jiz pfed spravnimi soudy.

Potom je ale velmi obtizné pochopit, pro¢ se Ustavni soud uvedenymi jednotlivymi
namitkami ptesto zabyval a vyvodil zavér, Ze Ustavni stiZnost neslouZi jako ,,vefejna Zaloba®,
cituji: ,,Stejné jako sprdvni Zaloba a kasaéni stifnost, ani dstavni stiZnost neslouii k
napravovini jakychkoli pochybeni, kterych se mély spravni orgdny & soudy dopustit.
Ustavni stitnost je prostfedkem ochrany idstavné zarulenych prdv stéfovatelii a pouze
poruSeni svych ustavné zarudenych priv mohou stéZovatelé v Fizeni o dstavni stiinosti
namitat (astavni sti¥nost neslouZi jako actio popularis).“ Musim ale v té souvislosti znovu
pipustit, Ze se dosud nenael Zadny pravnik, ktery by ustavni stiZnost spojil s navrhem na
zrudeni § 11 odst. 4 zakona &. 139/2002 Sb., piipadné s navrhem na zruSeni celého zakona,

pro rozpor s Ustavou. I kdyZ vSechna podani jsou pfedloZena v tomto smyslu.

Ustavni soud se ustavnosti celého napadeného fizeni v podstat® nezabyval (zabyval se
pouze zékonnostil) a namisto toho konstatoval nasledujici, cituji: ,,Koneéné, opodstatnénd
neni ani namitka, fe pozemkovou tipravou doslo k nepfimérenému zdsahu do viastnického
priva stéiovatelit. PFedné je nutno uvést, e pozemkové upravy pfedstavuji do urcité miry
kompromisni FeSeni, které md byt prospésné celku, ale u ného? Casto neize splnit veskerd
prani viech jednotlivpch viastnikii. Zdkonnd dprava nicméné u pfrehlasovanych viastnikii
zohlediiuje poiadavky kladené ¢l 11 odst. 4 Listiny. Ustavni soud neshledal, Ze by
wpozemkovou upravou doslo k nepFiméfenému zdsahu do viastnického prdva stéiovatelii“,
Pokud lze po technické strance navrhu pfipustit ,Ze pozemkové dpravy pFedstavuji do urcité
miry kompromisni FeSeni®, potom jiZ viibec nelze souhlasit s nazorem, Ze ,,Casto nelze spinit
veskerd pFani viech jednotlivpch viastnikia“. Pozemkové upravy, ve své podstaté, nemohou
plnit Zadna pfani vlastnikd, at’ ,jednotlivd nebo veskera®. Navrh nového uspofadani mize
vychazet pouze z racionalniho hlediska (pFedeviim uZivani—obhospodafovani pozemki) a
dobrovolné dohody (souhlasu) viech vlastnikt.. Zékonna uprava, pravé v § 11 odst. 4 zdkona
&. 139/2002 Sb.. ktera umoZiiuje v mensi &i vétsi mife (od 1. 8. 2016 souhlas vlastniki 60%
vyméry pudy, diive %, je§té diive 2/3 vlastnikid piidy) pfehlasovani vlastniki, ktefi s navrhem
nesouhlasi, zaklada nerovné postaveni vlastniki pfed zdkomem a z hlediska pozemkového
prava je protitistavni. Pozemkové pravo je postaveno na zakladé vlastnictvi konkrétniho
pozemku, tj. vlastnictvi pfesné urdené &asti zemského povrchu, nelze proto za ,,predmét
prava® vydavat abstraktni ,,narok“, vyjadfeny cenou, vymérou a vzdalenosti. Z toho diivodu
také nelze konkrétni pozemek, zobrazeny v KN vlastnickou hranici a zni odvozenou
vymérou, libovolné pfemistovat. Stejné pravo plati pro veskeré nemovitosti, napf. stavebni
pozemky a stavby. Pozemek (nemovitost) lze pouze délit, pfipadné sloudit sjinym
pozemkem, opravit za podminek souhlasu vlastnikii jeho hranice a z hlediska vlastnika jej lze
prodat, sménit za jiny pozemek a to pouze dobrovolng, jinak, v opatném piipadé miZe byt za
zakonnych podminek pozemek za nahradu vyvlastnén, tot' vie.! Proto v pozemkovych
upravach jde pouze o dobrovolnou a hromadnou sménu pozemki. Z toho divodu také
,rozhodnuti“ dle § 11 odst. 4 ve vyroku obsahuje formulaci ,schvaluje* ndvrh. Takovy
souhlas miZe pozemkovy tfad udinit pouze v pfipadé vyfeSeni viech namitek a dosaZeni
souhlasu viech uéastnikl fizeni. V opaéném pfipad€ spravni organ zasahuje vrchnostensky do
vlastnickych prav soukromych osob a takovy zésah obhajuje pravé ustanovenim § 11 ods4
zakona, t). souhlasem vét$iny. Pfitom jde stile pouze o technicky navrh uspofadani vlastnictvi
(v podstatt ,plan®), ktery bude naslednym rozhodnutim dle § 11 odst. 8 posunut,



(,-pfeklopen®), po pravni strance do “rozhodnuti o vyméné nebo pFechodu vlastnickych
prav vech vlastnika.“

Dovolim si vysvétleni k pfedchozimu odstavei a pojmu uvedenému Ustavnim soudem, tj.
Ze ,opodstatnénd neni ani ndmitka, e pozemkovou idipravou doslo k nepFiméfenému
zdsahu do viastnického prdva stéiovatelin.“ Naopak, zasah do vlastnického prava je
v pozemkovych Upravach zasadni, protoZe piedstavuje parcelaci pozemkii na generace
dopiedu a jen stéZi si lze piedstavit, Ze v dohledné dobé bude takovy stav zménén.

Predlozeny nézor Ustavniho soudu, vkontextu daldiho odstavee, ktery vychézi
z predchoziho nilezu sp. zn. I. US 1305/13 ze dne 21. 5. 2014, jehoz je v podstaté kopii,
véetnd odkazu (viz i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 34/97 ze dne 27. 5. 1998),
piedstavuje takovy ndzor na pozemkové pravo, Ze vlastnik ve své podstaté ma pouze priavo na
jakykoliv (abstraktni) pozemek, pokud je jeho hodnota v mezich kritérii, co do kvality,
vyméry a vzdalenosti dle ustanoveni § 10 zdkona. Naprosto pfekvapujici na tomto postoji je
argumentace, ,,Ze pozemkové lipravy se provddf ve veiejném zdjmu, ndhrada pak spocéivd v
nové navrienych pozemcich® Néhradu ziejmé US piedpoklada pouze u té &asti vlastnikd,
ktera s navrhem nesouhlasi, pfipadné jako nahradu za pozemky odejmuté ve vefejném zajmu.
Pokud by tento pfedpoklad mel platit pro vSechny vlastniky, tj. v§ichni vlastnici obdrzi
nahradni pozemky, potom by nutné musel platit nevysloveny predpoklad, Ze vlastnik vstupem
do pozemkovych uprav ztraci veSkera prdva k plvodnim pozemkim. A to i v pfipadé, Zc
nahradou mu budou i jeho plivodni pozemky, pokud zistanou na pivodnim misté. Takovy
ptedpoklad neobsahuje ani zdkon €.139/2002 Sb., ktery v § 2 stanovi, cituji, ,, Pozemkovymi
tipravami2) se ve vefejném zdjmu prostorové a funkéné uspordddvaji pozemky, sceluji se
nebo déli a zabezpeluje se jimi pFistupnost a vyuiiti pozemkit a vyrovndni jejich hranic tak,
aby se vytvoFily podminky pro raciondlni hospodaFeni viastnikits piady. V téchto
souvislostech pivodni pozemky zanikaji a zdroveri se vytvireji pozemky nové, k nimi se
uspordaddvaji viastnickd prdva a s nimi souvisejici vécnd bfemena v rozsahu rozhodnuti
podle § 11 odst. 8.“ Prostorové a funké&ni uspofadani pozemka je po technické strance mozné
provést mnoha zptsoby, § 2 uvadi konkrétné ,scelovani a déleni* a ,,vyrovnani hranic®,
takovy postup nutné piedpoklddd sménu pozemki (Casti pozemki, ne vSech!) a pouze
v téchto souvislostech plivodni pozemky zanikaji a to po pravni strance aZ v pfipadé
rozhodnuti dle § 11 odst. 8 zdkona. Do té doby se jedn4 pouze o ,technicky navrh® skladajici
se ze dvou ¢&asti: uspofadani vlastnictvi (ndvrh novych hranic, nové mapy KN) a planu
spole&nych zafizeni {vefejna ¢ast — vefejny zajem, pozemky pro spol. zafizeni ve vlastnictvi
obce, pfip. statu), vie pevné spojeno v jeden celek.

Potom, v zdvéru uvadéné odivodnéni rozhodnuti, cituji: ,,Vefejny zdjem na pozemkovych
upravich spolivd mj. v novém uspordddni pozemki tak, aby bylo zajisténo jejich lepsi a
efektivnéisi vyusiti i jejich lepsi dostupnost (viz i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/97
ze dne 27. 5. 1998), pFicem? se prihliEl k zdjmiim vsech viastnikii pozemkii do pozemkovych
dprav zahrnutpch. Zdkon kiade diiraz na dobrovolnost smény vlastnickych prdav, nicméné
PFhIZi pravé | k veFejnému zdjmu a potencidlni nemoZnosti dosdhnout stoprocentni shody.
To vie se promitd v poZadovaném souhlasu viastnikii 60 % vyméry pidy (do 31. 7. 2016 byl
vyZadovin souhlas viastniki alespoii 3/4 vpmeéry). Pokud jde o nahradu v podobé pFidéleni
pozemkit novich misto pivodnich, zvySend ochrana viastnického priva oproti béinému
vyvlasinéni spocivd ve stanoveni kritéria pFfiméienosti co do kvality, voméry a vzddlenosti
piivodnich a navrhovanych pezemkii v ustanoveni § 10 zdkona o pozemkovych tipravdach a
pozemkovych uFadech.”, predstavuje pouze obhajobu vefejného zajmu na provadéni
pozemkovych tprav a odklani se od dstavné-pravniho posouzeni celého procesu spravniho
fizeni.



Pouze na okraj: V 75% Fizeni o pozemkovych Gpravach je dosaZzeno 100% shody ucastnik,
kritéria pfim&fenosti co do kvality, vyméry a vzdalenosti nepfedstavuji zvySenou ochranu
vlastnického prava oproti béznému vyvlastnéni, ale pouze technickou pomticku ke stanoveni a
posouzeni ,vstupnich narokt“ pfi vypracovani navrhu, které lze se souhlasem vlastnika a
doplaceni rozdilu (statu) bez piekaZek piekroéit. Naopak, zabor pozemkil pro veiejna zafizeni
dle planu spoleénych zafizeni, bez moZnosti odvolani, lze oznagit za obchédzeni zakona o
vyvlastnéni se viemi pravnimi disledky.

Zavérem, vzhledem k vy$e uvedenému, souhlasim s US, Ze stiznost ve v&ci schvaleného
,technického navrhu® pozemkovych tprav nepfislusi Ustavnimu soud, ani soudim niZ3ich
instanci. Vysledkem procesu pozemkovych uprav musi byt takovy stav, ktery byl dosazen
dohodou Géastnikil a respektuje ustavni principy zakotvené v Ustavé Ceské republiky a
Listin€ prav a svobod.
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