nesouhlasili, nenastolila skuteénost nerovnosti postaveni G&astnikl tizeni pfed zdkonem. Odvolaci
organ zavazuje pobodku pro vSechna dalii fizeni o pozemkovych upravich k dislednému
dodrZovani viech zakonem stanovenych podminek rovnych pro viechny acastniky fizeni.

K bodu 5 odvolani odvolaci organ uvadi:

Pozemek KN 1699 je navrZen v lokalité , Nivky*, resp. ,,Zabinky“. Tato lokalita byla oznacena jako
erozné ohroZena plocha a v rimci protieroznich opatfeni zde bylo navrZeno organizaéni opatfeni —
na Casti osevni postup a na &asti zatravnéni, Pii projednavani prvniho navrhu na obci
v Rapoticich dne 16. 10. 2014 ] » R pozadoval do této lokality navrhnout pozemek s co
nejvet§i vymérou a souhlasil jen s protieroznim osevnim postupem, ochranné zatravnéni odmitl. Byl
seznamen i se skutecnosti, Ze dle soucasné evidence LPIS na tomto pozemku je ¢ist mirné erozné
ohroZend a je zde vyloudeno péstovani erozné nebezpe&nych plodin (kukufice, brambory, fepa
apod.). V soupisu novych pozemkd je organizacni opatfeni uvedeno v poznamce. Zpracovatelka
J. R .1 vyhovéla a ¢ast pozemku, na které je navrZzeno zatravnéni, navrhla do vlastnictvi obce
a jiného vlastnika (LV 312). Pfi dal¥im projedndvani se vymeéra pozemku v této lokalité jen
upravovala. Soupis novych pozemki ze dne 26. 2. 2015 manZelé R odsouhlasili dne 1. 3.
2015. Na jejich Z4dost byla provedena posledni zm&na v soupisu novych pozemkd, a to zména
u pozemkd KN 1699 (pracovni p.¢. 167/7) a KN 1806 (pracovni p.¢. 167/8) a opraveny soupis
novych pozemkil ze dne 26. 3. 2015 manZelé R . odsouhlasili dne 31. 3. 2015.

Odvolaci organ nesouhlasi s tvrzenim, Ze pozemek KN 1699 je vyrazné& nizsi hodnoty, nez pozemky
v okoli, coZ je ziejmé z porovnani BPEJ pozemku KN 1966 a okolnich pozemkl. Na pozemku KN
1966 ptevazuje BPEJ 7.29.11 za 6,14 Ké/mz, mensi zastoupeni ma BPEJ 7.29.01 (7,04 K&/m2)
a BPEJ 7.47.10 (4,14 K&/m2). U pozemk v okoli (smé&rem k silnici) pievazuji pozemky s BPEJ
7.50.01 (4,66 K&m?) a 7.50.04 (2,20 K&/m?), mensi zastoupeni ma BPEJ 7.29.01 (7,04 K&/m?)
a BPEJ 7.50.11 (3,52 K&m?). ManZelé R v okoll navrZzeného pozemku KN 1699 méli
pivodni pozemky — PK 303, PK 304, PK 368, PK 372, PK 374. S lokalitou sousedi i plivodni
pozemek manZeld R 1 PK 201, na kterém je navrZzeno protierozni opatieni - zatravnéni.

Ocenéni pozemkl bylo provedeno podle zédkona €. 151/1997 Sb., zdkon o ocefiovani majetku, ve
znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky &. 3/2008 Sb., oceiiovaci vyhlaska. Se zplisobem ocenéni byli
vlastnici seznameni na uvodnim jednani, které se konalo dne 11. 12. 2013. Na tomto jednéni
vlastnici hlasovanim odsouhlasili zpisob urovani vzdalenosti jednotlivych pozemki. Zapis
z Uvodniho jednani byl viem t¢astnikim Fizeni zaslan soucasné s oznamenim o vyloZeni soupisu
naroki (&.). SPU 009016/2014), které manzelé R. pfevzali dne 15. 1. 2014.

K tvrzeni odvolateld o nedodrZeni poZadavku na pfiméfenost ceny plvodnich a novych pozemki
vyjadfenych v ustanoveni § 11 odst. la 4 zdkona, a Ze k tomu mél spravni organ doplnit podklady k
rozhodnuti o znalecky posudek, odvolaci orgén uvadi nasledujici. Ust. § 11 odst. 1 fesi vystaveni
navrhu a lhitu k poslednimu uplatnéni namitek a pfipomninek, ust. § 11 odst. 4 pak fedi rozhodnuti
o schvaleni ndvrhu pozemkovych tdprav a jeho naleZitosti. Neni tudiz zfejmé, jak s témito
ustanovenimi souvisi pfiméfenost ceny nové navrZzenych pozemkl ve vztahu k pozemkiim
pivodnim a zd¢eho vyplyva povinnost pozemkového uradu pofidit si k vyhodnoceni této
pEiméFenosti znalecky posudek. Takova povinnost nevyplyva ani z ust, § 10, ktery stanovi kritéria
pfiméfenosti navrhu v cend, vyméfe a vzdalenosti, nebot’ pfimo uvadi limity, které mohou byt
piekrodeny pouze s vyslovnym souhlasem vlastnika (§ 10 odst. 5 zakona).
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Z vy3e uvedeného je ziejmé, Ze Pobotka Tiebi¢ se s podanymi pripominkami odvolateli naleZité
vypotadala, s odvolateli ve véci podanych pfipominek prokazatelné jednala a o vysledku projednani
jednotlivych pfipominek byli odvolatelé vidy pisemné vyrozuméni. Na viech jednanich o moZznych
zménach vystaveného névrhu byli odvolatelé informovani o povinnosti pozemkového ufadu
vyZadat si nové vyjadieni od dotéenych vlastnikd (§ 11 odst. 2 zakona). Vzhledem k tomu, Ze
namitky odvolateli znamenaly zménu navrhu a nebyly odsouhlaseny vSemi vlastniky dotfenymi
navrhovanou zménou, nemohl pozemkovy Ufad nadmitkdm odvolateld v plném rozsahu vyhovét.
Zpracovatel je v navrhu nového umisténi pozemki vazan kritérii ptiméfenosti kvality, vyméry
a vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemki, ktera jsou ddna § 10 zakona. V ramci ust. § 10
odst. 2 je cena navrzenych pozemkd pfiméfena, pokud rozdil mezi nivrhem a soupisem narokd
nepiesadhne 4 %, podle ust. § 10 odst. 3 je vyméra navrzenych pozemkl pfiméiena, pokud rozdil
nepfesdhne 10 % a podle ust. § 10 odst. 4 je vzdilenost navrZzenych pozemkii pfiméfend, pokud
nepiesahne 20 % proti soupisu narokd. Kritéria pfim&fenosti navrhu, uvedena v § 10 zikona, byla
dodrzena. U LV &. 167 jsou tato kritéria v hodnotach — vymeéra 0,00 %, cena +3,99 % a vzdalenost
+4,56 %.

Nové navrzené pozemky odpovidaji piivodnim pozemkiim odvolateld pfiméfené vymérou, ktera je
stejnd jako u soupisu ndrokd, i vzdalenosti, ktera vzrostla o 37 m. Rozdil mezi cenou plvodnich
a navrhovanych pozemkd je na horni hranici kritéria, tj. +3,99 %. Toto navy3eni ceny nové
navrzenych pozemkd pfedstavuje &astku 23 270 K&, kterou odvolatelé nejsou povinni uhradit,
nebot’” zdkonem stanovené kritérium pfiméfenosti ceny, tedy 4 %, nebylo pfekrofeno. Nelze
prisvédeit tvrzeni odvolateld o vyrazném poklesu ceny nové navrzenych pozemki. 1 kdyz méli
odvolatelé pivodné 12 270 m* pozemki v druhu pozemku trvaly travni porost, nové pozemky jsou
jako trvaly travni porost ve vymeéte 4 418 m’, protoze v&t§i zastoupeni trvalého travniho porostu J

R neodsouhlasil. Jak vyplyva z doloZzené dokumentace, bylo jednéni sodvolateli sloZit&jsi,
protoze dochédzelo k neustilé zméné nazord, zejména v dobé vystaveni ndvrhu. Soudasti spisové
dokumentace je samostatna slozka dokladi o projednavani navrhu sodvolateli a feSeni jejich
ndmitek a pfipominek. Téchto jednani probéhlo v dob& od 17. 10. 2014 do 25. 1. 2016 celkem

devét, dali Etyfi jednani probéhla po stanovené lhité, tudiz byla zcela nadbyte€na.

Ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ piezkoumdva soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, spravnimi piedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek, uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zdjem. Podle ust. § 2 zdkona ,pozemkovymi tpravami ve verfejném zdjmu
prostorové a funkcné usporddavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pFistupnost
a wyuiiti pozemki a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni
hospodareni viastniki pidy*. Vtéchto souvislostech piivodni pozemky zanikaji a zdroven se
wtvdreji pozemky nové, k nimZ se usporadavaji viastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd biemena
v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni kvality
Zivota ve venkovskych oblastech vietné napomdhani diverzifikace hospodarské Cinnosti
a zlep§ovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni Zivotniho prostiedi, ochranu a zurodnéni
pudniho fondu, vodni hospoddfstvi zejména v oblasti sniZovdni nepriznivych ucinkii povodni
a reseni odtokovych pomérit v krajiné a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych
uprav slousi pro obnovu katastrdlniho operdtu a jako neopomenutelny podklad pro uvzemni
pldanovdni.* Proto odvolaci organ piezkoumal celé fizeni, které vydéani rozhodnuti predchézelo a na
zavér zhodnotil feeni, navrZené pro odvolatele. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél odvolaci
orgdn k zavéru, Ze celé Fizeni i ndvrh pro LV &. 167 jsou v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
a proto odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.
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Zavérem odkazuje odvolaci orgdn na nazor, vyjadieny Nejvy$§im spravnim soudem v Brné
v jeho rozsudku ze dne 21.3.2007, &j.: 5 A 27/2002 ~ 86. Zde soud uvedl, Ze .z viastniho
vymezeni cile a ucelu pozemkovych uprav plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se
napr. v tom, Ze se neaplikuji lhiity podle spravniho Fdadu, jeho nédklady plati stat, atd. Posouzeni,
zda bylo skutecné dosaZeno cilii a ucelu pozemkovych uprav pFitom nespadd jen do sféry
Jednotlivych ucastniku, nybrz celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci vefejného zdjmu na
provadeéni pozemkovych uprav.

Obdobné i z viastntho procesu schvalovdni ndvrhu pozemkovvch uprav plvne, Ze rozhodujici je
souhlas s navrZenymi pozemkovymi upravami vlastniky, kte¥i predstavuji konkrétné stanovenou
vétsinu vyméry pudy pozemkil pojatych do pozemkové upravy. V tomto pFipadé vsak nezbyvd
viastnikum v mensiné, neZ provedeni pozemkovych tprav respektovat, jednak proto, Ze souhlas
dali viastnici pFedstavyjici poZadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemkii, ale také s ohledem
na verejny zdjem na provedeni pozemkovych iprav, predevsim vsak i proto, Ze by podle
poZadavku priméfenosti neméli byt zasaZeni na svych prdvech podstatnym zpiisobem, nebot
i k jejich prospéchu byly pozemkové tpravy plinovany a provedeny. I témto viastnikiim ma
realizace pozemkovych viprav pFinést uzZitek, byt se sami miZou citit poskozeni a znevyvhodnéni.
Podminky k raciondlnimu hospodareni je proto tfeba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych
viastniki, ale 162 k celku a ke vSem viastnikum. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé
a individudiné; raciondlnéjsi hospodareni, i s ohledem na zminény vefejny zdjem, musi byt
vétsinové.

Pouceni o odvolani;
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ust. § 91 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, dale odvolat.

Mgr. Jaroslava Doubravova
feditelka Odboru metodiky a fizeni pozemkovych
Uprav
Statni pozemkovy ufad

v z. Ing. Jitka Homolagova

zastupkyné feditelky odboru metodiky a fizeni
pozemkovych tprav
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Rozdé&lovnik - na doruenku obdrzi:

I. JJ R ,aH R , oba bytem . © nba pravné
zastoupeni Mgr. Pavlem Baresem, Advokatni kancelat, Dievaiska 855/12, 602 00 Brno (2x)

1. ostatnim Udastnikdm fizeni se podle ust. § 11 odst. 6 zdkona &. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych {tpravach a pozemkovych ufadech a o zmé&né zakona €. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahl k pidé a jinému zemé&d&lskému majetku, ve znéni pozdéjdich predpisi,
rozhodnuti oznamuje vetejnou vyhlaskou, vyvésenou po dobu 15 dnli na Giedni desce v budové
Statniho pozemkového ufadu, Husineck4 11a, Praha 3, ufedni desce Pobocky Trebit a Obecniho
ufadu Rapotice

-11I.  Pobolka (2x) se Zadosti o zajiitdni vyv&eni tohoto rozhodnuti na ufednich deskach
ptisluinych afadi (viz bod II. rozdélovniku)

1V.  Pobo&ka Ttebi¢, Brafova tf. 2/1, 674 01 Tiebié

V. podle ust. § 25 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
bude toto rozhodnuti zvefejnéno rovnéz zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup

Ptilcha k vyrokové ¢dsti rozhodnuti ustiedi &.j. SPU 588375/2016.
Tato pfiloha je nedilnou souéasti vyroku (seznam G€astniki Fizenti).

1 i e g wief e T M s e

------
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