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VYRIZUIJE: Ing. Vladimir Vojtidek

ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového dfadu (dale jen ,ustfedi) jako pFislu$ny organ podle zakona
¢. 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém ufadu a o zméné€ nékterych souvisejicich zékond,
a v souvislosti se zadkonem ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych tdpravach a pozemkovych tiadech
a 0 zméné zdkona &. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahli k pidé a jinému zemédélskému
majetku ve znéni pozdéjSich predpish, a podle ust. § 89 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znem pozdgjsich piedpist, piezkoumalo na zakladé odvolani He R bytem .

al R, bytem! oba pravné zastoupem Mgr. Pavlem Baresem,
AK Dievaiska 855/ 12 602 00 Brno, rozhodnuti Statniho pozemkového afadu, Krajského
pozemkového (ifadu pro Kraj Vysoéina, Pobogky Tiebié, &. j. SPU 239135/2016 ze dne 11. 5. 2016
a rozhodlo takto:

odvolaniH. R adi R se ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu
zamita,
rozhodnuti Stitniho pozemkového iifadu, Krajského pozemkového uFadu pro Kraj Vysocina,
Pobodky Ttebié & j. SPU 239135/2016 ze dne 11. 5. 2016
se potvrzuje.

Utastnici fizeni dle ust. § 5 zdkona & 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravich a pozemkovych
ifadech a o zméné zakona ¢&. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému
zemé&délskému majetku, ve zné€ni pozdéjiich pfedpisl, v souvislosti s ust. § 68 spravniho fadu.

Seznam G&astnikil Eizeni je z dlivodu velkého rozsahu uveden v piiloze tohoto rozhodnuti, ktera je
nedilnou sou€asti vyroku.



ODUVODNENI

Dne 1. 1. 2013 nabyl 4&innosti zdkon &. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméng
nékterych souvisejicich zdkonit. Timto zakonem doslo ke spojeni dosavadni soustavy pozemkovych
ufadli a agend Pozemkového fondu CR a vytvofeni nové organizaéni slozky statu s nazvem Statni
pozemkovy nfad (dale jen ,,SPU“). Prava a _povinnosti plynouci z platnych prévnich pfedpisi, které
souviseji s &innosti pozemkovych ufadt a Ustfedniho pozemkového Gfadu, plni a vykonava SPU (§
22 odst. 6 citovaného zakona). Rizeni o komplexnich pozemkovych fipravach je vedeno podle
zékona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych tfadech a o zméné zdkona
&.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahl k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon®), a v souvislosti se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd&jich predpish (dale jen ,;spravni rad”). S odvolanim na zakon ¢&. 503/2012 Sb. se
Ministerstvo zemé&délstvi — Pozemkovy Ufad Tiebi¢ (dale jen ,,pozemkovy uiad™) od 1. 1. 2013
zménil na SPU, Krajsky pozemkovy t¥ad pro Kraj Vyso&ina, a jeho agendu ptevzala a dale provadi
Pobocka Tiebit (déle jen ,,pobotka®).

Podle ust. § 22 odst. 8 zakona &. 503/2012 Sb. se Fizeni o pozemkovych tpravdch zahdjend piede
dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona dokondi podle tohoto zdkona. Pokud vsak je zpracovany ndvrh
pozemkovych iprav vystaven ke dni nabyti iicinnosti tohoto zdkona k vefejnému nahlédnuti, Fizeni
se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisii. Rizeni, které ke dni nabyti iicinnosti tohoto
zakona vedl pozemkovy urad, dokonci prislusny krajsky pozemkovy wrad Statniho pozemkového
iradu a Fizeni, kieré ke dni nabyti uinnosti tohoto zdkona vedl UstFedni pozemkovy viad, dokonci
ustiedi Statniho pozemkového vradu. ProtoZe navrh pozemkovych uprav byl vystaven v roce 2016,
je Fizeni dokonéeno podle zmény zakona &. 503/2012 Sb. (€inné od 1. 1. 2013} a &. 280/2013 Sb.
(B¢inné od 1. 10. 2013).

Statni pozemkovy 0fad, Krajsky pozemkovy ufad pro Kra) Vysodina, Pobocka Trebi¢, vydala dne
11. 5. 2016 rozhodnuti &. j.: SPU 239135/2016, kterym schvélila navrh komplexnich pozemkovych
aprav v k.i. Rapotice (dale jen , KoPU“). Néavrh zpracovala jménem firmy EKOS T, spol. sr.o.,
Bezrutova 68, Trebi¢ pod dislem zakazky 32/2012, Ing. Martina Bambulovd (dokumentace
k soupisu narok a ndvrh nového uspofddani) a Ing. Andrea Ul¢ovd (navrh nového usporadani),
které jsou osobami UFedné opravnénymi k projektovani pozemkovych tprav.

Proti rozhodnuti ¢. j.: SPU 239135/2016 podali v zakonem stanovené [hiit¢ odvolani H
R al R

Pobofka vyrozuméla vefejnou vyhlaskou ¢&j.: SPU 306516/2016 ze dne 17. 6. 2016 ostatni
adastniky fizeni o podaném odvolani proti rozhodnuti & j.: SPU 239135/2016 a soufasné je
upozornila na moZnost vyjadfit se k predmétu odvolani do 7 dnti od ozndmeni (§ 11 odst. 6 zakona).
Pobotka ve stanovené lhiité Zadné vyjadfeni neobdrZela.

Ustfedi v rdmci odvolaciho Fizeni nejprve prozkoumalo, zda je napadené rozhodnuti a fizeni, které

mu piedchédzelo, v souladu se zakonem. Z doloZené spisové dokumentace byly zjistény nasledujici
skuteCnosti:
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Zahjjeni fizeni o pozemkovych upravach bylo provedeno v souladu s ust. § 6 odst. 1 zakona, bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 25. 1. 2012. Rizeni bylo zahajeno dne 10. 2. 2012. Divodem
zahajeni pozemkovych lprav byla potieba prostorové i funkéné uspofiddat pozemky, zabezpecit
jejich pristupnost a vytvofit podminky pro racionaln{ hospodafeni na nich, zlepdeni Zivotniho
prostiedi a zvySeni ekologické stability krajiny. O zahdjeni fizeni byly vyrozumény dotéené orgény
a urady statni spravy (ust. § 6 odst. 6 zakona).

Uvodni jednani (§ 7 zdkona) bylo svoldno na 11. 12. 2013. O pribshu Gvodniho jednani byl
proveden zdpis, ktery je soudasti spisové dokumentace. Ufastnici tzeni byli seznameni
s vyznamem, 0éelem, cilem, pfedpoklddanym obvodem, pfedmétem a s jednotlivymi etapami
KoPU. P¥i tvodnim jednani probghla také volba sboru zastupcti (§ 5 zakona). Sbor byl ustaven z
5 volenych &lent za vlastniky a2 &lenG nevolenych, kterymi jsou zastupce obce a povéieny
pracovnik pozemkového ufadu (déle jen ,,PU“), od 1. 1. 2013 pobocka.

ZjisPovani prib&hu hranic probihalo v dubnu a &ervenci 2013. Setfen{ probéhlo za G&asti komise,
jmenované vedoucim pozemkového diadu (§ 9 odst. 5 zakona). Po zaméfeni skutecného stavu
v terénu a stanoveni rozsahu upravovaného uzemi byla dne 6. 3. 2013 s Katastralnim afadem pro
Kraj Vyso&ina uzaviena dohoda o zpracovani podkladi pro obnovu souboru geodetickych
informaci pro pozemky v obvodu KoPU nefesené podle § 2 zakona. Poté zajistil pozemkovy tiad
vypracovani soupisu narokd vlastnikd (§ 8 zdkona). Soupis narokd byl vyloZen od 30. 1. 2014 po
dobu 15 dnli na Obecnim Ufadu v Rapoticich a na Poboéce Ttebi€, rovn&Z byl zaslan vlastnikiim. K
soupisu narokd byla ve lhité uréené pozemkovym Ofadem uplatnéna namitka, ktera se tykala
pozemki nefeSenych podle § 2 zakona, a proto byla pfedana k feseni katastralnimu Gfadu.

Navrhu nového uspotadani pozemk piedchazelo zpracovani planu spoleénych zatizeni (ddle jen
~PSZ*} (§ 9 odst. 8 zakona), se kterym byl seznamen sbor zastupcil (§ 9 odst. 9 zdkona). Zaroven
byl PSZ ptedlozen dotéenym organiim stitni spravy (§ 9 odstavec 10 zdkona). Za u&elem
zdokonaleni kontrolniho mechanismu dohledem na kvalitu pofizované technické dokumentace PSZ
byly zifzeny Regionalni dokumentaéni komise Prikazem vrchniho reditele sekce Ustredniho
pozemkového ufadu ¢ 4/2010, ). 36695/2010-17500 ze dne 10. 12. 2010 a jeho doplnénim
ptikazem &.2/2011 ¢&j.202183/2011-MZE-13301 ze dne 3.11. 2011. PSZ byl ptedloZen
k projednani Regionalni dokumenta¢ni komisi pro Kraj Vysofina dne 2. 7. 2014 s vysledkem, Ze po
kontrole opraveného PSZ dne 23. 9. 2014 je mozno piedlozit PSZ ke schvileni zastupitelstvu obce.
PSZ byl schvalen usnesenim zastupitelstva Obce Rapotice dne 24. 9. 2014. V prib&hu dalsiho
fizeni byl PSZ aktualizovan. Sbor zastupct viastnikll byl s aktualizaci PSZ seznamen dne [2. 1.
2016. Aktualizovany PSZ byl piedloZen k vyjadfeni dotéenym organlim statnf spravy (§ 9 odst. 10
zakona) a poté byl PSZ piedlozen zastupitelstvu obce Rapotice, které jej schvililo dne 9. 3. 2016,
Odvolaci organ ovéfoval, zda aktualizovany PSZ, ktery schvalilo zastupitelstvo obce je tentyz,
ktery byl souéasti navrhu, vystaveného od 4. 1. 2016 a zjistil, Ze tomu tak bylo. Tuto skuteénost
potvrdil i starosta obce Rapotice v dopise ze dne 28. 11. 2016, adresovaném poboéce Trebid.
Z téchto skuteCnosti vyplyva, Ze obsah aktualizovaného PSZ byl soufasti vystaveného navrhu
a zaroveri byl tedy pfedmétem zavéreéného jednani, které se konalo dne 8. 2. 2016. Vzhledem
k asovému planu zasedani zastupitelstva obce Rapotice v3ak mohl byt schvalen aZ na nejbliZsim
zasedani zastupitelstva dne 9. 3. 2016. Obsah aktualizace byl se éleny zastupitelstva pfedjednan
v ramci vystaveni ndvrhu.

Navrh nového uspoiddani pozemkd (§ 9 odst. 20 zakona) byl projednavéan s vlastniky béhem
zpracovani ndvrhu. V pribéhu fFizeni byly svolavany kontrolni dny (§ 9 odst. 24 zakona).
Zpracovany navrh byl vystaven po dobu 30 dni (§ 11 odst. 1 zdkona) k nahlédnuti na Obecnim
afadu Rapotice a na Pobo&ce Tiebi€ od 4. 1. 2016. O vystaveni navrhu byli vlastnici informovani
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dopisem s fddné vykazanym doruéenim. V ném byli upozornéni na skuteCnost obsaZenou v ust.
§ 11 odst. 1 zakona ve smyslu, Zze v uvedené lhit&¢ mohou ohledné zpracovaného navrhu uplatnit
své namitky a pfipominky u pobocky. Souasné jim bylo sdéleno, Ze k pozd&ji podanym
piipominkam se jiZ nebude pfihliZet. Dale byli vlastnici pozvéani na zavére¢né jedndni (§ 11 odst. 3
zakona). K vystavenému navrhu podali namitky a pfipominky spoluvlastnici LV 167. Tyto namitky
a ptipominky byly projednény a G&astnikiim Fizeni bylo pobockou pisemné odpovézeno, Ze nivrh
byl na zdkladé jejich pfipominky zmé&nén a byli vyzvani k odsouhlaseni tohoto feSeni dopisem ze
dne 21. 1. 2016. U LV &. 418, na némz% doslo k piekroéeni ceny nové navrzenych pozemkd nad
zakonem stanovené kritérium 4 % (§ 10 odst. 2 zdkona), byl navrh i doplatek ceny vlastnikem
odsouhlasen.

Z ust. § 11 odst. 3 zdkona vyplyva, Ze po uplynuti doby podle odst. 1 (vystaveni navrhu)
pozemkovy Ufad svold zavéreCné jednani, na kterém zhodnoti vysledky pozemkovych dprav
a udastniky seznami s navrhem, o kterém bude rozhodnuto. Tento postup nahrazuje ukon podle
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoZ musi byt uéastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti
ve v&ci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Zavéreéné jednani se konalo dne 8. 2.
2016. Zapis ze zavéretného jednani je soucasti spisové dokumentace.

Celkova vyméra FeSeného tizemi je 356,86 ha. Pocet parcel vstupujicich do KoPU byl 1 392, pocet
vystupujicich parcel je 542. S navrhovanym feSenim souhlasili vlastnici 97,8 % vyméry pozemk,
které jsou feeny ve smyslu ust. § 2 v pozemkovych upraviach, proto mohla pobocka pfistoupit
k rozhodnuti o schvileni navrhu (§ 11 odst. 4 zakona).

Do rozhodnuti se v zdkonné 1hiité odvolali] R a He¢ R , oba pravn¢ zastoupeni Mgr.
Pavlem Baresem. V odvolani jsou uvedeny tyto divody:

2. . Dle rozhodnutim schvdleného navrhu uspofdddni pozemku se odvolatelé maji stat viastniky
pozemku p. ¢. 1675, p. & 1699, p. & 1642, p. & 2161, p. ¢ 466/26, p. ¢ 466/21, p. & 2090, p. C.
38/19, p. € 158/1, p. ¢ 1765, p. ¢ 1781, p. ¢ 1793 a p. & 1806. P¥ilohou napadeného rozhodnuti je
soupis novych pozemkil a na tomto soupisu je pripojen podpis odvolatelii spolu s jejich souhlasem.
Je viak tFeba zditraznit, Ze pFipojeny a odvolateli podepsany soupis k datu 31. 3. 2015 neodpovida
nakonec schvdlenému usporadani pozemkovych uprav. Odvolatelé, ani ostatni ucastnici Fizeni,
nikdy neschvalili navrh na provedeni pozemkovych iprav, ktery je obsaZen v rozhodnuti a je
otdzkou, pro¢ Pozemkovy ufad k rozhodnutim pFipofil ndavrh, ktery ale nakonec nebyl ani
Pozemkovym uradem prijat.

3 Odvolatelé opakované proti navrhovanym pozemkovych upravam podavali pripominky
a vyjadifovali svij nesouhlas, a to zejména pFipominkami ze dne 21. 6. 2016, 4. 2. 2016 a 22. 2.
2016. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Pozemkovy ufad ve svém rozhodnuti
pouze konstatoval existenci téchto pFipominek, ale s témito pFipominkami se nijak nevyporddal.
Spravni Fdd kiade na rozhodnuti sprdavniho orgdnu zdkonné naleZitosti, a to predevsim v pFipadech,
kdy je rozhodnutim zasahovadno do prav a povinnosti jinych osob. Pozemkovy urad zcela odhléd! od
své povinnosti ndleZité, pedlivé, srozumitelné a presvédcivé zdivodnit, proé¢ rozhodl danym
zpuisobem a proé pripominkdm dotéenych osob nevyhovél. Konstatujeme, Ze Pozemkovy wrad se dle
absence zakonného obsahu odivodnéni pFipominkami zFejmé viibec nezabyval, protoZe je vibec
nijak neoditvednil. Timto se jeho rozhodnuti stalo zcela nepfezkoumatelnym, ¢imz doslo k porueni
Jfaktické zasady dvojinstancnosti Fizeni, a rovnéZ doslo k poruSeni jedné ze zdkladnich zdsad
sprdvniho rozhodovani, a to zdsady pFesvédéivosti rozhodnuti. Pedlivé a argumentacné pFesvédcivé
a celistvé odiivodnéni rozhodnuti by se dalo v tomto pFipadé predpokldadat o to vice, Ze je jim
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absolutnim zpiisobem zasahovdno do vlastnického prava nejen odvolatelu, ale i ostatnich dotéenych
viastnikii, kdyZ tito viastnici jsou zbavovani svého dosavadniho viastnického prdva. Presah do
ustavni roviny a Listinou zdkladnich prdav a svobod garantovanych prav je zcela zjevny a nemiize
tak obstat ani pripadny argument, Ze by takové rozhodnuti bylo prFili§ rozsdhlé, nebo éasové
ndrocné.

4. Odvolatelim byl dle navrhu pozemkovych tiprav jejich pozemek rozdélen pFistupovou cestou
ato tak, Ze jej talo cesta rozdélila presné v poloviné a dle navrhu pozemkovych uprav tak maji
vzuiknout pozemky p. ¢ 1781 a 1793, které jsou viak po schvdleni ndvrhu vyrazné hiife
obhospodarovatelné, kdy? jiZ netvori souvisly celek, ktery by mohla téika technika upravovat
a obhospodaroval. Zejména tento nepripustny stav byl ze strany odvolatelu k pozemkovym tipravdm
opakované pripominkovdan a z jejich strany byla navrhovina dalsi piné funkini reseni tak, aby
nedoslo k rozdéleni jejich pozemku. Zpracovatel ndvrhu pozemkovych uprav sice navrhnul zménu
umisténi cesty, avsak tato navriend zména zkracovala prava odvolatelit prakticky stejnym zpiisobem

a nelze tak ani hovorit o ,, novém " ndvrhu na zménu umisténi cesty.

Qdvolatelé se pak dne 8. 2. 2016 na zdvérecném jedndni ohledné pozemkovych uprav znovu
vyjadrili tak, Ze s umisténim této cesty nesouhlasi a bylo jimi navrieno nékolik dalsich variant
umisténi cesty, aby byla co nejméné dotiena jejich viastnicka prava. Na zdkladé téchto zavérecmich
pripominek bylo dne 16. 2. 2016 svolano jednani v kanceldri vedouciho Pozemkového dwradu. Na
Jjedndni byla odvolateli odsouhlasena varianta umisténi cesty, kterd by nezasahovala toliko do
majetkovych prav odvolatel, a se kterou odvolatelé vyslovili sviij souhlas. Tato varianta viak
musela byt dle poZadavku Pozemkového tiradu schvalena vsemi viastniky dotcéenych pozemku, kteii
s touto variantou sviyj souhlas nevyslovili, nebot by tato varianta zasahovala do jejich majetkovych
prav. Pozemkovy tfad tak z moZnych variant umisténi pristupové cesty vybral tu, ktera nejvice
poskozuje odvolatele, aniZ by vitbec zdiivodnil, proc tuto variantu preferuje pred variantami jinymi.
Odvolatelé tak nemaji ani moznost se sezndmit s uvahami sprdavniho organu k tomu, proc jiné,
zcela rovnocenné varianty umisténi cesty nemohou byt pfijaty a pro¢ musi byt postupovdno tak, aby
odvolatelé zistali nejvice poSkozenymi v této véci. Odvolatelé se domnivaji, Ze timto bylo
Jjednoznacné zasaZeno do jejich ustavné zarucenych vlastnickych prdv a spatfuji v provadéni
pozemkovych uprav rozpor s jejich pravy, kdyz jejich viastnicka prdava byla omezena i bez jejich
souhlasu, aviak viastnicka prdva ostatnich viastniki dotéenych pozemku dotéena nebyla, jelikoZ
postacilo, aby s navrhovanou zménou odvolatelit vyslovili svij nesouhlas. Timto jedndnim byla
poruSena dalii zdasady spravniho Fizeni, a sice zdsada rovnosti ucastniki Fizeni a zdsada ochrany
prav a zdjmii adresdtit verejné spravy.

3. Odvolatelé dale nesouhlasi se zménou, kdy by se v rdmci pozemkovych uprav méli stdat
viastniky pozemku p. ¢. 1699, ktery se nachdzi ve svahu, trpi vyraznou erozi a je témér nemoiné na
tomio pozemku jakkoliv hospodarit. Pozemkovy urad pFi svém rozhodovéni nebral tuto skutecnosi
na védomi a odvolateliim bude timto zpiisobena znacna skoda, kdy? tento pozemek je vyrazné niZ§i
hodnoty, neZ pozemky nachdzejici se v okoli. Celkovad plocha pozemkii pfed a po planovanych
pozemkovych upravdch sice vymérou odpovidd, aviak samotnd hodnota a vyuZitelnost pozemku
i s ohledem na umisténou cestu dle bodu ¢. 4 tohoto odvoldni je vyrazné niZ§i. Rozhodnuti
0 schvaleni pozemkovych iprav neobsahuje jakékoli financni vyrovndni s odvolateli, jejichz
hodnota majetku se timto rozhodnutim vyrazné sniZi a opakované je tak zasaZeno do tistavné
zarucenych prdv odvolatelii. Dle ndzoru odvolatelii mél Pozemkovy urad pri schvalovani
pozemkovych uprav brdt v iivahu nejfen vvméru pozembki, ale i jejich bonitu a vyuZitelnost, coz
nikterak necinil a nepostupoval tak dle pravnich predpisii. JelikoZ Pozemkovy ufad je pfi svém
rozhodovdni povinen pouZit nejvhodnéjsich prostredki, které vedou k spravnému vyfizeni véci, fedy
napr. i ufiti znaleckych posudkil dle skutecnosti v bodé 5 tohoto odvoldni ¢i zhodnoceni bonity
dotéenych pozemkil, doslo tak k poruSeni zdsady spravnosti.
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Pozemkovy iFad nepostupoval v souladu se zakonem, kdy sprdvné mél navrhnout nové pozemky tak,
aby odpovidaly pivodnim pozemkiim pFiméfené cenou, vymérou, vzddlenosti, vyuzitelnosti a podle
moznosti | druhem pozemku. Jak je uvedeno shora, odvolateliim byl urcen pozemek ve svahu a ddle
jiné pozemky oddéleny cestou. Timto jejich oddéleni doslo ke sniZeni jejich ceny. Odvolatelé jsou
presvéddeni, 7e nevhodnosti uréeni jejich novych pozemkit doslo ve srovndni s puvodni cenou
o pokles pFesahujici 4 %, ¢imZ Pozemkovy ufad nedodriel poiadavek na priméfenost ceny
piivodnich a novych pozemkii vyjddfenych v ustanoveni § 11 odst. 1,4, zdkona ¢ 139/2002 Sb.,
o pozemkovych tipravdich a pozemkovych uradech a o zméné zdkona ¢ 229/1991 Sb., o upravé
viastnickych vziahi k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisii a k tomu
mél spravni orgdn doplnit podklady k rozhodnuti o znalecky posudek.*

V bodech 1 a 6 odvolani nejsou uvedeny odvolaci diivody, proto byly z citace vyjmuty.
K bodu 2 odvolani odvolaci organ uvadi:

zjistuje se, Ze pobolka Tiebi zaslala vSem uUcastnikim Fizeni jako jednu z pfiloh k rozhodnuti
o schvéleni navrhu komplexnich pozemkovych Gprav soupisy novych pozemki. V pfipadé
odvolatele to byl soupis novych pozemkd pro LV 167, ktery byl vystaven k vetejnému nahlédnuti
v terminu od 4. 1. 2016 do 2. 2. 2016 jako soudast dokumentace navrhu, a soupis novych pozemka
odvolateli odsouhlaseny a podepsany dne 31. 3. 2015. V soupisu novych pozemki, ktery byl
vystaven, byla v prvanim sloupci uvedena parcelni &isla KN, ktera zpracovateli ptidélil katastralni
afad, ve druhém sloupci pracovni parcelni &isla. V soupisu novych pozemki, ktery byl odvolateli
odsouhlasen a podepsdn, v prvnim sloupci parcelni &isla KN uvedena nejsou, ve druhém sloupci
jsou uvedena pracovni parcelni &isla. Oba soupisy novych pozemki byly pevné spojeny s vlastnim
rozhodnutim, opatfeny pfelepkou s ifednim razitkem Statniho pozemkového Gfadu se statnim
znakem. ProtoZe odvolatelé napadli shodnost takto zaslaného rozhodnuti se schvalenym navrhem
komplexnich pozemkovych tprav, Pobolka Tfebi¢ provedla kontrolu obou soupisi novych
pozemki ve viech uvedenych udajich a jediny rozdil shledala v ¢iselném oznaceni jednotlivych
poznamek, resp. omezeni. Vycet omezeni a jejich slovni popis je totoZny v obou soupisech novych
pozemki, v kaZdém soupise jsou viak uvedend omezeni oznadena jinym &islem. Podle sd&leni
projektantky, jsou pii kazdé aktualizaci soupisu novych pozemkl jednotlivym omezenim
programem pro zpracovani navrhu piidélena nova &isla. Ostatni uvedené udaje jsou v obou
soupisech shodné. Vysvétleni k oznadeni novymi a pracovnimi parcelnimi &isly bylo viem
a¢astnikim fizeni poddno v oznameni o vystaveni ndvrhu komplexnich pozemkovych uaprav
v katastralnim fzemi Rapotice €j.: SPU 615924/2015 ze dne 1. 12. 2015, jehoZ ptilohou tyto
soupisy novych pozemki byly. Toto ozndmeni pfevzali manZelé Rousovi dne 7. 12. 2015,

Odvolaci organ neshleddva v tomto postupu pobocky pochybeni. Z doloZenych dokladl je zfejmé,
e odvolatelé odsouhlasili soupis novych pozemki dne 31. 3. 2015 svymi podpisy a pobocka tento
souhlas akceptovala. V dobé vystaveni navrhu odvolatelé sdé€lili pobocce pfipominku, Ze vyslovuji
nesouhlas s cestou, ktera rozdéluje jejich pozemek pracovni p.€. 167/16 pfesto, Ze pivodné s timto
reSenim souhlasili. Podle ust. § 9 odst, 23 zakona ,, souhlasy, ucinéné podle tohoto zdkona mohou
viastnici pozemkii, popFipadé jejich pravni zdstupci vzit zpét jen se souhlasem pozemkového uradu;
ten miiZe dat souhlas, jestliZe to dovoli stav rozpracovanosti ndvrhu'. Vzhledem k tomu, Ze
odvolatelé¢ neZadali o zpétvzeti souhlasu, pouze sdélili nesouhlas s umisténim cesty, je jejich
souhlas ze dne 31. 3. 2015 platny a proto pobocka zafadila odsouhlaseny navrh nového umisténi
pozemkl pro LV 167 do rozhodnuti &. j. SPU 239135/2016 ze dne 11. 5. 2016, kterym cely navrh
KoPU schvilila.
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K bodu 3 odvolani odvolaci organ uvadi:

Projednani navrhu nového uspofddani pozemkt probéhlo dne 16. 0. 2014 na Obecnim Gfadé
v Rapoticich. Na toto projednani byli dopisem ¢.j.: SPU 476116/2014 ze dne 1. 10. 2016 pozvani
i odvolatelé, pozvanku oba pfevzali dne 2. 10. 2014. Jedndni se zi&astnil J R¢ , ktery
zastupoval na zdkladé plné moci H R . Zpracovatelka méla pripraven prvni navrh
mozného umisténi pozemkl podle poZzadavki jednotlivych vlastnikd, které pobocéce sdélili na
konzultacnim dni k vystaveni narok(. ProtoZe se jednalo o prvni navrh a nebyla jesté vykryta cela
vyméra feSenych pozemki, bylo potfeba dohodnout umisténi zbyvajici vyméry. Pozvani vlastnici
byli upozornéni, Ze tento navrh musf byt projednan a odsouhlasen i s ostatnimi vlastniky. J¢ R

navrh dile uptesiioval telefonicky, a to dne 17. 10. 2014, 22. 10. 2014, 5. 1. 2015 (jak je doloZeno
ve spisu, slozka ,,projednani ndvrhu LV 167“). Na dalsi projednani ndvrhu byli vlastnici pozvani
dne 28. 1. 2015 pozvankou ¢&.j.: SPU 043558/2015. Projednani prob&hlo na obecnim uradé
v Rapoticich ve dnech 12. 2. 2015 a 16. 2. 2015. Soucasné s pozvankou byly zaslany i soupisy nové
navrzenych pozemkl a piehlednad situace navrhu. Odvolatelé pozvanku, v&. soupisii novych
pozemki a pfehledné situace, ptevzali dne 30. 1. 2015. Soupis novych pozemkd odsouhlasili dne
1. 3.2015. Nasledn& navrhli zménu u pozemk s pracovnim p.&. 167/7 a p.€. 167/8. Soupis novych
pozemki ze dne 26. 3. 2015, ve kterém byly zapracovany poZadované zmény, odvolatelé podepsali
31. 3. 2015. Dal3i jednani prob&hlo v Ttebici v sidle firmy EKOS T, spol. sr.o., dne 10. 9. 2015.
O toto jednani poZadal zpracovatelku ndvrhu telefonicky J R, ktery se na jednani dostavil
spole¢né s dcerou, J B . Oba byli sezndmeni s umisténim novych pozemk, kterc
bylo odsouhlaseno dne 31. 3. 2015, na vznesené dotazy jim bylo odpovézeno zpracovatelkou nebo
pracovnici pobocky a J R«  pfehlednou situaci odsouhlasil svym podpisem. Protoze J' a
B neméla zplnomocnéni zastupovat H - R , ptehlednou situaci nepodepsala.
Ptipominky k vystavenému navrhu podal dstné J R dne 12. 1. 2016 na konzultadnim dni
k vystavenému navrhu. Jedna pfipominka se tykala umisténi nové navrZzené cesty KN 1782, ktera
mu déli pozemek na dv€ &asti. Druha pfipominka byla k umisténi pozemku KN 1806.! R.

pozadoval piesunout pozemek KN 1806 tak, aby sousedil scestou KN 1808. Pfimo na
konzultaénim dni mu bylo vysvétleno, Ze zménu umisténi pozemku KN 1806 se zpracovatel pokusil
dohodnout s vlastnikem plivodniho, resp. nového pozemku KN 1807 (LV 326), ten vSak
navrhovanou zménu neodsouhlasil, coZz je doloZzeno v dokumentaci navrhu nového uspofadani
pozemkti. Nesouhlas s umisténim cesty KN 1782 podali odvolatelé i pisemné dne 21. 1. 2016.
Podle dohody z jednani dne 12. 1. 2016 o zméné umisténi navrhované cesty zpracovatelka navrhu
vyhotovila soupis novych pozemki i pfehlednou situaci. Pobolka Tiebi¢ ji zaslala odvolatclim
k odsouhlaseni (&.j.: SPU 030239/2016 ze dne 21. 1. 2016). Odvolatelé soupis novych pozemkd
neodsouhlasili a telefonicky dne 25. 1. 2016 sdélili nesouhlas s navrhovanou $itkou cesty. Dne 4. 2.
2016 pisemné podali vyjadfeni k navrhu komplexni pozemkové Upravy, resp. vyjadieni k nové
navrzené cest€ KN 1782. Nesouhlas s touto cestou zopakovali i na zadv€reéném jedndni. K namitce
odvolatelii k vystavenému navrhu pobocka svolala jednani, které se konalo dne 16. 2. 2016
v budové Stitniho pozemkového ufadu, Pobofky Trebi€. Pfedmétem jednani bylo projednani
zpiistupnéni pozemkd jednotlivych vlastniki pozemkid za rodinnymi domky a zahradami v lokalité
»Vrchy*. Zépis z tohoto jednani byl zaslan odvolatelim, ktefi jej pfevzali dne 7. 3. 2016. Dne 18. 2.
2016 ] Rc  telefonicky pozadoval dal$i zménu ndvrhu v souvislosti se zachovanim vlastnictvi
k pivodnim pozemkdm PK 95 a PK 96. Zadost o zménu odvolatelé uéinili i pisemné dne 22. 2.
2016. PtestoZze obé pfipominky (telefonickd i pisemnd) byly uplatnény po Ihit€ uplatnéni
pfipominek k vystavenému navrhu, tj. po dni 2. 2. 2016, pozemkovy Ufad ve spoluprici sc
zpracovatelem posoudil navrhovanou zménu a dospél k zavéru, Ze se navrhovand zména tyka
vétdiho po&tu vlastnikd, kteti jiz navrh odsouhlasili. Dopisern &.j.: SPU 131641/2016 bylo
odvolateliim sdéleno, Ze ptipominka ze dne 22. 2. 2016 byla podana po lhité k uplatnéni
piipominek k vystavenému navrhu. Dale bylo timto dopisem odvolateliim sdéleno, Ze poZadovana
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zména se tykéa vétsiho podtu dotéenych vlastnikil, a Ze po vyhodnoceni moznych disledki, které by
nasledovaly piepracovanim jiz vystaveného a odsouhlaseného navrhu, pobotka k pozdé podané
pfipomince nepfihlédne. Toto sdéleni bylo odvolateliim doruceno dne 16. 3. 2016. Dne 30. 3. 2016
bylo pobo&ce doruceno vyjadteni odvolateli k navrhované cesté KN 1782 s tim, Ze dal3i vyjadfeni
bude zasléno do 14 dnéi. Dne 8. 4. 2016 obdrela pobo&ka nesouhlas manzelii Rousovych s ndvrhem
pozemkovych uprav v celém rozsahu, ktery podala v jejich zastoupeni advokatni kancelai Mgr.
Pavla Barese, Dievaisk4 855/12, Brno. Pozemkovy ufad dopisem &.j.: SPU 211341/2016 ze dne 26.
4. 2016 zaslal Mgr. Pavlu Bare$ovi sdéleni, jakym zplGsobem se pozemkovy ufad postupné
vypofadal s podanymi pfipominkami manzelli R k navrhu komplexnich pozemkovych
Oprav.

Odvolaci organ konstatuje, Ze konkrétnim vyporadanim namitek Gcastniki fizeni je pobocka
povinna se zabyvat jednotlivé ve spolupraci se sborem zastupch vlastnikl a zpracovatelem navrhu
a na viechny uplatnéné namitky a pfipominky reaguje pisemnou odpovédi se zdiivodnénim, pro¢
namitkdm vyhovuje &i nevyhovuje. Jak je vyse popsano, tuto povinnost pobocka splnila dokonce
nad ramec svych povinnosti, kdyZ projednavala pfipominky, podané po Ihiit&, stanovené souCasné
s vystavenym navrhem. Na zakladé této skuteCnosti se jevi jako nadbyteéné v3echny namitky
a piipominky uvadét jesté v rozhodnuti a znovu se s nimi pisemné vyporadéavat, kdyz toto vie jiz
prob&hlo a doklady jsou ve spisu zaloZeny. V rozsudku &.j. 10 Ca 348/2009 — 91 Méstského soudu
v Praze, ktery souvisi s fizenim o pozemkovych Gpravach, méstsky soud uvadi na strané 5 a 6:
,, Princip soupisu a ocenéni ndroku viastniku podle ustanoveni § 8 zdkona spociva pak v tom, Ze se
vstupni naroky viastniki zpracuji podle ceny, vyméry, vzddlenosti a druhu (a to véetné omezeni
wplyvajicich ze zdstavniho prdva, vécného bfemene a ndjemniho vztahu na dobu urcitou). Jde
o soupis ndroku konkrétniho viastnika ohledné jeho puvodnich pozemkii, s nimiZ vstupuje do
pozemkové tpravy, aby tomuto viastniku mohly byt navrieny nové pozemky odpovidajici pitvodnim
pozemkiim, jak stanovi § 10 zdkona. Zdkon tak promitda do svych ustanoveni ustavni zdsadu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, Ze vlastnické pravo viastnikii ma stejny obsah a ochranu, a Ze
vyvlastnéni nebo omezeni tohoto prdava je mozné jen ve vefefném zdjmu, a to na zdkladé zakona a za
nahradu. Z uvedeného je nesporné, Ze kazdy viastnik md pravo na vykryti vstupnich ndarokit podie
kritérii ust. § 10 zdkona (nikoli viak na , vykryti ,, ndjemniho prdva k pozemkim jinych viastniki).
V soupisu vstupnich ndarokit se toliko u pozemku viastnika uvadi, zda se k tomuto pozemku vdize
omezeni a z jakého titulu. Je tomu tak mimo jiné i z divodu transparentnosti a predvidatelnosti
ndslednych dusledkic po pFipadném schvdleni navrhu, ktery je zdvaznym podkladem pro ndsledné
rozhodnuti o vyméné a prechodu viastnickych prav dle § 11 odst. 8 zdkona". Porovnénim citované
judikatury a Setieni, provedeneho odvolacim orgénem ve véci KoPU, nebylo prokazano Ze by
pobotka postupovala pti fizeni o KoPU v rozporu s ust. &l. 11 Listiny zakladmch prav a svobod.

K bodu 4 odvolani odvolaci organ uvadi:

Z doloZené dokumentace vyplyva, Ze projednani navrhu nového uspofadani pozemki bylo dne 25.
9. 2014 na Obecnim afadé v Rapoticich, vlastnici byli pozvani pozvankou &.j.: SPU 447347/2014 ze
dne 15. 9. 2014, vlastnici, ktefi se jednani nezac€astnili, byli znovu pozvini na projednéani dne 16.
10. 2014 (&j.: SPU 476116/2014). Na téchto jednanich se mimo jiné fesil i pfistup na pozemky
v lokalité ,,Vrchy“. ProtoZe néektefi vlastnici z této lokality vstoupili do pozemkové Gpravy pouze
s jednim pozemkem, bylo s nimi projednano poskytnuti nezbytné nutné vyméry z narokové parcely
na pFistupovou cestu, kterd je v ndvrhu oznadena KN 1782. Souhlasy t&€chto vlastnikil jsou uvedeny
na soupisech novych pozemki pro LV 6, 63, 143, 295, Souhlasy vlastnikli pro LV 154, 117 a 464
jsou zaloZeny samostatné v dokumentaci navrhu nového uspofadani pozemkil. Vlastnici LV 402
a 412 byli k odsouhlaseni vyzvani dopisem ¢&.j.: SPU 372589/2015. Vlastnikim, ktefi do
pozemkové Gpravy vstoupili s vice pozemky, byla odpovidajici vyméra vykryta v jiné lokalité.
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Napojeni cesty KN 1782 bylo navrZeno v misté stavajiciho sjezdu z polni cesty KN 1770, ktery
v soucasné dobé uziva i J] R pro plistup na pozemek PK 1495, Po odsouhlaseni kraceni
vyméry s dot€enymi vlastniky (kromé& odvolatelii, kterym vymeéra kracena nebyla) byla navrZena
cesta KN 1782 zakreslena v situaci nového umisténi pozemki. Odvolatelé méli v této lokalité
navrzeny dvé parcely KN 1781 (pracovni p. €. 167/16) a KN 1793 (pracovni p.¢. 167/1) a navrh
odsouhlasili dne 1. 3. 2015, resp. 31. 3. 2015. Dal3i odsouhlaseni navrhu, ve kterém jsou navrzeny
dvé parcely KN 1781 a KN 1793, i cesta KN 1782, prob&hlo v Trebiéi v sidle firmy EKOS T, spol.
s r.o., dne 10. 9. 2015. K navrzené cesté KN 1782 podali ptipominku ustng 12, 1. 2016 pti vystaveni
navrhu, pisemné dne 21. 1. 2016. Na jednani dne 12. 1. 2016 bylo s odvolateli dohodnuto, Ze cesta
bude navrZzena z levé strany pozemku KN 1781 tak, aby vznikl jen jeden novy pozemek KN 1793,
Zpracovatelka navrhu vyhotovila novy soupis novych pozemkd i pfehlednou situaci. Pobocka
Ttebi¢ ji zaslala odvolateldm k odsouhlaseni (&.j.: SPU 030239/2016 ze dne 21. 1. 2016). Pokud by
ji manZelé R odsouhlasili, pozemkovy ufad by jednal s dotéenymi vlastniky o navrZené
zméné vystaveného navrhu. Odvolatelé navrZzenou zménu ncodsouhlasili a ve vyjadieni ze dne 4. 2.
2016 navrhli takové parametry cesty, které neodpovidaji parametrim doplitkové polni cesty. Na
zavér vyjadreni odvolatelé uvadéji, Ze pokud jejich navrhu nebude vyhovéno, bude pedana Zaloba
na ochranu vlastnickych prav.

Pobodka se pokusila ve spolupraci se zpracovatelem ndvrhu najit jiné umisténi piistupové cesty.
Oslovila vlastnika sousedniho pozemku KN 1794 (LV 103) a spoluvlastniky pozemku KN 1772
(LV 464). Jednou z moZnosti fedeni podané piipominky bylo ,,0mérné* roziifeni cesty KN 1782
a nasledné upraveni hranic dotéenych pozemkid KN 1793 a KN 1794, Pozemek KN 1793 nové
vznikl misto pivodnich dvou pozemkd KN 1781 a KN 1793. Timto ndvrhem by souéasné doslo ke
zmeéné vyméry pozemku KN 1793 i KN 1794. Vlastnik pozemku KN 1794 s navrzenym feSenim
nesouhlasil, resp. nesouhlasil s kracenim vyméry pro rozsifeni cesty navrhované odvolateli. Druhé
feSeni piedpokladalo jiné umisténi pFistupové cesty tak, Ze pozemek KN 1772 by byl navrzen do
vlastnictvi obce a spoluvlastnikiim tohoto pozemku by byla poskytnuta nahrada z pozemku obce
KN 1932, se kterym sousedi pozemek KN 1933 téchto spoluvlastnikl. Pozemek KN 1772 by byl
pouzit pro novy pristup do této lokality - napojeni na cestu KN 1770 by bylo nové navrzenym
propustkem, cesta by méla tvar pismene ,, T a byla by ukonéena na hranici pozemku KN 1793.
V tomto feSeni méli odvolatelé rovné€Z navrzen jeden pozemek KN 1793 misto plvodnich dvou
pozemkd KN 1781 a KN 1793. Spoluvlastnici LV 464 byli pozemkovym ufadem pozadani
o0 vyjadreni k navrhované zmén&€ do dne 8. 2. 2016, kdy se konalo zavéretné jednani.
Spoluvlastnici LV 464 vyslovili s navrzenou zménou nesouhlas. Diivodem nesouhlasu byla
vzdalenost ndhradniho pozemku od této lokality — pozemek KN 1772 je v lokalit&, kterd sousedi se
zastavénym uzemim obce.

Pobocka pozvankou &.j.: SPU 065094/2016 ze dne 10. 2. 2016 svolala jedndni, jehoZ predmétem
bylo projednani podané pfipominky k navrhu komplexnich pozemkovych uprav ze dne 3. 2. 2016
a seznameni odvolateli s vysledky probéhlych jednani. Jednéani se uskuteénilo dne 16. 2. 2016.
Jednani se zacastnil J: «\R ,J  Bu , kterd na zdkladé plné moci zastupovala pani H

R , a zastupce zpracovatele a pozemkového ufadu. Na jednani bylo jak odvolateli, tak
pozemkovym ufadem navrzeno nékolik moZnosti feSeni pfistupu v lokalité ,,Vrchy®. S tvrzenim
odvolatelii, Ze byla z jejich strany navrhovana plné funkéni Fedeni, odvolaci organ nemiize souhlasit.
V3echna navrhovana FeSeni jsou popsédna v zépisu z tohoto jednani i se zdivodnénim, pro¢ fedeni
nelze realizovat. Za ,,funkéni feSeni® odvolatelé povaZuji napt. presun spoluvlastnikir LV 464 do
jiné lokality, posun pozemkil bez ohledu na vysazené stromy, nebo navrh na vykdceni stromil. Sami
odvolatelé odmitli jakékoliv kraceni vyméry ve prospéch rozsifeni cesty dle jejich pozadavki,
naopak navrhovali kraceni vyméry ostatnich vlastnik, z nichZ néktet{ jiz ve vymére kraceni byli.
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Nejméné problematickou variantou, dle nizoru pobocky i zpracovatele, byla varianta rozsifeni
pFistupové cesty s tim, Ze odvolatelé na roziifeni poskytnou potiebnou vyméru. S kradcenim vyméry
! P .al aB . . nesouhlasili. Jediné fedeni, na kterém se pobocka, zpracovatel i T .1
R :s1 B . na jedndni dne 16. 2. 2016 dohodli, pfedpokladalo, Ze vlastnik
sousedniho pozemku KN 1780 (LV 429) bude souhlasit s vykdcenim miniméln€ 1 stromu, ostatni
stromy by byly t&sn& vedle cesty. Zpracovatel na jednani uvedl, Ze vramci aktualizace planu
spole¢nych zafizeni navrhne u cesty KN 1782 i technickd opatfeni, poZadovana odvolateli. Pfi
zpracovani téchto technickych opatieni se viak zjistilo, Ze pii vlastni realizaci a dodrZeni poZadavku
nekraceni vyméry odvolateld, by bylo potfeba vykacet vice stromd. Pozemkovy afad svolal jednani
se spoluvlastniky pozemku KN 1780 (LV 429), kterych se tykalo vykdceni stromd, a obci, které by
se tykalo vybudovani poZadované pevné stabilizace. Jednani prob&hlo dne 22. 2. 2016 na obci
Rapotice. Vlastnik LV 429 s navrhovanou zménou nesouhlasil. Starosta obce Rapotice projednal
zménu na vefejném zastupitelstvu obce spoleéng s aktualizaci planu spole¢nych zafizeni. Zatimco
aktualizaci pldnu spoleénych zafizeni na vefejném zasedani dne 9. 3. 2016 zastupitelstvo
odsouhlasilo, s dodateéné navrhovanymi technickymi opatfenimi zastupitelstvo nesouhlasilo.
O vysledku jedndni byli odvolatelé informovani dopisem &.j.: SPU 131641/2016 ze dne 135. 3.
2016, ktery si oba pfevzali dne 16. 3. 2016. Mezitim dne 18. 2. 2016 napsali odvolatelé dalsi
namitky a pfipominky k navrhu, které byly pobo&ce doruceny dne 22. 2. 2016 a posledni namitky

byly sepsany dne 29. 3. 2016 a poboéce doruéeny dne 30. 3. 2016.

Vyiesit piistupnost lokality ,,Vrchy* nebylo jednoduché uz proto, Ze se nachazi za rodinnymi domy
a zahradami. Ze silnice [/23 Reditelstvi silnic a dalnic zfizeni nového sjezdu nepovolilo. Pfistup by]
proto navrZen ze stavajici polni cesty, kterd je v navrhu oznaena KN 1770. Pozemky, navazujici na
zastavénou ¢dst obce, jsou navrZeny v hranicich pivodnich pozemk, protoZe na vét$in€ z nich jsou
vysiazené stromy. Na tyto pozemky navazuji pozemky jinych vlastnikd, které jsou v sou€asné dobg
nepiistupné, resp. pfistupné pies pozemky jinych vlastnikd. Pro napojeni dopliikové cesty KN 1782
zpracovatel vyuZil stavajiciho najezdu, na ktery navazuje smérem k zastavéné Casti obce travnaty
rygol, studna s betonovym zakladem a strouha. Navrzeni doplitkové cesty blize k obci nebylo
mozZné kvili stromim na pozemku p.¢. 1780, a dile existenci studny i stavajici strouhy. Travnaty
rygol odvadi povrchovou vodu do mélké strouhy, ve které voda postupné zasakuje. Studna i strouha
je na pozemku KN 1780 (LV 429). Tito vlastnici vstoupili do pozemkové Upravy pouze s jednim
pozemkem. ProtoZe soulasné feSeni odvodu povrchové vody zasakovdnim ve strouze je
nevyhovujici, byl v rimci vodohospodafskych opatfeni u cesty KN 1770 nové€ navrien cestni
piikop, v PZS oznateny jako CPI1, ktery usti do stdvajiciho zatravnéného pfikopu, v PSZ
oznateného jako CP3 a dale do mistni kanalizace. Dotaz, jakym zpisobem je feSeno odvedeni
povrchové vody z této lokality vznesl i T R 1a jednani dne 16. 2. 2016. Sam v této lokalité
hospodafi a na problém s vodou upozornil jiZ dfive.

Odvolaci organ konstatuje, Ze projednavani namitek a pfipominek odvolateli ze dne 3. 2. 2016 i
vechna nésledujici jednani scilem vyhovét t€émto namitkdm ze dne 3. 2. 2016 i namitkdm
pozdéj§im jsou porudenim ust. § 11 odst. 1 zdkona, které vyslovné stanovi: ,, Pozemkovy urad
ozndmi na své uiedni desce a zdroveri na wednich deskdch dotéenych obci (§ 5 odst. 1 pism. c)),
kde je moZno po dobu 30 dnii nahlédnout do zpracovaného ndvrhu; navrh musi byt vystaven téz
v dotéené obci. O vystaveni ndvrhu pozemkovy ufad vyrozumi zndmé ucastniky a soucasné jim sdéli,
Ze v 1éto dobé maji posledni mozZnost uplatnit k ndvrhu své namitky a pripominky u pozemkového
uradu. K pozdéji podanym namitkdm a pFipominkdm se nep¥ihlii.“ Projednavanim pfipominek,
uplatnénych po stanovené lhiité nebyl dodrzen rovny piistup ke vSem udastnikim fizeni
a odvolatelé byli timto postupem pobocky oproti ostatnim Gastnikiim fizeni zcela neopravnéné
zvyhodnéni. Pouze skutednost, Ze zpracovatel ani pobo¢ka nenalezli zplisob, jak odvolatellim
v jejich namitkach vyhovét, nebot’ odvolatelé szadnym ndvrhem na fedeni svych namitek
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