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Véc: Zidost o informace dle zékona €.106/1999 Sb. osvobodném piistupu k informacim tykajici se
informaci o pfipominkovém fizeni u Vetejného ochrance prav CR ohledns

zmény ustanoveni § 89 odst.2 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, od Ministerstva price a
sociglnich véci CR jako navrhovatele, ohledn& pnpadne doplfiyjici zmény textu ustanoveni § 89
odst.2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
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Ministerstvo prace a socialnich véci CR ve svych rozhodnutich o odvolani opakované uvadi v
odtvodnéni, cituji:
»Odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu ptezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi pfedpisy, a te v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.* Konec citace.

Dle mne znamého znéni spravniho fadu vSak § 89 odst. 2 méd jiné znéni, cituji:

»Odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Hzeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. ,, Konec citace.

Dle tohoto zn€ni § 89 odst.2 tak nelze omezit a provést odvolaci pfezkum souladu napadeného
rozhodnuti a fizeni které mu pfedchazelo s pravnimi pfedepisy jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani.

Z opakovanych odivodnéni rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci CR viak lze seznat,
3e MPSV CR prezkoumavé soulad napadeného rozhodnuti a Hizeni, které vydani rozhodnuti
piedchazelo s pravnimi pfedpisy pouze a jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, o temZ
svéd¢i doplnéni znéni § 89 odst. 2 spr. fadu o dalsi v&tu, kterd po&ina spojkou , a to, jak lze
seznat z vySe uvedené citace z rozhodnutich MPSV CR., kdy je v oditvodnéni rozhodnuti v
odstavci o uZiti postupu dle § 89 odst. 2 dopin&na véta, a to v rezsahu nimitek uvedenych v

odvolani.
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Dle mého nézoru, pokud viak nebyl zakon & 500/2004 Sb., spravni tad v ustanoveni § 89 odst. 2
takto doplnén o tuto omezujici pfezkumnou podminku,

miiZe se tak jednat o chybnou aplikaci smyslu a Gigelu tohoto ustanoveni § 89 odst 2 spr. ¥adu, proti
smyslu ktery, dle mého ndzoru, ziejmé& mél na mysli zékonodarce,

coZ by mohlo zplisobit i vaZnou poruch v odvolaci &innosti MPSV CR,

kdyZ by bez zakonné dpravy byl takto zkracovan odvolaci pfezkum souladu s pravnimi predpisy
jen na rozsah namitek uvedenych v odvolani,

coZ by, dle mého nazoru, mélo v koneéném disledku za nasledek i presah do ustavndpravni
roviny, nebot’ tento svévolng omezujici pfezkum odvolani by se tak mohl tykat i desitek tisic
pravomocnych rozhodnuti vydanych vedouci odvolaciho oddéleni MPSV CR, a to nejen o davkach
pomoci v hmotné nouzi, ale i dalsich davek, o kterych rozhoduje Utad prace CR a Ministerstvo
prace a socidlnich v&ci je odvolacim organem, proti jehoZ rozhodnuti se nelze dale odvolat.

A tak je i z hlediska Evropského soudniho dvora Evropské unie povazovano MPSV CR za soud.

Mém tedy za to, Ze pravé z tohoto diivodu, je na odvolaci postup MPSV CR kladen vysoky narok i
z mezinarodniho hlediska, tak,

aby pfisludni Ofednici Ministerstva price a socialnich v&ci které rozhoduje o odvolani
obdani-volich, proti spravnim orgdnim I. stupng, které podléhaji MPSV CR, postupovali dle
platného znéni zakona a mezindrodnich smiuv, a aby tyto zdkony vykladali dle existujici pravni
tpravy a nikoli svévolng, &i dokonce neupravovali &i nevykladali ustanoveni zdkona v rozporu s
jeho smyslem a G¢elem, jaky mél na mysli zdkonodarce, a to jen , dle mého nézoru, aby se
piislusnému stadtnimu Gfedniku snadng&ji, &i leh&eji, rozhodovalo a pfezkoumavalo.

Proto mam za to, Ze pokud takto, a mnohonasobng po celé mésice, jsou rozhodnuti odvolaciho
oddéleni MPSV CR odiivodiiovéna tak, Ze Odvolaci organ podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo s
pravnimi pfedpisy, a to v rozsahu nimitek uvedenych v odvolani,

musi existovat zdkonnd iiprava uvefejnéna ve Sbirce zdkoni, ktera Ministerstvu prace a socialnich
véci CR umoziuje v odvolacim Fzeni prezkum souladu s pravnimi pfedpisy omezit jen na rozsah
namitek uvedenych v odvolani.

A Ze se tak skutedn& na MPSV CR postupuje, Ize doloit mnoha rozhodnutimi odvolaciho oddéleni

tohoto ministersva za rok 2015 a 2016. /f
{.

V opacném piipad€, kdyby vy$e uvedené doplnéni § 89 odst.2 o v&tu: a to v rozsahu nimitek
uvedenych v odvoldni., nebylo do zikona doplnéno, aé jak MPSV CR opakované ve svych
listinnych rozhodnutich o odvolani uvadi, Ze tak postupovalo v odvolacim tizen,

by zde tak bylo moZno sei domnivat, Ze vedouci Gfednice odvolaciho odd&leni Vydéva_]ICl takto
zavadna rozhodnuti,( kterd viak nabyvaji pravni moci), si z odvolatelt d&la tzv. srandu? A uvadi je
tak v omyl schvalng? Aby byla legrace? Ze se ptezkoumavi jen v rozsahu ndmitek uvedenych v
odvolani?, atkoli ve skuteénosti tomu tak neni, nebot’ to zakon neumoZiinje?

Pak by bylo moZno povazovat, dle mého nazoru, pfislusného statniho Gfednika, ktery sva
rozhodnuti za MPSV CR takto odiivodtiuje, za tzv. srandistu ( o emz s uspéchem pochybuii), a
mél by tento ifednik zvaZit, zdali je toto povolani pro n&j to pravé, nebot tak svym postupem a
opakovan)'fm vydavéanim takto zavadnych pravomocnych rozhodnuti za ustiedni spréavni ufad Ceské
republiky miiZe zapti¢init vaZnou poruchu v €innosti Gfadu, ale inasledné fadu zévaznych a
opravnénych soudnich Zalob na MPSV CR, ¥izené ministryni za koali¢ni viadu CR, za politickou

stranu CSSD.



V.
Proto must existovat, dle mého nazoru, zdkonné uiprava uvetejnéna ve Sbirce zakoni ktera
Ministerstvu préce a socialnich véei CR umoZiiuje v odvolacim Fizeni pfezkum souladu s pravnimi
piedpisy omezit jen na rozsah namitek uvedenych v odvoléni.

Souasné mne znamé znéni zakona ¢&. 500/2004 Sb. spravni ¥ad viak takovou-to moznost
nepfipousti.

Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad dosud strikn& uvadi Ze Odvolaci spravni orgén prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizenf, které vydani rozhodnuti predchézelo, s pravnimi piedpisy.
Z tohoto znéni vyplyva, a dle mého nazoru to bylo zamé&rem zakonodérce, Ze nemél na mysli
umoZnit omezeni piezkumu jen na rozsah namitek uvedenych odvolatelem v odvoléni, nebot’ tak
by, dle mého nazoru, bylo umoZnéno porusovéni lidskych pray, nebot ti odvolatelé, ktefi by nebyli
sbéhli ve znalosti prava, a tak neuvedli viechny moZné namitky proti rozhodnuti tfadu prace do
svého odvolani, byli by tak omezujicim pfezkumem Ministerstva prace, zkriceni na svém pravu jen
na odvolaci pfezkum souladu rozhodnuti a fizeni spravntho orgdnu I. stupné v v rozsahu jen
namitek uvedenych v odvoléni, a nikoli i ostatnich, aviak v odvolani neuvedenych, i kdyZ dle
soucasné Upravy zdkona by tyto skuteénosti mély byt téZ pfezkoumavany s ohledem na jejich
soulad s pravnimi piedpisy.

V.

1.Na zakladé zékona ¢.106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, proto timto 24dam o
poskytnuti informace od Vefejného ochrance prav CR, aby mi pisemng poskytl informaci ktery
den do3el od Ministerstva prace a socialfch v&cf CR, v ramei meziresortniho pfipominkového
fizend, dle legislativnich pravidel vlady, navrh &i jiny legislativai dokument na zm&nu &i dopInéni
zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ohledn& § 89 odst. 2., ktery by tak zdkonn& umoZitoval
omezit odvolacimu orginu- zde MPSV CR pirezkum souladu odvolanim napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo s pravnimi pfedpisy, a to v rozsahu

namitek uvedenych v odvolini,

2.
déle Zadam o poskytnuti informace, kdy bylo zpét Vefejnym ochrancem prav CR, odeslano, &i
vloZeno do elektronické knihovny v rdmci p¥ipominkového fizeni, die legislativniho postupu,
stanovisko Vefejného ochrénce prav CR k vy3e uvedenému navrhu MPSV CR, podanému k
pfipominkovému fizeni, o takovéto zmé&né spravniho fadu v § 89 odst.2 jak vy3e uvedeno v bod& 1.,
kdyZ tuto moZnost omezeni pfezkumu, Ministerstvo price a socialnich véci,- Ze tak bylo v
odvolacim fizeni postupovéno,- uvadi vedouci odvolaciho oddéleni MPSV CR, ve svych
odivodnénich rozhodnuti vydanych odvolacim oddélenim v priib&hu roku 2015 a 2016.

3.
Jako doprovodnou informaci poZaduji poskytnuti informace od Vefejného ochrance prav CR, aby

mi pisemng sdelil, zdali byl vySe uvedeny ndvrh na zménu zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad v §
89 odst. 2 viibec od MPSV CR doruden k ptipominkovému Fizeni, nebot tuto informaci nelze v
elektronické knihovné pro vefejnost (veKLEP) dohledat.

Tyto informace v bodech 1, 2. a 3 Zadamposkytnout v pisemné podob& na adresu mého trvalého
bydliste, TR

Za poskytnuti pozadovanych informaci pfedem dékuji.

\'A :dne 27.10.2016 J G






