V Brné dne 12. ¢ervence 2016
Sp. zn.: 4218/2014/NVOP/NVP

Zprava o setreni

ve véci diskriminace z diivodu véku pfi poskytovani sluzeb

Na vefejného ochrance prav se v ¢ervenci 2014 obratil pan AB (dale jen
,StéZovatel“) se stiznosti na omezeni vydavani zakaznické karty spoleénosti Ceska
posta, s. p. (dale jen ,posta“), pouze osobam star§im 15 let. St&Zovatel takovou
podminku povazoval za diskriminacni, nebot zakaznicka karta (dale jen ,karta®)
pfinasi svym drzitelim slevy na nékteré sluzby poskytované postou a zjednodusuje
podavani zasilek.

StéZovatel se obratil také na Cesky telekomunikaéni Ufad (dale jen ,CTU"
s podnétem ke zméné postovnich podminek posty. Na jeho podnét reagoval feditel
odboru kontroly a ochrany spotiebitele Ing. Miroslav Charbusky dopisem ze dne
4. z&F1 2014. Ve své odpovédi uvedl, 2e CTU nemlzZe vtéto véci nutit postu
ke zméné postovnich podminek, nebot karta neni postovni sluzbou.

StéZzovatel se rovneéz obratil na ombudsmanku posty JUDr. Zuzanu Kvasovou,
ktera najeho stiZznost reagovala dopisem ze dne 18. srpna 2014. K této stiznosti
uvedla, Ze vydani karty je podminéno vékem 15 let ze dvou dlvod(. Prvym byla
tehdeji nemozZnost dorudit doporuenou zasilku do vlastnich rukou adresata
mlad$iho 15 let. Druhym divodem je nezpusobilost osob mladSich 15 let udélit
souhlas s uZitim osobnich Gdaju.

A - Pfredmét a zavér setreni

CTU je povéfen dozorem nad dodrZovanim zakazu diskriminace v oblasti
poskytovani postovnich sluZeb.! Zarovel miiZze v pfipadé rozporu postovnich
podminek se zakazem diskriminace dle zakona o ochrané spotfebitele vyzvat postu,
aby je zménila.? Predmétem mého $etieni bylo posoudit, zda mize CTU nafidit posté
zménu podminek vydavani karty.®> CTU je, podle mého nazoru, opravnén vyzvat
postu ke zméné podminek karty, nebot karta ma vliv na cenu a zpdsob poskytovani
zakladnich postovnich sluzeb, a proto museji byt podminky jejiho vydavani upraveny
postovnimi podminkami.*

Posta jakozto poskytovatel sluzeb nesmi rozliSovat mezi spotiebiteli z davodu
v&ku.® Zabyvala jsem se proto otazkou, zda posta diskriminovala stéZovatele

ustanoveni § 23 odst. 15 zakona ¢&. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist
ustanoveni § 6 odst. 4 zakona &. 29/2000 Sb., o postovnich sluZbach, ve zné&ni pozdéjsich predpisl

viz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 349/1996 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zn&ni pozdéjsich pfedpisi
ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach

ustanoveni §1 odst. 1 pism. j) a2 odst. 3 zadkona & 198/2009 Sb., orovném zachézeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pied diskriminaci aozméné nékterych zdkond ({(antidiskriminacni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist

AW -



Ze posta vyhodnocovala moznost zruseni vékove hranice pro kartu, avSak dospéla
k zavéru, Ze jeji zruSeni by vzhledem k minimalnimu poétu zajemcl mladsich 15 let
znamenalo nedmeérné organizaéni a finanéni zatizeni.

C - Hodnoceni véci ochrankyni

Pravo narovné zachazeni patfi Kk ustiednim hodnotam demokratického
pravniho statu.'' Soudasti prava na rovné zachazeni je pravo nebyt diskriminovan,
tj. znevyhodnén pro néktery ze zakonem chranénych ddvodli. Obecnym piedpisem
upravujicim zakaz diskriminace je antidiskriminacni zakon. Krome né&j obsahuje
pravni fad take zvlastni Upravy prava narovné zachazeni pro specifické ptipady,
jako jsou napfiklad spotiebitelské vztahy. Této problematice se vénuji v nasledujicich
¢astech.

C.1 Pravomoc CTU na poli rovného zachazeni

Dozorem nad dodrzovanim zakazu diskriminace spotfebitele na Gseku
postovnich sluzeb je podle ustanoveni § 23 odst. 15 zakona o ochrané spotfebitele
povéfen CTU. Vramci této plsobnosti miZe provéfovat, zda se poskytovatel
postovnich sluzeb nedopustil zakazané diskriminace, atim nenapinil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané
spotfebitele. Za tento spravni delikt m(ze CTU udélit penéZitou pokutu ve vysi az
3.000.000,- K&.'? Posouzen( otazky, zda posta svym jednanim naplnila skutkovou
podstatu uvedeného spravniho deliktu, tak naleZi CTU.

V pfipadé, ze jsou postovni podminky v rozporu se zakazem diskriminace dle
zakona o ochrané spotiebitele, CTU vyzve po$tu, aby postovni podminky zménila.'
Vzhledem k tomu, Ze ma karta pifmy vliv na cenu a zpUsob poskytovani nékterych
zakladnich sluzeb, povazuji podminky jejiho poskytovani za soucast postovnich
podminek. Je proto na CTU, aby nejprve vyhodnotil, zda podminky poskytovani karty
jsou vsouladu se zakazem diskriminace spotrebitele a v pfipadé, Ze dojde
k negativnimu zavéru, doporudil posté zménu posdtovnich podminek.

C.2 Rovné zachazeni dle zakona o postovnich sluzbach

Podle ustanoveni § 33 odst. 4 pism. a) zdkona o posdtovnich sluzbach je
drzitel postovni licence povinen ,zajistif, aby nedochazelo k neodvodnénému
zvyhodriovani nebo znevyhodriovani zajemct o zakladni sluzby, které jsou obsaZeny
v jeho postovni licenci®. Vedle toho je povinen také ,sjednat ceny zékladnich sluZeb,
které jsou obsazeny v jeho postovni licenci, transparentné a nediskriminacné. Pokud
za uréitych podminek sjedna cenu nékleré z téchto zakladnich sluzeb specificky, je
povinen za srovnatelnych podminek nabidnout kaZdému takto sjednanou cenu“.™
Obé tyto povinnosti sméfujici k rovnému zachazeni se v8ak vztahuji pouze
na zakladnf sluzby.

1 srov. ustanovenim &l 1 a &. 3 odst. 1 Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni zakona &. 162/1998 Sb. (dale jen ,Listina™}
ustanoveni § 24 odst. 14 pism. ¢} zakona o ochrané spotiebitele
13 ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona o postovnich sluZbach
14 Ustanoveni § 33 odst. 7 zakona o postovhich sluzbach



efektivni ochrany uZivatell postovnich sluzeb povazuji za nezbytné, aby podiehaly
dozoru CTU také specialni ustanoventi, ktera modifikuji postovni podminky.?®

C.3 Rovné zachazeni dle zakona o ochrané spotrebitele

Posta je jako poskytovatel sluzeb spotiebitelim povinna dodrZzovat také zakaz
diskriminace podle ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotfebitele.?’ Diskriminaci
spotfebitele se dle rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007,
€. j. 3 As 49/2007-43, rozumi ,obchodni praktiky, které pii srovnatelnych transakcich
nedivodné zvyhodriuji nékteré spotrebitele pred jinymi®. Kritérii pro naplnéni
skutkové podstaty diskriminace podle ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotiebitele
tak jsou srovnatelnost situace a nedivodnost rozliSovani.

NeZ pfistoupim k posouzeni téchto otazek, povazuji za vhodné vymezit rozsah
povinnosti nediskriminovat dle § 6 zakona o ochrané spotfebitele pro poskytovatele
postovnich sluzeb. Zakaz diskriminace podle § 6 zakona o ochrané spotrebitele je
obecnym vefejnopravnim zakazem nerovného zachazeni se spotfebiteli. U&el tohoto
ustanoveni je vymezit znaky skutkové podstaty diskriminace pro jeji verejnopravni
sankcionovani skrze spravni delikt dle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona o ochrané
spotiebitele.

Vedle tohoto zakazu diskriminace existuje vtomto pfipadé také specialni
Uprava, ktera se vztahuje pouze na &ast sluzeb poskytovanych postou, a to zakladni
postovni sluzby.?? Pfi poskytovani v8ech ostatnich sluzeb, tj. jinych neZ zakladnich
postovnich sluzeb ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, je posta
povinna dodrzovat zakaz diskriminace dle ustanoveni § 6 zakona o ochrané
spotrebitele.

Toto ustanoveni v8ak nepodava vyéet konkrétnich diivodd, na jejichz zakladé
je zakazano rozlisovat mezi spotfebiteli. Antidiskriminaénim zakonem je vSak
zakazano znevyhodriovat spotiebitele pro jeho vék.2

C.4 Rovné zachazeni dle antidiskriminaéniho zakona

Antidiskriminaéni zakon upravuje pravo narovné zachazeni ve vybranych
oblastech Zivota. Jednou z nich je i poskytovani sluZeb.? Diskriminaci se rozumi
ménzé pfiznivé zachazeni z nékterého z chranénych divodl, jimz je, mimo jiné,

> 5
veék.

2 Problematice plsobnosti a pravomoci CTU se blize vénuji v kapitole C.4 Pravormoc CTU na poli rovného
zachazeni,

srov. ustanoveni 2 odst. 1 pism. a), b) ag) zadkona E&. 634/18992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
ggzdéjéich predpisd

viz ustanoveni § 33 odst. 7 a 4 pism. a) zakona o postovnich sluzbéach
Této problematice se blize vénuji v pfedesle ¢asti C.22 Rovné zachazeni dle zakona

Otazce diskriminace ve smyslu antidiskriminaéniho zakona se vénuji v &asti C.4 Rovné zachazeni dle
antidiskrimina&niho zakona.

4 ustanoveni § 1 odst, 1 pism. j) antidiskriminaéniho zakona

25 ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zékona



nezletilého® av nékterych pfipadech je opravnén jednat za nezletiého pouze
s pfedchozim souhlasem soudu,® zatimco v jinych pfipadech neni opravnén jednat
za nezletilého vibec.®®

Dlvodem stanoveni vékové hranice bylo dle vyjadfeni posty pro CTU
nemoznost osob mlad$ich 15 let udélit souhlas se zpracovanim oscbnich Udajl.
Takové odlvodnéni povaZuji s ohledem navy$e uvedené zalegitimni. Plosné
uplatnéni zakazu bez moznosti vyjimek v8ak povazuji za nepiiméiene, nebot
v pfipadé nezletiiého mladsiho 15 let by mohl souhlas se zpracovanim osobnich
udajd udélit zakonny zastupce, pfipadné samotny nezletily se souhlasem zakonného
zastupce. V pfipadé nezletilych mladsich 15 let by proto bylo na zakonném zastupci,
aby posoudil dopad a vhodnost udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich Udajl
nezletilého.*® Aby takové rozhodnuti mohli zodpov&dné udinit, bylo by vhodné, stejné
jako v pfipadé osob starSich 15 let, aby znali bliz8i rozsah poskytovaného souhlasu,
tj. alespon réamcové oznadeni sluzeb a produktl, které by mohly byt obchodnimi
partnery posty nabizeny. Navic zakon pfiznava miru svépravnosti individualné.
Nékteré osoby proto mohou udélit platny souhlas i pfed dosazenim 15 let véku.

Vzhledem ktomu, Ze postou stanovené vékové omezeni neni pfiméfené
sledovanému cili, povazuji tuto praktiku za diskriminaéni ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona.

MoZnost napravy soucasné situace, tj. zavedeni nediskrimina&nich podminek
véak generalni feditel povaZuje za neumérné zatéZujici vzhledem k poctu zakazniku,
ktefi by rozsifenou sluzbu vyuZzili. Jinymi slovy, naprava protipravniho stavu by
pro postu byla dle jejiho tvrzeni pfili§ nakladna. To v8ak nijak nezhojuje soulasny
protipravni stav ani nijak neomezuje dotéené osoby, aby se domahaly svych prav
v soudnim Fizeni, nebo podavaly podnéty CTU k sankcionovani poruseni povinnosti
nediskriminovat spotiebitele.

Na argumentaci generalniho feditele |1ze nahliZzet také jako na tvrzeni, Ze cilem
znevyhodnéni osob mladSich 15 let je efektivné hospodafit se svéfenymi prostiedky.
Efektivni vyuziti zdroj( Ize v obecné roviné povaZzovat za legitimni cil ve smyslu § 7
odst. 1 antidiskriminaéniho zakona. Legitimnost Gcelu je vS8ak podminkou nutnou,
nikoliv dostateénou. V pfipadném fizeni {at uz soudnim, &i spravnim) by proto bylo
na posté, aby prokazala, nejen tvrdila, také nezbytnost a pfiméfenost zvolenych
opatfeni. V tomto pfipade by posta méla prokazat, v ¢em by spolivaly generalnim
feditelem zminéné ,neuamérné organizacni a finanéni dopady”. V praktické roviné by
totiz jedinou odliSnosti bylo, Ze zadost o kartu osoby miadsi 15 let by podepisoval
zakonny zastupce ditéte.

3 ustanoveni § 457 obcanského zakoniku
34 ustanoveni § 461 ob&anského zdkoniku
35 Lstanoveni § 458 a § 459 ob&anského zakoniku
% \stanoveni § 457 abianského zakoniku



