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V Brné dne 2. tinora 2015
Sp. zn.: 2635/2013/\VOP/JBV

Zavéry Setfeni z vlastni iniciativy

ve véci stanovovani emisnich limitl pro komunalni &istirny odpadnich vod

V ramci Setfeni jednotlivych podnétll jsem se setkala s pfipadem, kdy
vodopravni Ufad pfivydavani nového povoleni kvypoust&ni odpadnich vod
pro stavajici méstskou ¢Eistirnu odpadnich vod stanovil benevolentngjsi (volngji)
limity, nez méla Cistirna odpadnich vod stanovené v piedchozim povoleni. Tyto
pavodni limity v8ak byla schopna dodrZovat. Vodopréavni ufad vychazel piedeviim
z &iselnych hodnot pfilohy &. 7 nafizeni vlady &. 61/2003 Sb.! (dale také ,nafizeni
vlady“) a ze znéni § 38 odst. 10 vodniho zakona®. V rozkladovém fizeni tento postup
potvrdil ministr Zivotniho prostiedi.

A - Predmét setreni

Na podkladé té&chto zjisténi jsem zahgjila 3etfeni z vlastni iniciativy dle
ustanoveni § 9 pism. d) zakona o vefejném ochranci prav®. Setfeni jsem zaméfila
na stanovovani emisnich limith pro komunalni &istirny odpadnich vod, a to pfedev§im
ve vztahu k pfiloze €. 7 nafizeni vlady & 61/2003 Sb. Diléim cilem bylo zmapovani
praxe vodopravnich dfadd p#i stanovovani emisnich limitd pro nové i stavajici
komunalni Cistirny odpadnich vod (dale také ,&istirny odpadnich vod“). Na zakladé
vysledkil provedeného vyzkumu jsem poté méla 2zvazit svij dal$i postup,
a to pfedevSim ve vztahu k planované novelizaci pfilohy &.7 nafizeni vlady
¢. 61/2003 Sh.

Priloha &. 7 byla do pfedmétného nafizeni vlady vloZena s ucinnosti od 4. 3.
2011. Priloha stanovuje dosazitelné hodnoty koncentraci a Géinnosti pro jednotlivé

L Naiizeni viady &. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného zneéigténi povrchovych vod a odpadnich
vod, nélezZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod dowvod povrchovych ado kanalizaci a o citlivych
oblastech, ve znéni pozdéjsich pfedpis(.

2 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon), ve znéni pozdéjiich piedpisy.

§ 38 odst. 10: Vviaduji-li to cile stanovené v pfisiusném planu povodi nebo cile ochrany vod & nomy
environmentalni kvality, stanovené pfimo pouZitelnym pfledpisem Evropskych spoleCensitvi, vodopravni tfad
stanovi pfisnéjsi pfipustné hodnoty ukazatelil znedidténi odpadnich vod neZ hodnoly stanovené nafizenim viady
podle odstavce 8, popiipadé mize stanovit dal$i ukazafele a jejich pfipustné hodnoly. Takto stanovené
hodnoty, které vlada stanovi nafizenim, nesmi byt pfisnéj$i ne2 hodnoty dosazitelné pouzitim nejlepsich
dostupnych technologii v oblasti zneskodnovani odpadnich vod; nomy primo pouiitelného predpisu
Evropskych spolecenstvi tim nejsou dotéeny. Obdobné fo plati i v pfipadech ukazatelll znedisténi a jejich hodnot
stanovenych nafizenim viady podie § 31, 34 a 35.°

Ustanoveni je G&inné od 1. 8. 2010.

Rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi o rozkladu ze dne 27. 6. 2012, &.j. 2859/M/12; 41987/ENV/2, kde
ministr uved), Ze souéasna podoba § 38 odst. 10 vodniho zakona neumozfiovala vodopravnimu dfadu ,stanovit
v predmétném povoleni piisnéj§i hodnoty neZ hodnoly dosaZitelné pouzitim nejlepsich dostupnych technologif

4 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisi.



ukazatele zne&i§téni pfi pouziti nejlepsi dostupné technologie (tzv. BAT) v oblasti
znedkodiiovani méstskych odpadnich vod. Kromé slovniho popisu nejlepsi dostupne
technologie jsou v této piiloze stanoveny i ¢iselné hodnoty koncentraci pro jednotlivé
ukazatele.

Dle metodického pokynu odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostiedi
(dale také ,ministerstvo’) k pfedmétnému nafizeni vlady ma byt v pfipadé aplikace
BAT st&Zejni slovni popis postup( a technologii. Ciseiné hodnoty by tedy mély pouze
demonstrovat G&innost nejlepsi dostupné technologie za nejmene pfiznivych
podminek. Z mych dosavadnich zji$téni se vSak jevilo, Ze vodopravni Ufady
pii stanovovani emisnich limitl pro nové povolované i pro stavajici komunalni gistirny
odpadnich vod (v pfipadé vydavani nového povoleni k vypousténi odpadnich vod)
s odkazem na ustanoveni § 38 odst. 10 vodniho zakona ztéto tabuiky vychazi
a nestanovi limity pfisngj§i nez ty, které jsou &iselné vyjadieny v dané tabuice.

Z dostupnych Gdajl je v8ak ziejmé, Ze stavajici &istirny odpadnich vod byly
a jsou schopny dodrZovat pfisnéjsi limity. Dochazi tak, oproti smyslu vodniho zakona
i oproti smyslu ochrany vod jako jedné ze sloZek Zivotniho prostfedi, ke zvoliiovani

emisnich limitd pro vypousténi odpadnich vod z komunalnich Cistiren odpadnich vod.

B - Komunikace s Ministerstvem Zivotniho prostredi
'
Dne 3. 4. 2013 probéhlo jednani tehdejsi zastupkyné vefejného ochrance prav
RNDr. Jitky Seitlové s pracovniky ministerstva. Z jednani pfedevsim vyplynulo, Ze
ministerstvo rovnéZ souhlasi s tim, Ze by Ciseiné vyjadfeni hodnot v pfiloze €. 7
daného nafizeni viady byt nemélo. Ciselné hodnoty proto planuje vypustit, zistat by
mél pouze slovni popis nejlepsich dostupnych technologii v této oblasti.

V ramci $etfeni z vlastni iniciativy jsem oslovila ministra Zivotniho prostiedi
s 7adosti o pisemné vyjadfeni k dané otazce, jakoZ i k souvisejicim otazkam (napf.
jak byly stanoveny &iselné hodnoty v piiloze €.7, vyklad ustanoveni § 23a a § 38
odst. 10 vodniho zakona ve vztahu k danému nafizeni viady).

Z vyjadteni ministra Zivotniho prostiedi mimo jiné vyplynulo, Ze ministerstvo
planuje novelizaci pfedmétného nafizeni vlady. Prace nanovele maji zadit
po schvaleni revidovaného znéni unijni smérnice 2008/1 05/ES®. V souvislosti s jeji
transpozici do nafizeni vlady hodla ministerstvo upravit ipiilohy €. 1 a7 daneho
nafizeni. Snahou ministerstva v ramci novelizace pfilohy &.7 bude ,lépe slovné
definovat popis technologii, ato bez pouZiti Ciselnych ddaji, . odiokovych
koncentraci a uginnosti“®

Dle planu legislativnich praci ministerstva pro rok 2015 ma byt navrh nafizeni
vliady, kterym se méni nafizeni vladdy & 61/2003 Sb., rozeslan do vnéjsiho

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/105/ES ze dne 16. prosince 2008 o normach environmentalni
kvality v oblasti vodni politiky, zméné a nasledném zruseni smérnic Rady 82/176/EHS, 83/513/EHS, 84/156/EHS,
84/491/EHS a 86/280/EHS a zméné smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES.

Jedna se o novelizujici smérnici Evropského pardamentu a Rady 2013/39/EU ze dne 12. sipna 2013, kterou se
méni smérnice 2000/60/ES a 2008/105/ES, pokud jde o prioritni latky v oblasti vodni politiky.

6 Z dopisu ministra Zivotniho prostiedi ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 8948/ENV/14; 339/M/14.



piipominkového fizeni vlednu 2015 apfedloZen vladé v bfeznu 2015. Termin

nabyti U¢innosti novely je pfedpokladan na zaii 2015. Zda dojde ke zruseni
Eiselnych Gdaji v predmétné piiloze nafizeni viady, véak neni v tuto chvili jisté.

Dale mi ministr zaslal dokument ,Studie dusledkd rozdilnych IlimitQ
pro vypousténi odpadnich vod z COV“, kterd byla podkladem mimo jiné
pro sestavovani Ciselnych (daji v tabulce v pfiloze & 7 daného nafizeni viady.”
Sdélil mi, Ze pro sestaveni &iselného vyjadieni v pfiloze & 7 nafizeni viady byla
zvolena konstrukce Géinnosti BAT za nejméné pfiznivych podminek a2 nasledné
po vstupu novely nafizeni viady v platnost, ,protoZe se ukéazalo, Ze rada
provozovatelll pfijala hodnoty uvedené v pifloze &. 7 jako nepodkroéitelné, adkoliv
nebyly takto predkladatelem zamysleny.” Vhodné&j§i je dle mmlsterstva pracovat
s definici mezni neZ stanovit BAT pro standardni podminky.

K mé Zadosti o vyjadieni ohledné aplikace § 23a vodniho zakona ve vztahu
k danému nafizeni vlady a zvolfiovani emisnich limitd, a rovn&Z ve vztahu
k ustanoveni § 38 odst. 10 vodniho zdkona pfi zohledn&ni zminéného rozhodnuti
o rozkladu ministr uvedl, Ze ustanoveni § 23a vodniho zakona nemusi byt nutné
touto pravni dpravou ohroZzeno. ,Pokud by mélo zvySeni emisnich limitd
za nasledek i zhorseni jakosti vypousténych odpadnich vod, doslo by
k poruseni cilti ochrany vod. To by vyvolalo nutnost hledat opatieni k dosaZeni
pavodniho stavu Tomu by vSak zpétné branilo (vy$e zminéné) rozhodnuti
o rozklagu.®

Dale mi ministr sdélil, Ze nema kdispozici konkrétni (daje o dal$ich
piipadech, ve kterych do$lo vlivem pfijeti pfilohy €. 7 nafizeni vlady ke zvolnéni
(zmirn&ni) emisnich limith u stavajicich &istiren odpadnich vod, ackoli gistirna byla
schopna dodrZzovat emisni limity stanovené v plvodnim povoleni k vypousténi
odpadnich vod. Stejné tak nema informace o tom, zda stavajici &istirny, kterym byly
zvolnény emisni limity, Cisti stale stejné.

Ministr dale uved|, Ze za stavajici situace je mozné emisni limity pod urovni
pfilohy &. 7 nafizeni vlady (ij. pfisnéj8i emisni limity) stanovit za naplnéni dvou
piedpokladd. ,Jednak musi byt poZadavky na ochranu vod tak vysoké, aby mél
vibec vodopravni Grfad k tomu davod. Dale nesmi byt toto rozhodnuti napadeno
provozovatelem.” Pokud rozhodnuti s takto nizkymi emisnimi limity bude napadeno,
bude se postupovat v souladu s rozhodnutim rozkladové komise ministra (tj. bude

zruseno).

7 Z pfedmétné studie z roku 2009 mimo jiné vyplynulo to, Ze rozhodujici velikostni kategoril jsou &istirny
odpadnich vod o velikosti 10 000 - 100 000 EO, které &isti 42,7 % odpadnich vod. Cistiren této velikostni
kategorie je celkem 141, tj. 6,3 % z celkového poétu ve studii vvhodnocavanych &istiren odpadnich vod.

V rameci osobniho jednani na ministerstvu nastinil pracovnik ministerstva teoretickou moZnost vyuZit jako
opatfeni k dosaZeni plvodniho stavu postup dle § 12 odst. 3 pism. a} vodniho zékona, tj. zruenl &i zména
povoleni k vypousténi odpadnich vod zmoci Ufedni s odkazem na nezbytnost tohoto kroku k dosaZeni cild
ochrany vod. Ustanoveni § 38 odst. 10 by v8ak bylo zfejmé prekazkou i zde.



C - Dotaznikovy vyzkum

V ramci pfedmétného Setieni jsem nasledné proved!a dotaznikovy vyzkum
s cilem prozkoumat praxi vodopravnich Gfadd pfi stanovovani emisnich  limitd
pro Cistirny odpadnich vod a zjistit, jak ¢asto skuteéné dochézi ke zvolfiovani té&chto
limitd. Vyzkum byl zaméfen pouze na komunalni (. méstské/obecni) Eistirny
odpadnich vod. Osloveny byly viechny krajské ufady véetn& Magistratu hiavniho
meésta Prahy a v8echny obecni Gfady obci s roziifenou plisobnosti. Dotaznik byl
anonymni a tykal se obdobi od Géinnosti pfilohy &. 7 nafizeni viady (tj. od 4. 3. 2011)
do dnesni doby. Navratnost dotazniku byla velmi vysoka, dotaznik vyplnilo 88 %
respondentd.

Po zhodnoceni vysledk) dotaznikového wvyzkumu Ize hlavni Zjisténi
piehiedné shrnout takto:

» vodopravni Ufady pii stanovovani emisnich limitc zpravidla nestanovily
pfisnéjSi limity nez hodnoty uvedené v piiloze €.7 nafizeni viady:;
ke stanoveni pfisnéjgich limitd doslo ve zkoumaném obdobi v 17 % pripadi
(506 povoleni),

. ke zvoInéni (zmirnéni) emisnich limiti u stavajicich &istiren odpadnich
vod (oproti stavajicimu povoleni) doslo ve 12 % piipadu (159 povoleni),

= v celkem 75 pfipadech (6 % zcelkového poétu povoleni k vypousténi
ddpadnich vod vydanych pro stavajici gistirny odpadnich vod) doslo
ke zvoinéni (zmirnéni) emisnich limita navzdory tomu, Ze éistirna byla
schopna dodrzovat pivodni pfisnéjsi limity; ztoho v 52 pfipadech se
jednalo o vydani nového povoleni a ve 23 pfipadech o vydani zmény povoleni
pro stavajici gistimy odpadnich vod,

" nesoulad mezi limity stanovenymi v pfiloze & 7 a limity, které jsou &istirny
odpadnich vod vpraxi schopny dodriovat, respondenti nevnimaji jako
zavazny problém. Krajské urady (a Magistrat hlavniho mésta Prahy), které
jsou pfistusné k povolovani vétsich &istiren odpadnich vod (10 000 EC a vice)
se kloni spi$e k tomu, Ze uvedeny nesoulad je problémem.

Pfipominky vodopravnich Gradi sméfujici k provadénému dotaznikovému
vyzkumu se tykaly pfedeviim toho, Ze nékteré nové povolované nové GEistirny
odpadnich vod dosud nejsou v provozu, a vodopravni Ufad tedy nedisponuje
mefenimi kvality vypoust&nych odpadnich vod. Nékteré z vodopravnich Gfadd rovnéz
dopinily, Ze v fadé pfipadi je pro vodopravni ufad obtiZné posoudit, zda je &istirna
schopna plnit pfisnéjsi limity ne? BAT.

V ramci dotaznikového vyzkumu uvedly vodopravni Gfady téZ celou fadu
podnétnych komentaii a pFipominek k dané problematice a nékteré aFady
upozornily rovnéZ na dal$i otazky spojené s problematikou odpadnich vod.

Zasadni poznamka vodopravnich dfadil se tykala toho, Ze povolovani
nakladani svodami je navrhovym Fizenim a vodopravni Ufad nemGze ménit
navrzené emisni limity, pokud jsou v souladu s platnou legislativou. K tomu pouze
dodavam, Ze tento argument, ive spojeni s vyjadienim ministerstva a zminénym
rozhodnutim o rozkladu, jednoznaéné podporuje potfebu novelizace pfilohy &.7
nafizen{ viady.



Za vyznamné povazZuji  rovnéz namitky ohledné komplikovanosti
kombinovaného pfistupu, zdfraznéni potieby fesit zménu legislativy s experty
pro danou oblast, zdiiraznén| vyznamu spravce povodi v fizeni o povoleni nakiadani
s vodami jako odbornika i s tim souvisejici nutnost jasné vymezit cile ochrany vod
v planech dil&ich povodi, nebot z tohoto koncepéniho dokumenty budou vodopravni
Urady pfi vydavani jednotiivych povoleni vychazet.

naklady na provoz Cistirny odpadnich vod a namitkou zvyhodfiovani provozovatel(,
ktefi investovali do méné kvalitni Cistiry odpadnich vod (Cistirna nebude schopna

#Cistit 1épe*, proto ji Gfad nestanovi prisné&jsi limity). Na druhou stranu jsém obdrZela
vyjadfeni vodopravnich ufadd, dle kterych v soudasné dob& vétsina d&istiren

Nékteré vodopravni Ufady se piiklangly ke slovnimu popisu BAT bez
stanoveni konkrétnich limitd, vznasely viak otazku, jak se v takovém pfipadé budou
provadét kontroly kvality vypousténych vod.

Pro, zvazZeni zmeény legisiativy bude Pro ministerstvo jisté pfinosné téz
doporuéeni spiSe motivovat zneiStovatele vysi poplatk(t (a to iumensich
Cistiren), zejména pro rizikové ukazatele (dusik, fosfor), ne? zptistiovanim limitd
a udélovanim sankei. Souhlasim rovnés s nazory vodopravnich tfad, e je v praxi
treba ddrazné dbat na fadné provozovani gistiren a dodr3ovani provoznich Fadu.

Nad ramec tohoto $etieni povazuji za Zadouci zdfiraznit, e vodopravni
ufady upozorfiovaly v ramci dotaznikového vyzkumu na to, Ze za velmi zavazny
problém v oblasti nakiadani s odpadnimi vodami povazuji skuteénost, ¥e fada obci
dosud nema centralni systém odkanalizovéni. Dodavam, 2e rovnéz Zz mych
poznatkl ziskanych pfi prosetiovani podnétl jednotlivych stéovatel vyplyva, Ze se
jedna o zavazny problém. Pomémé Zasto se setkavam s Zadostmi o pomoc
vsouvisiosti s nelegalnimi pfepady a propustnosti bezodtokovych jimek
Ci v souvislosti s nedostateénou pécdi o septiky, které vedou ke znedidtovani pozemki
stéZovatell a v hor§im pfipadé i ke znegistovani vod v jejich studnich.

Rovnéz dalsi pfipominky, napt. problémy s natokem balastnich vod u starsich
Cistiren odpadnich vod a kanalizaci & problematiku domovnich &istiren odpadnich
vod (deklarovana UGéinnost se neshoduje s realitou) a vzorkovani, povaZuii
za vyznamné. Nutno pfisvédéit vodopravnim ufadiim, 2e v fadé pfipadd je primarnim
divodem nedostatek finanénich prostredki v rozpoctu obci na provedeni nové
kanalizace (pfipadn&) zakoné&ené gistirnou odpadnich vod & na provedeni
stavebnich uprav nevyhovujici staré kanalizace. Na tyto Cinnosti sice byly
poskytovany dotace z Evropské unie, nicméné v rdmci &etfeni podnétl stéZovatelll
jsem se jiz setkala s pfipady, kdy z rliznych davod( nebylo mozné dotaci z Evropské
unie na odkanalizovani napr. Easti obce ziskat.



Podrobné vysledky dotaznikového vyzkumu jsou uvedeny vsamostatném
dokumentu nazvaném ,Stanovovani emisnich limiti pro komunalni COV: Popis
metody a vysledk( vyzkumu vefejné ochrankyné prav”.

D - Zavery

Z dotaznikového vyzkumu vyplynulo, Ze v praxi vodopravni ufady
v nékterych pfipadech piisnéj§i emisni limity nez hodnoty uvedené v pfiloze
&. 7 nafizeni viady &. 61/2003 Sb. opravdu stanovi. Byla tedy vyvracena domnénka,
ze by k tomuto kroku vodopravni Ufady vibec nepfistupovaly. Je viak tieba
podotknout, e v dotazniku jiZ nebylo rozlidovano, v kolika z t&chto pfipadl byly
pfisn&j$i limity stanoveny (pfedev$im) proto, Ze takové limity navrhoval sam
provozovatel v Zadosti o povoleni.

U stavajicich &istiren odpadnich vod je zfejmé, Ze ke zvolfiovani (zmirneni)
emisnich limitd dochazelo spide ojedinéle a divody byly rlizné. Presto je pfipadd,
kdy doslo ke zvolnéni (zmirnéni) emisnich limitd navzdory tomu, Ze &istirna byla
schopna dodrzovat ptivodni pfisnéj$i limity, dle mého nazoru pomérné velky
poéet (celkem 75 pfipad(, coZ je 6 % z celkového po&tu povoleni k vypousténi
odpadnich vod vydanych pro stavajici komunalni istirny odpadnich vod). Jsem si
védoma toho, Ze nemam informace, zda provozovatelé piedmétnych Cdistiren
ve skute¢nosti opravdu ,Cisti méné“, a zda se tedy jakost vypousténych vod zhorsila,
nicmérfé jsem presvédéena, Ze iobecnéjdi Udaje ziskané z dotazniku potvrzuji
potiebu legislativni zmény diskutované prilohy.

Jen pro dopinéni bych rada uvedia, Ze dle jiz zminéneho metodického pokynu
k pfedmétnému nafizeni vlady ,u Zadosti o zménu stavajiciho rozhodnuti
na vypousténf odpadnich vod, kdy jakost vypousténych odpadnich vod je pod arovni
hodnot dosaZiteinych nejlep&imi dostupnymi technologiemi dle piifohy €. 7, nema
vodopravni Ufad, z davodu ochrany vod, divod foto rozhodnuti ménit. ZvySeni
emisnich limitG by znamenalo poruseni ustanoveni § 23a vodniho zékona, nebof by
se slevilo ze stévajicich cili ochrany vod.*”

Na zakladé vySe popsanych zjisténi jsem dospéla k pfesvédéeni, zZe
novelizace pfilohy €. 7 nafizeni viady €. 61/2003 Sb. zru$enim &iselnych hodnot je
opravdu Zadouci. Z korespondence s Ministerstvem zivotniho prostredi je ziejmé,
Ze jsme ohledn& potfebnosti zruseni ¢iselnych hodnot v pfiloze €.7 daného
nafizeni viady ve shodé. Vedené S$etieni z vlastni iniciativy proto nyni kon&im
ve smyslu § 22 zakona o vefejném ochranci prav s tim, Ze v ramci nove zaloZeneho
spisu zvlastni dilezitosti budu v souladu s mym zvlasgtnim opravnénim dle § 22
zakona o vefejném ochranci prav sledovat zminény legislativni proces. Uvedena
zjiténi budou rovnéZ podkladem pro mé pfipadné pfipominky vramci tohoto
legislativniho procesu.

Tyto zavéry, spolu s podrobnymi vysledky dotaznikového vyzkumu, pfedloZzim
ministerstvu nejen pro U&ely v soudasnosti pfipravované novelizace pfedmétného
nafizeni vlady. Ministerstvo zarovefi pozadam, aby se seznamilo s pripominkami,
navrhy a komentali vodopravnich u0fadll k problematice tykajici se nakladani
s odpadnimi vodami, avzalo je v uvahu jak pro soucasny legislativni proces, tak
pro svoji dalsi ¢innost v oblasti ochrany vod.



Vzhledem k tomu, Ze nékteré z piipominek sméfuji do ptisobnosti Ministerstva
zemedélstvi, zadlu tyto zavéry také ministru zem&délstvi. Rovnés jeho prosim o to,
aby se s témito pfipominkami a komentafi seznamil a vzal je v Gvahu pii zvaZovani
svych dalSich kroki v oblasti ochrany vod spadajici do jeho plisobnosti.

Rovnéz ja budu pfi proSetiovani jednotlivych podnéti osob, které se na mé
obrati, z poznatk(i vodopravnich Gfadd vychazet abrat je v tvahu pfi zvaZovani
dalSich krokd.

Své zavéry zasilam také véem oslovenym vodopravnim ufadtim na védomi.
Zaroven jim touto cestou dékuji za poskytnutou soudinnost.

)

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
veiejna ochrankyné prav



