COV Veverska Bityska - popis situace

V listopadu roku 2014 pozadal provozovatel COV Veverska Bityska, Svazek
obci ,BiteSsko®, o prodlouZeni rozhodnuti k vypousténi odpadnich vod z dotyéné
COV. Zadost byla podana na Odbor stavebni a vodopravni Méstského uradu Kufim.
Pfed podanim Zadosti probéhla v obci Veverska BitySka rekonstrukce kanalizace
a COV. Zrekonstruovana COV byla vybavena mj. technologii pro sraZeni fosforu.

Zadatel piivodné chybn& zazadal o nové rozhodnuti a poZadoval emisni limity
pro celkovy fosfor (Pc) vhodnotdich ,m* 3 mg/l a.,p* 8 mg/l. Po konzultaci
s vodopravnim Gfadem (VPU) Zadost zmé&nil na prodiouZeni stavajici Zadosti z roku
2009 a zménil pozadované limity na hodnoty ,m“ 2 mg/t a ,p“ 5 mg#.

Pro déely tohoto fizeni vydalo Povodi Moravy (PM) poZadavek na zkraceni
platnosti rozhodnuti do konce roku 2018 (v souladu s ¢asovymi fazemi Plan( dildich
povodi), omezeni roéniho objemu vypousténych odpadnich vod (OV) na 350.000 m®
a limity pro celkovy fosfor 1 a 3 mg/l.

YPU vydal vlednu 2015 rozhodnuti, ve kterém pfijal prvai 2 pozadavky
ze stanoviska PM, av3ak poZadavek na piisnéj§i limity pro fosfor zamitl se
zdivodnénim, Ze nové stanovené limity jsou v souladu s NV &. 61/2003 Sb. (dale jen
NV), Ze CPV je po rekonstrukci a obsahuje nejlep$i dostupné technologie. Dale VPU
uvedl, Ze ve smyslu § 38 odst. 10 vodniho zakona nesmi stanovit pfisnéjsi hodnoty,
nez jsou hodnoty BAT v pfiloze 7 NV.

PM podalo v lednu 2015 proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Krajskému Gfadu
Jihomoravského kraje (dale téz ,KU JMK“). V odvolani byl vyjadfen nesouhlas se
stanovenymi limity pro fosfor, a fo z dvodu nevyhowujiciho stavu vodniho utvaru
v misté vypousténi, nedosazenych norem environmentalni kvality (NEK) ve znéni NV
a vzhledem ke zvladtnim zajmim vtomto povodi — pod mistem vypousténi se
nachazi Brnénska Gdolni nadrz, na které jsou Ministerstvem zdravotnictvi vyhlageny
4 koupaci oblasti, tudiz se stat zavazuje udrzet je v dobrém stavu, coz lze dosahnout
pouze sniZenim fosforu do nadrze. Dale PM uvedlo, Ze kvili nadmérnému mnozZstvi
fosforu v usti do nadrze provozuje nakladné opatieni na jeho eliminaci a Ze toto
opatieni je dotovano mimo jinych praveé Jihomoravskym krajem.

KU JMK v dubnu 2015 rozhodnuti zrusil s poukazanim na formaini nedostatky,
a dale cituje NV avodni zakon - lze udélit pfisnéjsi limity, nez poZaduje NV,
v odlvodnénych piipadech a za souhlasu opravnéného. Vodopravnimu afadu prvni
instance nafidil udélit takové podminky, aby doslo k co nejvétdimu odstrafiovant
fosforu, a dale mu doporuéil, aby se pokusil o dohodu mezi iastniky.

V zafi 2015 vydal VPU Kuiim opravené rozhodnuti, které viak zlstalo témé&f
beze zmén, limity pro fosfor zlstaly zachovany, klesla pfedepsana hodnota
maximalniho mnozstvi fosforu, z 0,75 na 0,7 tun rocné. PM se obratem odvolalo
za pouziti v podstaté shodnych argumentd, jako byly ty v minulém odvolani.



Popis vlastni COV: kapacita COV je v soutasnosti 6000 EO, stavajici zatizeni
4000 EO. Na COV jsou pfivedeny OV z Veverské BitySky a Chudéic. Tyto dvé obce
byly dlouho probiémové ajsou dilezitym faktorem pfi zlep$ovani stavu brn&nské
nadrze. Maly pocet obyvatel je zde vyvaZzen malou vzdalenosti k pfehradé, odpadni
vody jsou tudiz rychle v nadrzi a dodavaji do ni fosfor v biologicky dostupné formé.
GOV je mechanicko-biologicka, se systémem ob&hové aktivace s nitrifikaci,
simultanni denitrifikaci, s chemickym srazenim fosforu. Aktivace je nizko zatéZovana
s dlouhou dobou zdrZeni a aerobni stabilizaci kalu. Davkovani fosforu je proste,

nesimultanni, probiha na odtoku z aktivacni nadrze do nadrze dosazovaci.

Stanoviska PM byla opfena ovysledky zroku 2014, kdy byla na odtoku
primérna koncentrace Pc 1,7 mg/l a kolisala od 0,32 do 4,15 mg/l. UCinnost
odstrafiovani fosforu byla v primé&ru 89 %, kolisala mezi 79 a 98 %. V toce 2015 se
gistsni na COV vyznamné ziepSilo, snad pod tlakem probihajiciho fizeni.
Koncentrace Pc na odtoku je v priméru 0,67 mg/l, hodnoty spadaji do intervalu 0,21
a 1,52. Prim&ma Géinnost letos &ini 95 %, v maximech dosahuje ucinnost
opakované 99 %. Je ziejmé, Ze limity poZzadované PM byly zcela realné a CoV je
mie dosahnout dokonce bez zvySenych investic, jen na zakladé lepsi péce
o Cistirensky proces.

Nutno podotknout, Ze ani limit 1 a 3 mg/l Pc na Cistirnach v povodi Brnénske
nadrse nestadi. Ve stanovisku Povodi Moravy, s.p., byl pozadovan s védomim, Ze
i tento limit je pod hodnotou BAT aje jen teoreticka Sance k jeho prosazeni. Dle
dostupnych modelll, které si nechalo PM zpracovat pfimo v dotéeném povodi
Svratky, by nadrZ nebyla v dobrém stavu ani tehdy, kdyby vdechny obce v povodi
byly vybaveny kanalizaci, GOV asrazely dle soudasnych BAT. Toto vyplyva
i z daldich studii, napf. ze studie povodi Jihlavy a Dyje. Ztoho je vidét zcela
nedostadujict Géinek souasného NV. Ani pokud by v povodi nebyly jiz Zadné dalsi
problémy, neumoZiiuje NV dosaZeni stavu bez nadmérného rozvoje sinic (pfiloha 2},
ani dosaZeni imisnich hodnot koncentrace Pc v povodi rekreacnich nadrzi (0,05 mg/l,
ptiloha 3). Cimz jednak NV popira samo sebe, jednak jsou narusovana dalsi prava,
napf. pravo koupajicich se obyvatel na dobry stav vody v koupacich oblastech.

Dle nejnov&jsich studii napf. z povodi Lipenské nadrZe (autor doc. Hejzlar,
AV CR) je nutné na véech vyznamnych COV dosahovat ginnost 99 % a koncentrace
na odtoku 0,1 mg/l. | toto je technologicky dosaZitelné, napf. studie US EPA popisuji
bé&Zné, neexperimentalni COV s koncentraci celkového fosforu 0,05 mg/l na odtoku.

Je evidentni, Ze cely proces se ocitl v patové situaci, kdy PM jakoZto spravce
toku pozaduje lepsi &idténi z hlediska ochrany vod, zlepseni stavu vodnich Utvari
a zlep$eni podminek pro koupajici se. Odvolaci Gfad mu v podstaté dava za pravdu
a vraci rozhodnuti zpét, avsak prvoinstanéni VPU nemlze porusit znéni soucasného
NV a uvést do rozhodnuti pfisnéjsi hodnoty, nez jaké jsou v piiloze €. 7 NV.

PfitemZ je pravdou, Ze skutedné nejlepdi dostupné technologie jiz davno
neodpovidaji tomu, co je nyni v NV uvedeno, a moderni gOV dokazi cistit Iépe, nez
na hodnoty uvedené v pfiloze ¢ 7. Je realné, aby COV této velikosti Eistily
na hodnoty uginnosti 99 %. A takové zlepseni uginnosti neni na rozdil od obecného
min&ni finanén& nakladné. Jako piiklad lze uvést COV Dolni Lhota, ktera &isti OV
z aglomerace &tyf obci nad VD Luhadovice. Toto VD bylo mnoho let vystaveno



projevim eutrofizace abyla zde vyrazné omezena kvalita rekrea&niho vyuZiti.
Sougasna COV &isti s primérnou Uginnosti 98,5 - 99 %, piiéemz provozni naklady
na odstrafiovani fosforu (nakup sraZedla) jsou cca 50- K& na 1 obyvatele
aglomerace za rok. Odtok ma primérnou koncentraci 0,8 mg/l, v nékterych mésicich
je koncentrace pod 0,5 mg/l. Pokud by obec vyuZila limitu 2 mg/l v priméru,
spotiebovala by cca 0 50 % srazedla méné. Dobrovolny prispé&vek ke zlepeni stavu
nadrZe je tedy cca 25,- K& na obyvatele roéné. | bez dalich opatfeni a investic se
diky tomu zatim dafi udrZet velmi dobry a# dobry stav kvality vody v Luhagovické
nadrzi. Pokud se v povodi podniknou dal$i drobna opatieni, Ize realné udrzet nadrs
diouhodobé d&istou.

Zhlediska vySe uvedeného je nejlepsi variantou novely jg varianta se
zachovanou piilohou 7, av8ak pouze s popisem technologii. Tento popis véak musi
byt pro kaZzdou kategorii aktualizovan, aby odpovidal opravdu tomu, co je nyni
v oblasti Cistirenskych technologii dostupné a realné. Po vyskrtnuti ¢iselnych hodnot
z piilohy 7 bude na kaZdém VPU, aby zvazil viechny argumenty Gcastnik(l fizeni
a vSechny zakonné poZadavky na kvalitu vody v daném misté. Pokdd bude kvalita
vody v misté vypousténi vyhovovat véem zajmim a z vypodtu bude zfejmé, Ze ani
po zméné vypousténi se na tom nic nezméni, necht dotyénad COV vypousti tieba dle
tabulky 1a NV. Vopaéném piipadé necht se ustavi kompromis mezi finan&ni
nakladnosti odstrafiovani fosforu a zajmem, ktery ma spolednost v daném povodi.
Konkrétné v povodi VD Brno je provozovano srazeni celého fiéniho profilu Svratky,
coZ stdji cca 5 - 10 milionG K& ro&n&. Pokud by kady ob&an priplatil na srazeni
ve své obci zminénych 50,- K&, v povodi nadrZe by to &inilo 4,5 mil. korun roéné.
SraZeni ve Svratce je tedy ifinanéné pouhou nahradou za nedokonalé &isténi OV
v povodi. OvSem sraZeni v toku ma mnoho nevyhod, srazeni na COV je podstatné
pfinosné&jsi, a také zatézuje mnohem méné prostredi toku.



