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KANCELAR VEREIJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Bro, Udoini 39

Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

V Brné dne 19.ledna 2017
C. j.: KVOP/PDCJ 823/2017

Do vlastnich rukou

VaZeny pan
vV Z

ROZHODNUTI

Vedouci Kanceldfe vefejného ochrince prav jako nadfizeny orgdn ve smyslu § 20 odst. §
zdkona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jich piedpisti (dile jen
»Zakon o svobodném pifstupu k informacim®),

rozhodl v souladu s ustanovenim § 16a a § 20 odst. 4 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim o stiZnosti pana V. zZ , nar.

proti sdéleni vedouci odboru privniho Kanceldfe vefejného ochrince prav & j. KVOP/PDCI
333/2016 ze dne 11. 2. 2016, kterym bylo vyhovéno jeho #adosti o poskytnuti informaci ze dne 18. 1.

2016 takto:
S odkazem na ustanoveni § 16a odst. 3 pism. b) se stiZnost jako opoZdéna zamita.

OdGvodnéni:

I. Dosavadni pribéh vyfizeni Zadosti o informace



Dne 18. ledna 2016 byla do Kancelafe vefejného ochrance prév doruena Vase Zadost podle
zdkona & 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist {dale jen
»2dkon o svobodném pfistupu k informacim®), kterou jste Zadal! o poskytnuti nasledujicich informaci:

»1.1 - Zda byla ze strany vefejného ochrdnce prav, ddle je VOP, zaznamendna v lefech 2014, r. 2015, r.

2016 stiZnost, Ze ze strany Nejvyssiho stdatniho zastupitelstvi neni sjednocen prévni vyklad u jemu

podrizenych stdtnich zastupitelstvi o postiZiteinosti trestni odpovédnosti ufednich osob, soudnich

exekutord, za nezékonnou &innost v rozporu se zékony Ceské republiky a EU.

1.2 - Zda byla ze strany VOP zaznamendna stiZnost, Ze nékteré statni zastupitelstvl nestihaji vSechny

pachatele trestné Cinnosti @ manipuluji s obsahy poddni-trestnich ozndmeni ve véci, poddni ob¢and

{pfi zneuZiti zakona o statnich zastupitelstvich), pfi libovolném posuzovani obsahu poddni.

1.3 - Zda bylo ze strany VOP zaznamendn podnét, Ze jsou u eskych soudu zvyhodiiovani néktefi
advokdti, ktefi neuvddéji ve swch poddnich svoje identifikalni Cislo advokdta, pfidéleni Advokdtni
komorou, ddle pfesné adresy osob ekonomicky Einnych, spolu s identifikacnim ¢islem pldtce dané IC, a

uvedenim &isla bankovniho spojeni, jako pldtce dané-ekonomického subjektu.

1.4 - Zda byla ze strany VOP, zaznamendna stiZnost, Ze jsou u Katastrdlnich pracovist padéldny a
pozmériovany vefejné listiny, a to i vepsanim do Listu viastnictvi obéand, ddaj SIM, kde tento tdaj
SIM nemohl vzniknout, kdyZ BSM zaniklo v souladu se zdkony Ceské republiky pFed vznikem, pravniho
institutu SJIM.

{viz tfeba Katastraini pracovisté Semily, LV: k.u. Semify- zéinik BSM v r.1986).

1.5 - Zdo byly ze strany VOP zaznamendny podnéty-stiZnost, 7e u Katastrdini pracovisté Semily jsou
padéldny a pozménény verejné listiny, kdy jsou uvedeni viastnici v Listu vlastnictvi v &asti, A

oznaceni v Casti ,,B” jako viastnici pozemku (LV: k.u Semily) zapsany v této Casti, plesto, Ze se
jeden z viastnik nestal ze zdkona viastnikem tohoto pozemku (koupi podie zdkona).

1.6 - Zda byla ze strany VOP provéfovdng na zdkladé stiZznosti, néjakd nezdkonnd <Cinnost
Katastralniho pracovisté Semily.

1.7 - Zda byla ze strany VOP provéfovana na zdkladé stiZnosti, néjakd nezékonnd Einnost
Katastrdiniho pracovisté, Zeméméficky a katastrdini inspektordt, Ze nepini zdkonnou povinnost v
souladu se zdkony Ceské republiky a EU.

1.8 - Zda bylo ze strany VOP zaznamendna stiZznost, Ze ze strany Severo&eskych vodovodii a kanalizaci,
Turnov, byly oblané, vystaveni , vydirani”- ndtlaku k podpisu, nové smiouvy a to i zastavenim doddvky
vody pfesto Ze s touto spolenosti, méli podepsanou zdvaznou smlouvu, kterou tato spoleénost
prevzala.

1.9 - Zda byla ze strany VOP zaznamendna stiZnost, Ze ze strany, nékterych ufednich osob &innych u
statnich zastupitelstvi, je zneuZivana, libovile, pfi posuzovdni podadni trestnich ozndmenf obéand, kdy
tato podani nejsou, posuzovena podle obsahu ve véci trestnich ozndmeni, kterd byla uéinéna obéany,
k ochrané svych prdav a majetku.

1.10 - Zda bylo ze strany VOP zaznamendna stiZnost, Ze nékteré Okresni soudy, prostfednictvim svych
urednich osob Cinnych u tohoto stdtniho orgdnu, diouhodobé, porusuji v soudnich fizenich a odpiraji
ucastnikam fizeni ndmitku podjatosti, jako ddleZitym prvkem a hodnotou aktii vefejné (a zvidsts)
soudni moci kde tato dinnost vzbuzuje, nevérohodnost, pfi poruseni &. 38 odst.1 Listiny zdkladnich
prdv a svobod, v rozhodovaci ¢innosti soudd, jehoZ sloZeni neni pfedem icastniku fizeni zndmo, a neni
v souladu s poZadavky zdkona a neni Ucastnik fizeni, vyzvdn akceptaénim dopisem oby se ve
stanovené Ih(té vyjadFil k osobdm soudce-soudcti k moZnosti vzneseni némitky, proti jeho sloZeni.,

1.11 - Zda byla ze strany VOP zaznamendna stiZnost, Ze nékteré Krajské soudy, prostfednictvim svych
drednich osob Einnych u tohoto statniho orgdnu, diouhodobé, porusuji v soudnich Fizenich a odpiraji
ucastnikum fizeni namitku podjatosti, jako dilefitym prvkem a hodnotou aktl vefejné (a zvidsté)
soudni moci kde tato Cinnost vzbuzuje, nevérohodnost, pfi poruseni ¢l.38 odst.1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, v rozhodovaci Cinnosti soudd, jehof sloZeni neni pfedem ucastniku fizeni znémo, a neni
v soufadu s poZadavky zdkona a neni ufastnik Fizeni, vyzvdén akceptaénim dopisem aby se ve
stanovené thiteé vyjadril k osobdm soudce-soudct k moZnosti vzneseni namitky, proti jeho sloZeni. Kde

¢ vy

dochdzi k zdsahim do prav dcastniki Fizeni a k oviiviiovdni Fizeni, ke $kodé zékladnich prdv obcana.



112 - Zda byla ze strany VOP zaznamendna stifnost na advokdta Mgr. Kemil Stypa, iC:
71334629,Praha 2,Vinohrady, RubeSova 162/8, s uvedenim poltu stiZnosti a s jakym vysledkem byly
vyfizeny.”

Podle zékona o svobodném pfistupu k informacim, Vam byly poskytnuty informace k bodu 1.4

a 1.5. Soucasné jste byl vyzvén, abyste:

- kboddm €. 1. 6. a 1. 7. upFesnil, co myslite , provéfovanim”, zda Zetfeni ochrénce dle ustanoveni
§ 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrdnci prév, ve znéni pozdéjsich pFedpisd,

- uvedl, zda Vds zajimaji podnéty tykajici se viech katastrdlnich pracovist a v3ech inspektoratd,
pfipadné jen vybranych (a jakych),

- ke viem boddm své Zadosti uvedl, za jaké obdobi informace #adate, &i jinak specifikoval okruh
vyhleddvanych informaci.

Dne 5. 2. 2016 jste svoji Zadost upfesnil tak, Ze Zadate o informaci, zda vefejny ochrance prav
cca od roku 2014 3etfil nezakonnou ¢innost ¢i nesplnéni zdkonné povinnosti Katastralniho Ufadu pro
Liberecky kraj, Katastrdlni pracovisté Liberec, a pokud ano, zda dodlo k postoupeni 3etfeni véci
organim c¢innych v trestnim fizeni. Sdélenim vedouci odboru préavnihe ze dne 11. 2. 2016, & j.
KVOP/PDCJ 333/2016 VAm byla poskytnuta informace, Ze vefejny ochrdnce prav vedl v obdobi od
roku 2014 pouze jedno Setfeni proti Katastralnimu Gfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracoviité
Semily, a Zadné 3etfeni proti Katastralnimu dfadu pro Liberecky kraj, Katastralni pracovi$té Liberec.
Vedené 3etfeni uzaviel podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prév tak, Ze sprévni orgén
pochybil, ale své pochybeni napravil. Ochrdnce véc nepostoupil orgdnim &innym v trestnim Fizent,
Informace Vam byla doruéena dne 18. 2. 2016.

Dne 13. 1. 2017 bylo do Kanceldfe vefejného ochrance prév doruceno Vade podani oznadené
jako
»Véc: odpor — rozklad do fizeni pod ¢j. VOP-KVOP-PDCJ 333-2016, poruseni nél. 36 odst. 1 Listiny
zakladnfch prav a svobod, nestranné provéfeni stiZnosti, ng nezdkonnou dcinnost Katastrdiniho
pracovisté, Semily, pfi nepinéni zdkona. Kdy nedosfo k zjisténi, Ze viechny pravni tikony, zépisy do LV:

"k.U. Semily, por M R maji na zdkladé verejné listiny, zapsané v LV: : k.0. Semily
vr. 1977, pod POLVZ: 229/77 absolutni neplatnost, podle § 58, §59, zdkona & 40/1964 Sb. Ob&ansky
zdkonik ve znéni zékona k r. 1980, Pro jakdkoliv viastnickd prdva pro M R ¢

Podani je na samé hranici srozumitelnosti, nebot nerespektuje pravidla ¢eského jazyka pro
tvorbu vét {syntax), lze z néj viak vycist, Ze jste pravdépodobné nespokojen s odpovédi JUDr. Kfedka.
Vylitate mu, Ze neprosetfil ¢innost Katastralniho Gfadu pro Liberecky kraj, Katastrdini pracovisté
Semily ve véci zdpisu vlastnického préva k domu &. p. 506 v k. 4. Semily. Ackoli tuto odpovéd bliZe
nespecifikujete, ziejmé jde o dopis zastupce vefejné ochrankyné prav, JUDr. Kfelka, za dne 20. 7.
2016, sp. zn. 4422/2016/VOP/EV.

Il. Pravni posouzeni podani nadfizenym organem

Své podani jste oznacil jako odpor i rozklad a uved! jste, Ze sméfuje proti sdéleni o poskytnuti
informace vydanému podle zdkona o svobodném pfistupu kinformacim pod ¢&.j. KVOP/PDC)
333/2016. Jediny opravny prostiedek, ktery zikon o svobodném pfistupu k informacim v takovém
pfipadé pfipousti, je stiZznost podle ustanoveni § 16a. Z dilvodu zachovani plného procesniho
kamfortu Zadatele o informace bylo Vase podani posouzeno jako stiznost na vyfizeni fadosti o
informace podle § 16a odst. 1 ¢, tj. jako stiZnost, Ze informace byly poskytnuty pouze &asteéné, aniz
bylo o zbytku Zadosti vyddno rozhodnuti o odmitnuti.

StiZnost se podle ustanoveni § 16a adst. 3 pism. b) podavé do 30 dnd ode dne dorudeni sdéleni
o poskytnuti informace, se kterym Zadatel nesouhlasi. Sdéleni o poskytnuti infarmaci jste obdriel dne



18. 2. 2016. Lhiita pro podani stiznosti proto uplynula dne 21. 3. 2016. Stitnost je tedy opoidéna.
Postup pfi poskytnuti informaci jiZ nelze pfezkoumat.

Nad ramec vy3e uvedeného lze uvést, fe vécné se spide ne: o stiznost na (ne)poskytnuti
informaci jednd o nesouhlas svyfizenim Vadeho podnétu, vedeného pod sp. zn.
4422/2016/VOP/EV. Znovu se domdahate prodetfeni zapisu vlastnickych prav pana M S .
kterého zastupujete, k domu ¢, p. na pozemku p.¢.. Tato zdleZitost byla feSena jiZ RNDr.
Jitkou Seitlovou, byvalou zastupkyni vefejného ochrance prav, pod sp. zn. 1624/2012/VOP/DV.
Soutasny zdstupce vefejné ochrankyné prdv se kni vyjadfoval opakovang, a to pod sp. zn.
2018/2016/VOP/DV a 4422/2016/VOP/EV. Ani jednou nebylo shledino pochybeni Katastralniho
UFadu pro Liberecky kraj, Katastralniho pracoviité Semily. Oba zastupci shodné konstatovali, ¥e neni
moiZne revidovat postup katastréiniho Gfadu, resp. stfedisek geodézie z let 1977 — 1980, navic o
sporném vlastnickém pravu rozhodoval i soud v rdmci vypofadani spole¢ného jméni manzeld. Soud si
pfitom otdzku vlastnictvi posuzuje autonomné, neni vazan tim, co je uvedeno v kastastru nemovitosti
¢i drive v evidenci nemovitosti. Opakovand podani, ktera neobsahuji #3dné nové skutecnosti, proto
nemohou pfinést nové proSetfeni véci ochrancem. Za nové skuteénosti nelze povaZovat vynatky
z odbornych publikaci ¢i uéebnic tykajici se riznych institutlh ob&anského prava, jako je omezeni
prevodu nemovitosti apod.

Poudéeni:

Proti vyfizeni stiZnosti dle § 16a odst. 1 pism. c) se vsouladu s § 16 odst. 9 z&kona o
svobodném pfistupu k informacim nelze odvolat.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat spravni Zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona &.
150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjiich piedpisi. Zalobu je nutné podat u Krajského
soudu v Brné do 2 mésic od doruéeni tohoto rozhodnuti,
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JUDr. Pavel Pofizek, Ph.D.
vedouci Kanceldfe vefejného ochrénce prav



