V Brné dne 28. ledna 2014
Sp. zn.: 3609/2013/VOP/MS

Zprava o Setreni

ve véci ods. J [}

Odsouzeny J b (déle jen ,sté&Zovatel') se na ochrance obratil
v kvétnu 2013 s vyhradou vici stravé a samotnému stravovacimu provozu Véznice
Pardubice, kde vykonava sv(j soucasny trest odnéti svobody. Namital rovnéz
ponizujici, neodpovidajici prohlidky (sviékani do naha) pfi jakémkoliv jeho pfesunu
mimo véznici a zvlasté pak pii zohlednéni jeho zdravotniho stavu {je upoutan
na invalidni vozik).

A - Predmét Setieni

StéZovatel se domahal fadné dietni stravy vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu a ochrany distojnosti pfit&lesnych prohlidkach pied eskortou. Ve véci podal
nékolik stiznosti ve véznici ina generdini feditelstvi V&zefiské sluzby CR, leg
v8echny (mné& znamé) byly zamitnuty jako ned(vodné.

V piipadu jsem zahajil Setfeni k provéieni, jaky stravovaci reZim (dieta) byl
stéZovateli stanoven lékafem ajaky ve skuteénosti dostava. K obecnému popisu
narokl na stravovaci reZzim ve véznici (ktery spise sestaval z obsahlych citaci zakona
&. 258/2000 Sb., oochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonll, ve zné&ni pozdéjsich pfedpisl, ktery mimo jiné stanovi poZadavky
na stravovaci provozy ve véznicich) se st&Zovatel k vyzvé nevyjadril. Je ziejmé, Ze
mu jde predevsim o zajisté€ni nalezité dietni stravy, stravovacim provozem samotnym
jsem se proto dale nezabyval.

Druhou &ast Setfeni jsem pak zaméfil na provadéni dikladnych osobnich
prohlidek v pfipadé stéZovatele, ktery namita, Ze je upoutan na invalidni vozik.

S vyzvou jsem se obratil na feditele pardubické véznice plk. Mgr. Penicku,
aby mi k véci poskytl vyjadieni a souvisejici pisemnosti. Stézovatel mi nasledné
sdélil, ze v mezidobi doslo diky 1. zastupci feditele k napravé stravovaciho rezimu
i kvality stravy. Touto ¢astf stiznosti jsem se tedy dale rovnéz nezabyval.

B - Skutkova zjisténi

Ke druhé cCasti Setfeni stéZovate!l doplnil, Zze osobni prohlidky jsou u négj
provadény predevsim pfi eskortach do zdravotnickych zafizeni mimo véznici.
Provadéni prohlidky, jakoz i samotna pfiprava na ni (sviékani) je velmi namahavé,
zvlasté pak pro osobu téZce zdravotné postiZenou. Z dopisu je ziejmé, Ze k dispozici
ma stéZovatel zdravotniho asistenta, nicméné ipfijeho pomoci je zvednuti
z invalidniho voziku a vysvle€eni bolestivou a naroénou procedurou. Aby se této



ponizujici anabazi vyhnul, odmitl stéZovatel v nékolika pfipadech lékaii indikovana
vys$etfeni v civilnich zafizenich.

Z vyjadieni feditele véznice se podava, Ze stéZovatel n&kolikrate skutetné
odmitl doporuéenou hospitalizaci v civilnim zdravotnickém zafizeni navzdory
zavaznym zdravotnim obtizim.! Eskorty odsouzenych zajistuji pfislusnici oddéleni
vézeniské straZe véznice. Viastni dlivody zruSeni eskorty nejsou evidovany, nicméné
pokud véznéna osoba eskortu odmitne, je otom neprodlené informovano
zdravotnické stfedisko véznice. Ze stanoviska vedouciho lékafe tohoto stfediska
vyplyva, Ze eskorty skuteéné odmitl sam odsouzeny.

K provadéni diikladnych osobnich prohlidek (dale jen ,prohlidka®) odkazal
plk. Mgr. Penika na interni normativni akty Vézeriské sluzby CR,2 které upravuiji
detnost a podminky provadéni téchto prohlidek u véznénych. Z jeho vyjadreni se
dale podava, Ze realizace prohlidek ma obecny preventivni bezpeénostni charakter,
tedy zajisténi pripadnych nepovolenych véci, kterymi by mohla byt ohroZena
bezpeénost eskorty i nezucastnénych osob, pfipadné by tyto mohly byt pouZity
k provedeni Gtéku. Pii prohlidce se odsouzeny svléka do naha, kdy se pak provadi
vizualni kontrola t&l, véetné Gstni dutiny, podpazi, chodidel a oblasti genitalii.
U imobilnich vézn&nych osob se neprovadi kontrola koneéniku formou dfepi.
Na oddéleni, kde je stéZovate! umistén, zajistuji pomoc imobilnim osobam zdravotni
asistenti zfad odsouzenych. Titoc mohou byt pfitomni u zajiStovani eskorty
do civilniho zdravotnického zafizeni, pokud odsouzeny o tuto pomoc pozada. Dle
feditele se vfadé pfipad( stava, Ze imobilni odsouzeny pfitomnost zdravotniho
asistenta nepoZaduje. V takovém pfipadé je pfejezd z ubytovny na eskortni mistnost,
Gkony pfi prohlidce a pfemisténi do eskoriniho sanitniho vozidla plné na véznéné
osobé&. Piepravu véznéného po arealu civilniho zdravotnického zafizeni zajistuje
strazny — fidi¢ sanitniho vozidla. Po pfedani odsouzeného poskytovateli zdravotnich
sluZzeb zajidtuje daldi pomoc imobilnim pomocny zdravotnicky persondl, ktery je
na vétsingé oddéleni Pardubické krajské nemocnice, kam nejéastéji zdravotnicke
eskorty mifi. Problémy nastavaji v pfipadech, kdy eskorty mifi k soukromemu
poskytovateli zdravotnich sluzeb, kde neni k dispozici pomocny zdravotnicky
personal, nicméné tyto eskorty nejsou tak Sasté (cca 1-2 do mésice). Reditel své
vyjadfeni uzaviel s tim, Ze v ramci fe$eni této problematiky rozhodl|, Ze s platnosti
od1. 9. 2013 budou eskorty simobilnimi vé&znénymi osobami na vySetieni
u soukromych subjektld doprovazeny zdravotnickym asistentem z fad odsouzenych,
po jeho fadném proskoleni v manipulaci s pacientem.

Ze zpravy o proSetfeni stiZznosti stéZovatele €. VS 1/001/002/2013-
21/PRST/103, ze dne 21. 2. 2013, dale vyplyva, Ze pfisludnici zajiStujici eskorty
dostali pokyn, aby utrvale pracovné nezaraditelnych odsouzenych upoutanych
na invalidni vozik ové&fovali, zda poZaduji pfitomnost zdravotniho asistenta
pfi pfepravé mezi objekty a pfi sviékani a oblékani v ramci prohlidek.

1 v dobé od 1. 1. 2013 do 26. 8. 2013 byly realizovany dvé zdravotni eskorty se stéZovatelem, tfi uskuteSnény
nebyly.

2 Konkrétna § 89 odst. 1 pism. b) NGR ¢&. 18/2013 o v&zefiské a justicni strézi, respektive § 140 odst. 1 pism. b}
NGR &. 11/2006 o vézefiské a justiéni straZi, u&inné do 15. 5. 2013.



C - Hodnoceni véci zastupcem ochrance

Tématem dikladnych osobnich prohlidek se vefejny ochrance prav zabyval
v posledni dob& pomé&rné &asto. Lze tak shrnout jeho konstantni n&zor opirajici se
o cetnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, kdy ochrance spatiuje
pochybeni v rutinnim provadéni neddstojnych dlkladnych osobnich prohlidek
véznenych osob, aniz by existovalo realné podezieni, odlvodriujici provedeni takové
prohlidky. Téma dlkladnych osobnich prohlidek se v podnétech ochranci objevuje
nadale pomémé <&asto. Ochrance se zabyval ipfipadem jedné zvéznic
v Karlovarském kraji, kde byli dikladné osobni prohlidce plo§né podrobovani vichni
odsouzeni, ktefi byli vytipovani & nahodné& vybrani pro podstoupeni orientaéniho
testu na pfitomnost navykovych latek ve vzorku modi. Setkal jsem se i s pfipadem,
ktery Ize oznadit za hrub& excesivni. V daném pfipadé byly namisto v&zné&nych osob
podrobeny této nedlstojné prohlidce civilni osoby vstupujici do véznice. Pies
dlouhodobé usili ochrance se nepodafilo ohledné prohlidek s Vézeriskou sluzbou CR
ani Ministerstvem spravedinosti najit spoleénou feg, a proto jsem vyuZil sank&niho
opravnéni as tdmito pfipady jsem seznamil prostfednictvim tiskové zpravy
vergjnost.?

Sougasny pfipad je podobny tém pfedchozim co do dlivodnosti provadéni
prohlidky, jeji Cetnosti i prib&hu. Reditel véznice nezmifiuje 2adné bezpeénostné
relevantni skutednosti, které by provedeni prohlidky zddvodiiovaly. Je provadéna
ve v8ech pfipadech, kdy ma byt odsouzeny eskortovan do zdravotnického zafizeni
mimo véznici pouze s odkazem na ustanoveni vnitfniho pfedpisu a obecné
konstatovani, Ze by u sebe eskortovany mohl mit véc, kterou Ize pouZit k ut&ku.

Nemam za potiebné zde znovu opakovat svou argumentaci, proé¢ by
Vézefiska sluzba CR obecné méla tyto prohlidky zasahujici pom&mé vyrazné
do lidské déstojnosti a prava na soukromi provadét jen ve vyjimeénych pfipadech,
kdy existuje realné podezfeni na pronaseni nepovolenych pifedméti & latek. Ostatné
tato argumentace je iz zpfedeSlych  pfipadid vefejné  dostupna
na http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/stanoviska-vezenstvi/ (cit. dne 27. 1. 2014).

Dany pfipad je specificky tim, Ze prohlidka je vykonavana na osobé& upoutané
na invalidni vozik. Neni obtizné si pfedstavit zvySené pfikofi (oproti ostatnim
odsouzenym bez zdravotniho handicapu), které stéZovatel pfi zohlednéni jeho
zdravotniho stavu podstupuje pfi prohlidce. Na tom nic neméni ani skuteénost, Z2e ma
mozZnost pozadat o zdravotniho asistenta.

Trest maze byt vykonavan jen takovym zplsobem, ktery respektuje distojnost
osobnosti odsouzeného a omezuje $kodlivé G€inky zbaveni svobody; tim v&ak nesmi
byt ohrozena potieba ochrany spole¢nosti.#

Sama informace o upoutani stéZovatele na invalidni vozik sice nevyluéuje, Ze
by napf. mohlo dojit k pokusu o jeho osvobozeni béhem eskorty, ale toto riziko je dle

3 Viz tiskove Zpravy ze dne 8. 8. 2013 a 9. 9. 2013, ohé& dostupné na http://www.ochrance.cz/tiskove-
Zpravyftiskove-zpravy-2013 (cit. dne 8. 1. 2014).
4 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody, ve zn&ni pozd&jsich predpish.




mého nazoru v daném pfipadé minimalizovano. Takika zcela lze vyloudit riziko, Ze by
stéZovatel béhem eskorty uprchl sam. Riziko proneseni pfedmétu, kterym by mohl
stéZovatel napf. zautoCit na osoby mimo véznici (typicky personal poskytovatele
zdravotnich sluZeb), nebylo v daném pfipadé jakkoliv vyhodnocovano. Jak jsem jiz
uved], prohlidky jsou provadény toliko z preventivné bezpeénostnich davodu
s odkazem na interni normativni akt Vézenské sluzby CR.

Naopak lze ocenit pfistup véznice vtom smyslu, Ze pfislusnici provadéjici
eskortu maji jasny pokyn dotazovat se imobilnich eskortovanych odsouzenych na to,
zda vyzaduji zdravotniho asistenta k pfemisténi do eskortniho vozidla &i k pomoci
béhem prohlidky. Stejné tak lze vyzdvihnout rozhodnuti feditele véznice, aby
pfi eskortach do soukromych zdravotnickych zafizeni, kde neni k dispozici pomocny
personal, doprovazel eskortovaného imobilntho pacienta zdravotni asistent z fad
odsouzenych.

D - Zavéry

Rutinni provadéni ddkladné osobni prohlidky naimobilni véznéné osobé bez
jakéhokoliv odiivodnéni (zohlednéni bezpe&nostnich rizik) je v rozporu s § 2 odst. 1
zakona €. 169/1999 Sbh., ovykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich

pfedpis.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a Gvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k piesvédleni, Ze se Véznice
Pardubice dopustila pochybeni spocivajiciho v provadéni dikladnych osobnich
prohlidek na osobé& upoutané na invalidni vozik, aniz by byla jakkoliv posuzovana
bezpeénostni rizika u daného odsouzeného.

Jelikoz bylo téma dukladnych osobnich prohlidek jiz projednavano
s generalnim feditelstvim Vézefiské sluzby CR a pokyn k provadéni t&chto prohlidek
vychazi z nafizeni generalniho feditele, obracim se se zpravou o Setieni piimo
na brig. gen. Mgr. Petra Dohnala a Zadam, aby se v zakonné Ih(té 30 dnil od jejiho
dorugeni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatienich
K napravé.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro me
zavérelné stanovisko. Zpravu zasilam rovnéz na védomi fediteli pardubické véznice
plk. Mgr. PSenitkovi a stéZovateli.

JUDr. Stanislav Kfe&ek
zastupce vefejného ochrance prav




