V Brné dne 12. kvétna 2014
Sp. zn.: 702/2014NOP/JM

Zprava o Setieni

ve véci A B

Dne 10. 2. 2014 bylo Kancelali vefejného ochrance prav dorudeno podani
pana A B. nar. , ktery vykonava trest odnéti svobody
ve Véznici Vinafice. Pan B _ si stéZuje na skuteénost, 2e mu ve Véznici Vinafice
neni pfipravovana na jeho Zadost muslimskd strava a z tohoto dlivodu 2adal
nekolikrat o pfemisténi do Véznice Kufim. Dal$im divodem k podani Zadosti
o pfemisténi do Véznice Kufim byla snaha byt ve vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici, ktera je blizko rodiny pana B (Brno). Ve véci nemoZnosti
poskytovani muslimské stravy si jiZ pan B (dle svého sdéleni) podaval stiznost
na oddéleni prevence a stiznosti.

A - Predmeét Setrfeni

V uvedené véci bylo vyzadano z Véznice Vinafice pisemné sdéleni, z jakého
divodu nemdlzZe byt panu B poskytovana ve véznici muslimska strava, zda
o muslimskou stravu Zadal azda, kdy a s jakym vysledkem Zadal o pfemisténi
do Véznice Kufim. Déle pak byla vyZadana kopie pfipadné dokumentace ke stiZznosti
na nemoznost poskytovani muslimské stravy a kopie 2adosti o pfemisténi
do Véznice Kuiim. Z Vé&znice Kufim bylo vyZadano pisemné sdé&leni k objasnéni
dlvodl zamitnuti Zadosti o pfemisténi stéZovatele.

Setfeni bylo tedy vedeno v rozsahu neposkytnuti muslimské stravy
a nevyhovéni Zadostem o pfemisténi do Vé&znice Kufim.

B - Skutkova zjisténi
B.1  Neposkytnuti muslimské stravy ve Véznici Vinafice

Pan B si dle sdéleni feditele V&znice Vinafice nepodal pisemnou Zadost
o poskytnuti muslimské stravy, aztohoto divodu mu neni muslimska strava
poskytovana. Véznice Vinafice neeviduje ani stiZnost jmenovaného na nemoZnost
poskytovani muslimské stravy. Reditel V&znice Vinafice se nevyjadFil, zda se v jeho
véznici muslimska strava pfipravuje ¢éi nikoliv, agkoliv byl poZadan o sdéleni, z jakého
divodu nemize byt panu B tato strava poskytovana. Z toho usuzuji, Ze
muslimska strava zfejmé ve Véznici Vinafice poskytovana neni.



B.2 Zadosti o pfemisténi do Véznice Kufim

Reditel V&znice Vinafice sdélil, ze od zacatku roku 2013 si pan B podal
celkem tii zadosti o piemisténi do Véznice Kufim. Tyto Zadosti byly podany dne
7. 10. 2013, dne 27. 12. 2013 adne 31. 3. 2014. V8echny tfi Zadosti o pfemisteni
byly Ffeditelem Véznice Vinafice kladné posouzeny s doporudenim k pfemisténi
jmenovaného. Prvni dvé ze Zadosti byly cilovou véznici zamitnuty z kapacitnich
davodl; o tieti Zadosti nebylo dosud rozhodnuto.

Reditelka Véznice Kuiim sdélila, Ze jeji v&znice je profilovana jako ostrahova
véznice s kapacitou 414 odsouzenych a72 odsouzenych je vtypu véznice
dozor. Ve vykonu trestu odnéti svobody s ostrahou funguji dvé specializovana
oddéleni — provykon ochranného lééeni sexuologického s Kkapacitou 54
odsouzenych a specializované oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou
osobnosti a chovani zplUsobenou uZivanim navykovych latek s kapacitou 12
odsouzenych. To znamena, Ze o 66 mist je sniZena ubytovaci kapacita standardnich
oddéleni v ostraze, tedy na 350 mist.

Dne 17. 10. 2013, kdy byla komisi posuzovana prvni Zadost pana B. , byla
volnd kapacita 4 mista na specializovaném oddéleni ochranného léCeni
sexuologického a 6 mist na oddéleni nastupnim. Tento den byl dnem ,eskortnim®
a na zakladé eskoriniho pitkazu dispeéera Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby
CR byla jesté tyZ den volna kapacita na nastupnim oddéleni obsazena.

Druh& 2adost ze dne 27. 12. 2013 byla vyfizovana dne 8. 1. 2014, kdy bylo
ve Véznici Kufim v ostraze kmenové zafazeno arovndZ fyzicky pfitomno 413
odsouzenych, 1 volné misto bylo opét na specializovaném oddéleni.

Divodem Zadosti o pfemisténi pana B byla moznost pracovniho
zafazeni, muslimska strava a blizkost jeho rodiny. Vychovatel Véznice Vinarice
k pfedpokladim pro pracovni zafazeni stéZovatele uvedl: ,psychicky nenarocna
prace bez odpovédnosti za bezpe&nost viastni a okoli“. Dle sdéleni feditelky Véznice
Kufim se v jeji véznici nenachazi takovy typ pracovidté, kam by moh! byt pan B
zarazen. Ve Vé&znici Kufim mlzZe byt na zakladé pisemné Zadosti muslimska strava
odsouzenym pfiznana, nebot véznice tuto stravu odsouzenym poskytuje.

C - Hodnoceni véci ochrankyni
C.1 Neposkytnuti muslimské stravy ve Véznici Vinarice

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich pfedpis(,
se odsouzenym poskytuje pravidelna strava zapodminek a v hodnotach, ktere
odpovidaji pozadavku udrzeni zdravi a pfihliZeji k jejich zdravotnimu stavu, véku
a obtiZnosti vykonavané prace. V rozsahu, v jakém to umozfiuje provoz véznice, se
pfitom piihliZi k poZadavk{m kulturnich a naboZenskych tradic odsouzenych.

Ustanoveni § 16 odst. 2 vyhlagky & 345/1999, kterou se vydavéa fad vykonu
trestu odnati svobody, ve znéni pozdéjsich predpisl, stanovi odsouzenym moZnost
pofizovat si na vlastni naklady dopliikovou stravu, pokud odsouzeni vzhledem



ke svemu zaloZeni nebo pfesvédéeni nechtéji akceptovat b&zné stravovaci zvyklosti,
a pokud to umozZniuji podminky ve véznici.

Dle ustanoveni § 34 odst. 2 a 3 nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluZby
CR & 11/2013, o stravovani ve Vézeiiské sluzbé CR, mlze byt osobam s jinymi
stravovacimi navyky nebo osobam, které odmitaji akceptovat b&Zné stravovaci
zvyklosti, poskytnuta strava, kterd neni vrozporu s jejich virou (zaloZenim,
pfesvéd&enim), na zakladé pisemné Zadosti téchto osob podané Fediteli v&znice
ajen v piipadé, umoziuji-li to podminky véznice. Podminkami véznice se rozumi
vybaveni kuchyné vhodnym technologickym zafizenim, kvalifikace personalu,
dostupnost odpovidajicich surovin a zaji$téni zdravotni nezavadnosti pfipravované
stravy.

Jelikoz si pan B. nepodal pisemnou Zadost o poskytnuti muslimské stravy,
nemohla mu byt ani poskytnuta, pfipadné nemohla byt takova zadost ze strany
véznice zamitnuta, a nepfislusi mi tedy zkoumat vy$e uvedené podminky véznice,
které by neumoziiovaly odsouzenym poskytovat muslimskou stravu.

Viéto véci se v8ak nemohu ubranit pocitu, Ze véznice vyZaduje
po odsouzenych nepfiméfeny formalismus. Pan B si podal ve Véznici Vinafice
celkem 3 Zadosti o pfemisténi, ve kterych jako divod uvadi nemoZnost poskytovani
muslimské stravy ajeho vychovatel &i jiny zaméstnanec véznice mu evidentné
nesdélili, Ze pokud uvedeny druh stravy poZaduje, musi si podat pisemnou 2adost.
Pokud odsouzeny poZaduje néco, co je nad béZny ramec podminek vykonu trestu
odnéti svobody, musi pochopitelné projevit svou vili, ato stanovenym zplsobem
(v uvedeném pfipadé pisemnou formou), ato z divodu, aby se jeho poZadavek
dostal do sféry adresata aten mohl tento poZadavek zpracovat. Zde byla vile
stéZovatele vSak naprosto ziejméa abyla vyjadiena pozadovanou, tj. pisemnou
formou, byt v podani stéZovatel pfedevsim pozadoval své pfemisténi do jiné véznice.
AniZz bych ktomu méla jakékoliv podklady &i dukazy, pfedpokladam, Ze panu
Bobeajewi bylo Ustné sdé&leno, Ze mu muslimské strava ve V&znici Vinafice nemize
byt poskytnuta. Jmenovany se s timto spokojil, aniz by védél, Ze musi byt z jeho
strany podana pisemna Zadost o poskytnuti této stravy. Predstavovala bych si
ze strany zaméstnanch véznice vétsi vstficnost smérem k odsouzenym, zejména
tykajici se poskytovani informaci souvisejicich s vykonem trestu odnéti svobody,
nebot pravé to je soudasti naplné jejich prace.

Pro upinost dodavam, ze ve véci specifickych stravovacich zvyklosti ochrance
jiz v minulosti konstatoval, Zze pokud neni moZnost ve véznici pfipravit specifickou
stavu (vegetarianskou, muslimskou ¢&i jinou, ato ani napf. Upravou nékteré jiz
pfipravované stravy), pak je vhodné stéZovatele pifemistit do véznice, kde budou mit
zajisténu moznost takovou stravu pfijimat.

C.2 Zadosti o pfemisténi do Véznice Kufim

Véznice Vinafice vSechny Zadosti pana B .doporucila. Kapacitni ddivody
zamitnuti Zadosti o pfemisténi, které mi sdélila feditelka Véznice Kufim, povaZuji
za objektivni nemozZnost vyhovét jmenovanému v jeho Zadostech, atudiz jsem
v uvedené v&ci neshledala pochybeni.



D - Zavéry

Na zakladé vyse popsanych zjiSténi a Gvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospéla k pfesvédéeni, Ze se Véznice
Vinafice dopustila pochybeni, nebot vychovatel stéZovatele, ktery sepisoval jeho
hodnoceni pro uely zadosti o piemisténi, védél o skuteénosti, Ze pan B
pozaduje muslimskou stravu, a nasledné se otomto poZzadavku dozvedél i feditel
véznice, kdyZ Zadost o premisténi, kde byl pozadavek na muslimskou stravu
vyjadien, doporuéil. Timto poZadavkem (Zadosti) se zadny z odpoveédnych
pracovnikQ véznice jakkoliv nezabyval (at uz vyhovénim poZadavku stéZovatele &i
navrZenim jeho pfemisténi z divodu zvlasiniho zfetele hodnych).

Zpravu o Setfeni zasilam Véznici Vinafice a Zadam, aby se v zakonné lhuté 30
dnl od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténému pochybeni a informovala mé
o prijatych opatfenich k naprave. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko.

Véznice Kufim se nedopustila v Setfenych zalezZitostech pochybeni. Z tohoto
dlvodu zasilam této véznici zpravu bez pozadavku jejiho vyjadreni.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Mgr. Anna Sabatova PhD.
vefejna ochrankyné prav



