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Pribézna zprava o $etieni
ve véci podnétu odsouzeného Mgr.J K
A - Obsah podnétu
StéZovatel Mgr. J K nar. , $& na mé obratil se svou stiZnosti

koncem biezna 2012. Ve svém dopisu zejména Zadal o pomoc pfi zajisténi
vegetarianskeé stravy ve V&znici Nové Sedlo, kde vykonava trest odnéti svobody.
Stézovatel uvedl|, Ze mu jeho svédomi a vira (hinduismus) nedovoluji konzumovat
jakykoliv druh masa, a proto Zadal o poskytnuti piné vegetaridnské stravy. Zadosti
stéZovatele o poskytnuti bezmasé stravy, jakoz i Zadosti o pfemisténi do jiné
véznice, v niz by vegetarianskd strava byla poskytovana, nebylo vyhovéno. Ve véci
jsem proto s ohledem na svou zakonnou plisobnost zahajil Setfeni.

B - Skutkova zjisténi

Vramci Setfeni bylo vyzadano stanovisko feditele VV&znice Nové Sedlo
a dotazovan referdt oddéleni prevence a stiznostni véznice. Zjistil jsem fak,
Ze Véznice Nové Sedlo poskytuje étyfi druhy stravy — zakladni, nedrazdiva, dieta
Setfici a muslimska strava. Odsouzenému byla lékafem piiznana nedra2diva strava.
K moznosti podavani vegetarianské stravy feditel uvedl, Ze pro pfipravu takoveé
stravy nejsou ve véznici vytvofeny dostateéné podminky, zejména s ohledem na
nedostatecné technologické a kapacitni vybaveni kuchyné, cenovou nedostupnost
a nedostadujici poet a odbornost personalu stravovaciho Useku véznice.
Plk. Mgr. Spalek rovnéz zminil, Ze ve véznici trvale Zadaji o vegetarianskou stravu
pouze dva odsouzeni. Z obsahu dokumentace, ktera mi byla spolené s vyjadienim
zaslana, je ziejmé, Ze odsouzeny o poskytnuti vegetarianské stravy poZadal jiz ve
Vazebni véznici Praha-Pankrac, a nasledné pocéatkem roku 2010 také ve Vé&znici
Nové Sedlo. Opakované se domahal premisténi do véznice, kde by mu
vegetarianskou stravu zajistili a pfes kiadné stanovisko Véznice Nové Sedlo, byly
jeho Zzadosti zamitnuty.

V pribéhu Setfeni se na mé obratil dal§i odsouzeny z té2e véznice se stejnymi
vyhradami.

C - Pravni hodnoceni

Nejprve povazuji za nutné uvést, Zze v obdobnych pfipadech konstatoval
pochybeni na strané véznice jiz m(j pfedchldce JUDr. Otakar Motejl. Argumentace
ve prospéch odsouzeného se specifickymi stravovacimi poZadavky byla publikovana
ve Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav na téma Vézeristvi (dale téz



,Sbornik).! Proto nepovaZuji za nutné se vyCerpavajicim zplsobem vyporadat
s touto problematikou znovu v ramci tohoto pfipadu. Pouze shrnuji, Ze pravni ramec
této problematiky nalezneme zejména v ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod, jez
zaruéuje naboZenskou svobodu jednotlivce. Soulasti vykonu této svobody
je i svoboda vile nekonzumovat masitou stravu (viz téZ rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 7. 12. 2010, Jakdbski v. Poland). K této otazce se tez
vyslovil Ustavni soud ve vé&ci li. US 227/1997, v niZ uved| relevantni argumentaci pro
posouzeni narokovosti vegetarianské stravy a dospél k zavéru, Ze s ohledem na
ustanoveni &l. 18 odst. 2 Mezinarodniho pakiu o ob&anskych a politickych pravech,
stat musi respektovat naboZenskou svobodu stéZovatele a nesmi jej nutit pfijimat
stravu, ktera odporuje jeho nabozenskému vyznani.

Pokud tedy skute¢né neni moZnost ve Véznici Nové Sedlo pripravit
vegetarianskou stravu (napi. upravou nékteré jiz pfipravované stravy), pak je vhodné
stéZovatele premistit do véznice, kde budou mit zajisténu moznost vegetarianskou
stravu pfijimat. Jak jsem uved| vySe, Zadosti o pfemisténi byly ze strany Véznice
Nové Sedlo doporudeny, le¢ pfemisténi se neuskuteénilo z davodu odmitnuti cilové
véznice. V takovém pfipadé bylo dle mého nazoru vhodné postupovat podle smyslu
ustanoveni § 5 odst. 11 pism. c) Metodického listu €. 3/2010 vrchniho feditele pro
penologii, tedy o pfemisténi odsouzeného z diivodd hodnych zvlastniho zietele
do jiné véznice.

D - Zaver

Na zakladé vySe uvedeného nelze akceptovat poruSovani prava dvou
zminénych stéZovatelll na svobodu mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani,
existuje-li moznost jejich pfemisténi do jiné véznice, ve které specifickou stravu
poskytuji.

Na zakladé vy$e uvedeného jsem dospél k zavéru, Zze Véznice Nove Sedlo
pochybila, pokud nepostupovali podle ustanoveni § 5 odst. 11 pism. ¢) Metodickeho
listu 3/2010 a nepiedlozili Zadost o pfemisténi odsouzeného Generalnimu feditelstvi
Vézenské sluzby z divodu hodného zvliadtniho zietele.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona &. 349/1899 Sb., o vefejnem
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se obracim na feditele Véznice Nove
Sedlo, aby se k mym zavérim vyjadfil ve Ihaté 30 dnl od dorudeni této zpravy. Jeho
vyjadfeni bude podkladem pro zavérecné stanoviskc ve véci. Obdobné budou
vyrozumeni oba stéZovatelé.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav

1 Dostupné na:

http:/iwww.ochrance.cz/ffileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Vezenstvi.pdf, s. 215-218
(cit. 27. 6. 2012).



