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KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 BrnolJdoini 39

Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelina@ochrance.cz

www.ochrance.cz

V Brné dne 6. ¢ervna 2016
C.j.: KVOP/PDCJ 1354/2016

Do vlastnich rukou

VazZeny pan
Ing.J P

Sdéleni o poskytnuti informace a rozhodnuti o éasteéném odmitnuti Zadosti

Vazeny pane P

dne 30. 5. 2016 byla do Kancelare vefejného ochrance prav doruiena Vase Zadost
podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich
predpisl (dale j }en .Zzakon o svobodnem pfistupu k informacim*), kterou zadate:
1. kopii zpravy o Setfeni zvlastni iniciativy ze dne 21. 1. 2015, sp. zn.
4238/2014/VOP/PN,
2. kopii sdéleni Ceské obchodni inspekce ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. COI
33306/15/0100,
3. kopie ochrancem  kontrolovanych  avérovych  smluv s poplatkem
v anonymizované podobé, ze kterych vyplyvalo, Ze Ceska obchodni inspekce
jiz provadi kontroly smiuv o spotfebitelském Ovéru s poplatkem v souladu se
zakonem ¢. 145/2010 Sh.,
4. kopie smluv o spotiebitelském lvéru s poplatkem v anonymizované podobé,
ve kterych podle ochrance nedosio k promichani varianty Finanéniho arbitra a
varianty dle Evropské komise,
5. kopie odpovédi v anonymizované podobé adresované spotfebiteliim, ktefi se
na ochrance obratili s Zadosti &i podnétem k prodetieni spotfebitelského tvéru
s poplatkem, véetné kopii samotnych smluv o spotrebitelském GOvéru
s poplatkem v anonymizované podobé doloZzenych spotiebiteli,
6. kopii alespo jedné smlouvy © spotfebitelském (Gvéru s poplatkem
v anonymizované podobé, kterou ochrance kontroloval na Ceské obchodni
inspekci, ktera dle zavéru ochrance je v souladu se zakonem &. 145/2010 Sb.,
7. sdéleni, jakym zplsobem provedl ochrance kontrolu v podnétu sp. zn.
7069/2015/VOP/DK, ktery se tykal ukladani a odivodniovani postihu feditelem
Ing. Svihlikem z Hradce Kralové,
8. sdéleni, podle jakého zakona vefejny ochrance prav uznal, Ze je v pofadkuy,
kdyz navy$eni postihu bylo pisemné odivodnéno tak, Ze pokuta byla
navysena z dlivodu, aby odvolaci organ mohl pokutu snizit,
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9. sdéleni, co vefejného ochrance prav vedlo ke schvaleni postupu 'C')OI, kdy
doSlo Kk piekroCeni zakonné |h(ty pro vydani rozhodnuti Ustiednim
inspektoratem COIl o cca 200 dnl — viz podnét sp. zn. 7069/2015/VOP/DK,

10. sdéleni, jak se kontrola vefejného ochrance prav vypofadala s tim, Ze diky
pfekroeni lhuty pro vydani rozhodnuti o cca 7 mésicl nebyla vybrana pokuta
600 000 K&, z divodu zaniku firmy (fuze), coz byl jeden z bod( podnétu pod
sp. zn. 7069/2015/VOP/DK,

11. sdéleni, zda jsme z moci Gfedni pfedali kompetentnim organtm zjisténi, ktera
byla vefejnému ochranci prav pfedana vpodnétu pod sp. zn.
7069/2015/VOP/DK (nespravny ufedni postup COIl, a to prekraéovani
zakonnych Ihit pro vydavani rozhodnuti, zdlvodnovani postihu).

Ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, se poskytuji k Vadi Zadosti nize
uvedené informace:

K bodu €. 1
Zprava o Setfeni z vlastni iniciativy ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 4238/2014/VOP/PN je

v anonymizované podobé zvefejnéna v Evidenci stanovisek ochrance dostupné on-line z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4112.

K bodu &. 2
Kopii sdéleni Ceské obchodni inspekce ze dne 19. 3. 2015, sp. zn. COI 33306/15/0100 Vam

v anonymizovane podobé zasilam pfilohou tohoto sdéteni.

Kbodué. 3, 4

Tyto informace nelze poskytnout, protoZe Setieni z vlastni iniciativy nebylo zaméfeno na
kontrolu jednotlivych smiuv (vérovych spolegnosti, ale na sjednoceni postupu CO! pfi
provadéni dozoru a na posileni metodického vedeni inspektoratd COI (viz zvefejnéna zprava
o $etfeni z vlastni iniciativy). Blize viz rozhodnuti o odmitnuti informaci.

Kbodu¢. 5
Tuto informaci nelze poskytnout, nebot Kancelar verejného ochrance prav 2adnou takovou
informaci nedisponuje. Blize viz rozhodnuti o odmitnuti informaci.

K bodu €. 6

Tyto informace nelze poskytnout, protoze Setfeni z vlastni iniciativy nebylo zamefeno na
kontrolu jednotlivych smluv Uvérovych spole¢nosti, ale na sjednoceni postupu COIl pii
provadéni dozoru a na posileni metodického vedeni inspektoratt COI (viz zvefejnéna zprava
o Setfeni z vlastni iniciativy). BliZze viz rozhodnuti o odmitnuti informaci.

K bodu & 7

Ochrance kontroly neprovadi, v pfipadé, Zze podnét spifiuje nalezitosti dané zakonem ¢&.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
vefejném ochranci prav'), zahdji Setfeni. Va$e podani nespliovalo naleZitosti podnétu,
protoZze podnét se ve smyslu § 12 zakona o vefejném ochranci prav netykal osoby, ktera je;
podala, a Setfeni tedy nebylo zahajeno. Proto se ochrance ani vécné nezabyval otazkou
vznesenou v tomto bodé.

Kboduc. 8

Ochrance neuznal, Ze je v pofadku, kdyz navySeni postihu bylo pisemné odlivodnéno tak, ze
pokuta byla navysena z divodu, aby odvolaci organ mohl pokutu snizit. Ve Vasi véci nebylo
zahajeno Setieni, proto se ochrance ani vécné nezabyval otazkou vznesenou v tomto bodé.



Kbodu¢. 9

Ochrance neschvalil postup COl, kdy doslo kpiekroeni zakonné Ihity pro vydani
rozhodnuti Ustfednim inspektoratem COl o cca 200 dnil. Ve Vasi véci nebylo zahajeno
Setfeni, proto se ochrance ani vécné nezabyval otazkou vznesenou v tomto bodé.

K bodu &. 10
Ochrance kontroly neprovadi, v pfipadé, Ze podnét spliiuje nalezitosti dané zakonem o
verejném ochranci prav, zahaji Setfeni. Vase podani nesplfiovalo naleZitosti podnétu a
Setfeni tedy nebylo zahdjeno, proto se ochrance ani vécné nezabyval otazkou vznesenou
v tomto bodé.

K bodu &. 11

V pfipadé, Ze zahdji Setfeni, shrne ochrance své zavéry ve zpravé o Setfeni, kterou zasila
dotéenému uUradu a stéZovateli. Ve Vadi véci nebylo zahajeno Setfeni, ochrance proto
neudinil Zadna zjidténi, ktera by mohl piedat kompetentnim organiim.

Pro uplnost uvadim, Ze k bodim &. 7-11 Zadosti se bude vyjadiovat vefejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. v odpovédi na dopinéni, kieré jste zaslal dne 25. kvétna 2016 ke
sp. zn. 7069/15/VOP/DK.

Soucasné

vydava Kancelar vefejného ochrance prav jako povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim a souéasné jako osoba povéfena v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav verejnym ochrancem prav
k plnéni povinnosti vefejného ochrance prav podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 a § 15 a ustanovenim § 20 odst. 4 pism.
a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni s ustanovenim § 67 a nasl.
zakona &.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen* spravni fad")
toto

ROZHODNUTI,

kterym k Zzadosti pana Ing. J P bytem ze dne
30. 5. 2016 podle ustanoveni § 15 o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmita poskytnuti
kopii vSech listin, tykajicich se bodu 3, 4, 5 a 6 Zadosti.

Odavodnéni:

Dne 30. 5. 2016 se na vefejného ochrance prav obratil paning. J P s zadosti
podle zadkona o svobodném pfistupu k informacim. Mimo jiné pozadal o kopie ochrancem
kontrolovanych uv&rovych smluv s poplatkem vanonymizované podobé, ze kterych
vyplyvalo, Ze Ceska obchodni inspekce jiz provadi kontroly smluv o spotfebitelském Gvéru
s poplatkem v souladu se zakonem ¢. 145/2010 Sh. (bod 3 Zadosti), kopie smiuv o
spotrebitelském Uvéru s poplatkem v anonymizované podobé&, ve kterych podle ochrance
nedoslo k promichani varianty Finanéniho arbitra a varianty dle Evropské komise (bod 4
Zadosti), kopie odpovédi v anonymizované podobé adresované spotrebitelim, ktefi se na
ochrance obratili s Zadosti &¢i podnétem k prosetfeni spotiebitelského Gvéru s poplatkem,
véetné kopii samotnych smiuv o spotfebitelském Gvéru s poplatkem v anonymizovane
podobé dolozenych spotiebiteli a kopie odpovédi adresované spotiebitelim, véetné kopie
smiuv dolozenych spotiebitelem (bod 5 Zadost) a kopii alespofi jedné smlouvy o
spotrebitelském Gvéru s poplatkem v anonymizované podobé, kterou ochrance kontroloval
na Ceské obchodni inspekci, ktera dle zavéru ochrance je v souladu se zakonem &
145/2010 Sb. (bod 6 zadosti).



K bodiim 3, 4, 5 a 6 zadosti

Uvedené informace nelze poskytnout, protoze vefejny ochrance prav zadnou
takovou informaci nedisponuje a ani nema povinnost ji disponovat &i ji nové vytvaret).

Poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu kinformacim je
prostfedkem vefejné kontroly nad ¢innosti povinnych subjektd mj. statnich organd. Povinné
subjekty maji za podminek stanovenych zakonem povinnost poskytovat informace vztahujici
se k jejich plsobnosti, které maji k dispozici. Zadatelem poZadovanou informaci nema
povinny subjekt k dispozici. Problematiku sjednavani spotfebitelskych Gvérl s poplatkem
fesil vefejny ochrance prav v ramci Setfeni z vlastni iniciativy, nikoliv z podnétu spotfebitell
&i jinych fyzickych ¢&i pravnickych osob.

Pokud zadatelem pozadované informace neexistuji, tj. nejsou ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim zaznamenany, nelze je z povahy véci dle § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytnout. Podle § 2 odst. 4 zakona o
svobodném prfistupu k informacim plati, 2e ,Povinnost poskytovat informace se nelyka
dotaztl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.”

Poskytnuti informace lze odmitnout nejen z divodl pravnich, vymezenych (zejména)
v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, ale | z divodu faktickych, které v zakoné
uvedeny nejsou. Judikatura Nejvy3siho spravniho soudu za takovy typicky fakticky divod
oznaCuje prave take situaci, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nedisponuje.
Judikatura dale uvadi, ze ,zpravu o tom, Ze informaci nelfze poskytnout z faktickych davodt,
je ovéem nutno vnimat jako odmitnuti 24dosti, a nikoliv vyhovéni..."!

Vykladem pojmu ,vytvareni novych informaci“ podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném
se podrobné zabyval Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As
14172011 (www.nssoud.cz).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu sleduje § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim (v souvislosti s podminkami pro omezeni prava na informace uvedené v ¢l 17
odst. 5 Listiny) legitimni cil, a to vyvazit pravo jednotlivet na poskytovani informaci vefejnym
zajmem na ochrané povinnych subjekit pfed nepfiméfenou zatézi, kterou by pro né
znamenalo vytvareni zcela novych informaci, k jejichz tvorbé ¢i evidenci nejsou jinak
povinny.

Nejvyssi spravni soud vychazi z divodové zpravy k zakonu €. 81/2006 Sb., kterym
bylo do zakona o svobodném pfistupu k informacim (s Géinnosti 23. 3. 2006) vloZeno vyse
citovane ustanoveni, z niz vyplyva, Ze ,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty
informace, které se vztahuji k jeho pisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici.
Naopak rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje povinnost nové
informace vytvaret ¢i vyjadfovat nédzory povinného subjektu k urCité problematice. Toto
ustanoveni nemé v zadném pfipadé slouzit k nepfimérfenému zuZovani prava na informace,
ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zakona — zvlasté Casté jsou v této
souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni & zpracovéni smiuv a podani — k
vypracovavani takovych materiald nemdzZe byt povinny subjekt nucen na zékladé své
informacni povinnosti, nebot takova dprava by byla zcela proti pivodnimu smyslu tohoto
institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak ucinit zviastni zakon
samostatnou dpravou (napf. § 139 zakona ¢. 500/2004 Sbh.). Naopak, pokud jiZ povinny
subjekt uréity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen ji poskytnout.
Podobné nebrani toto ustanoveni vyhovet Zadostem o vytahy z databéazi &i ¢asti dokumenta.”

Podle Nejvyssiho spravniho soudu prvotnim pfedpokladem pro odmitnuti Zadosti o
informace s tim, ze by Slo o vytvofeni novych informaci, je logicky skuteCnost, Ze povinny
subjekt danymi informacemi nedisponuje. Dal§im predpokladem je to, Ze povinny subjekt
nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat. Neni povinnosti Kancelare verejného

' Viz rozsudek Nejvy3diho spravniho soudu ze dne 2. dubna 2008, & j. 2 As 71/2007-56, dostupny z:

www.nssoud.cz.
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ochrance prav disponovat informacemi, o které Zadatel 24d4, a neni ani jeji povinnosti tyto
informace noveé vytvaret.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze v souladu s ustanoveni § 16 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, a vsouladu se Zasadami pro poskytovani informaci Kanceldf
vefejneho ochrance prav (viz www.ochrance.cz), podat ve Ih(t& 15 dnt od jeho dorudeni
odvolani k vedoucimu Kancelafe prostiednictvim vedouci odboru pravniho.

/

gr. Petra Zdrazilov
vedouci odboru pravniho
Kancelare vefejného ochrance prav

Priloha
Kopie sdéleni Ceské obchodni inspekce ze dne 19. bfezna 2015, sp. zn. COI 33306/15/0100
v anonymizované podobé



