V Brné dne 22. ervence 2008
PDCJ: 2273/2008

PFfipominky vefejného ochrance prav
k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach

Obecné pripominky

1. (zasadni pripominka)

Ochrance piedevsim upozoriiuje na zavaznou skutec¢nost, ze navrh zakona se
v fadé prfipadl rozchazi s (Gpravou obsaZzenou v navrhu nového obc¢anského
zakoniku, ktery ma byt obecnym predpisem pro oblast celého soukromého prava
(véetné& ochrany prav pacienta a ochrany integrity lidské osobnosti). PfestoZe navrh
nového obcanského zakoniku vyslovné uvadi, Ze uplatfiovani soukromého prava je
nezavislé na uplatiiovani prava verejného (§ 1 odst. 1), je z pohledu pfehlednosti a
bezrozpornosti pravniho fadu nepifijatelné, aby obé uUpravy existovaly vedle sebe,
nebot pfi porovnani obou dprav v podstaté ani odbornikim na zdravotnickou
problematiku neni zfejmé, jaké pravidlo chovani se ma v konkrétnim pfipadé
aplikovat. Vzhledem k tomu, Ze oba navrhy jsou souéasné v pfipominkovém fizeni,
vidi ochrance fesSeni bud ve vypusténi pfisludné Opravy znavrhu obé&anského
zakoniku nebo v ,zesouladéni® navrhu zakona o zdravotnich sluzbach s pravidly
obsaZenymi v navrhovaném civilnim kodexu.

Zmifiovany nesoulad se podle ochrance projevuje pfedevsSim v téchto
pravnich institutech:

Navrh zakona o Navrh nového
zdravotnich sluzbach obéanského zakoniku
poskytnuti zdravotni
sluzby/ souhlas k zasahu
do osobni integrity, §§ 33, 34 226798 — 88, 2365, 2366,
souhlas k Ié¢ebnému
vykonu

obecna uprava prav a
povinnosti pfi poskytnuti
zdravotni sluzby/ prava a §§ 40 - 44 §§ 2363 - 2377
povinnosti vyplyvaiici ze
smlouvy o l1éCebném
vykonu

dfive vyslovena prani § 35 § 83 odst. 2

pfijeti k hospitalizaci,
poskytovani zdravotnich
sluzeb bez souhlasu a §§ 37 - 39 §§ 89 -94
pouZziti omezovacich
prostiedk(

informace o zdravotnim
stavu a navrzenych §§30-32 § 79, §§ 2365 - 2368
zdravotnich sluzbach




vedeni zdravotnické
dokumentace, nakladani
se zdravotnickou

dokumentaci, nahlizeni do §§ 50 -67 §§ 2373 - 2377
zdravotnické

dokumentace
- §8§ 97 — 101 (rozdily
?"if\fg"”a'"' ochrana §§77-85,§586-90 | zejména u nesouhlasu
Y s pitvou)
8§ QE - 96 (rtozdil tz<=:jrlnéna|
nakladani s lidskymi u zakazu uziti Casti téla
organy §§78-80 k zdravotnickym a

védeckym uceliim)

2. (zasadni pripominka)

Ochrance upozoriiuje na to, Zze navrh zakona neumoznuje efektivni kontrolu
tzv. standardi poskytovani odborné zdravotni péée (§ 27 odst. 1). Zakon sice
v ustanoveni § 3 odst. 11 standardy obecné definuje (véetné stanoveni mechanismu
jejich publikace), ochrance v$ak spatfuje nedostatky vtom, Ze organim vefejné
spravy neni umoznéno sankcionovat za nedodrZzovani standardl péce poskytovatele
zdravotnich sluzeb (ve vy¢tu skutkovych podstat u spravnich deliktd chybi moznost
udélit sankci za nedodrZzovani standardl). Ochrance ma za to, Ze mechanismus
soukromopravniho hodnoceni standardd (§§ 101 — 110) je nedostadujici, a to z toho
dlvodu, Ze finanéni prostfedky na poskytovani zdravotnich sluzeb jdou z vefejného
zdravotniho poji§téni, a proto by stat mél mit moznost autoritativné posuzovat kvalitu
péce a v odlvodnénych pripadech vyvodit sankéni odpovédnost.

V souvislosti se standardy péce ochrance upozoriuje rovnéz na to, ze by meély
obsahovat i vymezeni Urovné ,dalSich &innosti, které souviseji s poskytovanim
zdravotnich sluzeb" (§ 1 odst. 1), jako je napfiklad stravovani. Vzhledem k tomu, ze
uroven stravovani je ve zdravotnickych zafizenich velmi rozdilna, je pfedmétem fady
stiznosti ze strany pacientl a soufasné jsou naklady na stravovani c¢astym
predmétem ,uspornych opatieni”, povazoval by ochrance za uc¢elné, aby ministerstvo
ve standardech péde blize upravilo i poZadavky na stravu ve zdravotnickych
zafizenich. V tomto sméru by v8ak bylo zifejmé& nezbytné upravit znéni § 3 odst. 11
tak, aby bylo mozne ,standardizovat’ i dal$i ¢innosti, které souviseji s poskytovanim
zdravotnich sluzeb.

3. (zasadni pripominka)

Dalsi nesoulad ochrance spatifuje v rozdilech mezi Upravou omezujicich
prostredk( v navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a v zakoné o socialnich sluzbach
(§ 89 zakona o socialnich sluzbach). Rozdily, které navrh zakona o zdravotnich
sluzbach (ve srovnani se zakonem o socialnich sluzbach) obsahuje, podle ochrance
nevyplyvaji z materidini stranky zdravotnich sluzeb. Z tohoto divodu je ochrance
povazuje za neoduvodnéné.

Ochrance soucasné postradd v navrhu zékona informaéni a kontrolni
mechanismus pouzivani prostiedkl omezujicich pohyb (§ 38). Na jednu stranu
ochrance vita zavedeni evidence téchto prostfedkl, na stranu druhou by povaZoval
ochrance za vhodné, aby byly v pravidelnych intervalech (napf. jednou mésicné)
podavany informace o pouZivanych omezujicich opatfenich krajskému uOfadu.



Krajsky urad totiz (§ 111) provadi kontrolni ¢innost, a mlze tedy provadét pfislusna
kontrolni Setfeni v pfipadech, kdy zjisti naduzivani/zneuzivani omezovacich opatfeni
v konkrétnich zdravotnickych zafizenich.

Krom toho ale chybi ochranci v navrhované pravni Upravé zavedeni efektivni
zaruky zakonnosti pouzivani omezujicich prostiedk(. Navrh zakona nepfinasi nic
noveho. Soudni pfezkum omezeni je zUZen pro potieby zahajeni a pfipadného
dokonéeni detenéniho fizeni. Pfitom se lze inspirovat v zahrani¢i mechanismy
kontroly, napiiklad nutnosti potvrzeni ordinace Iékafe za urlitych okolnosti
nadfizenym, mozZnosti pacienta iniciovat pfezkum legality omezeni etickou komisi
apod. Navrhovana pravni Uprava nezohlednuje specifika, ktera maji omezujici
opatieni v porovnani s jinymi zakroky v oblasti péce o zdravi.

V neposledni fadé ochrance upozorfiuje na to, Ze pfi nové pravni Upravé
zdravotnické problematiky na Urovni zakona nebyla vyuzita pfilezitost k provedeni
Umluvy o biomedicing do &eského pravniho fadu. Sedm let po ratifikaci a vstupu
v platnost stale nejsou provedena pfimo neaplikovateina ustanoveni Umiluvy (&l. 6,
7), coz bylo dosud moZné omluvit s odkazem na piipravovanou novou pravni Gpravu.
Ochrance doporucuje uvedena ustanoveni Umluvy navrhem zakona provést.

Konkrétni pfipominky

Piipominky k jednotlivym ustanovenim vychazeji ze zkuSenosti ochrance
s agendou na vyfizovani podnétll z oblasti zdravotnictvi a dale ze systematickych
navstév léceben dlouhodobé nemocnych a psychiatrickych 1é€eben.

K§11

Ochrance upozorfiuje na zasadni odliSnost pravni Gpravy pfispévku na Ghradu
zaopatreni ditéte v détském domové pro déti od 3 let véku od pfispévku na uhradu
péte poskytované détem a nezaopatienym osobam ve Skolskych zafizenich pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. OdliSnosti spocivaji jak v okruhu opravnénych
osob, tak ve stanoveni vyse pfispévku. Vzhledem k tomu, Ze ochrance podporuje
trend sjednocovani péée o ohrozené déti pod jednim rezortem, povazuje zasadni
odlidnosti v obou pravnich Upravach za nesystémoveé. Pokud jde o zohlednéni
naro¢nosti poskytované péce (§ 11 odst. 3), ochrance pfipomina, Ze v piipadé
zdravotné handicapovanych déti do 3 let, které jsou vdomaci péci, neni tato
zohledriovana v pravni Upravé piispévku na péci (ditéti do 3 let mize byt pfiznan
pouze stupen zavislosti |., o &astku pfispévku na pédi se pak sniZzuje rodi€ovsky
pfispévek).

K§17

zasadni pripominka

Ochrance navrhuje v pismenu d) vypustit slova ,a pfedbézny insolvencni
spravce nedal k ukonum této osoby souvisejicim se vznikem opravnéni pisemny
souhlas“. Obdobné navrhuje vypustit v pismenu e) slova ,a insolvenéni spravce
nedal k ttkonum této osoby souvisejicim se vznikem opravnéni pisemny souhlas”.

Qchrance nepovazuje za vhodné, aby v priibéhu insolvenéniho fizeni, kdy
majetkové poméry fyzické & pravnické osoby jeSt& nejsou uspofadany, bylo
udélovano opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Tento krok by mohl ohrozit
pravni jistotu pacientl, pokud by v disledku pinéni zavazkl v insolvenénim fizeni
nemohl poskytovatel fadné zajistovat zdravotni sluzby.



K § 27 odst. 3 pism. €)

zasadni pripominka

V bodé& 1. tohoto ustanoveni ochrance navrhuje za slova ,rozhodnuti soudu’
doplnit slova ,nebo jiného organu“. Ochrance ma za to, Ze okruh osob, které jsou
opravnény byt pfitomny pfi hospitalizaci nezletilé osoby, by mél byt roz§ifen o oscby,
kterym je dité svéfeno do jinych forem nahradni péée, a to zejména do preadopcni a
piedpéstounské péce.

V zavéretné &asti pismena e) navrhuje ochrance vypustit slova: ,a vnitinim
fadem". Nelze totiz pfipustit, aby vnitini fad poskytovatele mohl pravo na pfitomnost
zakonného zastupce &i privodce citelné omezit &i zcela vyloucit, nebot mimo jiné
davaji souhlas s postupem lécby.

K § 28 odst. 2 pism. f)
Ochrance navrhuje uvedené ustanoveni zménit nasledovné:

) pripady, kdy jsou osobam poskytovany sluzby v oblasli zamestnanosti
nebo j% jejich zdravotni stav posuzovan pro ucely poskytnuli davek a mimofadnych
vyhod'™"

0 Zakon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist a zékon ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisU.

Dlvodem je zpifesnéni textu v tom smyslu, Zze volba |ékafe je vyloudena pouze
pro ucely samotného posuzovani zdravotniho stavu posudkovym lékafem.

K § 29 odst. 2

zasadni pripominka

Ochrance navrhuje vypustit text: ,a vniffnim fadem”.

Nelze pfipustit, aby wvnitini fad poskytovatele by mohl pravo postizeného
citelné omezit €i zcela vylougit.

K § 33 odst. 2

zasadni pripominka

Ochrance navrhuje text véty druhé nahradit nasledujicim textem:

.U zavaZnych vys$etfovacich nebo lééebnych vykont s vysokou mirou rizika
nebo zavainou mérou ménici zplsob daldiho Zivota pacienta a v pfipadech
stanovenych timto zakonem nebo zviastnimi pravnimi pfedpisy se vyZaduje pisemna
forma vysloveni nebo odvolani souhlasu”.

Ochrance se domniva, Ze pfedkladatelem navrzené vymezeni pfipadu, kdy se
stanovuje pisemna forma souhlasu, ponechava piili§ velky prostor pro uvazeni
poskytovatel(. Bude-li ponechano na vuli poskytovatele, u kterych vySetfovacich &i
léCebnych uUkonl je tfeba pisemného souhlasu, bude obtizné zajistit alesporn
ramcové jednotny standard na celém Gzemi CR, coz ve svém disledku bude proti
zajmUm pacienta.




K § 38 odst. 1

zasadni pfipominka

Ochrance navrhuje ustanoveni pfeformulovat nasledujicim zptsobem:

K omezeni volného pohybu pacienta pii poskytovani zdravotnich sluzeb Ize
pouZit

a) uchop pacienta zdravolnickymi pracovniky nebo jinymi osobami k tomu
uréenymi poskytovatelem,

b) omezeni pacienta v pohybu ochrannymi pasy nebo kurty,

¢) umisténi pacienta v sitovém laZku,

d) umisténi pacienta v mistnosti uréené k bezpecnému pohybu,

e) kombinaci prostredki uvedenych v pismenu a) aZ d),

f) podani tlumicich 1ékd".

Ochrance ma za to, Ze navrhovatelem pouzity termin ,prostiedky pouZivané
k omezeni voiného pohybu" muze vést k jejich pouzivani bez zakonnych zaruk (nebo
dokonce Kk jejich zneuZivani). Napfiklad pokud by u prostiedku zplsobilého omezit
bylo uvedeno, ze ucelem jeho pouziti neni omezeni pohybu ale napf. ochrana, neslo
by 0 omezeni s navazujicimi zarukami zakonnosti.

Co se tyte vymezeni jednotlivych druhli omezovacich prostfedkd, zde
ochrance navrhuje pouZivat stavajici odbornou terminologit (napf. slovo tchop). Déale
pozZaduje, aby bylo mozné pacienta izolovat pouze v mistnosti, ktera ma jiste
kvalitativni parametry. Ve vztahu k dal$im mozZznym omezenim, ochrance navrhuje
doplnit taxativni vyéet o (v praxi) ¢asto pouzivany zpisob omezeni s pomoci |ékQ.

K § 38 odst. 2

zasadni pripominka

1. Ochrance navrhuje slova ,bez souhlasu pacienta nebo zdkonného zastupce
pacienta” vypustit.

Neni jasné, proé by v pfipadé souhlasu pacienta nebo jeho zastupce mély byt
vypoétené omezovaci prostfedky legalné pouzZity za ucelem jinym, nez je uvedeno
dale v tomto ustanoveni zakona.

2. Ochrance navrhuje slova ,zabréanéni bezprostfedniho ohroZeni® nahradit
slovy ,odvraceni bezprostredniho ohroZeni”.

Jazykoveé je formulace uzita v § 38 odst. 2 pochybna, nebot dle této dikce Ize
omezovat, i kdyz tu jedté ohrozeni neni. | vtomto momentu by zdravotnicky zakon
mél byt zesouladén se zakonem o socialnich sluzbach (§ 89).

3. Ochrance navrhuje za vétu prvni doplnit vétu druhou s nasledujicim
znénim:

.Poskytovatel socidlnich sluZeb je proto povinen podle konkrétni situace
nejdfive vyuzit moznosti slovniho zklidnéni situace a jiné zpusoby pro zklidnéni
situace, napfiklad odvraceni pozornosti, rozptyleni, aktivni naslouchani”.

Ackoli dlivodova zprava o subsidiarité uZiti omezeni hovori, v zakoné jeji
vyslovné vyjadieni chybi. V ustanoveni § 89 zékona o socialnich sluZbach je v8ak
uvedena (soucasné je vyslovné pozadovana metodickym opatfenim ministerstva ¢.
31829/2004/0ZP). VVzhledem k tomu, Ze neni zfejmé, zda toto metodicke opatieni




zlstane v platnosti, bylo by vhodné zasadu subsidiarity vélenit do pravniho predpisu
sily zakona.

4. Ochrance navrhuje za slova jiny zdravotnicky pracovnik® doplnit slova
,Zpusobily k vykonu zdravotnického povolani bez odbomého dohledu*. Dale
ochrance navrhuje za slova ,informuje lékafe" doplinit slova ,ktery o dalsim ftrvani
nebo ukonéeni omezeni neprodlené rozhodne“. Za tento text ochrdnce navrhuje
doplnit vétu ,Jiny zdravotnicky pracovnik vak neni opravnen rozhodnout o pouZiti
opalfeni dle odst. 1 pism. f}*.

De lege lata miiZze o pouZiti omezeni rozhodnout pouze |ékaf, byt se tak
fakticky déje nékdy zpétné, tj. jakmile stihne k situaci ,dobéhnout’. Navrhovane
ustanoveni § 38 odst. 2 umoziuje rozhodnout 0 omezovacim prostiedku i jinému
zdravotnikovi neZ lékafi. Takova situace by v8ak s ohledem na znéni pfislusnych
ustanoveni v zakoné o nelékaiskych zdravotnich povolanich (zakon &. 96/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi) méla byt lépe specifikovana. Podle navrhovaného
znéni by o pouziti omezovaciho prostiedku mohl rozhodnout kazdy ,jiny zdravotnicky
pracovnik®, tedy napf. i oSetiovatel (§ 36 zakona o nelékaiskych zdravotnich
povolanich), sanitar (§ 42), fidi¢ dopravy nemocnych a ranénych (§ 40).

| nadale ochrance navrhuje, aby o koneéném pouziti omezujiciho opatieni
rozhodoval lékaf. Z tohoto divodu by bylo vhodné doplnit éast véty, ktera zakotvi
povinnost lékaie definitivné rozhodnout o pouziti omezujiciho prostfedku.

Ochrance dale povazuje za vhodné opravnéni zdravotnika-nelékaie z(Zit na
uziti ,nefarmakologickych omezeni, tedy na omezovaci prostiedky uvedené pod
pismeny a) aZz e).

K § 38 odst. 3

zasadni pripominka

Ochrance navrhuje za vétu prvni doplnit vétu: ,Pfi uZiti omezeni musi byt
dbano dustojnosti ¢loveka a jeho soukromi Soucasné ochrance navrhuje vypustit
stavajici vétu druhou.

Ustanoveni o osobni hygiené v odst. 3 se jevi jako kasuistické a nadbytecné.
Na druhou stranu chybi zakotveni zasady, Ze zplisob a okolnosti omezeni musi Setfit
lidskou dustojnost a pravo na soukromi.

K § 38 odst. 4

zasadni pfipominka

Ochrance navrhuje vypustit slovo ,pouze“. Za stavajici text potom navrhuje
viozit novou vetu: Ministerstvo provadecim predpisem stanovi maximalini délku
pouZiti omezovacich prostredkl podle zpisobli omezeni a druh(t zdravotnickych
zafizeni. Po uplynuti této Ihity je tfeba omezeni odstranit anebo znovu rozhodnout o
feho dal$im pouZiti.*

Navrhovana pravni Oprava nepfinasi posun z hlediska toho, jak dlouho mize
omezeni trvat. Ze zkuSenosti ze systematickych navstév psychiatrickych l1&Ceben se
jevi uprava tohoto aspektu jako velmi Zadouci. Mezi jednotlivymi zafizenimi jsou
velké rozdily a omezeni maji mnohdy trvaly charakter.

K § 38 odst. 6

Ochrance navrhuje do ustanoveni vioZit novée pismeno, ktere zni: ,e)
pracovisté poskytovatele, kde k omezeni doslo".




Pokud jde o centralni evidenci, bylo by praktické evidovat i idaj o pracovisti
(oddéleni), kde bylo omezeni pouzito.

K § 39 odst. 1 pism. b
z4sadni pripominka
Ochrance navrhuje vypustit ¢ast vety za stiednikem.

Ustanoveni se tyka pacientl hospitalizovanych se svym souhlasem, u kterych
doslo k omezeni ve volném pohybu nebo styku s vnéj§im svétem. V takovém pfipadé
je tfeba zahdjit detenéni fizeni, aby pravni povahu hospitalizace byla v souladu
s faktickou strankou. Jestlize ktomu jsou dlvody, bude soudem hospitalizace
zménéna na nedobrovolnou. Vtomto pfipadé je lhostejno, jakou povahu mélo
omezeni a jak dlouho trvalo. Naopak zpfisfiovani kritérii mize vést ke svévoli a
obchazeni zakona ze strany poskytovateld. V pfipadé, Ze dlvod pro omezovani
pominul a pacientovi by ani nebylo branéno v opusténi zafizeni poskytovatele, fizeni
bude piirozené zastaveno. RovnéZ nedobrovolné drZzeného pacienta mizZe
poskytovatel kdykoli dle své uvahy propustit.

K § 41

zasadni pfipominka

1. Ochrance navrhuje blize vymezit pojem ,jina osoba”.

Z textu zakona neni ziejmé, o jakou osobu se jedna. Zrejmé ma jit o jinou
osobu, jiZ bylo dite svéreno do péce".

2. Ochrance navrhuje v pismeni b) formulaci ,nelze bez zbyteéného odkladu
ziskat" formulact ,hrozi nebezpeéi z prodieni a nelze ziskat”.

Ustanovenim pism. b) je osobam svéfeno rozsahlé opravnéni tykajici se
osobni integrity svéfenych déti. Smysl takového opravnéni neni dle ochrance v textu
ustanoveni dostate¢né vyjadfen. Totiz nenahrazovat souhlas rodi¢( vzdy, ale jen
v pfipadech, kdy to, 2e nelze stanovisko rodi¢ ziskat, miaze dité poskodit. Tento fakt
plvodni formulace ,bez zbyteéného odkladu” nevyjadiuje, nebot ma rozmér dasovy,
nevypovida o vyznamu stanoviska rodice pro situaci ditéte.

3. Ochrance navrhuje v pismeni b) ve vété pied stfednikem slovo ,souhlas”
nahradit za ,stanovisko®. Divodem je pfedevSim skutecnost, Ze z navrzeného textu
byl mohlo byt dovozovano, ze neposkytnuti souhlasu ze strany zdkonného zastupce
muzZe byt nahrazeno souhlasem osoby uvedené v § 41. Takovy postup by tedy mohl
vést k obchazeni zakonnych zastupcl, ktefi pfedev8im maji odpovédnost za Zivot a
zdravi pfislusného pacienta.

K § 42 odst. 4 pism. ¢

zasadni pfipominka

QOchrance navrhuje za slova ,sprav socialniho zabezpeceni’ vlozit slova
.verejnému ochranci prév a povéfenym zaméstnancum jeho Kancelaie".

Vefejny ochrance prav disponuje mj. pravomoci, resp. povinnosti provadet
systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené
na svobodé vefejnou moci nebo v disledku zavislosti na poskytované péci. Toto
opravnéni by nemohl ve zdravotnickych zafizenich realizovat bez odpovidajici
povinnosti poskytovatele umoZnit mu vstup do vlastnich prostor.



K § 42 odst. 6 (nové ustanoveni)

zasadni pripominka

Ochrance navrhuje za pismeno b} vloZit nové pismeno c), které zni:

,C) vést evidenci stiZnosti, zjisténych pochybeni a pfijatych opatfenich
k naprave.’

Dle ochréance je Zadouci, aby pro vnitfni i vnéjsi ucely (napf. kontroly
registrujicich organl apod.) méli poskytovatelé jednodennich a liZkovych sluzeb
k dispozici piehled o podanych a vyfizenych stiznostech, jakoZ i pfijatych opatrenich
k naprave.

K § 46 odst. 1 pism. a)

Ochrance navrhuje text ,a pfihliZet k poZadavkim standardd" nahradit znénim
.a dodrZovat standardy".

K § 63 odst. 1
zasadni pripominka
Ochrance navrhuje zafazeni novych pismen:

- lékari ustaveni krajskym Gradem nebo ministerstvem jako nezavisli odbornici
pro potfeby posouzeni stiznosti tykajicich se poskytovani zdravotnich sluZeb,
a to v rozsahu vyplyvajicim ze stiznosti

- dlenové nezavislé odbomé komise ustavené pro potfeby stiznosti tykajicich se
poskytovani  zdravotnich sluZeb, jestlize nahlizeni do zdravotnické
dokumentace je nezbytné pro zajisténi Setfeni

- vefejny ochrénce prav v souvislosti se Setienim podle zviadtniho zakona tak,
aby byla zajisténa ochrana citlivych adaji tretich osob”.

Ochranci nejsou znamy dlvody, pro¢ by pravomoc nahlizet do zdravotnické
dokumentace ex lege neméla nalezet Iékafim, ktefi jsou ustanoveni jako tzv.
nezavisli odbornici k vyfizeni stiznosti, resp. ¢lenim znaleckych komisi. Ochrance
ma za to, Ze poZadovani souhlasu s nahlizenim téchto osob do zdravotnické
dokumentace v pribéhu vyfizovani stiznosti tykajicich se poskytovani zdravotnich
sluzeb bude vést k vét§imu administrativnimu zatiZeni pfisluénych ufadd, jakoz i
stéZovatell, a v dusledku dojde k prodlouZeni doby vyfizovani stiznosti.

Ochrance pak zasadné postrada opravnéni, aby sam, popfipadé
prostiednictvim povéfenych zaméstnanclt Kancelafe VOP, mohl nahlizet do
zdravotnické dokumentace (toto opravnéni je obsazeno ve stavajicim ustanoveni §
67b) odst. 10 pism. n) zakona ¢&. 20/1966 Sb.) Toto opravnéni je esencialné nezbytné
k plnéni jeho Okoldl. Nelze pfitom spoléhat na to, Ze ochrance bude ve v3ech
pfipadech sto ziskat souhlas stéZovatele s nahlizenim. S ohledem na to, Ze
ochrance provadi mj. systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou
nachazet osoby omezené na svobodé vefejnou moci nebo v disledku zavislosti na
poskytované péci, potfebuje k Géinné realizaci této plsobnosti mozZnost ziskat
veskeré relevantni informace, véetné informaci o zdravotnim stavu pacientd.
Vyzadovani souhlasu kazdé osoby, jiZ si ochrance pfi provadéni systematickeé
navétévy sam vybere, mUze byt v praxi nejen obtizné realizovatelné, ale i nemozné
(muze jit o pacienta, ktery se jiz v zafizeni nenachazi apod.}




Ochrance povaZuje za nepfipustné, aby se v disledku omezeni jeho piistupu
do zdravotnické dokumentace sniZoval standard systematickych navitév, a tyto
navstévy se staly ryze formalnimi.

K § 63 odst. 2
2asadni pripominka
Ochrance navrhuje nové uvozuijici znéni tohoto odstavce:

,Déale mohou nahliZet do zdravotnické dokumentace a do jinych zapist, které
se vztahuji ke zdravotnimu stavu pacienta, a to v pfitomnosti zaméstnance
povéieného poskytovatelem..."

Je tfeba upravit nejen pravo na informace obsaZené ve zdravotnicke
dokumentaci, ale i v jinych zapisech, které se vztahuji ke zdravotnimu stavu pacienta
(napf. informace o zjisténich a zavérech znalecké komise), véetné moznosti
nahliZzeni do pisemnosti tykajicich se Setfeni stiznosti (posudek odbornika, protokol
o jednani komise). Dale je v této souvislosti nezbytné zakotvit i pravo na pofizovani
jejich opish, vypist a kopii (viz niZe). Diivodem jsou pFedevsim poZadavky Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné (pravo zakotvené v &l. 10 Umluvy zahrnuje pravo na
veskeré informace shromazdéné o zdravotnim stavu, a to vetné prava na pofizeni
kopii takovychto informacit).

K § 63 (dopInéni nového odstavce)
zasadni pfipominka
Ochrance navrhuje za odstavec 2 doplnit novy odstavec, ktery zni:

,Osoby, které mohou nahliZet do zdravotnické dokumentace, maji téZ préavo
na pofizeni jejich vypist, opisltt nebo kopii v rozsahu nezbytném pro spinéni ucelu
vyplyvajictho z tohoto &i jinych pravnich predpisi.”

Dosavadni odstavec 2 navrhuje precislovat na odstavec 3.

Odvodnéni viz vyse.

K §§ 68 az 76

Ochrance si dovoluje vyjadiit jistou pochybnost nad rozsahem a zejména
nezbytnosti véech Gdaju, které maji byt shromazdény v NZIS. Domniva se, Ze pro
statistické a védecké Ucely neni nezbytné shromazdovat veskeré identifika¢ni udaje.
Potfeba evidence stanovenych Udajd necht je posouzena Ufadem pro ochranu
osobnich udaji a Ceskou lékafskou komorou.

K § 91 (dopInéni novych odstavci)

Ochrance navrhuje za stavajici odstavec 2 doplnit novy odstavec, ktery zni:

.Prijem stiZnosti, ktera nebyla podana ustné nebo doruéena osobne a kterou
nelze vyridit obratem, musi byt osobé podavajici stiznost pisemné potvrzen do 5 dni
ode dne doruceni.”

Dosavadni odstavce 3 a 4 se predisluji.

Za odst. 4 (v sou¢asném znéni) navrhuje ochrance zafadit novy odstavec:

.StiZnost podand jinou osobou neZ uvedenou v odstavei 1, ktera obsahuje
zavaziné okolnosti, se prodetii a vyiidi takovym zpiisobem, aby byly chranény citlivé
udaje pacienta.”




Ochrance nepovaZuje za vhodné ¢init taxativni vycet subjektll, které jsou
opravnény podat stiZnost, nebot samotnému podani stiznosti jinou osobou nelze
zabranit. Navic ani neni Géelné vylouéit dalsi situace, kdy by bylo vhodné provest
Setfeni tykajici se poskytovanych zdravotnich sluZzeb. Stiznost napf. poda osoba,
ktera byla hospitalizovana na pokoji s osamélym pacientem, jemuZ podani stiznosti
neumozfiuje jeho zdravotni stav, pfipadné ji poda nékdo ze zdravotnickych
pracovnikil apod. | stiznost podanou jinou osobou musi Gfad vZdy fadné vyridit,
nebot vysledek $etfeni stiZnosti mize vyustit napi. v uplatnéni odpovédnosti
poskytovatele za spravni delikt.

K § 92 odst. 1

zasadni pripominka

Ochrance navrhuje za posledni vétu doplnit text: ,Chybi-li pouceni ze strany
poskytovatele o thité pro podani namitek, jsou namitky podané po lhité povaZovany
za namitky podané véas”.

Tento pozadavek vyplyva (obdobné jako napf. u spravniho fizeni)
z pfedpokladu, Ze absence pouceni o opravném prostiedku nemuze jit k tiZi osoby,
ktera stiznost podava.

K § 92 odst. 2

Ochrance navrhuje za pismeno b) doplnit nové pismeno c), které zni:

,C) fjde o zévainé namitky tykajici se zdravotnického zafizeni, jehoZ je
Ministerstvo zdravotnictvi zfizovatelem."

S ohledem na znéni zakona ¢&. 48/1997 Sb. by méla byt upravena i moznost
Setfen] stiznosti ze strany ministerstva jakoZto zfizovatele. Toto feSeni vSak zavisi na
tom, jakym zpusobem bude naloZzeno se zdravotnickymi zafizenimi, jejichZ
zfizovatelem je ministerstvo, zda tedy budou pfevedeny na tzv. univerzitni
nemocnice. | pfesto vSak ziejmé zistanou néktera zdravotnickad zafizeni (statni
podniky), jejichZ zfizovatelem je ministerstvo zdravotnictvi. V téchto pfipadech se jevi
jako UCelné, aby krajsky Ufad takovou stiznost postoupil ministerstvu.

K § 93 odst. 1

Ochrance navrhuje doplnit za posledni v&tu nasledujici text:

,Obsahuji-li pozdé podané namitky zavainé skutecnosti, muZze arad pfipad
prosetrit z viastni iniciativy i po uplynuti uvedené lhity "

Alternativné |ze novy text formulovat nasledovné:

Jde-li o pfipad zviastniho zietele hodny, Ize namitky prosetrit i po uplynuti
Ihaty z viastniho podnétu tradu.”

Ochrance ma za to, Ze v urfitych zavaznych pripadech je vhodné/nezbytné
provést Setieni i po uplynuti Ihity. MOZe se jednat pfedevsim o ty situace, kdy pujde
o podezieni ze spachani pfestupku nebo spravniho deliktu.

K § 93 odst. 2

zasadni pfipominka

Ochrance navrhuje slovo ,zdvaZnosti* nahradit slovem ,obsahu®. Dale
navrhuje za stavajici text doplnit vétu druhou ve znéni:
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.Nebude-li stiznost zjevné neodiivodnéna a tyka-li se spravnosti postupu pfi
1é¢bé, pripad vidy posoudf nezavisly odbornik."

Ochrance ma za to, Ze postup krajského uradu pfi vyfizovani stiznosti
tykajicich se poskytovani zdravotnich sluzeb by mél byt co nejvice pfedvidatelny a
sméruje-li stiznost proti postupu pfi 1é¢bé, meél by byt postup lékafe vZdy posouzen
odbornikem s pfislusnou specializaci.

K § 95 odst. 2 pism. ¢)

Ochrance navrhuje stavajici text zménit nasledovné: ,se prizve osoba, ktera
stiznost podala, na dobu nezbylné nutnou, a to za ucCelem podani vysvétleni
skuteCnosti uvedenych ve stiinosti; jeji neucast na jednani komise nebréani
projednani stiznosti".

Je vhodné umoznit pacientovi stiZnost doplnit &i upfesnit v souéinnosti se
¢leny komise, pfiéemzZ by bylo na ném, zda pozvani na jednani komise vyuzije i
nikoliv.

K § 96 odst. 1 pism. a)

Ochrance navrhuje vypustit text: ,ve zvliast slozZitych pripadech do 60 dnd”.

Utrad by mél sam proetfit pouze jednoduché pfipady, sloZité by mél posoudit
nezavisly odbornik ¢i odborna komise.

K § 96 odst. 1 pism. b) a ¢)

Ochrance navrhuje ustanoveni o IhGtach upravit tak, aby byla stanovena |hiita
i pro situaci, kdy je pfipad posouzen nejprve nezavisiym odbornikem a poté i
nezavislou odbornou komisi. Tuto variantu zakon predvida, lhity pro zplsob vyfizeni
stiznosti uvedenym zpfisobem v8ak neupravuje.

K § 97 odst. 2

Ochrance navrhuje na konci ustanoveni doplnit text: ,a informovat o jejich
pfijeti urad, ktery mu je uloZil.*

Utad pfislugny k vyfizeni namitek by mél mit k dispozici zp&tnou vazbu o
pfijatych opatfenich k napravé.

K § 99 odst. 1

Ochrance navrhuje uvedeny odstavec vypustit a nasledujici odstavce
piedislovat.

QOdavodnéni viz pfipominky k § 63 odst. 1.

K § 99 odst. 2
zasadni pfipominka
Ochrance navrhuje vypustit druhou a treti vétu.

Situaci jiz upravuje zakon o ochran& osobnich Gdajli. Dle stanoviska UOOU
ma proto osoba, ktera stiznost podala, pravo na sdéleni jména odbornika, ktery
stiZnost posoudil, jakoz i na sdéleni jmen &len odborné komise.

Nezavisly odbornik posuzujici stiznost se dostava do pozice ,zaméstnance
vefejné sprévy", je proto subjektem, jehoZ osobni Udaje mohou byt zpracovany bez
jeho souhlasu dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udajq,
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nebot zpracovani posudku je jeho ,vefejnou dCinnosti, a ztoho divodu je i
prijemcem verejnych prostredk(* ve smyslu § 8b zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

Je tfeba zdlraznit, Ze na odbornika nelze nahliZzet jakozto na soukromou
osobu, nebot by jakoZto soukroma oscba nikdy nemohl do zdravotnickeé
dokumentace pacienta nahlédnout. Navic o nahlédnuti do zdravotnické dokumentace
musi byt u¢inén zaznam, véetné uvedeni jména osoby, které do ni nahledla (§ 64
odst. 5).

Osoba, ktera stiznost podala, se také maze U¢astnit jednani odborné komise,
m(Ze byt tedy seznamena se &leny komise. Lze rovnéZ poukazat na to, Ze tato
osoba miZe namitat pfipadnou podjatost odbornika &i ¢lena komise.

K §99 odst. 5
Ochrance navrhuje uvedeny odstavec vypustit.

Urad se o Setfeni organd &innych v trestnim fizeni zpravidla nedozvi, pokud
mu to nesdéli osoba, ktera stiznost podala. Pokud ji zakon &. 48/1997 Sb. umozZiuje
obracet se na vice subjekt(l, nemé&la by byt timto zakonem omezena. Setfeni Gfadu
ma navic jiny uéel — pfi poskytovani zdravotni péce nemuselo dojit k trestnému &inu,
ale mohlo i tak dojit k pochybeni, k némuz je tfeba pfiijmout napravna opatieni.

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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