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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhod) v senaté slofeném z pfedsedkyné JUDr, Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelee a JUDr. Vojtécha Simitka v privai véci jalobce RNDr. M.
M., zastoupeného JUDr. Stanislavem Poléikem, advokitem se sidlem Vysoké Pole 118, proti
Zalovanému Ministerstv spravedlnosd, se sidlem Praha 2, Vyscheadska 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobee proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30, 10, 2007, €. j. 44 Ca
85/2007 - 56, ve #néni opravného usneseni ze dne 30. 11, 2007, &, j. 44 Ca 85/2007 - 70,

takto:
I Kagaéni stiZnost se zamit4d.
II. Zalobce mem d privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnost.

III.  Zalovanému se ndhrada nakladit fizeni o kasaéni stifnost nepfizndava.
P

Odiavodnéni:

Rozhodnutim  Zalovanéhe  ze  dne  12.1.2007,  é&.j. OSV 88/2006-ODV
(ddle jen , napadené rozhodnud®), bylo podle § 90 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb., sprivni #d,
veznéni pozdéjgich piedpistt {(dile jen ,sprivai f4d) a podlke § 16 odst. 3 a 4 zikona
€. 106/1999Sb,, o svobodném piistupy  k informacim, ve =znéni  pozdéj§ich predpisi
(déle jen informaéni zikon) zamitnuto odvolini #alobee proti rozhodnutd Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,povinnd subjekt™) ze dne 21. 11. 2006, & j. Spr 3445/2006 - B, a toto
rozhodnudd bylo potvezeno. Rozhodnuti Zalovanéhoe napadl Zalebee u Krajského soudu v Praze
zalobou, kicrou sc domdhal jeho zrudeni. Krajskf soud rozsudkem ze dne 30.10.2007,
€144 CaB5/2007-56, ve znéni  opravacho  usneseni  xe  dne  30.11.2007,
Lj- 44 Ca 85/2007 - 70, viak Zalobu jako neddvodnou zamitl.

M

Krajsky soud vodivednéni svého rozsudku, po rekapitulaci  skutkového stavu
austanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéntho zikona, a § 29, § 30 a § 4 zikona
& 3261991 8b., o konkurzu a vyrovndni, ve znéni pozddjdich pfedpsu {dile jen ,zikon
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o konkurzu a vyrovnini), predeviim uvedl, Ze zivérecnd zpriva sprivee konkurzni podstaty,
Jejiz poskytnut Zalobee poZadoval, neni rozhodnutim soudu, kterym se fizeni o konkureu konéi,
nebot’ po ni nasleduie jedtd fada akonid soudu 1 Géastnikd Fizeni, a proto je ticba ji zahrnout
do rozhodovaci Cinnost soudd ve smysln § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zdikona. Toto
ustanoveni obsahuje vyjimku 2z povinnosu povinmého  subjeke  poskytmout  informaci,
nebot’ zikonodaree jim mél v imyslu Zadatel poskymnout informaci pouze o zpisobu ukonéeni
soudniho fizeni ve formé pravomocencho soudniho roghodnut, % téchto divoda dospél krajsky
soud k zavéry, Ze kopil predmétné zpravy nebylo mo#né Zalobcei poskynout, a to ani podle § 3
odst. 5 a § 6 informaéniho zdkona, jejich? znéni zmind. Konstatoval nasledné, Ze zdvéreénou
#privu nelze podiadit ani podminkim § 3 odst. 5 informacnibo zdkona, 1 kdy? byla vyvésena
na dfedni desce soudu, nebot” nent splnéna dalif podminka, 1. #¢ je moZné se Zidanou informaci
naloZit jako s informaci zvefejnénou. Zivéreéna zprava spravce konkurzni postaty byla oud
po uplynuti zakonné Ihiity z Gfedni desky siata, a proto nemuze bye kymkoli, tedy ani Zalobeem,
vy sorn pybleding @ gikding. Zalobci koneéné nesvédéi ani priavo nahliet do soudniho spisu.
Krajsky soud tak uzaviel, Ze Zalovany i povinny subjekt rozhodli sprivné a v souladu se zikonem,
a proto Zalobce nemohl byt se svou Zalabou dspéiny.

Proti tomuto rozsudku brojit Zalobee {dile jen ,stéZovatel‘) kasaéni stiZnosti odkazujici
na divody uvedené vustanoveni § 103 odst 1 pism.a) a d) soudniho fidu sprivniho
(dile fen , 5. £ 3.,

Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravai otizky fefené v piedchdzejicim
fizeni a wanZil fizeni vadou, ktera mohla zpisobit nezdikonnost rorzhodnut. Vadu tfixeni
pfed soudem spatfuje siéZovarel viom, e soud xcela pichlédl jeho argurnentadi, v nit
se odvolival na ustanoveni €. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,,Lisuna*).
Napadeny rozsudek se opird pouze o § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zikona, aviak k wstavni
zaruce priva na mformaci ncuvidi niccho. Viéo ¢asn proto mi stéEovated rozsudek
za nepiezkoumatelny, Nespravaé pravni posouzeni privni otizky je pak pfimym dusledkem
tohotw opomenut, Podle piesvédéeni siéiovarele je tieba wdkon o svobodném pfistupu
k nformacim vykladat vyluéné v souladu s €l 17 odst. 4 Listny; jakékoli rozdfovini divoda
pro neposkytnud  informace nad rimec téch, které jsou v citovaném Elinku  uvedeny,
je protiistavni, v cemi stézovarel odkazuje jeseé na €l 4 odst. 4 Listiny, zakotvujici vikladové
pravidlo Gstavné souladné interpretace. Napadeny rozsudek viak podstaty a smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. b} informadniho zikona nesetti, kdy? jim poufitd interpretace omeje zakladni
pravo zakotvené v ¢l 17 odst. 1 Listiny, a zakonné ustanoveni je tak zneudito k finému Géelu,
nez ke keerému bylo pajato. To plyne také ze skutecnost, Ze informace byla po uréitou dobu
zvefejnéna na dfedni desce, a tedy je vyloudeno, aby jejim opétovnym poskytnutim byl chrofen
nékiery ze zajmi, o ném? hovofi ¢l 17 odst 4 Lisuny, nebot’ jinak by tento zijem musel byt
ohroZen jiz zvefejnénim. StéZovatel dile pHpomind, Ze ji% v Zalobé citoval dvi rozhodnud
Nejvyisiho spravniho soudue na podporu svého ndvrhu na zeudeni napadeného rozhodnuti,
atorozsudky ze dne 28.3.2006, <58 As34/2005-76, a xzc dne 25 8. 2005,
€. 6 As40/2004 - 62. Z prvniho rozsudku vyplivd, Ze 2 usianoveni sprivniho fadu nelze
dovadir, Ze jinfm osobdm nek adastnikitm fizeni s¢ informace obsaZené ve spisu neposkytnou.
Z druhého je ziejmy pokyn Nejry#iho spravniho soudu pti vikladu omezeni prava na informace
$ethit podstaty a smyslu Gstavnich priv. Zivérem poukaruje stékovatel na zavéry instiruci, kreré
mu byly doruéeny po podini Zaloby. Prvnim = nich je Zprita o desfens padndtn RNDr M. M., CSe.
e 18T poskytorini informac — Konedné sprivy spriivee konkurzni podiiaty podte gikona & 106/ 1999 Sb., o
stobodném pristupn K informacim, ze dne 24. 7. 2007, /2007 /VOP/VBG, vwhotovena
Veieyn¥m ochrincem prév, keerd konstaruje pochybeni Zalovaného, Druhym dékomentem je pak
vyjadieni Zalovaného k Zalobé, kde jmenovany sém uved, Ze neni din Zidny roxumny divod,
proc by zadateli {stézovatel)) v jeho Zadost ¢ informaci nemélo byt v plné v#3i vyhovéno. Za téw
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situace stékovatel navrehuge, aby Nejvy$§ spoivni soud rozsudek zrudil a vée krajskému soudu
vratl k daisimu fizeni.

Zalovany ve vypddieni ke kasaéni stiZznosti uvedl, Ze pravo na informace je jednim
z¢ zakladnich lidskych prav a jo odrazem principu vefejné konwoly fungovini demokeatického
stitu. Zisada dstnost a vefenost je povafovdna za jeden z principy, které sloudi k zachovani
priva na spravedlivy a nestranny proces, Vefejnost muze byt vylouéena pouze ve vyjimeényeh,
zikonem stanovenych piipadech, napt. z ddvodu ochrany umjosvanyeh skuteénosti, mravnost,
obchadniho jemstyi & svédki. V tomio rozsahu jde o vyjimky dstavné zccla konformni
Smyslem neposkytovint nformaci podle § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zakona je piedeviim
vefeny  zajem na  ochrané nezdvisicho  wwkonu  soudni moci. Neni nicméné  zigpmé,
jak by poskytnuti kopie zivéreéné zprivy konkurzniho sprivee, kterd byla vyviédena na dfedni
desce, mohlo ovlivnit rozhodovani soudu. Podle nizoru Zalovaného tak projednini a zvefejnéni
zavéredné zpravy pod ragbadarad dnnast sondn nespada. Za této situace neni Zadny rozumny ddvod,
proc by Zalobei nemohlo byt vyhovéne v plné visi.

Nejvyssi spravni soud prezkournal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiZnosd
(§ 109 odst. 2, véa pred stiednikem s.f.5) a zdivodd vni uvedenych (§ 109 odst 3, vita
pied sefednikem s. F. 5.}, Ve véei pfitom rozhodl bex nafizeni jedndni za podminek vyplyvajicich
2§ 109 odst. 1, véry prvnis. £ s

Podstata sporu mez stézovatelern a Falovangm thvi ve vykladu ustanoveni § 3 odst. 5
a§ Ll odst. 4 pism. b) informaéniho zikona. Siézovarel viak vedle nezikonnosti spodivajic
v nesprivaém praviim posouseni otdzky soudem v predehdzejicim fizeni [§ 103 odsc. 1 pism. a}
s. L 8] namitd, Ze keajsky soud zcela opomenul zabjvat se dstavnim aspekiem poskytoving
nformaci, a tim své rozhodnuti zatizil nepierkoumatclnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s
Tuto stiZni ndmitku je tfeba vypofadat na prvnim misté, protofe teprve poté, dospéje-li zdejst
soud k zivéry, Ze napadené rozhodnud prezkoumatedné je, mific se zpravidla zabjvatr dalSimi
niamitkami kasaéni stiznost (viz napf. rozsudek NejvydSiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
€. ). 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod & 617/2005 §b. NS5).

V nejobeenéii roving lze uvést, Ze konstantni judikatura pojimia za neprezkoumatelné
pro nedostarek dévodu zejména takové rezhodnud, z ného? neni zfejmé, pro¢ soud nepovaZoval
#a divodnou préval argumentaci ¥astnika fzeni v falobé a proé mi jcho Zalobni ndmitky
zaliché, mylné ncbo vyvracené, a © zjména  tehdy, jdeli o pravai  argumentaci,
na niZ je postaven zaklad Zaloby., Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitclnost je povaiovino
takové rozhodnut, « néhoi zejména jednoznaéné nevypliva, podle krerych ustanoveni a podle
jakych pravnich piedpisi byla v kontexte podané Zaloby posuzovana zikonnost napadeného
spravniho rozhodnu  (srov. napi. rozsudek ze dne 4. 12,2003, &2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany  pod  €.133/2004 Sb. NSS  ncbo  rozsudek  ze  dne 4. 12,2003,
<. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod &, 24472004 Sb. NSS).

Jak vyplyvi z podané Zaloby, sétZovaee] v ni doslovné citoval €l 17 odst. 1 a 4 Listiny
a Vv navaznosti na tuio citaci upozornil, #¢ koneénd zpriva spravee konkurzni podstary byla
po urditou dobu zvefepnéna na dfedni desce soudu. Z toho dovoedil, e Zidnf zAkon neomeruje
jeji difeni a Ze pravé prow je Méstsky soud v Praze povinen ji poskytnout. K této nimitce
se keajsky' soud, z pohledu zikona o svobedném piistupu k informacim, vyjadéil v zivéeeéné &ist
svého rozsudku, kde dospél k zivéru, Ze koneénou zprive sice na dfedni desce zvefejnénou,
ale v pribéhu €asu sejmutou, nelze znovu vyhledar a ziskat, tj. nelze s ni naloZit jako s informaci
avefeinénou ve smyslu § 3 odst. 5 informaéniho zikona. Vzhledem k tomu, #e odkaz Zaloby
na ¢l 17 odst. 1 Listiny byl proveden pouse v obecné roving, anii by stéovatel blife rozved]
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aspekty nedstavnosd, jei spatfuje v ustanovend § 3 odst. 5 nformadniho zikona, nclze krajskému
soudu vyepkat, #e odkaz na €l 17 odst. 1 Listiny pojal jako obeené vymezeni Gstavniho rimce
poskytovani informaci a soustiedil se zejména na posouzeni véei ryze v zdkonné roving
a na ditvody, pro¢ § 3 odst. 5 informacniho #ikona na piezkoumdvany piipad nedopadi. Jingmi
slovy, nerozvedi-li stézovatel, v mkém ohledu spatfuje rozpor rozhodnut Zalovanche s &l 17
odst. 1 2 4 Listiny a ustanovenim §3 odst. 5 a § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zikona
{ucinil tak a% v kasaéni stiznost), nelze po krajském soudu spravedlivé poZadovar, aby pochopil,
#e pravé Ustavnost ma by onim gibdednim privain agumenien Saboly, jak si@iovate]l nyni namitd
v kasacni stiznosd. Veden tedy vise uvedenym pojetim neprezkoumatelnosti a dile zpisobem
vymezeni JZalobnich bodi (k jejich nckonkrétnimu  vymezeni se  zdej$i soud  Dbhize
vyjadiil napf, v rozsudcich  ze  dne 3132008, & .5 Afs81/2005-72,  dostupném
» hop: . 4 oz dne 200122005, &) 2 Azs 92/2005 - 58,  publikovanéin
pod €, 835/2006 Sb, NSS), dospiva Nejvys#i speavni soud k zivéry, #e rozsudku krajského soudu
nelze neprezkoumatelnost vyrykat.

Poté, co rozsudek krajského soudu v tesm piczkoumatelnosti obstil, mide Nejvy3d
spravni soud piistoupit k vypofadani dalfich stiZnich ndmitck. Predtim viak, nek pfikrodi
k posouzeni namitané nexdkonnost [§ 103 odst. [ pism. a) s. F. ., povaluje za potiebné vyjadeit
se k postupu méstského soudu pi vytizovini zadosa stézovatele o informaci.

7 pripisu ze dne 13, 10, 2006, kiery jako reakei na zidost o poskyinuti koneéné zprivy
spravee konkurzni podstaty siékovareli zaslala soudkyné JUDr. Zuzana Svobodovd, vyplyva,
e rhdosti o poskymuti informace nebyloe vyhovéno., Tato odpovéd viak nepiedstavuje
kvalitikované vyfizeni Zidosti, nebo? nebyla ufinéna k tomu kompetentni osebou. Podle
§ 126 odst. I pism. ) zikona ¢. 6/2002 5b., o soudech, soudeich, piisedicich a stitni spravé soudt
a o zméné nékrergch dalfich zikoni {zikon o soudech 1 soudeich), ve znéni poxdéjdich predpisi,
vajiifuie poskytovini informaci krajskym soudem podle informaénitho zikona poure
jcho pfedseda. StéZovawehi viak nelze klast k tizi, Ze neodhalil, e odpovéd, keerd s¢ mu na jche
zadost dostalo, nebyla udinéna osobou xikonem k tomu povéfenow. Takté mu nembife byt
na fijmu, Z¢ tento piipis povazoval za rozhodnud podle § 15 informaéniho zikona a reagoval
na néj ,,odvolinim™ ze dne 1. 11. 2006, piestoZe ani ve formilnim, ami v materidlnim smyslu
rozhodnutim podle § 15 infermadniho zikona nebyl (srov. rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2006, & ). 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod & 923/2006 Sb. NSS,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. Us 233/02, dosmpné
zh WWW, awsoud.cz). Zdejd soud je nicméné toho ndzoru, Ze piedseda Mésiského
soudu v Praze (ktery, jak ji2 bylo uvedeno, byl povinnou osobou k poskytnuti informace)
po zjisténi vise uvedenych skutednost posmipoval nejraciondlngj$im zpisobem, kdy ve zicjmé
snaze zhojit vadny postup JUDr, Zuzany Svobodové, naslednym vydinim vlastniho rozhodnucd
v maximilné moZné mife zachoval siéhovateli jeho prava vypljvajici =z informaéniho zikona.
Na postup {ptedsedy) Mésiského soudu v Praxe, lze tedy nahlifet jako na faktické podfareni
stéZzovatelova ,,odvolini® pod instirur stiznost podle § 16a odst. 1 pism. by informaéniho zdkona,
kely stiZnost nebyla piedloZena nadfizenému orginu (zde Zalovanému) a namisto toho bylo dne
21. 11, 2006 vydino rozhodnut o odmitnuti Zidost (§ 16a odst. S fn fine informacniho zdkona).

5!

Dile je tieba uvést, %e Nejvy$ii spravni soud nemd pochybnost o tom, Ze ve stéZovatelovy
#idost ze dne 10. 10. 2006 bylo zfejmé, Zc je podivina v refimu informaénihe zakona
(informacni zikon byl v Zddost vislovné zminén) a Zc sméfuje vidi Méstskému soudu v Praze,
jakkoli se tak stalo prostfednictvim soudkyné, kieré byl v rimei rozvrhu price phidélen s Zidost
iscjici spis (vir formulace ... derolii si 1Zatim prostéednictyim poidat Méstsky sond v Prage
Juko porinyy aubjoks o kopur kaneiné spriry shrdree konkzrgni podstaty. .. ).
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Cao se tfée namitané nezikonnosu spodivajicl v nesprivaém pravaim _gono:.\n:m otds
soudem, 1j. vikladu § 11 odst. 4 pism. b) informaécniho zakona, Nejvyssi 6349 soud :n_?.:.
v obeené roving uvadi, Ze podle €L 17 odst. 1 Listuny je pravo na informace zaruéeno a kakdy md
privo svobodné vyhledavar, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice stan;
ceazura je nepfipustnd, Pravo vyhleddvat a §ific informace lze omezit zikonem, jde-li o opadieni
v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost sedw,
ou bezpecnost, ochranu vefejného sdravi a mravoosn (€ 17 odst 4 Listny). Sramd orginy
a organy Gzemni samosprivy jsou povinny priméfenym zpisobem poskytovat informace o své
&innosti; podminky a provedeni stanovi zikon (€l 17 odst. 5 Listny). CL 17 odst. 5 Listiny
tak v sobé ztélestiuje vyhradu zikona ve smyslu €l 4 odst. 2 Listiny, podle néhoZ mohou byt
meze zakladnich priv a svobod upraveny pouze zikonem a navic jen 22 podminek stanovenych
samotnou Listinou. Jako vykladové pravidlo pro zdkonem stanovend omezeni zdkladnich priv
a svobod plati podle €. 4 odst. 4 Listiny, Ze pfi pouZivini ustanoveni o mezich zikladnich prav
asvobod musi byt $ctfeno jejich podstaty a smyslu a akova omezeni nesmdéji bt zneudivana
k jinym Géelam, nez pro které byla stanovena.

K vykladu § 11 odst. 4 pism. b) mformacniho zikona se pied nedavnem vyslovil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku 29. 4. 2009, & 4. 8 As 50/2008 - 75 {dostupny « wwwanssoud.cx).
Zde vvedl, #e do novely informaéniho zikona ¢é. 61/2006 Sb., Géinné ke dni 23. 3. 2006,
piistupovala judikatura k pojmu mgledoraed Fanost sondn (coby _omnan # piipadu, kdy je privo
na poskytnutl informaci omezeno) sn_o&acBn. Od 23, 3. 2006 byl § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zikona doplnén v fom sméru, Zc —6........:. ,.:Enra neposkytnou  informace
o rozhodovaci Cinnost soudi, s vy Tato novela, kromé oho
k¢ stanovila jednozmacnon povinnost poskytovat pravomocend E.\.u_..arq._ méla zivainé dosledky
pravé 1 pro vymezeni pojma rghedoradd &nnost sondii, kieré predchozi pravni Gprava postradala.
Z dikce ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informaéniko zikona, ve znéni po novele, Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dovedil, #e pod pojem informace o roghedorac Fanose soudit
je nutne podiadit nejen informace o pravomocnych rozsudeich, ale pfedevdim informace
o rozsudeich nepravomocnyeh. Uvedl, Ze wstamereni § 11 adit. + pism. b) informainibe  gikona
Jednosptain hrini porinnfm subjektim v poskylordni jukichkoliv informac o rovhedoradt Hunosti soudi
{s vifimbon poskytnut! informaci v podebf prarenocnyih raguedks). Tim pife pak ustunoreni toboto ikons
brini poskyiovini informeacd o roghodoradt (nnesti soudii v podobe rogundls, kieré dosnd nenalyly preivni pod.
Je tormn tak prota, e pokud fson plediniten dkonné riluky informane o rohodoract Gnmaste sondii jaka taknré
{5 tyfimkon pravomernych rossndki). nele poskylorat anf informace o této Gnnosti yrkotrené ¢ rogndich
neprarontenycly (wrgumentunt 4 confrorio, kierm se odlbalnje suryst privni mormy podie pravidel formiing lagiky).
Tento wdrér je logicky nejen 5 tohe diivodn, 5 fite rogswdky mobos 1 nékterych pripadech dosmat v disledbu
fich preckamn poditatnich smén, ale miie Sde existoral 7 1fragny sdjem dicusinikii ¥izend na tom, aby nebyly
pristupnéy sidaje tikajic ie dosud praroomcné neskondeného sondnibe Fzeni (e proto tieba slederat § ochramu
prdv stran spornf, 4 dikie wstanoreni § 11 edit. + phi. b)) informucnibe hkona, re snEni ficimnd
od 23. 3. 2006, kterd je r tomta piipadé nntne aplikerat. tudiE ryphird. & pod pajeat informeace o msbadarac
dinnesii sondii' je urine podiudit ‘@..2 N...%QED. o preomochely rossudcich. afe tint (pise infarmace o E..Sﬁ.sﬁ.n.
a%w&saa..ﬁ&r: Nejvydsi sprivai soud tak ve vife uvedeném rozsudku dospdl k zdvéru,
fe omezeni priva ma informace o rozhodovaci ¢innost soudd neni v principu zalofeno
na odmitnuti péistupu vefeinost k jakymkoliv informacim o rezhodovaci &innosti soudu,
ale je limitovano poZadavkem nezasahovat v pribéhu procesu v xdjmu objektivity a nestrannost
posouzeni kaZdé véct, a dile je ohraniéeno nezbytnfmi opatfenimi v zdjmu ndrodni bezpeénosti,
dzemni celistvosti nebo vefeiné bexpeénost, piedehdzeni nepokojim a zlo€innesti, ochrany
zdravi nebo morilky, ochrany povésti nebo priv jinfch, zabranéni Gniku davérnych informaci
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moar (€ 10 odst. 2 G_._.._:é. o ochrané lidskych
prav a sikladnich svobod, publikované ve Sbirce uakonid pod & 209/1992 Sb). Na podporu
svych dvah odkizal na rozsudek Evropského soudu pro lidskd ve vici Swaday Times 1. Spojené
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kedlorsted (1.} % soku 1978 (doswupny na: :f fhudocechrcocant), v némi se uvidi, e ,apaeni
suehordnd antortly a nestrannasti sondni noct nesnamend pougy uchardni refeiné untorify re schopnust justiciitn
mechanismn roghodorat o gkonnych privech a ivagich a wrmenat pory, ale Salrange (€5 ochrany priv stran
(o). Poukazal raké na skuweénost, 2¢ phi phipadném  stictu priva na informace s jingm
zakladnim lidskfm privem, napi. na ochranu osobnosti a soukromého Zvot, tedy zikludnich
prav stojicich na stejné drovai, je nutno vizhledem ke konkrétnimu piipadu posoudit, kterému
2 téchto priv ma bt dana prednost (ndlex Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 154/97).

Z popsan¢ho vykladu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacnilo zikona vychizi
Zn_é.nm_. spraval soud i veédto véel. Nad uvedeny rimec pak povaiuje za vhodné dodac,
7e neopomnél ¢k svou povinnost vykladat normu podistavniho priva [§ 11 odst 4 pism. b)
informaéniho vikona] udstavné konformnim zpisobem. Stéd 1k lze nicmend uéinit tam,
kde informaéni zdkon nenabizi Zddnou vikladovou alternativu a kdy neexiswije ani jakakoli
spornd linie mezi Gstavaé konformnim a nckonformnim vykladem informaéniho  zikona
(srov. napi. ndlez Ustavniho soudw ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. PL U8 72/06, dostupny
z www.aahisusoud.cz). Zakonné omezeni prava na informace o rozhedovaci ¢innost soudi
poZadavkem nezasahovat do probihajicthe procesu v zdjmu objekivity a nestrannosti posouzeni
kazdé véei a poradavkem na ochranu osobnostich prav Géasinik fizeni a dalfich oseb
v fizenich  vystupujicich, se, dle nixoru zdejiihe soudu, pohybuje v referenénim rimei
cl. 17 odst. 5 Lisuny i ¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny.

Pro :_u_..oz Nejryssi spravai soud v nyni projednivané véci 2 zkoumal, zda vykiad
§11odse. 4 pism. b) informaéniho zdkona koresponduje s vykladem curckonformnim,
tj. vykladem, ktery zohlediiuje znéni smérnice j.«c?r..rc paslamenta a _ﬂp&_ 2003 /98/ES
ze dne 17,11, 2003 (dile jen Lsmérnice®), kierou byla Ceskd cepublika povinma teansponovac
do informaéniho zikona ke dni 1. 7. 2005. Pfestode e samotnd jeji preambule (bod 16) vyplyvi,
#¢ zvefejnéni vech obeené dostupnich dokumenmd, kieré md vefejny scktor v drfeni 2 keeré
se tfkaji nejen politiky, ale 1 soudnicevi a spravy, je \pr_.i::s nasrojem _.o\..,.,.o_.: prava

na 5?:.3»«..... v _ucn_n 9 1::»..:75_.. Hn mnmsoi.:c \r Ao §

zopakovino v ¢l. 1 odst 3 sméenice.

Mezi typické piipady, kdy musi #adatel o informaei prokdeat orfifind gifer, patfi naptiklad
#jisCovani informaci ze soudnich a spravnich Hzeni cestou nahlifeni do piislusnjch spisu;
pz v minulost se ostatné 1 Nejvys§i speivni soud  vrozsudku  ze dne 13, 8. 2008,
€12 As38/2007 - 78 (dostupném z www.nssoud.cz), vyslovil viom sméru, Fei L Nabiigni
sitastatka Fend do spiiu podie § 38 sprivailo fddn  roku 2004 je natalik Eomplexné npravenyns specifickym
postupens poskyiovini informaci, e jo subsumorateiné pod § 2 odit, 3 ikona & 10611999 5h., o sroboduins
pristupu k& informacin (v nén pred novelow provedenon szikonem & 6112006 5b.), ¢ nibag phyne, & uikon
o srobodudan pristupu & informacim s nersiabuge s poskplordnt infornac podie ridsinlo privuito \ama?.s.
K problemance odlidnosti obecného priva m informace a priva nahlizet do spisu, se vyjadsil
zdejdi soud i v jik citovaném rozsudku ze dae 29. 4. 2009, & j. 8 As 50/2008 - 75, dle kierého
ot () wutne B prive me dnformace, kde newi ifeha prokasprar jakykeliv prirné aijem, juako jedmo
e sibludnich Gdskyeh priv. kterd je adrusens principu refgjné kontroly fungordni stitw v demokrotické
spalecuosti (@ omeseni Sikonem nastarcnd pro 1¥kon tolwte priva), a prive nabliet do spisn. juko jedno
e gebleldnich proceswich priv ddusinika konkrétnibe fgent. jebos fileler o napf. garantoral v trestnim fizent
priivo na obhgjobu a Safisiit rornast thrani 1 konkeétnine procesw, které v odivodnénych pripadech mige bir
pricudne individudin { jinym osobdm, jel proki ?.a.b...m fem nebo vding dirod. Ani jedno © tchio prav neni
avomvegend. pi7 ifkladn omegeni jo nwtno pyeluiszt § se esdfernd souriviosti obon siprar a 5 poditaly a imysh
Jefich = ...i.gu..: (ke tantn sror. napf. meiles; pléne Ustar, ..S..a soudn . . PLUS 28/04)."
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Nezbyvi tedy k této diléi orazce neZ uzaviit, Ze vynét informaci o rozhodovaci éinnost
soudu {s vijimkou pravomocnjch rozsudkd), kicjich? poskymuti zvlisini zikon (xde
§ 44 obéanského soudnibo #du) poraduje prokdzini spkiftnibe sdinme, prestavuje » hlediska €l |
odst. 3 smérnice nepochybng peipustnou vijimku x obeené povinnost orgind velejné sprivy
poskytovat informace o své Cinnosu, 2 wdiz v piezkoundvaném piipadé nelze hovotic
ani o roxzporu § 11 odst. 4 pism. b} informaéntho zikona s vyse uvedenou smérnici, eventuelné
o nedostatecné provedené transpozict o smérnice.

Poté, co se Nevyssi sprivni soud vypofidal sinterpretaci klicovéhe ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zikona v roviné poddstavniho priva i s jeho souladem
$ privem Gstavnim a komunitienim, piistoupil k posouzeni aplikace wohoto ustanoveni na zjidiény
skutkovy stav, provedené méstskym soudem. Ackoli se v plezkoumdvaném pripadé stézovatel
nedomahal poskytnud nepravomocného rozsudka, ale zavéreéné zpravy spravee konkurzni
podstaty, kierd byla vyvésena na dfedni desce Méstského soudu v Praze, ma zdejii soud zato,
7 aggumentaci vyse citovaného rozsudku € 3. 8 As 5072008 - 75, lze v principu vztahnout
1 na souzeny piipad.

Podle § 29 odst. | zakona o konkurzu a vyrovndni podivd sprivee konkurzni podstary
soudu 2 véritelskému vyboru xpravy o zpenéiovani majetku » podstaty. Koneénou #pravu, spolu
s vyuctovinim své odmény a vidaju, piedlodf soudu po zpenézeni majetku 2 podstary. Tu soud
ptezkoumd, adstrani (po slySeni spravee) shledané chyby ancbo nejasnost a uvédomi o koneiné
apravé a vyddtovini Gpadee a konkursni véfitele. Upoxomi pfitom, Ze do 15 dnd ode dne,
kdy koneénd »prava a vyuétovani budou vyvéseny na dredni desce soudu, mohou prot nim podat
namitky (§ 29 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnini). Koneénou zprava a vyictovini projednd
soud pfi jednani, ke kterému obesle sprivee, Gpadee a konkursni vétitele, kiefi podak namitky,
a véfitelsky vibor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim dorudi a taktéz vyvési na dfedni desce
soudu (§ 29 odst. 3 zikona o konkurzu a vyrovnini).

Zvefginéni zavirednd zprivy predstavuje tedy onen postup soudu v fizeni, kterym
s¢ Hzeni pravomocnd nckonél, nebot’ po tomro zveieinéni nasleduje séric daldich dkond
dcastnika fizeni (konkurznich véfitedu ¢i dpadee, ktefi proti koneéné zprivé mohou podat
nimitky) 1 sowlu (ktery konefnow zprivu usncsenim schvaluje). Po privni moci usneseni
o schvileni koneéné zprivy a vyldtovani odmény a v¥daji konkurzni sprivee predlozi soudu
ndvrh na rozvech a upraveny scxznam prihlasck, v némz uvede, kolik by mélo byt pro kazdou
pohledivku vyplaceno a po piezkoumsani véené spravnost ndvrhu vydd soud rozvrhové usneseni
(§ 30 odst. 1 zikona o konkurzu a vyrovaand). Soud kromé uvedeného maZe postupovat 1 podle
§ 34 zikonma o konkurzu a vyrovndni (fj. usnesenim nagidit nucené vyrovnini), pripadné podle
§ 44 zikoma o konkurzu a vyrovndni (1. konkurz usnesenim zrudit, napf. pro nedostateény
majetek Opadee), jak se raké swale v pieskoumavaném pripadé. [Poxn.: o informaci riskal
Nejeyisi spravni soud = vefeiné sité Internet, n2 doméné wwwvjustice.cx, jakkoli plné néni
zdvéredné zprivy timto zplsobem dostupndé jiZ neni))

Z viie uvedencho je zaprvé ziejmé, Ze zivérednd zprava je uréena Upadci a jeho véfitelim
(redy Géastnikim fizeni), coby informace o dosazenyeh visledeich konkurzniho fizeni — jde tedy
o podklad pro jejich rozhodovini o dal$im postepu v fizeni (moZnost podani ndmitek). Za druhé
je evidentni, Ze avefcinénim  zavércéné aprivy se v praxi projevuje zdsada koneenuace
konkurzniho fizeni. Zveivinéni zavéreéné zprivy sprivee konkurzni podstaty sc o svim
charakterem podobi doruéovini vetejnou vyhlaskou a jejim cilem je obeznimit mnohdy velmi
diroky okruh konkurznich vefieeld s jojim obsahem a s poditkem lhiy pro podini ndmitek;
po uplynuti této zminéné Ihity pak dalii pricomnost koneéné zprivy na Ufedni desce postrida
svého smyslu. Instinure zvefenéni koneéné zpravy si tedy neklade za cil seznamit Sirokou vefejnost
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s jegimn obsahem, nybri supluye mnohdy obtizné realizovarelny instinut individulniho dorudovini
v konkurznim fizeni (zvladie v konkurznich fizenich s velkym podrem véfiteld). Nejvy3$ sprivni
soud redy nepolemizuje s ndvorem stéZovatele, e opétovnym poskymutisn informace ji% jednou
zveieinéné nemiie byt ohroZen keerfkoli ze #djmi chrinéaych &l 17 odst. 4 Listiny, ma nicméné
zato, #¢ publiciea tohoto dkone soudu nemd svhj puvod v obeeném privu vefejnost
na informace o finnostech orgina vefené maci, nybri Je jde oliko o zpisob zednodudujicl
komunikaci soudu s Géastniky konkurzniho Fizend

Nepvysi spravni soud ve vjde pk opakované zminovaném rozsudku ze dne 29. 4. 2009,
€. 8 As 50/2008 - 75, dospél (mimo jiné) k zivéru, Z¢ ze samotné skuteénosti veieiného
vyhladovini rozhodnut soudu nelze dovodit pravo kohokoliv na zaslani pisemného vyhotovené
rozsudku, Touto optikou lze nahliZer 1 na namitanou obdobnost podminek poskytovini
informaci o diléim tkonu soudu v fizend, s podminkami zvefejnéni uréitého dokumentu na dfedni
desce soudu. 1z whoto divodu tedy Nejvy$s spravni soud dospiva k zavéru, 2e se jednd o dva
zeela odlidné pravnd instituty, keeré nelze vykkdar zpasobem, 2 ného? lze dovedit povinnost
soudu pozadovancu informaci poskymout.

Stézovateli nelze dic za pravdu ani v om sméru, Ze zvefeinénim koneéné zprivy
na Gfedni desce se tato vpriva stala grefgindnoy informacd ve smysha § 3 odst. 5 informaéniho
zikona. Toto ustanoveni definuje zveteinénou informaci jako informaci, &ferd mride It vidy cnorn
tybleding o gisking, vejména vydina tiskem ncbo na jiném nosici dat umoZhujicim  xipis
auchovini informace, 1ystarend na jifedni desce, s moznosti dilkového pfistupu nebo umisténd
v knihovné poskywijici vefejné knihovnické a informaéni sluzby podle knihovnihe zikona;
tate definice je plamd tolf el informaénihe zdkona, jak se vivodu § 3 odst 5
informaéniho zdkona stanovi. Poulé vystavend informace na diedni desee pro jeji kvalifikaci coby
qrereiutné informace 1edy samo o sobd nepostaduje; musel by bit zdroven splnén poZadavck,
aby informace mohla byt znovu vyhleddna a ziskdna, . mapf. tehdy, kdy je na Gfedni desku
informace umisténa jen na piechodnou dobu, po jejim? uplynuti jo sejmuta a naddle
je pak pristupnd cestou dilkového pristupu.

Koneénd k velm obeenému odkazu siézovatele na rozsudek Nejvy§siho sprivniho soudu
ze dne 25.8.2005, €. 3. 6 As 40/2004 - 62, lze uvést, Ze x kasaéni stiznosti neni zeela zicymé,
jak pfezkoumivany pfipad s citovanym rozsudkem souvisi, nebot’ oba se vyznacuji ponékud
odhinym pravaim pozadim. Za jeding spoleény rys by bylo mo#no pokladat obeeny pozadavck
et pi vykladu jakychkoli omezeni dstavnich priv jojich podstaty a smysl, k éemui zdejii soud
odkazuje na predchozi éasu odivodnéni whoto rozsudku. “Taktéz Nejvyddi sprivni soud
nepiijimid ani (o nic konkrémné)§i} odkaz na rozsudek zdejiho soudu ze dne 28. 3. 2006,
€. ). 8 As 34/2005 - 76, ncbot’ w©n se evidentnd tfkd pouze poskytovini aknudlnich informaci
pfi vedeni sprivnihe i jiného nei soudntho fizeni; ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
#ikona, dopadajici na Fizend soudni, jei vyjimd ¥ obecné informadni povinnosti informace
o rozhodovaci Cinnosti soudu, s vijimkou pravomocnfch rozsudki, viak hovoil zcela jasné.
Viomto sméru «deii soud opét odkazuje na vise uvedené a uzavicd, *e pfimér souzencho
pipadu ke dvéma pfipadim v{$e uvedenym nemd sjevné opodstaméni.

Pokud jde o poukaz st&Zovarck na vyde konstatovanou zprivu Verejného ochrince prav,
zde postadi uvést, e jakkoli tyto zpravy piedstavuji pro praxi viznamné interpretaéni voditko,
nejsou zivazngm podkladem pro rozhodovaei éinnost soudi, a neni tak vylouéeno, #¢ zdejdi

soud, jako vrcholnd soudni instutuce, o urifeh prévni otdzkich uvaZ jingm 2pisobem.

Ze vsech uvedenyeh dinvodé Nejvydsi sprivni soud naznal, e kasaéni stiznost neni
divodnd a nezbylo mu tak, nel rozsudkem ji zamimout (§ 110 odst. 1 in fime s. £ 5. ).
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O nahradé nakladi tohoro fizeni byle rozhednueo ve smyslu ustanoveni § 60 odse, 1, véry
prvni s. f. s, ve spojend s ustznovenim § 120 s, £ s, dle kiesého nestanovi-li tento zikon jinak,
ma aéastnik, keery mél ve véci ploy Gspéch, privo na nihradu nakladd fixeni pfed soudem,
které divodné vynaloZil prot adastnikovi, ktery ve véer dspéch nemél. Vihledem k tomu,
¢ seékovatel byl v Fizeni o kasacni stiZznost procesné nedspésng, privo na nihradu nikladi fizeni
mu nenale?i. Pokud jde o procesné aspéiného téastnika — Zalovancho, zde nebylo prokizino,
mn_#_Bcsm_.nwmswr_aw,,.:.c_._—,mv._cmm:_.Bnc,.,mxa:m:._es:mr_w.Z&eu‘wwﬂ.uv&;mwc&vqcﬁoicrc

pripadé rozhodl rak, Zc se mu nihrada naklada fizeni o kasaéni stiZznosti nepfizndvd,

Pou&eni:Prob tomumo rozsudku nejsou opravné prostfedky piipusiné.

V Brné dne 21. kvéma 2009

JUDe, Miluse Dogkovi
predsedkyné sendnu



