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I1.US 2211/09 ze dne 26. 4. 2012

Ceska republika
_ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sen4tu sloZeném z predsedy Stanislava Balika a soudci Dagmar Lastovecké a Jifiho
Nykodyma o astavni stiznosti M. M., zastoupeného JUDr. Stanislavem Pol¢dkem, advokatem se sidlem Vysoké Pole
118, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009 ve véci sp. zn. 2 As 5/2008, takto:

Navrh se odmit4.
Qduvednani

St&zovatel projedndvanou lstavni stiZnosti broji proti v zdhlavi uvedenému rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu,
jimZ mélo byt porudeno ustanoveni €l. 17 ve spojeni s ustanovenim &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svebod
(déle jen "Listina™).

Rozsudkem ze dne 30. 10. 2007 (ve znéni opravného usneseni ze dne 30. 11. 2007) ve v&ci sp. zn. 44 Ca 85/2007
Krajsky soud v Praze zamit] st€Zovatelovu spravni Zalobu, kterou se domdhal zrudeni rozhodnuti Ministerstva
spravedInosti ze dne 12.1. 2007 (€. j. OSV 88/2006-ODV), jimZ bylo odmitnuto st&Zovatelovo odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského soudu v Praze, na jehoz zdkladé nebyla st&Zovateli dle zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim (déle 12 "informaéni 2akon") poskytnuta zprava spravce konkursni podstaty.
Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu byla zamitnuta kasa&ni stiZnost, kterou se
sté¢Zovatel domahal zrudeni rozsudku krajského soudu.

StéZovatel v ustavni stiznosti namitd, Ze zatimco ve vé&ci rozhodujici organy vefejné moci vychazely &isté ze znéni
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informa¢niho zakena, on po celou dobu fizeni poukazoval na ustanoveni &l. 17
Listiny, zvla$t& potom na jeho &tvrty odstavec, die kterého je moZno zakonem omezit pravo svobodng vyhledavat
informace pouze v pfipadg tam taxativng uvedenych divodi, pod n&Z oviem projednivand véc zjevné nespads (ve
hfe neni bezpe&nost statu, vefejna bezpednost, ochrana vefejného zdravi a mravnosti ani prava a svobody jinych
subjektll). StéZovatel navic zdiiraziluje, Ze jim poZadovana zprava konkursniho spravce jiZ byla po urgitou dobu
zvefejnéna, procez jeji poskytnuti nemtiZe ohroZovat Z4dny chran&ny zajem uvedeny v ustanoveni &l. 17 odst. 4
Listiny. Orgédny vefejné moci zvoleny vyklad ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informa&niho zakona tak dle
stéZovatele predstavuje flagrantni poruseni interpretatniho pravidla zakotveného v ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Zavérem astavni stiZznosti st&Zovatel na podporu svych argumentii odkazuje jednak na stanovisko Ministerstva
spravedlnosti (jeZ po podéni spravni Zaloby zaujalo opa¢ny, vii stéZovateli vstficny pravni nazor) a jednak na
zpravu Utadu vetejného ochrénce prav, kterou podepsala zdstupkyné ombudsmana RNDr. J. S.

Ustavni stiznost je zjevn& neopodstatngna.

Ustavnimu soudu byla Ustavou svéfena role organu ochrany ustavnosti. V roving dstavnich stiznosti fyzickych osob
smé&fujicich sva podani proti rozhodnutim obecnych soudd neni proto moZno chapat Ustavni soud jakoZto nejvy&si
instanci obecného soudnictvi; Ustavni soud je toliko nadan kasa¢ni pravomoci v pfipadég, Ze v soudnim fizeni
pfedchazejicim podani astavni stiznosti doslo k porudeni nekterého zakladniho prava &i svobody stéZovatele. Ukolem
Ustavniho soudu neni zji§tovat vécnou spravnost rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii, nybrz pouze kontrolovat (a
kasa¢nim rozhodnutim pfipadné vynucovat) istavng konformni prib&h a vysledek predchazejiciho soudniho Fizeni.

Podstatou projedndvané Gstavni stiznosti je pfesv&déeni st&Zovatele, Ze organy vefejné moci aplikovaly (a
interpretovaly) zékon €. 106/1999 Sb. v rozporu s ustanovenim &L, 17 Listiny.

V ustavni stiZnosti se stéZovatel dovolava pouze poruseni &l. 17 Listiny, av3ak otazka (ne)poskytnuti informace byla
piezkouména obecnymi soudy, a proto by z podstaty v&ci k porueni ¢1. 17 Listiny mohlo v dané véci dojit jen v
pfipadg, Ze by obecné soudy nedostaly imperativu obsaZenému v ustanoveni &l. 90 Ustavy, respektlve Ze by porugily
stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces ve smyslu ustanoveni &L 36 odst. | Listiny. Jinymi slovy, v kontextu dané
véci by mohl Ustavni soud konstatovat porugeni &1. 17 jen tehdy, pokud by nejprve dospél k zavéru, Ze se obecné
soudy zproneve&fily svym povinnostem, ¢imz by ve vztahu ke st€Zovateli primarn& porusily jeho pravo na
spravedlivy proces (a az v disledku toho pfipadné i ustanoveni &l. 17 Listiny).

Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze nenf b&znym daldim stupném v systému vieobecného soudnictvi (sp. zn. I. US 68/93, N
17/1 SbNU 123). Proto skute¢nost, Ze obecné soudy vyslovily nazor, s nimz se stéZovatel neztotoziuje, nezaklada
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sama o sob& diivod k dstavni stiZnosti (sp. zn. II. US 294/95, N 63/5 SbNU 481). V minulosti proto Ustavni soud
vymezil, Ze nespravna aplikace podustavniho prava obecnymi soudy ma za ndsledek porudeni zdkladnich prav a
svobod zasadné pouze v ptipadech konkurence norem podistavniho prava, konkurence jejich vykladovych
alternativ, a kone¢né v ptipadech svévolné aplikace podistavniho prava (sp. zn. II1. US 671/02, N 10/29 SbNU 69).
Ustavni soud jako soudni orgén ochrany Gstavnosti Jje tak v daném ohledu povolén korigovat pouze nejextrémnéjsi
excesy (sp. zn. IV. US 570/03, N 91/33 SbNU 377).

Stézovatel v Gstavni stiZnosti sice poruseni spravedlivého procesu netvrdi, Ustavni soud je oviem vézan pouze
petitem tstavni stiznosti, nikoliv jejim odiivodné&nim, a proto mohl posoudit, zda ve v&ci nebylo stéZovatelovo pravo
na spravedlivy proces porufeno. K podobnému zavéru nicméng Ustavni soud nedospél, pfi¢emz postali uvést, Ze
ustavni stiznosti napadeny rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu je Fadné odfivodnén a postrada jakékoliv zjevné

_ znaky liboville &i svévole_

Prizmatem prdva na spravedlivy proces je rovnéz podstatné, Ze st&Zovatel v istavni stiznosti sice polemizuje s
Nejvys8im spravnim soudem, svou polemikou se viak nepokou3i vyvratit jednotlivé zavéry uvedené v odiivodnéni
napadeného rozsudku, nybrz rovnou piedklada svoji vlastni interpretaci informagniho zakona zaloZenou na ptimé
aplikovatelnosti ustanoveni €l. 17 Listiny. Zcela stranou své polemiky tak st&Zovatel ponechava napt. skutenost, Ze
Nejvy35i spravni soud nepovaZuje stéZovatelem poZadovanou informaci za informaci zvefejnénou ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 5 informaéniho zdkona, nebot’ jeji vyv&Seni na fedni desce povaZuje "pouze” za zplisob
dorudovani, tedy nikoliv za zvefejnéni ve smyslu zdkona &. 106/1999 Sb. Zadnou argumentaci potom st&Zovatel
nesméfuje ani proti druhému st&Zejnimu zavéru Nejvy$3iho spravniho soudu, Ze dle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
informagniho zékona bylo moZné v dob& podani Gstavni stiznosti poskytout pouze pravomocené rozsudky, pritemz
zpravu konkursniho spravce pod pojem "rozsudek” podiadit nelze,

Z hlediska diivodnosti projedndvané Ustavni stiZnosti je namist® taktéZ poukazat na skutednost, Ze st&2ovatel svym
podédnim nenapadl Gstavnost ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb. Je pfitom zfejmg, e pravé toto
ustanoveni informa&niho zdkona (v prvé fad®) brani tomu, aby byla st&Zovateli pozadovana zprava konkursniho
spravce poskytnuta.

Po podani posuzované Gistavni stiZnosti se pravé ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona &. 106/1999 Sb. stalo
ptedmé&tem tzv. konkrétni kontroly ustavnosti v rdmei fizeni vedeného ve v&ci sp. zn. PI. US 2/10; nalezem
Ustavniho soudu bylo v daném ustanoveni zrugeno slovo “pravomocnych“ v diisledku &ehoZ jsou obecné soudy
povinny poskytovat v rezimu informa¢niho zdkona informace nejen o pravomocnych rozsudcich, nybrz i o
rozsudcich nepravomocnych. Restrikce poskytovan{ informaci o rozhodovaci &innosti soudd toliko na rozsudky je
tedy zjevna a ustavn& konformni.

Pouze na okraj je potom moZno poznamenat, Z¢ je nutno odliit (obecné) pravo na informace a pravo G&astnikl fizeni
na nahliZeni do spisu. Je nepochybné, Ze i osoby, jeZ nejsou idastnikem fizeni, maji pravo na informaci o vysledku
sporu, byt i ve formé& nepravomocného rozsudku, nemaji viak prévo byt informovani o viech aspektech soudniho

_Fizen{ (nehledé na to, zda probihajiciho nebo skonEeného,‘t._ebot’ tofo pravo vo sv&dei ¢ pouze d¢astnikiim daného Fizeni.
V kontextu dané véci je proto tieba uzaviit, Ze zavéram Nejvys3iho spravniho soudu, z nichz vyplyva, ¥e stéZovateli
pravo na poskytnuti zpravy spravce konkursni podstaty nesv&déi, nebot’ toto pravo je moZno podradit pouze pod
pravo ugastnika fizeni na nahliZeni do spisu, nikoliv v§ak pod pravo kterékoliv osoby na informace dle zdkona &.
106/1999 Sb., nelze z istavnépravniho hlediska nic vytknout,

Ustavni soud pro tplnost konstatuje, %e z fistavni stiznosti nikterak nevyplyva, v éem spotiva pravni zajem
stéZzovatele na poskytnuti poZzadované informace, respektive jak miiZe byt jeho zakladni pravo pravé neposkytnutim
této informace efektivné zasaZeno. PoruSeni zakladniho prava se totiZ z povahy v&ci musi odraZet v existenci n&jaké
podstatné ajmy stéZovatele, pfestoZe se samoziejmé& miZe jednat pouze o ijmu nemajetkovou. Nic takového oviem
st&zovatel v dstavni stiZnosti netvrdi, ¢imz neni naplnén stéZejni pojmovy znak diivodné Ustavni stiZnosti,

Vzhledem ke shora uvedenému Ustavni soud uzavird, e pravni nazor Nejvy&siho spravniho soudu ugingny v
projednavané v&ci nevyboluje z mezi zdkona, je z Gstavniho hlediska akceptovatelny a jeho odfivodnéni je Gstavné
konformni a srozumitelné. Okolnost, Ze se stéZovatel se zavé&ry vyslovenymi v napadeném rozhodnuti neztotoZiiuje,
nemilZe sama o sobé zaloZit odlivodné&nost jeho Ustavni stiznosti, Pravni zévéry, které v napadeném rozsudku
Nejvy33i spravni soudu utinil, jsou vysledkem aplikace a interpretace préva, jeZ se nachazi v mezich astavnosti.

Ustavni soud proto navrh dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mimo Gstni
jedndni a bez pFitomnosti i¢astnik odmitl jako n4vrh zjevn& neopodstatnény.

Zcela nad rémec posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiznosti Ustavni soud poznamenava, Ze (nejen) v kontextu
spravniho soudnictvi je vskutku pozoruhodné, pokud Zalovany i Zalobce zastévaji k dané véci totoZné pravni

stanowsko feSeni takové pravni v&ci soudem - v kontradiktornim Fizeni - tak zjevn& postrada elementarni smysl

http://malus.usoud.cz/Search/Word.aspx?print=1&id=74061 4.4.2016



NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu Page 3 of 3

soudniho Fizeni.
Pouéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

Stanislav Balik
ptedseda senatu
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