AR ML

KVOPP@@BUXOE

KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

602 00 Brno, Udoini 39

Telefon: 542 542 111

Fax: 542 542 112

E-mail: podatelna@ochrance.cz

§ V Brné dne 6. kvétna 2016
C.j.: KVOP/PDCJ 1130/2016

Do vlastnich rukou

Vazena pani
S J

ROZHODNUTI

Vedouci Kancelafe vefejného ochrance prav jako spravni organ pfislugny podle §
16a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 5 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisll, rozhodl o stiznosti nani § A

nar. . 8 trvalym pobytem

dorugené dne 20. dubna 2016 ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o
svobodném pfistupu k informacim proti sdéleni Kancelare vefejného ochrance prav
¢. j. KVOP/PDCJ 899/2016 ze dne 15. dubna 2016 podie § 16a odst. 6 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim takto:

Kancelafi vefejného ochrance prav se pfikazuje, aby ve ihaté 7 dnd ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti zadost pani $ J , nar. , 8
trvalym pobytem , 0 poskytnuti
veskerych informaci, které Kancelar shromazdila v jeji kauze ode dne 24.
dubna 2015, doru¢ené do Kancelare vefejného ochrance prav dne 31. bfezna

2016, vyridila.

OdlGvodnéni:
I
Dosavadni pribéh spravniho fizeni

Dne 31. bfezna 2016 se na Kancelal vefejneho ochrance prav (dale jen ,Kancelai")
obratila pani S J (déle jen "Zadatelka") s Zadosti o informace resp. s
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zadosti o poskytnuti veskerych informaci, které Kancelai shromézdila v jeji kauze
ode dne 24. dubna 2015.

Nad ramec vySe uvedeného Zadatelka poZadovala zpravu o pfistupu vefejné
ochrankyné prav (dale jen ,ochrankyné“) k celé svoji kauze.

Z obsahu zadosti, pfedevsim z uréeni obdobi (od 24. dubna 2015), k némuz se
zadost vaZe, vyplyva, Ze se Zadatelka domahad informaci ze spisu sp. zn.
7528/2014/VOP, v némzZ na zékladé podnétu Zadatelky vede ochrankyné die zakona
C. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpistl, etfeni
postupu Ministerstva zdravotnictvi pfi vyfizovani Zadosti o informace podanych
Zadatelkou. V uvedeném obdobi totiz Kancelar jiny podnét Zadatelky neeviduje.

Sdélenim Kancelafe ze dne 15. dubna 2016, &. j. KVOP/PDCJ 899/2016 (dale téz
.Sdéleni®), byly Zadatelce poskytnuty tyto informace ze spisu sp. zn. 7528/2014/VOP
spadajici do obdobi od 24. dubna 2015 do poskytnuti informaci dne 15. dubna 2016

* dopis ze dne 16. éervence 2015 Ing. H R

o Ufedni zaznam o telefonické komunikaci s Ministerstvem zdravotnictvi ze dne
6. srpna 2015,

e e-mailp. K ze dne 6. srpna 2015 a jeji odpovéd z tého? dne,’

o odpoved Be. J S , DIS., Teditele odboru komunikace s vefejnosti, ze
dne 8. zafi 2015 (v&etné zasianych pfiloh),

» navrh na zahajeni Setfeni ze dne 25. ledna 2016,

» zprava o Setfeni ochrankyné ze dne 14. dubna 2016 (véetnd pravodnich
dopis().

Ve veci jeji dalsi Zadosti, ktera byla podle svého obsahu vyhodnocena nikoliv jako
Zadost o poskytnuti informace podie zakona o svobodném pfistupu k informacim, ale
jako Zadost o sdéleni vysledku Setfeni, byla Zadatelka vyrozuména, e ochrankyné
svyj pfistup v uvedené kauze sp. zn. 7528/2014/VOP podrobné popsala ve zpravé o
Setfeni ze dne 14. dubna 2016, ktera byla Zadatelce zaslana pfilohou sdéleni.

L.
Shrnuti obsahu a dlivodi stiznosti

Dne 20. dubna 2016 Zadatelka podala stiZnost na postup pii vyfizovani zadosti o
informace dle § 16a zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim”).
Namitky proti vyfizeni Zadosti o informace obsaZené ve stiznosti lze strukturovat
nasledovné;

' Ve sdéleni ze dne 15. dubna 2016 bylo chybné uvedeno, Ze se jedna o odpovéd ze dne 7. srpna
2016.
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¢ shromaZdéni nelplného soupisu dopisli mezi Zadatelkou a Ministerstvem
zdravotnictvi,

* neposkytnuti informace, jak ochrankyné ziskala uvedeny soupis,

e ze sdeleni nevyplyva, zda poskytnuté informace predstavuji vedkeré
informace, které byly ve spisu sp. zn. 7528/2014/VOP shromazdény,

e nevydani rozhodnuti die zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dale Zadatelka poZaduje, aby ji byly oba prlvodni dopisy ke zpravé o Setfeni ze dne
14. dubna 2016 opétovné zaslany s vlastnoruénim podpisem ochrankyné. Ten
vyZaduje i na odpovédi na svoji stiznost doruéenou Kancelaii dne 20. dubna 2016.
Tuto Zadost zopakovala i v dopise doruéeném Kancelafi dne 24. dubna 2016.

Zadatelka té2 namitla nedostateéné ovéfeni a nedostatek pisemnych podklad(,
z nichZ mély vychazet citace informaci Ministerstva zdravotnictvi.

Nad ramec vySe uvedenych namitek Zadatelka opétovné poZadovala zpravu o
pfistupu ochrankyné k celé svoji kauze a doplnila, e ochrankyni pozadala o pomoc
pii zajisténi adekvatni 1é&ebné péte svého onemocnéni.

.
Pravni posouzeni napadeného rozhodnuti odvolacim organem

V souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o svobodném piistupu k informacim (§
20 odst. 5 zakona) a s aktualnim znénim Statutu Kancelafe a Organizaénim fadem
Kancelafe (oba dokumenty jsou vefejné dostupné na www.ochrance.cz), je k
rozhodovani o podané stiZnosti na postup Kancelafe pfi vyfizovani Zadosti o
informace podle § 16a zakona o svobodném pfiistupu k informacim pfislusny vedouci
Kancelafe. Tomuto z&véru odpovida i judikatura spravnich soud( (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Gnora 2008, & j. 2 As 58/2007-52;
1586/2008 Sb. NSS; dostupny z www.nssoud.cz).

Podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném piistupu k informacim:

"(6) Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo
¢) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu piikaze, aby ve stanovené Ihité, ktera nesmi byt delsi ne? 15
dnt ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, Zadost vyfidil, pfipadné
predioZil Zadateli konecnou licenéni nabidku, nebo

c) usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti; tento postup nefze pouZit vici organim tGzemnich samospravnych
celkd pri vykonu samostatné pisobnosti.”



Postup Kancelafe pfi poskytnuti informace k Zadosti doru¢ené dne 31. biezna 2016
jsem pfezkoumal v rozsahu namitek uplatné&nych ve stiZnosti, zarovefi jsem se
zabyval i vadami, které mohou byt zjevné ze spisu,” a dosp&! k nazoru, Ze podana
stiznost je dlivodna.

Nejprve jsem se zabyval namitkami Zadatelky proti vyfizeni Zadosti o informace
obsazenymi ve stiZznosti, a to v rozsahu samotné zadosti, tedy poskytnuti veskerych
shromazdénych informaci ze spisu sp. zn. 7528/2014/VOP za obdobi ode dne 24,
dubna 2015 do vyfizeni Zadosti Kancelafi dne 15. dubna 2016.

Zadatelka namita shromazdéni netplného soupisu dopis® mezi ni a Ministerstvem
zdravotnictvi. Tato namitka vSak vécné nesméfuje k samotnému vyfizeni jeji Zadosti
o informace, ale vztahuje se primarné k pribéhu Setfeni sp. zn. 7528/2014N/OP a
k podkiadim vjeho prib&hu shromazdénym, nebot Zadatelka namita pravé
neuplnost podkladl, na jejichz zakladé ochrankyn& vydala zpravu o Setfeni ze dne
14. dubna 2016. V této souvislosti jsem proto pfezkoumal pouze skuteénost, zda
vrozsahu Zadosti o informace (za obdobf od 24. dubna 2016 do dnesniho dne)
poskytla Kancelar z uvedeného spisu Zadatelce plny soupis dopisti (komunikace)
mezi Zadatelkou a Ministerstvem zdravotnictvi. Pochybeni Kancelafe jsem neshledal
— soucasti spisu za uvedené obdobi, majici charakter komunikace mezi zadatelkou a
ministerstvem, je pouze odpovéd ministerstva na Zadost o informace & j. MZDR
13889/2015-2/MIN/ST/KAN ze dne 23. bfezna 2015 a rozhodnuti ministra
zdravotnictvi &. j. 13889/2015-7/MIN/ST/KAN ze dne 29. kvétna 2015. Oba
dokumenty jsou pfilohou odpovédi ministerstva ze dne 8. zafi 2015 v ramci spisu sp.
zn. 7528/2014/VOP, jejichZ kopie byly Zadatelce zaslany pfilohou sdéleni ze dne 15.
dubna 2016. Namitku jsem neshledal diivodnou.

Zadatelka téZ namita, Ze il nebyla vrémci vyfizeni jeji Zadosti ze dne 30. bfezna
2016 poskytnuta doprovodna informace ve smysiu § 3 odst. 6 zakona o svobodném
pristupu Kk informacim, jak ochrankyné ziskala uvedeny soupis. Doprovodna
informace o plvodu poZadovanych a poskytnutych dokumentl ze spisu sp. zn.
7528/2014NMOP vsak Zadatelce poskytnuta byla, nebot jak vyplyva ze soupisu
poskytnutych informaci vySe, pfedmétné dokumenty shromazdila ochrankyné pii
provérovani podnétu Zadatelky ze dne 19. listopadu 2014 v ramci uvedeného spisu.
Konkrétné se jedna o opakovany dotaz ochrankyné ze dne 16. Gervence 2015, jak
ministerstvo vyfidilo Zadosti o informace a na to navazujici pisemnou, e-mailovou a
telefonickou komunikaci mezi ochrankyni (povéfenymi zaméstnanci Kancelafe) a
ministerstvem. Uvedené je pfehledné shrnuto i ve zpravé o $etfeni ze dne 14. dubna
2016. Vzhledem ktomu, Ze doprovodna informace o pozadovanych informacich
Zadatelce byla poskytnuta, neshledal jsem tuto namitku déivodnou.

Dale jsem prezkoumal namitku, Ze ze sdéleni nevyplyva, zda poskytnuté informace
predstavuji veskere informace, které byly ve spisu sp. zn. 7528/2014/VOP
shromazdény a s ni pfimo souvisejici namitku nevydani rozhodnuti dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Pokud by totiz KancelaF neposkytla veskeré
informace z uvedeného spisu za poZadované obdobi, bylo by povinnosti Kancelafe
vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vté &asti, vni2 informace neposkytl,
s odlvodnénim C&asteéného odmitnuti. Dle spisového materialu jsem zjistil, Ze
ochrankyné za obdobf od 24. dubna 2015 do poskytnuti informaci dne 15. dubna
2016 shromazdila celkem jedenact dokumentl, av8ak poskytnuto bylo pouze devét
z nich (viz soupis vySe). Kancelal Zadatelce ze spisu neposkytla doplnéni samotné

2 Srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar 1
vydani, Praha: C. H. Beck, 2016, str. 938.
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Zadatelky ze dne 27. dubna 2015 a uUfedni zaznam o telefonické komunikaci
s Zadatelkou ze dne 29. fervence 2015, aniz v8ak vydala rozhodnuti o odmitnuti
Casti zadosti. AC se na prvni pohled miZe jevit zbytedné poskytovat Zadatelce
informaci, kterou Kancelafi sama zaslala a jiZ je autorkou (dopInéni ze dne 27. dubna
2015), je nutno wyjit z formulace a obsahu Zadosti o informace ze dne 30. biezna
2016, vniZz Zadatelka Zadala o veskeré informace, které ochrankyné / Kancelar
shroméazZdila ve spisu sp. zn. 7528/2014NVOP za obdobi od 24. dubna 2015. Do
rozsahu Zadosti tak jisté spadnou i oba vy$e uvedené, neposkytnuté, dokumenty.

Na zakladé vySe uvedeného jsem shledal stiznost Zadatelky ddvodnou a Kancelafi
plikazal, aby ve Ihité 7 dni ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti Zadost Zadatelky
vyfidila, tedy informace bud poskytla, nebo vydala rozhodnuti o éasteéném odmitnuti
Zadosti.

K Zadosti Zadatelky, aby ji byly oba priivodni dopisy ke zpravé o Setfeni ze dne 14.
dubna 2016 opétovné zaslany s vlastnoruénim podpisem ochrankyné&, uvadim, Ze
pozadované informace byly Zadatelce poskytnuty v podobé, v ni2 jsou obsaZeny ve
spise sp. zn. 7528/2014/VOP. Oba privodni dopisy byly Zadatelce zaslany
elektronickou postou, a proto jsou opatfeny elektronickym podpisem a parafou
ochrankyné. Skuteénost, Z?e dopisy neobsahuji vlastnoruéni podpis ochrankyné,
nepfedstavuje z hlediska postupu dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
pochybeni Kancelafe. Nad ramec vySe fedeného uvadim, Ze vramci vstiicného
postupu Kancelafe je moZné uvedené dopisy Zadatelce dodateéné zaslat
s vlastnoruénim podpisem ochrankyné.

Zadatelka vyZaduje vlastnoru&ni podpis | na odpovédi na svoji stiznost doruéenou
Kancelafi dne 20. dubna 2016. Uvedenou odpovédi je toto rozhodnuti o stiznosti dle
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
k jejimuz vyfizeni je pFislusny vedouci KancelaFe, jak je vysvétleno vyse i s odkazem
na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu. Ochrankyné tak neni subjektem urcenym
k vyfizeni Zadosti o informace, resp. stiznosti dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, a tedy ani k vlastnoruénimu podepsani tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti se vsouladu s ustanovenim § 16a odst. 9 zakona o
svobodném pfistupu k informacim nelze odvolat. Proti tomuto rozhodnuti ze podat
spravni Zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravnim, ve znéni pozdé&jSich pfedpisi. Zalobu je nutné podat u Krajského soudu
v Brné do 2 mésicll od doruéeni tohoto rozhodnuti.
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JUDr. Pavel Pofitek, Ph [§
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