V Brné dne 4. fijna 2002
Sp. zn.. 4316/2001/VOP/TL
4940/2001/VOP/TL

Zprava o vysledku Setfeni podnéta

P T az T
A
Podnétem doruéenym Kancelafi vefejného ochrance prav dne 1. srpna 2001
se na mé obratila Z T. ., bytem
, ve véci svého syna P T , bytem

Podnet sméfoval proti organlm statni spravy Obvodniho soudu pro Prahu 3, unehoz
mélo dochazet k neodivodnénym pratahtm v fizeni o Upravé vychovnych poméru
nezletilého P T , vhuka Z T asynaP T

Kmé vyzvé ze dne 11. zafi 2001 dolozila podanim ze dne 9. fijna 2001
Z T plnou moc kzastupovani P T ve Veci
neoddvodnénych pratahd u Obvodniho soudu pro Prahu 3 a rozsifita podani o svdj
vlastni podnét proti statni spravé Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve véci
neodivodnénych pritahd v fizeni o jejim navrhu na Gpravu styku s vnukem, ktery je
veden pod spisovou znadkou 4316/2001/VOP/TL.

Podnétem doruenym Kancelafi vefejného ochrance prav dne 14. srpna 2001
senaméobratiP T , bytem , zastoupeny
obcanskym sdruzenim Spravedlnost détem, sidlo Bltovska 9/1227, 140 00 Praha,
jehoz jménem jedna Lubo$ Patera, zmocnénec sdruZeni. Podnét mimo jiné sméfoval
proti organiim statni spravy Obvodniho soudu pro Prahu 3, u néhoz mélo dochazet
k neodlOvodnénym prdtah(im v fizeni o Gpravé vychovnych pomérd nezletilého P
T , syna P T V této Easti je podnét veden pod spisovou znackou
4940/2002/VOP/TL.

Neodlvodnéné pritahy v soudnim fizeni mély podle obou stéZovatel(
spocivat mimo jiné v tom, Ze Obvodni soud pro Prahu 3 nerozhodoval o ndvrhu P

T na vykon rozhodnuti udéleni pokuty matce A T podaneho
z ddvodu, Ze matka mafi soudem stanovené styky otce s nezletilym, a ze soud
v fizeni o navrhu babicky Z T od fijna roku 1999 neudinil ani jeden
ukon.

Na zakladé ustanoveni § 14 zakona &. 349/1999 zakona o vefejném ochranci
prav (déle jen ZVOP), ve znéni zakona & 265/2001 Sb., jsem ve véci zahdjila
Setieni.



B

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) a c) ZVOP jsem dopisy ze dne 23. fijna

2001 vyzvala predsedu Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDr. J K o)
poskytnuti pisemného stanoviska ke skutkovym a pravnim otazkam podnétu a o
vysvétleni postupu soudu v fizenich o navrzich P T a Zz

:

V odpovédi k obéma podnétum ze dne 15. listopadu 2001 JUDr. J K
uvedl, Ze mohl vychazet pouze ze spravniho spisu zn. Spr. 476/99, nebot spis
nezletileho P T , €J. 10 Nc¢ 33/96, byl dne 5. 9. 2001 odeslan Okresnimu
soudu v Liberci jako soudu nadale mistné prislusnému, nebot Obvodni soud pro
Prahu 3 svym usnesenim ze dne 11. 4. 2001 pienesl svoji pfislusnost na Okresni
soud v Liberci podie ustanoveni § 177 odst. 2 o.s.f.

Uvedl dale, ze P T se na neéj pisemné obratil 22 dopisy, Z
T 21 dopisy. Krom toho se na néj obraceli i osobné a telefonicky. StéZovali
si na postup v fizeni i u Méstského soudu v Praze a Ministerstva spravedinosti. Na
tyto dopisy podle svych slov pravidelné odpovidal, opakované se vyjadioval
k pribéhu fizeni dopisy zasilanymi na vyzvy mistopfedsedkyné Méstského soudu
v Praze | Ministerstva spravedinosti.

K fizenim, které u Obvodniho soudu pro Prahu 3 probihaly, JUDr. J K
uvedl, Ze rozvodové fizeni manzell T nebylo pravomocné skonceno
s ohledem na skuteCnost, Zze nebyla dosud pravomocnym rozhodnutim upravena
vychova a vyziva nezletiiého P . ,Rozvodovy spis vyiizuje senat 9 C (Mgr.
K ¢ ), opatrovnickou véc vyfizoval JUDr. i E , PO zméné rozvrhu
prace JUDr. L H ., po dalsi zméné rozvrhu prace opét JUDr. | E

Kobsahu podnétu JUDr. J K uvedl: ,Opakovanymi nahlédnutimi do
spisu nebylo shledano, Zze by fizeni bylo zamérné protahovdno a dochazelo
k neodivodnénym pratahGm. Pricinou pritaht byla skuteénost, e ze strany

béastnikd, a to zejména ze strany stéZovatele P T a stézovatelky Z
T , byly a jsou podavany dal§i a daldi navrhy, navrhy na nafizeni
predbezneho opatieni, navrhy na vyloueni soudcl, ... jakoZz i to, Zze veskera

rozhodnuti vydana ve véci jsou v zapéti napadena odvolanim, event. dovolanim.
Vysledkem je skutecnost, Ze se spis opakované zasilal Méstskému soudu v Praze,
dovolacimu Nejvy3Simu soudu CR. Tyto skuteénosti branily tomu, aby ve véci mohlo
byt provéddéno dokazovani — na jedné strané si stéZovatelé stéZuji na pritahy, na
druhé strané svym jednanim zpOsobuji, Ze nutné Ukony ve véci neni mozné
provadét. ... Spis byl u Nejvyssiho soudu CR od 27. 10. 1999 do 24. 2. 2000, od 9. 3
2000 u Méstského soudu v Praze, a to do 6. 4. 2000, poté bylo ve véci jednano a
rozhodnuto o predbéznych opatfenich 31. 5. 2000, dne 14. 7. 2000 byl spis
s odvolanimi odeslan Méstskému soudu v Praze, po vraceni spisu byl dne 1. 9. 2000



spis zaslan Nejvy&simu soudu CR, po vraceni spisu bylo usnesenim ze dne 27. 10.
2000 rozhodnuto o navrhu na pfedbéziné opatieni, po odvolani otce byl spis zaslan
opét Méstskému soudu v Praze. V prabéhu odvolaciho tizeni P . T namitl
podjatost soudc Méstského soudu v Praze a o vyloueni soudct rozhodoval Vrchni
soud v Praze. Po vraceni spisu zdej$i soud usnesenim ze dne 11. 4. 2001 rozhodl o
preneseni prislusnosti na Okresni soud v Liberci.*

K navrhu babicky Z T JUuDr. J. K uvedl, Ze spis byl
Obvodnimu soudu pro Prahu 3 postoupen 26. 10. 1999 Okresnim soudem v Liberci a
Ze ,vzhledem k existenci kmenového spisu 10 Nc 33/96 nebyl zapsan pod
samostatnou spisovou znackou, nybrz byl pfipojen ke kmenovému spisu’.

V zavéru svého vyjadreni JUDr. J K uvedl, ze ,vyfizovani véci bylo
dlouhodobé sledovano mnou, mistopfedsedkyni hgr. D F . jakoz i
mistopfedsedkyni Méstského soudu v Praze JUDr. J K . Zavinéné
necdlvodnéné pritahy ze strany zdej$iho soudu nebyly shledany, ze strany soudct
zdejsiho soudu, JUDr. | E aJuDr. L H , bylo rozhodovano
v souladu s procesnimi piedpisy a neéinnost zjisténa nikdy nebyla. Pokud do dnesni
doby ve véci nebylo rozhodnuto, stalo se tak zddvodu procesniho postupu
stézovatel( P T az T , Zejména z ddvodu opakovanych
stiznosti, opakovanych navrh(l na nafizeni vykonu rozhodnuti, predbéznych opatreni,
podanych navrhla na vyloudeni soudcli, dovolani, odvolani apod. V disledku tohoto
procesniho postupu pfi nutnosti respektovani o.s.f. takto spis byl opakované zasilan
souddm vys$si instance a nebylo mozné ve véci pravidelné jednat a provadét nutné
dokazovani."

Ze shromaZdéné dokumentace jsem zjistila nasledujici nejvyznamnéjsi
okolnosti pfipadu.

Nezletiy P T se narodil 7. Eervna 1995 manzelim P T
aA T ., rozené M . Po neshodach mezi manzely doslo k podani
navrhu na rozvod manzelstvi a svéfeni nezletilého do vychovy matky (navrh matky
ze dne 9. 5. 1996) a k navrhu na dpravu pomér(l nezletilého (navrh otce ze dne 16.
6. 1996) u Obvodniho soudu pro Prahu 3. Manzelé T - ajejich syn P byl
hiaseni k trvalému pobytu na adrese

Po podani ndvrhu na rozvod manzelstvi opustila A T spoleénou
domacnost a se synem se odstéhovala ke svym rodiéim do Liberce. Soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDr. | E vyslovil dne 29. 7. 1996 svou mistni
neprislusnost, nebot' z obsahu spisu zjistil, Ze matka s nezletilym P bydli u
svych rodic( v Liberci, a postoupil véc Okresnimu soudu v Liberci. K odvolani otce
vSak Méstsky soud v Praze dne 16. 9. 1996 toto rozhodnuti zrusil a v fizeni tak byl i
nadale mistné pfisludny Obvodni soud pro Prahu 3.



0Od 26. 8. 1996 manzelé na kratkou dobu spoleénou domacnost obnovili. Dne
6.11. 1996 A T | se synem spoletnou domacnost opét opustila, odjela
Udajné do Liberce a setrvavala i s nezletilym P na otci neznamem miste. Od té
doby neumoziiovala otci styk s ditétem.

Z tohoto divodu na néavrh otce Obvodni soud pro Prahu 3 Gsty predsedy
senatu JUDr. I E vydal dne 27. 2. 1997 pfedbé&zné opatieni, podie kterého je
otec opravnén stykat se s nezletilym v kazdém sudém tydnu v roce v sobotu od 9 do
18 hodin. ,Otec pfevezme nezletilého v trvalém bydlidti matky a tamtéz nezletilého
matce take preda. Matka je povinna nezletilého ke styku fadné pfipravit.* Rozhodnuti
0 tomto predbéZnem opatieni nabylo pravni moci dne 17. 11. 1997.

Matka vSak neumoziiovala otci styk s ditétem ani po vydani tohoto
predbéZného opatfeni. Dne 17. 7. 1997 Obvodni soud pro Prahu 3 Usty JUDr.

E vyzval matku A T k pinéni pfedbézného opatieni ze dne
27.2.1997.
Protoze A T pfedbéZné opatieni ani poté neplnila, podal otec

dne 7. 8. 1997 Obvodnimu soudu pro Prahu 3 navrh na vykon rozhodnuti odnétim
nezletilého matce.

Ze zaznam( orgadnu socialné-pravni ochrany ditéte zjistuji, Ze v pribéhu
podzimu roku 1997 matka zacala umoziovat styk nezletilého s jeho otcem P
T (uskutecnil se 1. 11. 1997, 15. 11. 1997, 29. 11. 1997, 13. 12. 1997).
Syna si otec vyzvedaval i jej vracel v misté bydlisté matky v Liberci.

Z odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 19. 2. 1998
zZjistuji, ze 13. prosince 1997 P T syna nevratil matce. P T to
pozdéji vysvétloval tak, Ze matka si syna nevyzvedla v souladu s usnesenim soudu.
V ném je uvedeno ,v trvalém bydlisti matky“, tj. v Praze. Pfi Setfeni u Magistratu
mésta Liberce jsem vsak zjistila, Ze matka A T byla v Liberci trvale
hlasena od 10. 11. 1997.

Obvodni soud pro Prahu 3 usty JUDr. E vydal dne 7. 1. 1998 usneseni,

jimz nafidil odnéti nezletilého P T otci P T a predani
nezletilého do vychovy matky A T ~ Pokus o doruéeni tohoto usneseni
a jeho vykon nebyl uspésny. Dne 22. 1. 1998 byl nezletily F T predan
dobrovolneé v Liberci poté, kdy matka A. T ucinila u méstského oddéleni
policie Zizkov Praha 3 trestni oznameni na P T . Dne 23. ledna 1998
A T vzala zpét svuj souhlas s trestnim stihanim.

Po tomto incidentu odmitala A T syna otci predavat. Dne 9. 3.
1998 P T prostrednictvim svého pravniho zastupce ucinil navrh soudu, aby

naridil vykon rozhodnuti ulozenim pokuty matce.



Obvodni soud pro Prahu 3 Gsty Mgr. K C rozhodl dne 5. 2. 1998
(prévni moc dne 1. 6. 1999) o povinnosti P T platit vyZivné své manzelce
ve vysi 5.000,- K& mési¢né. Dne 19. 2. 1998 Obvodni soud pro Prahu 3 sty Mgr.
K ¢ rozhodl o tom, 2e manzelstvi T se rozvadi.
Usnesenim ze dne 23. 9. 1998 v$ak Méstsky soud v Praze k odvolani P
T = rozvodovy rozsudek ze dne 19. 2. 1998 zrusil a véc vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 3 k dal$imu fizeni. Davodem zruseni rozsudku byla novela zékona
o rodiné, ktera vstoupila v platnost 1. 8. 1998 a ktera pro rozvod manzelstvi vyzaduje
splneni podminky pravomocného rozhodnuti soudu o Upravé pomérd nezletilého pro
dobu po rozvodu.

Navrhem ze dne 18. fijna 1998 se otec P T - doméahal u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 vykonu rozhodnuti o vychové nezletiiého P : T . které
mélo byt vykonano odnétim nezletilého P T matce A T a
jeho predanim otci P T . Navrh byl oddvodnén mimo jiné tficeti sedmi
pfipady styku s ditéte s otcem, které mély byt zmafeny matkou.

Dne 15. 4. 1999 udinila Z T navrh Okresnimu soudu v Liberci
na dpravu styku nezietilého s praroditem, a na vydani usneseni o predbézném
opatreni.

Dne 16. 6. 1999 Okresni soud Liberec svym usnesenim vyslovil mistni
nepfipustnost pro fizeni o navrhu Z T a postoupil navrh Obvodnimu
soudu pro Prahu 3.

Obvodni soud pro Prahu 3 sty JUDr. L H vydal dne 29. 7. 1999
usneseni 0 zmeéné piedchoziho predbézného opatieni tak, Ze se styk nezietilého
s otcem zakazuje. Navrhy otce na nafizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte matce,
kterych podle odivodnéni podal otec od 17. 11. 1997 nékolik, byly zamitnuty.
V odivodnéni soudkyné uvedla: ,... je tfeba si uvédomit, %e jde o rozhodnuti
docasné, motivované jednoznaéné zijmem ditéte. Pokud dité& otce tak dlouho
nevidélo, jevi se ve vztahu k ditéti jako nejmensi zlo, kdyz otce jesté neuvidi po velmi
omezenou dobu a poté bude nastolena mozZnost nenasilného navazovani a
obnovovani vztahty za pomoci odbornikd tak, aby se na vychové ditéte mohli ¢asem
podilet bez problém( oba rodi¢e. K tomuto Gcelu jesté soud mize podle potieby pred
rozhodnutim ve véci samé piistoupit k daldi zméné predbézného opatfeni o styku
otce s nezletilym podle doporuceni znalct jako k dal$imu diléimu kroku.*

Odvolanim ze dne 16. 8. 1999 se Obvodni Ufad Praha 3 odvolal proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3, podle kterého byla opatrovnikem
nezletilého ustanovena Méstska éast Praha 3. Obvodni Ufad uved|, ze vzhledem
K trvalému pobytu matky s ditétem v Liberci neni mozné realizovat mistni Setfeni
v Praze 3.



Krajsky soud v Usti nad Labem vydal dne 18. 8. 1999 usneseni (35 Co 33/99
— 102}, kterym potvrdil usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 6. 1999 &.j. Nc
664/99-54, kterym vyslovil svou mistni nepfislusnost kfizeni o Upravé styku
nezletilého P T s jeho babickou, navrhovatelkou Z T
Davodem pro vysloveni mistni neprlslusnostl byla skutecnost, Zze ,matka se v mlste
bydlisté nezdrzuje a jeji pobyt neni znam*, a Ze jiz jednou byla uréena mistni
pfislusnost pro fizeni ve véci nezletilého u Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Nejvy$si soud svym usnesenim ze dne 11. 2. 2000 zrudil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 7. 1. 1998, kterym byl nafizen vykon rozhodnuti odnétim
nezletilého P T otci a jeho predani matce, nebot' vyzva, kterd musela
nafizeni vykonu predchazet, nebyla fadné doru¢ena.

Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 27. 3. 2000 potvrdil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3 o pfedb&Zném opatieni ze dne 29. 7. 1999, jimz byl
zakazan styk P T s jeho nezletilym synem P T Soud
vysel z toho, Ze doslo ke zméné pomérd spocivajicich v tom, Ze ,otec nerespektoval
rozhodnuti soudu a nezletilého po styku matce v&as nevratil a zadrZoval jej u sebe az
do 22. 1. 1998. K takovému jednani ze strany otce nedoslo poprvé. ... Po datu 22. 1.
1998 matka neumoziiuje ofci styk s nezletilym a nerespektuje tak rozhodnuti soudu.
Za okolnosti popsanych shora v3ak nelze popiit realnost jeji obavy, Ze by se
neuvazene jednani otce mohlo opakovat a cela situace by nebyla ku prospéchu
nezletilého.” Soud pokracoval: ,zdkaz styku rodite sditétem je mimofadnym a
pronikavym zasahem do rodiCovskych prav. V souzené véci vdak byl vysloven
predbéZnym opatfenim, které je opatienim doCasnym a jez neprejudikuje koneéné
rozhodnuti. Za soucasné situace je nutné, aby se k celé situaci a dosavadnimu
chovani rodic vyjadfili znalci, odbornici z oboru psychiatrie a psychologie.

Méstsky soudu v Praze vydal dne 9. 3. 2001 usneseni &j. 15 Co 645/2000,
kterym potvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31. 5. 2000, kterym
byla Mestska Cast Praha 3 zpros$téna funkce kolizniho opatrovnika a kterym bylo
Mésto Liberec ustanoveno opatrovnikem nezletilého.

Obvodni soud pro Prahu 3 se dne 11. dubna 2001 usnesl (¢.j. 10 Nc 33/96),
ze prenasi svou pfisludnost v fizeni o Upravu poméri nezletiiého pro dobu pred
rozvodem, pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢l, o vykon rozhodnuti, o upravu
styku s babi¢kou Z T na Okresni soud v Liberci.

Obvodni soud pro Prahu 3 sty Mgr. D P zamitl svym usnesenim
¢.j. 10 Nc 33/96 ze dne 30. 5. 2001 navrh Z T ze dne 23. 5. 2001 na
vydani pfedbézného opatieni o styku s nezletilym tak, Ze se zamita. Divodem byla
skuteénost, ze nezletily Z T vidél naposled v dobé, kdy mu byl
jedenrok, lze mit tedy za to, Ze k ni nema vybudovany pevny citovy vztah »>ooud je



nadale presvédCen, Ze je nutné doplnit fizeni znaleckymi posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, psychologie u v8ech Uastnikd fizeni tak, aby

znalci zhodnotili vztah mezi Zs . T a nezletilym P , vyslovili se
téz k tomu, jak postupovat pii navazovani styku nezletiého se 2
T Znalecké posudky v8ak pro procesni aktivity udastnika (opakované

navrhy na vydani predbézného opatfeni, vyuziti prava GdastnikG na odvolani do
rozhodnuti soudu) nebylo mozné zatim nechat vypracovat.”

Obvodni soud pro Prahu 3 asty JUDr. L H: zamitl svym usnesenim
Cj. 10 Nc 33/96 ze dne 21. 6. 2001 navrh Pe T na zménu predbézného
opatieni o zékazu jeho styku s nezletilym tak, Zze se zamita. ,Je beze sporu, ze
predbéiné opatieni je svou povahou rozhodnutim doasnym a soud je také témér
pred dvéma lety s timto védomim a s predstavou o dal$im postupu ve véci &inil. Ze
spisu je vsak ziejmé, Ze dalsi prabéh fizeni dosud soudu neumoznil pfibrat pfislugné
znalce. ... Za této situace ... dospél soud kzavéru, Ze je nezbytné, aby se
k mozZnostem a zpusobu opétovného navazani kontaktu otce a nezl. a k posouzeni
vychovnych moznosti a schopnosti rodi¢t vabec vyjadrili kompetentni znalci."

Méstsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 23. 7. 2001 &j. 15 Co
329/2001 potvrdil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 11. 4. 2001,
kterym soud asty JUDr. | E prenesl svou pfislusnost na Okresni soud
v Liberci. Stejného dne Méstsky soud v Praze usnesenim &j. 15 Co 331/2001
potvrdil usneseni soudu . stupné ze dne 30. 5. 2001, jimZ byl zamitnut navrh Z

T na vydani pfedbéZného opatfeni o jejim styku s nezletilym, a usnesenim
g j 19 Co 332/2001 potvrdil usneseni soudu [. stupné o zamitnuti navrhu P
T na zménu predb&zného opatfeni o zdkazu styku se synem. V odavodnéni

uvedl, Ze se kolizni opatrovnik nevyjadril.

Dopisem ze dne 6. Unora 2002 mne Magistrat mésta Liberec informoval o tom,
Ze Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 8. ledna 2002 zrusil pfedbé&2né opafeni
0 zakazu styku otce s nezletilym ze dne 29. 7. 1999, aniz v8ak upravil rezim styku

mezi otcem a nezletiym P T Magistrat mésta Liberec v této
souvislosti provedi pohovor s nezletilym P ve Skole bez pfitomnosti
matky.

M. - Vv z Magistratu mésta Liberec mi telefomcky dne 20. srpna

2002 sdélila, Ze Krajsky soud v Liberci k odvolani otce usnesenim &.j. 36 Co 79/2002
ze dne 15. 3 2002 potvrdil usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 8. 1. 2002,
jimZz bylo zruseno predbéiné opatfeni o zakazu styku, a predbéznym opatfenim
upravil styk otce se synem na kazdou sudou sobotu s tim, Ze k prevzeti ditéte bude
dochazet v bydlisti matky. Podle sdéleni M Vi styky, s vyjimkou
prvniho, kdy byl nezletily F T nemocen, skute¢né probihaji. Pred letnimi
prazdninami otec podal navrh na predbézné opatieni ve véci Upravy styku po dobu
letnich prazdnin. Usnesenim Okresniho soudu v Liberci &.j. Nc 886/2001 ze dne



26. 6. 2002 potvrzenym Krajskym soudem v Liberci mu byl stanoven styk se synem
od 15. 7. do 20. 7. a od 20. 8. do 25. 8. 2002. M V konecné uvedia,
ze v meritornim fizeni bude OSPOD navrhovat ustanoveni znalce, ktery by zhodnotil
moznost Upravy styku vrozsahu $ir§im, nez jaky stanovil soud v piedbézném
opatfeni. TotéZ plati ve véci navrhu babi¢ky Z T na upravu styku
s vnukem.

Stézovatelé tvrdili, Ze se na organy statni spravy soudl mnohokrat obratili se
stiznosti na neoduvodnéné pritahy v fizeni. Tuto skute¢nost potvrdil i pfedseda

Obvodniho soudu pro Prahu3 JUDr. J K T se na ngj podle jeho
slov obratil 22 dopisy, z T : 21 dopisy). Tak napiiklad Mgr. J

Zi  , pravni zastupce P . T , adresoval dne 20. 4. 1999 predsedovi
Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDr. J K. zadost o odstranéni prﬁtaht’n

v fizeni u soudu, v némz uved, Zze navrh na vykon rozhodnuti byl uéinén pied vice
nez dvéma roky a poté byl nekohkrat opakovan a dopliovan. Soud vak od té doby
Zzadny Ukon neuéinil. P T i u€inil dne 13. 9. 1999 stiznost na pratahy v fizeni
u pfedsedy Obvodniho soudu pro Prahu 3 JUDr. K , vV niz uved|, ze soud o jeho
navrhu ze dne 7. 8. 1997 na vykon rozhodnuti rozhodl az 29. 7. 1999 a Ze soud
dosud nerozhodl o jeho navrhu na uloZeni pokuty ze dne 9. 3. 1998. Na tuio
skuteCnost si dopisem ze dne 2. 2. 2000 P T stézoval | u predsedy
Méstského soudu v Praze JUDr. S A

Na stiznost Z T ze dne 18. 11. 1999 pfedseda Obvodniho
soudu pro Prahu 3 JUDr. Jan Kolafik odpovédél dopisem ze dne 24. 11. 1999, Ze
JUDr. L H - sdélila, ze ,podminky pro vydani predbézného opatfeni nejsou

dany miniméiné proto, ze zatim chybi vyslech matky k tomuto navrhu, navic dle
nazoru soudu bude treba fesit otdzku styku nezletilého s babitkou znaleckym
posudkem; jednani zatim nebude nafizeno a soud vy&ka navratu kmenového spisu
od Nejvy$diho soudu CR. Rizeni pote budou vedena spolecné, piiCemz bude
rozhodnuto jak ve véci Gpravy pomeéru k rodiciim, tak k babicce".

Na stiznost P T odpovédél pfedseda Obvodniho osudu pro Prahu
3Jubr.J K dopisem ze dne 19. Cervna 2001, v némz mu sdélil, Ze o jeho
navrhu ze dne 9. 3. 1998 na vykon rozhodnuti ulozemm pokuty matce nezlehleho za
neuskuteCnené styky nezietilého sotcem soud zatim nerozhod!l. ,Odlidny prav. H

nazor v této véci zastava predseda senatu JUDr. | E , Z JehoZ vyjadreni jsem
vychazel pii odpovédi na Vas dotaz v této véci ze dne 2. 4. 2001. Protoze je véc
piidélena od 1. 7. 2001 jiné predsedkyni senétu, ... bude na tuto skutecnost

upozornéna s tim, aby o tomto navrhu bylo neprodlené rozhodnuto.”

Na stiznost Z T JubDr.J K dopisem ze dne 18. 4.
2001 odpovedel, Ze podle § 168 vnitiniho a kancelafského fadu se vede pouze jeden
spis 0 v8ech navrzich v fizenich tykajicich se nezletilého. Proto soud nemohl
rozhodovat o navrzich Z T po doby, vnichz byl cely spis u
odvolaciho soudu.



Cc

Podle ustanoveni &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy
pravo na to, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych pratahtl. Podle &l. 6 odst,
1 Umiuvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ma ka2dy pravo na to, aby
jeho zalezZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené Ihité projednana nezavislym a
nestrannym soudem.

Podle ustanoveni § 6 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (déle jen
0.s.f.), ve znéni pozdéjdich pfedpisl, soud v fizeni postupuje v soudinnosti se véemi
ucastniky fizeni tak, aby ochrana prév byla rychla a G&inna. Podle ustanoveni § 100
odst. 1 o.s.i. jakmile bylo fizeni zahdjeno, postupuje v ném soud i bez dalich
navrh( tak, aby véc byla co nejrychleji projednéana a rozhodnuta.

Zakonem €. 30/2000 Sb., bylo s Gginnosti od 1. ledna 2001 v ustanoveni § 75
odst. 4 stanoveno, Ze o navrhu na predbézné opatfeni musi byt obecné rozhodnuto
bezodkladné, nejpozd&ji do 7 dnii poté, co byl navrh podan, nestanovi-li zakon jinou
Ihdtu. Pred touto novelizaci nebyla pfedsedovi senétu stanovena Ihita pro
rozhodnuti o navrhu na piedbézné opatieni.

Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti je upraven v ustanovenich § 272
a nasfedujicich ob¢anského soudniho fadu. Podle znéni platného do 31. prosince
2000 pied nafizenim vykonu rozhodnuti pfedseda senatu pisemné vyzve toho, kdo
odmita podrobit se soudnimu rozhodnuti nebo neplni soudem schvalenou dohodu o
vychoveé nezletilych déti a o Upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte,
aby. se soudnimu rozhodnuti podrobil nebo aby soudem schvélenou dohodu plinil.
V této vyzve upozorni té2 na nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti
nebo v dohodé. Zistala-li vyzva predsedy sendtu bezvysledna, ukladd predseda
senatu tomu, kdo neplini dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou
dohodu o vychové nezietilych déti, popfipadé o Upravé styku snimi anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, postupné pokuty. Jednotlivé pokuty nesmély
presahovat 2.000,- K& Predseda senétu mohl v soudinnosti s pfislusnym organem
obce, popfipadé té2 se statnimi organy, zafidit odnéti ditéte tomu, u koho podle
rozhodnuti nebo dohody nema byt, a postarat se o jeho predani tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Novela obcCanského soudniho fadu &. 30/2000 Sb., pfinesla s Géinnosti od
1. ledna 2001 zpfisnéni Gpravy vykonu rozhodnuti v tom smyslu, ze z(stane-li
predchozi vyzva bezvyslednd, nafidi soud vykon rozhodnuti uloZenim pokuty aZ do
vy$e 50.000,- KE, ktery Ize nafidit opétovné, nebo nafidi odnéti ditéte tomu, u koho
podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predani tomu, komu bylo podle
rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Soud
mize nafidit vykon rozhodnuti i bez predchozi vyzvy, je-li nepochybné, ze vyzva
nemuize vést povinného k dobrovoinému pinéni soudniho rozhodnuti nebo soudem



schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o Gpravé styku s nimi anebo
rozhodnuti o navraceni ditéte, nebo jestlize by tim bylo splnéni soudniho rozhodnuti
nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti nebo rozhodnuti o
navraceni ditéte zmareno.

D

Podle ustanoveni § 1 odst. 3 ZVOP se plsobnost vefejného ochrénce prav
nevztahuje na soudy s vyjimkou organt statni spravy soudd. Vefejny ochrance prav
se tak miZe zabyvat podnéty tykajici se vykonu statni spravy soud(. To znamena, Ze
muze zkoumat, zda organy statni spravy soudl dostateéné zajistuji podminky pro
radny vykon soudnictvi, zda spravné vyfizuji jim adresované stiznosti a zda napravuji
pfipadné nedostatky.

V ramci statni spravy soudu pak jako velmi vyznamny Ukol piedseda kazdého
soudu vyfizuje podle ustanoveni § 164 a nasledujicich zakona &. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjéich pfedpisq, stiznosti pravnickych &i fyzickych
osob (obsahove totoZzna byla i Uprava podle ustanoveni § 26 a nasleduijicich zakona

C. 436/1991 Sb., o nékterych opatienich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejICh
zprostenl a odvolanl zfunkce a o statni spravé soudl Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpis(). StéZovat si je mozné na prutahy v fizeni, na nevhodné jednani
soudnich osob a na narusovani dustojnosti v fizeni pfed soudem Pfedseda soudu je
povinen skuteCnosti uvedené ve stiznosti proSetiit a do dvou mésicl oznamit
vysledek svého Setfeni. Pokud se stiznost tykala pritaht v Fizeni, sdéli, zda prutahy
shledal ¢€i neshledal, popfipadé zda se jedna o prutahy odivodnéné &i
neoduvodnéné, Vprlpade neodivodnénych prataht v fizeni je povinen piijmout
opatfeni k napravé a stéZovatele o nich vyrozumét.

Pratahy v fizeni mohou vznikat dvojim zplsobem — bud je jejich pfiginou
okolnost nezavisla na vidli soudu (soudce), nebo vznika zavinénim soudce, ktery véc
vyfizuje. Prvni skupinu Ize povaZovat za pritahy odlvodnéng, protoZze neni v moci
statni spravy soudu ani jednotlivych soudcd je ovlivnit. Pri¢inou odivodnénych
pratah( v fizeni je tak na jedné strané nedostatek soudcl, nedostatetné materialni
vybaveni soudl, extrémni pocet Zalob piipadajicich na jednoho soudce apod., na
strané druhé sloZitost konkrétniho fe§eného pripadu, nutnost porizovani znaleckych
posudku slozité dokazovani, disledné vyuzivani opravnych prostredku ucastniky
vfizeni atd. Druhd skupina — pritahy neodivodnéné — vznikaji napf. $patnou
organizaci prace, liknavosti soudce, jeho nedostate¢nou dislednosti apod., tedy je
mozZneé je odstranit, nebot’ spo¢ivaji v subjektivnich okolnostech.

Vzhledem k zakotveni prava na projednani véci v pnmerene Ihaté v ¢l. 6 odst.

1 Umluvy se problematikou neoduvodnenych pritahl v fizeni mnohokrat zabyval i
Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. V judikatufe soudu se uplatiuje rfada
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kritérii, jimiZz se posuzuje pfimérenost délky fizeni [viz napfiklad rozhodnuti Konig v.
Némecko, A.27 (1978), odst. 99, 105]. Jsou jimi zejména vyznam véci pro osobu, jiz
se fizeni tyka, sloZitost véci, chovani G&astnik( fizeni a koneéné chovani
rozhodovaciho organu.

Soud iz nékolikrat vyslovil, Ze zejména v fizenich tykajicich se rodinného
stavu je treba, aby soudni organy kfizeni piistupovaly s mimofadnou pééi
(exceptional diligence) tak, aby fizeni postupovalo k cili [viz napfiklad rozhodnuti ve
veci Maciarello v. Itélie, A 230-A (1992), odst. 18, které se zabyvalo délkou
rozvodového fizeni, rozhodnuti ve véci Paulsen-Medalen a Svensson v. Svédsko,
Reports 1998-1 (1998), odst. 39, v némz $lo 0 omezeni styku mezi rodiéem a ditétem
v ustavni pédi]. V pfipadu Laino v. itdlie, Reports 1999-1 (1999), soud posuzoval
délku fizeni o rozvodu a dpravu vychovnych pomérd déti z manzelstvi vzeslych pro
dobu po rozvodu. Soud na jedné strané pripustil, Ze téméf osmiletd délka fizeni byla
zapriCinéna chovanim Géastnik( fizeni (téméf dva roky se v fizeni nepokracovalo,
protoze se manzelé pokouseli dosahnout smiru), pii posuzovani délky fizeni v celku
vSak konstatoval, 2e italské soudy vzhledem k povaze véci (rozvod manZelstvi,
dprava a stabilizace vychovnych pomér( nezletilych déti) nevénovaly fizeni
mimoradnou péci, s niZ jsou povinny k témto typUm Fizeni pfistupovat. Nedostatek
mimoradné pée Strasbursky soud spatioval pfedevsim v tom, Ze po &tyfech letech
fizeni byla pfenesena mistni pfislusnost na jiny soud, ktery v8ak pro nedostatek
soudct neucinil po vice nez dva roky jediny ukon.

S védomim vy3e vyslovenych obecnych poznédmek k problematice statni
spravy soudnictvi a neodivodnénych pritaht nyni pfistupuji k hodnoceni vykonu
statni spravy Obvodniho soudu pro Prahu 3 ve vé&cech, s nimiz se na mé obratili P
T aZz T

Predevsim je tieba fici, Ze posuzovani odlvodnénosti nebo neodlivodnénosti
pritahd je v tomto konkrétnim pfipadé vzhledem k jeho okolnostem nadmiru obtizné.
Svédci o tom i obsahlost ,stru¢ného” vyétu téch nejddlezitéjsich akond, k nim2 doélo
v fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 3 predtim, nez byla mistni ptislusnost soudu
s definitivni platnosti pfenesena do Liberce. Musim pfisvédcit piedsedovi obvodniho
soudu, Ze fizeni podstatné protahoval zejména procesni postup Uéastnik(l fizeni,
ktefi se soustavné odvolavali proti rozhodnutim soudu, namitali podjatost soudct a
zahrnovali organy statni spravy soud( stiznostmi. Nepochybuiji v této souvislosti o
tom, Ze stiznosti na pratahy v fizeni byly pfedsedou soudu formélné vyfizovany
v souladu se zédkonnym postupem pro jejich vytizeni, Ze pfedseda Obvodniho soudu
pro Prahu 3 na stiZnosti ucastnikd fizeni pravidelné odpovidal a opakované se
vyjadioval k pribéhu fizeni dopisy zasilanymi na vyzvy mistopredsedkynd
Méstskeho soudu v Praze i Ministerstva spravedinosti.

Pokud vsak prihiédnu ke kritériim, kterd pro posuzovani pfiméfené Ihdty pro
projednani véci pouziva Evropsky soud pro lidska prava ve Strasbgrku, nemohu se
zbavit dojmu, Ze Ceské soudni organy pozadavku &l. 6 odst. 1 Umluvy ne zcela
dostaly. Jak jsem jiz uvedia, souhlasim s pfedsedou soudu v tom, Ze pritahy v fizeni
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byly z velkeé Casti zavinény chovanim Géastniki fizeni. Uvédomuiji si také, Ze na délce
ffizeni se nepfimo podepsala i zména zakona o rodine, ktera zpusoblla ze
prvoinstanéni rozvodovy rozsudek musel byt zrusen. Rizeni o Upravé pomeru
nezletilych déti je v3ak relativné samostatnym fizenim. Pokud jde o slozitost véci,
nedomnivam se, Ze by se Ffizeni tohoto typu vyznacovalo néjakou obzviastni
slozitosti (podle statistiky Ministerstva spravedinosti soudy vroce 2001 rozvedly
20549 manzelstvi snezletnyml détmi). Rizeni o Upravé pomérl nezletiiého P

T Je vyjlmecne snad jenom tim, s jakou vehemenci proti sobé Uéastnici
Fizeni vyuzivaji vSech procesnich opravnéni, kiera maji k dispozici.

Take pokud jde o piistup rozhodujiciho soudniho organu kvéci mam
pochybnost, zda byl spinén pozadavek judikatury k &l. 6 odst. 1 Umluvy, aby soudni
organy ktomuto typu fizeni pfistupovaly s mimofadnou pééi tak, aby fizeni
postupovalo ke svemu cili. Pochybnosti vzbuzuje zejména skuteCnost, ze
opatrovnickou véc vyfizoval nejdfive JuDr.! E po zméneé rozvrhu prace JUDr.
L H a po dals$i zméné rozvrhu prace opet JUDr. I E . Zmény
v osobé soudce lete k plynulosti fizeni neprlsplvajl Pochybnosti vzbuzuje také
skuteCnost, ze jiz zadhy po zahajeni fizeni vyslovil JUDr. | E mistni
neprisiusnost Obvodniho soudu pro Prahu 3 a prenes| pfislusnost na Okresni soud
v Liberci, kterézto usneseni v3ak bylo nadfizenym soudem zru$eno. Po uplynuti
téméf péti let se situace opakovala a soudce JUDr. | E rozhodl o preneseni
prislusnosti k fizeni na Okresni soud v Liberci podle ustanoveni § 177 odst. 2 o.s.F.,
nebot’ se zmenily okolnosti a véc jesté nebyla zrald k rozhodnuti, protoze Fizeni je
treba obséhle doplnit o vyslechy uUgastnik a navrZzenych svedku a zejmena o
znalecké posudky z oboru psychologie a psychiatrie® (usneseni 10 Nc 33/96 ze dne
11. 4. 2001). Nedostatek mimoradné péce vyplyva i ze skuteénosti, Ze Obvodni soud
pro Prahu 3 o navrzich P T na vykon rozhodnuti rozhodoval s prodienim
nékolika mesich (napf. o jeho navrhu na vykon rozhodnuti ze dne 18. 10. 1998 soud
rozhodl az 29. 7. 1999, kdyZ jej zamitl v souvislosti s Uplnym zékazem styku
nezletilého s otcem).

Vy8e uvedené pochybnosti se vprvé fadé vztahuji k fizeni o upravé
V)’/chovn)'/ch pomeérl nezletilého ve vztahu k jeho otci, nepfimo v$ak dopadaji i na
fizeni o Upravu styku s jeho babiékou. Z tohoto duvodu nepovazuji za nutne, abych
Fizeni o navrhu Z T na tomto misté blize rozebirala.

E

Po provedeném Setfeni musim sohledem na zakonné vymezenl sve
pusobnosh konstatovat podle ustanoveni § 17 zékona o vefejném ochranci prav ze
jsem ve vykonu statni spravy Obvodniho soudu pro Prahu 3 neshledala poruseni
pravnich piedpist ani principt dobré spravy,
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Tento zavér je v8ak tfeba chapat velmi Gzce prévé vzhledem k tomu, jak je
vymezena plsobnost vefejného ochrance prav v ustanoveni § 1 odst. 3 zékona o
vefejném ochranci prav. Vefejny ochrance prav v Ceské republice se muze pritahy
v fizeni zabyvat jenom z hlediska Uzce pojimané statni spravy soud(l. Jeho zabér
zdaleka nedosahuje Sife, v jaké se pritahy v fizeni mize zabyvat Evropsky soud pro
lidska préava ve Strasburku. Na rozdil ode mé je totiz Strasbursky soud opravnén
posuzovat, jak pravo na projednani véci v pfiméfené Ih(té dodrzuje statni moc jako
celek, tedy i moc soudni vykondvana prostiednictvim rozhodovaci &innosti
jednotiivych soudl a soudcll. Z plsobnosti vefejného ochrance prav je vsak
rozhodovaci ¢innost soudu jednoznaéné vyloudena.

Na okraj poznamenavam, Ze jiz tak omezena mozZnost vefejného ochrance
prav pfispivat k odstranéni prltahd v soudnim fizeni prostfednictvim plisobeni na
organy statni spravy soudu se déle smrskla ve svétle nalezu Ustavniho soudu PI. US
¢. 7/2002 ze dne 18. ¢ervna 2002, v ném2 Ustavni soud shledal soudasny systém
vykonu statni spravy soudnictvi v rozporu s Ustavnim postulatem délby moci, pro&e?
zrusil s ucinnosti ke dni 1. 7. 2003 ustanoveni zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, kterd svéfuji vykon statni spravy obecnych soudll jejich predsedim a
mistopfedsedim.

Anna Sabatovs,
zastupkyné verejného ochrance prav
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