Pribéh

Toto je pravdivy pfibéh.Je to moje prvni osobni setkéni s aroganci moci/ je mi 67 let/
a pfiznam se,Ze je to hnusné. Tak jsem se rozhodla, Ze svoji zkudenost zvefejnim mezi svymi
znamymi a pozadam je, aby to rozeslali svym zndmym a tak dal, tfeba n&kdo néco vymysli a
poradi, co s tim.Treba pravda a laska a zdravy rozum nakonec opravdu zvitézi.
Vypravéni bude bohuZel dlouhé.Ptisaham, viechno je pravda! P¥ib&h pisi proto, Ze sluni ryzi
lidé, ktefi peduji o narodni bohatstvi — lesy- se dostali do stietu s klakou Gfednictva a dosud
prohravaji..Piib&h pisi proto,Ze. v tomto pravnim statu mie fednik ud&lat rozhodnuti které
je v rozporu s vefejnym zajmem,ale v souladu s jeho jeditnosti a nikdo se nemiiZe proti tomu
odvolat.Pfed mnoha desetiletimi mi jakysi ministersky ufednik fekl:
soudruzko, v tom nehledejte logiku! To je pFedpis. Ani po desitkach let to nen jinak.

Jsem vlastnikem lest.Ne, nejsem jako Schwarzenberg, méam jen 2,5 hektaru.Lesy mi
byly vraceny v roce 1993 a teprve na konci roku 2011 mi byly pfedany protokoldrn® vietné
zaméfeni. Pii pfeddvani les(i v na§em katastralnim uzemi jsme se seznamili s asi
Ctyficetiletym lesnikem,ktery tam kohosi zastupoval. Tim jsem zjistila, Ze existuje sdruZeni
vlastnikii lest SdruZené lesy Ledenice a Borovany a mé svitla nad&je.Stanu se &lenem
sdruZeni a nemusim lesy prodat, jak jsem méla plivodn& v imyslu,protoZe jsem se o né
nemobhla starat ve smyslu lesniho zdkona. Teprve od toho lesnika jsem se dozv&d&la o lesnim
zdkonu, o existenci odborného lesnitho hospodafe/dosud jsme védéla, Ze na Hiuboké pro nas
existuje ,,hajny*/,ktery ndm mé poskytovat odbornou pomoc.Tento odborny lesni hospodaf je
placeny ze statniho rozpoctu, pokud ho uréi organ statni spravy, nebo si ho plati sami
vlastnici lesdi,pokud si ho vyberou sami.ProtoZe vlastnici lest v mém sousedstvi jsou
vesmés dlchodci,fekli jsme si, Ze by bylo skvélé, kdyby orgén stitni sprivy lesi, t.j. magistrat
mésta Ceské Bud&jovice,odbor Zivotniho prostedi,ndm uréil jako odborného lesniho
hospodate/dale jen OLH/ onoho lesnika,ktery by byl placen ze statniho rozpo&tu,.Ditvodem
byla i skutegnost, Ze bydli v bezprostiedni blizkosti naich lest,které jsou nehordznym
zplisobem vykradany Magistrat mé&sta nadi Zadost zamitl. Tim lesnikem, ktery nés v kladném
slova smyslu zaujal je pan JK.Plna jména,az na vyjimky nebudu uvadét. Vlastné jen svoje.

Obcanské sdruzeni SdruZené lesy Ledenice a Borovany bylo zaloZeno v roce 1998.
V soucasn€ dobé ma vice neZ 600 ha lesi., z toho 320 ha je cca 260 vlastniki-fyzickych
osob.Ministerstvo zemé&délstvi v dob& zaklddani podporovalo dotacemi sdruZovéni vlastniki
les malych vymeér.
Funkci OLH v dob¢ zaloZeni byl Okresnim dfadem povéien ing. J.
Dal3im OLH byl ing. K.,ktery byl jmenovén na ndvrh sdrufeni rozhodnutim magistratu
mésta.Ing. K se ze zdravotnich diivod( vzdal funkce k 31.12.2011.Sdruzeni v pfedstihu
navrhlo jako OLH od 1.1.2012. pana JK . V této véci se osobné jednalo s pracovniky
magistratu a nic nenasvédéovalo tomu,Ze by mél byt problém. V tomto obdobi nékolik
viastniki lest v k.4. Kalis§t€ rovnéZ navrhlo JK jako svého OLH, placeného ze statntho
rozpodtu.Jak je vy3e uvedeno, ndvrh byl zamitnut.

Magistrat mésta na ndvrh sdruzeni vibec neodpovédél a teprve 19. ledna zaslal na
méstys Ledenice vyhlasku,kterou se odborna sprava lest v teritoriu sdruZeni pfevadi na
Lesni spravu Tteboil. Nasledovalo jednan{ predstavitell sdruZeni na magistratu mésta
20.ledna 2012, kde jim bylo arogantné fe¢eno, Ze je v jejich pravomoci jmenovat koho
chtéji a néjaké sdruieni je vithec nezajimd.




Naésledng jsem vedoucimu odboru Zivotniho prostiedi sdélila,Ze se v této véci obratim na
Utad ombudsmana,ale to jsem dosud neudglala . To mé je3ts Zeka.

Moje prvni cesta vedla na Krajsky Gfad Jiho€eského kraje, kde mé panové odmavli
sdélenim, Ze je to v&c magistratu. Vrana vrané o¢i nevyklove,fika ptislovi.

Pak jsem se $la poradit na odbor kontroly a dozoru ministerstva vnitra, s nimZ mam dobré
zkudenosti.Ziskala jsem informace ze spravniho fadu, zejména to, Ze dle ustanoveni §4
zakona 500/2004 se md wFednik chovat slusné a podie moZnosti vyhovét. Dozvédéla jsem se,
Ze je naprosto bézné ymenovat OLH fyzickou osobu, zejména,kdyZ se jedna o ucelené uzemi.

Nasledovaly intervence ve prosp&ch sdruZeni: zastupiteld, priméatora a dalSich.Nikdo
vedoucimu odboru panu M nedokézal jeho uminutost rozmluvit. Pry by mohl rozhodnout,ale
nema divod.Nevim, jaky konkrétni diivod si pfedstavoval.

K tématu jsem vystupovala v inoru na zastupitelstvu.NeprodlouZili mi lhdtu na vystoupeni
abych mohla vyvratit tvrzeni pana M, ktery na mé vystoupeni reagoval.

Nepsala jsem si chronologii pfibéhu,ale vim, zZe primator uloZil panu M, aby ve
sdruZeni véc vysvétlil.Pan M. si vyminil, Ze bude jednat pouze s pfedsedou sdruZeni ing.V.,
ktery ale neni cdbornik na lesni zakon. Teprve po jednani zjistil ,Ze se mu pan M snaZil
namluvit slu§né fe¢eno nepravdy.Na &eskobudéjovické radnici je zfejmé normalni, Ze ufednik
placeny z nasich dani si rozhoduje, komu vénuje ve svém pracovnim &ase svou velkorysou
pozornost.

Uskute&nilo se n&kolik jednani u tajemnika pana R P¥estoZe jsme poZadovali sepsani
zapisu a ucast ptivodce problému pana M, zapis nebyl sepsdn, pan M.se nikdy
nezudastnil.Jasné bezosty$né poruseni spradvniho fadu. Jednani, které pan tajemnik slibil
svolat nesvolaval, nasledovaly urgence....... je to pod lidskou distojnost. Je neuvéfitelné, Ze
se to odehrava v roce 2012 a nikoliv v roce 1954,

Je tfeba Fict, ze vedouci Lesni spravy Tieboti panu M. jeho zamér rozmlouval,
ale nebyl natolik statetny ,aby dodrzel sviyj slib pfijit na jednani na magistrat.
Je3t& k jednani u pana tajemnika: Svandrlik by to nenapsal, Donutil by to nezahral, Tro$ka by
to nenatoéil.Opravdu zaZitek!
Mimo jiné se ndm dostalo doporu€eni: méame pry sdruzeni rozdé&lit na n&kolik sdruZeni do
vyméry 50 ha a jiné nesmysly. Vymluvy ,vytacky. Stud mi brani to popisovat.

V bieznu jsem pozadala Ministerstvo zeméd&lstvi o stanovisko k problematice OLH.
V odpovédi je m,j. uvedeno, ze OLH se jmenuje rozhodnutim a Ze v CR je cca 1000 OLH-
fyzickych osob..
Zaslala jsem dal3i dotazy, v&etn€ dotazu na chovani pana M.Jeho chovani ministerstvu pry
nepiisludi hodnotit.Nedivim se.Pfislu$i to nepochybné jeho pfimému nadiizenému.

V dubnu vice nez 70 rozhof¢enych vlastniki lest zaslalo na odbor Zivotniho prostiedi
dotaz, pro¢ pan JK. nebyl jmenovan odbornym lesnim hospodéfem. Sedmdesat doporudenych
dopisti.Nasledovalo 70 doporu€enych dopist s odpovédi: tazatel musi doloZit, Ze je
vlastnikem lesa a to ovéfenym vypisem katastru nemovitosti. K tomu uvadim, Ze ufednici na
magistratu si sami mohli z katastru nemovitosti, do kterého maji pfistup, vlastnictvi lesit
ovéfit.Zcela jasny zdmé&r Elentim sdruZeni znechutit jakékoliv dotazy.Vypis z katastru totiZ
neni zadarmo.Tu$im, Ze je to min. 100 K&, k tomu dal3i postovné......

A toto Ufednictvo si platime ze svych dani.

ProtoZe se bliZilo ro&ni vyroéi vydani pamatné vyhlasky pana M/&.j.00ZP510/2012
ze dne 16.1 .2012/ a protoZze mam zkugenost, Ze docilit néjakou zménu na magistru mésta
trva i nékolik let napsala jsem 27.12. 2012 odvolani proti vy3e uvedené vyhlaice a soudasné
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stiZnost na nedodrZovani zdkona 106/1999 Sb o svobodném ptistupu k informacim.
Adresatem odvoléni je Jihodesky kraj-Krajsky nifad.
Odpovéd’ mi pfisla 13. inora.
Ted’ to bude trochu sloZité, pfedpoklada se znalost lesniho zdkona, s tim nebudu zat&3ovat.
Z odpovédi jsem pochopila, Ze sdruZeni nem4 pravo cokoliv navrhovat, a ted’ cituji:
SdruZené lesy Ledenice a Borovany ,0.s.-nent viastntkem lesa a proto v otdzce vybéru
odborného lesniho hospoddfe a v povinnosti zajistovat hospodaieni v lesich v soudinnosti
s odbornym lesnim hospoddfem nemd Zidnd prdva ani povinnosti. Proto jeho dopis
magistrdtu ze dne 14.12, 2011....... nemohl magistrdt brdt jako podnét k zahdjeni sprdvniho
Fizeni.
A ja se ted’ budu ptat pro¢ tentyZ magistrat v roce 2010 bral dopis sdruZeni jako podnét a
vydal rozhodnuti, kterym jmenoval OLH podle navrhu sdruZeni.
A Je8té se ve stanovisku Krajského uFadu iika, Ze povéeni vykonem funkce OLH se
uskutecCriuje v Fizent, které ze zahajovdno vilucné z moci ifednt.J4 si to prekladam tak, Ze
nikdo nema v této zaleZitosti pravo cokoliv navrhovat.
A je3te se fika, Ze vyhlaska, proti které se zvedla vina odporu je pouze informativni akt,
nejednd se o spravni rozhodnuti, a proto neni mozné se proti tomuto odvolat.
A je3té se zde vyklada, Ze vlastnici lesa maji pédi OLH zajisténu,
Tu pééi zndm z osobni zkuSenosti. V lese, ktery viastnim, byl kirovec.Nikdo m& na nic
neupozornil. Vedle mého lesa je vykaceny les, ktery mél byt davno zalesnén, Nic se nedéje.
V nasi oblasti kdosi zni¢il cesty.Musela jsem to byt j4, kdo Zadal zjednani népravy.Cesty uz
do piivodniho stavu zfejmé& nikdo neuvede.KdyZ mij soused provadi mytni{ t&2bu svého lesa,
nikdo nezavisly/OLH/ se nenaméah4 vyty¢it hranice t&by.
Jmenovany OLH- LCR s.p.LS T¥eboti vykazuje &innost minimélni.Za 9 mé&sict byl v lesich
¢lend sdruZeni pouze 3 x a to na vyZadéni vlastnikd lest. Dostalo se ndm cenné rady od pana
R: méme pFimat LS Trebo k &innosti.

Ma stiZnost na to, Ze se na nds poZadoval v souvislosti s dotazem vypis z katastru
nemovitosti byla podle sd&leni krajského ufadu podéna aZ po uplynuti Ihiity,z toho diivodu
se ji nezabyval.Mé&li jsme protestovat do tficeti dna.

Mame pozoruhodny pravni ¥ad.Odsouzeny zlo&inec mé4 préavo se odvolat. Nami
placeny ufednik nemusi na dopisy odpovidat. MiiZe jednat proti z&jmu ob&ani, ktefi si ho
plati. Kdyby se pométl a jmenoval odbornym lesnim hospodafem lesni zdvod ze
Severomoravského kraje vyhlaskou, nebylo by proti vyhlaice, kterou by to oznamil odvolani.
Jsou to paradoxy..

SdruZeni si najalo advokdta,stoji ho to zbyte&né penize,ale bude bojovat i nadile. My
to ur¢ité nevzdame.

Mam dal3i piibéh,kde hraje roli ufad,kde je vedoucim pan M.
V &asti Ceskych Budéjovic,kde bydlim,vzniklo v roce 2006 vrakovi3té .A to v lokalitg, které
je iizemnim planem definovano jako zastavitelné iizemi s pFevazujicim charakterem obytnym
individuelnim venkovskym na venkové. Ve vzdalenosti n€kolika metrti od vrakovisté si
potidila byt mlada rodina.. Byla tam dfive, neZ vrakovistg. Vzhledem k tomu, Ze
provozovatelé vrakovité zneuZivali k provozu i vefejné plochy, Zila rodina nahle uprostied
provozu vrakovisté/viz 3 prilozené fotografie/ Pokud to ¥esili stiZznosti na magistratu, v&d&li
to provozovatelé vrakovisté jedté nez se st€Zovatelé vratili domi.Nasledovalo vyhroZovani
rozbitim oken a pod. StiZnosti bylo n&kolik a ufednici vZdy konstatovali,Ze neshledali
zavady.Nevim jestli to byla slepota, nebo osobni angazovanost na provozu vrakoviité. Na
jednom shromazdéni ob&anti jsme predali panu M. cédéko se sérii fotografii
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dokumentujicich zneuZiti vefejnych ploch a masivni unik oleji z vrakii.CD se vratilo s tim,
Ze je to neprikazné.

Teprve stavebni utad proved] na na$ podnét kontrolu a zjistil,Ze provozovatel uZiva
pozemky bez pfislu§ného povoleni stavebniho Ofadu. Tak si kladu otdzku:jakou ma pan
vedouci M. zpracovanou metodiku kontrol, Ze je mozZné dojit k zavérim, Ze se nic nedéje,
kdyz stav na vrakovisti je do nebe volajici.Teprve v roce 2013, po 3esti letech problémt vyslo
najevo, ze v pofadku na vrakovisti neni nic.

Mohla bych psat jesté o dal$ich zaleZitostech- paleni hromad natfenych okennich ramd,
paleni pokosené travy v lokalit& piirodni pamatky, kde by se mé&lo chodit po $pi¢kach.To by
bylo ptili§ dlouhé..

Pokud jste to dodetli aZ sem a mate néjaky napad/mimo defenestrace a Cerné magie /,
dejte prosim védét. D&kuji.

J S LV.IL

PS:
§ 37 odst. 6 zakona o lesich (289 /1995 Sb) je rébus i pro chytrou horakyni:
Pokud si viastnik lesa nevybere odborného lesniho hospoddre sdm, vykondvad v lesich pro
které jsou zpracovdny osnovy (§ 25 odst. 1),funkci odborného lesntho hospoddre pravnickd
osoba,kterd v urceném tizemi vykondvd prdvo hospodareni ve stitnich lesich,pokud orgdn
stdtni spravy nerozhodne o povéfeni jiné pravnické nebo fyzické osoby.
Pieklad textu :1. V nadem pfipadé je ona pravnicka osoba, ktera hospodaii ve statnich lesich
Lesni sprava Treboii.

2. Jinou fyzickou osobou je pan JK.
A ted’;
Organ statni spravy, v naem piipad€ pan M, rozhoduje z moci tfedni a nikdo mu nesmi nic
navrhovat. Co se musi stat,aby rozhodl o povéfeni jiné pravnické nebo fyzické osoby?
Zahledi se do hvézd, aby dostal vinuknuti? Nebo se to vnuknuti d4 n&jak vsugerovat nebo
dokonce koupit?
Zeptam se antimonopolniho Gfadu, jak hledi na to, Ze je zde uzdkon&n monopol Lesti CR
na ¢innost odborného lesniho hospodate pro drobné vlastniky lesti..A vytvafi se korupéni
prostfedi.] kdyZ vim, Ze u istavniho soudu nemam co otravovat, zeptam se i tam.Za zeptani
nic nedam.
A tomu ombudsmanovi také koneéné napisu.

Dalsi vyvoj chronologicky:
17.2. 2013 jsem poZadala polesi Tieboii o informaci, jaké ¢innosti provedlo pro vlastniky
lesti v nové funkci OLH v oblasti sdruZeni Sdruzené lesy Ledenice a Borovany

22.2.2013:

PoZzadala jsem feditele krajského fadu o setkani ve vy3e uvedené zaleZitosti.Par desitek
metrti od magistratu a jaka noblesa ve srovnani s chovénim tfedniku magistratu! Ugastnil se i
vedouci odboru a 3 dalsi specialisté.Dostanu odpovéd’ na mé dopltiuji otazky, nicméné
jmenovani OLH je vyluén& v pravomoci pana M. Je$té se posuzovala moZnost, ¥e by Lesni
sprava Tieboii prokdzala, Ze soutasny stav je neefektivni nesmysl a tim by se oteviela cesta
pro zménu.JenZe, urcité se nikdo nebude angaZovat proti vrchnosti.



26.2.2013

Lesy CR s.p., feditelstvi LCR Hradec Kralové pozaduje k mému dotazu ohledné OLH
doplnéni podani.Identifikaci tazatele:Jméno,pi{jmeni,adresu trvalého pobytu datum narozeni.
Rada sdé€lim.S vyjimkou data narozent to bylo na mém dotazu.To na magistratu jsou jinak
narocni: tam cht€li ovéfeny vypis z katastru nemovitost dokumentujici vlastnictvi lest.

26.2.2013

Tento ,,pfib&h* posilam elektronickou podtou panu primatorovi s navrhem, aby nechal svolat
jednéni se sdruZenim SdruZené lesy Ledenice a Borovany, Lesni spravou Tfeboni a panem M.
Soucasné sd€luji, Ze pFibéh minim zaslat viem zastupiteliim

4.3.2013

Podévam stiznost Ufadu pro ochranu hospodaiské sout&ze.

cituji:

..Poddvdm timto stifnost na vytvofeni monopolniho postaveni Lesti Ceské republiky.s.p.:
Tato firma ziskala monopol na provddéni Einnosti odborného lesniho hospoddre pro
drobné viastniky lesti. Cinnost je financovina ze stdtniho rozpoctu......

7.3. 2013 :ObdrZela jsem fundovanou odpovéd’ Krajského tfadu na mij dopis, kterym jsem
19. unora 2013 Zadala o dopinéni stanoviska k mému odvoléni./&.j. KUICK9985/2013
OZZL/

Opakovang si fikam, jaka je to dleva, kdyZ ufednik placeny z nafich dani se chova
profesiondlné a inteligentné.

Pochopila jsem, Ze zahdjeni fizeni z moci Gfedni je moZné i na zékladé nidvrhu.Neni tedy
nutne se ptat hvézd. Povéfeni vykonem funkce OLH jiné osoby je vylugné€ na rozhodnuti
organu statni spravy lest , v tomto pfipadé pana M.Pfistupuje se k tomu, jsou-li k tomu
vécné divody.Cituji: Véenym ditvodem miiZe byt napfiklad skutecnost, Ze pravnickd

osoba ktera v uréeném tizemi vykondvd prdavo hospodarenti ve statnich lesich, z divodu
nedostatku persondlu, nebo znacné odlehlosti pfedmétnych lesii,nemiize funkci odborného
lesniho hospoddrFe piné v souladu s lesnim zdkonem vykondvat.

Takze: lesy vlastnikil sdruZeni jsou na tomtéz misté jako kdyZ pan M. povéfoval funkci OLH
ing. K.A jist€ se da dokazat, Ze podet pracovnik Lesni spravy Tiebon se jist& nezvysil.
Navic vedouci polesi proti nipadu pana M.protestoval .BohuZel jen verbalng.

A déle: Pan M., ktery obdrZel navrh sdruZeni mél odpovédét do tiiceti dnd.
Okolnost, Ze se choval jako mrtvy brouk, je poru$enim spravniho ¥adu.

V odpovédi jsou jeste popsany povinnosti OLH pii¢emzZ se konstatuje, Ze legislativné
technickym nedostatkem pravni dpravy je ,Ze ndplii éinnosti odborného lesniho hospoddre
neni Zadnym predpisem souhrnné stanovena a to ani u povinnosti stanovenych v lesnim
zdkoné jako je tomu u orgdnii statni spravy lesa. Vykon éinnosti odborného lesniho hospoddre
Je pak i obtiZnéji kontrolovatelny./tyto véty jsou pievzaty z publikace Lesni zdkon-rovnéz
jsem ji studovala/

V odpovédi se mimo jiné uvadi, Ze OLH vyznaduje mytni té€Zby. Tak to tedy v mém p¥ipadé
ne.Vlastnik lesa, ktery sousedi s mym lesem si hranice t&Zby vytyéil sdm , OLH se viibec
neobtéZoval mé informovat.NatoZ aby mné informoval,Ze v mém lese spokojené Zije kilirovec.
1103 2013

Domluvena schlizka s panem primétorem 19.3.

12.3. 2013

Odesildm stiZnost na zn&ni § 37 odst. 6 lesniho zékona Ustavnimu soudu v Brng, z ni

cituji:



....Nemam prostiedky na to,abych vé&c fesila podanim u US a nemém za sebou organizovanou silu,
jako jsou Lesy Ceské republiky, s.p, ktera by to udélala za mné.

Proto jsem volila formu stiZnosti.Domnivam se, Ze cely § 37 lesniho zakona vyZaduje
pirepracovéni.Jednak proto, aby byly jasné definovany povinnosti odborného lesniho hospodate,dale
proto,aby bylo odstrangno monopolni postaveni Lesti CR s.p. a aby narok na thradu sluzeb
odborného lesniho hospodafe méli i ti drobni vlastnici lest, ktefi si svého odborného lesniho
hospodare sami vyberou. Aby nedoilo ke zvy$eni zatéZe statniho rozpoétu bylo by mozné pojem
drobny viastnik lesa charakterizovat niZ§i vymérou, napf. 15 ha.

Pokud by to bylo mozné,rada bych navrh této ¢4sti lesniho zakona ve spolupraci s lesnimi praktiky
zpracovala

18.3. 2013

Ptisla odpovéd’ od Ustavniho soudu s popisem moznosti, které ob&an mé.Prvni- absolvovat nejprve
véechny soudy a teprve pak se obratit na US... platit advokata atd. Nep¥ichazi v tvahu.

Druha: dle §64 zdkona o US:.....bez spojeni s sistavni stiZnosti mohou ndvrh na zruseni zdkona nebo
Jiného prdavniho predpisu, pFipadné jen nékteré édsti podat tam vyjmenované osoby jako prezident
republiky,vidda, kvalifikovand skupina poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢
kvalifikovand skupina sendtorii atd. Néktery z téchto zakonem povolanych subjektit by tedy bylo tFeba
pro takovou my$lenku ziskat, pFicem? by nebylo pFili§ poctivé, respektive realistické pFedstirat,ze je to
tikol snadny.

Ustavni soud sam o sobé nemiiZe néco ruiit nebo ménit.

TakZe se pokusim presvéd¢it pana prezidenta a to aZ po vyjadfeni ostatnich oslovenych instituct
véetné tfadu ombudsmana.

193.2013

Dnes jsem byla u pana primatora. Seznamila jsem ho s poslednim sdélenim Krajského tifadu.,
Potvrdila jsem si nézor, Ze neZ délat v CB primatora s tifedniky M. a R . tak bych radéji krmila kravy a
jesté dala kazdé kravé pusu. Rekla jsem, Ze vyroéni schiize sdruzeni je29. 3. a Ze bychom mé&li radi
do té doby jasno.Pry mi da v&dét.Ukazala jsem panu primatorovi aktualni fotku z vrakovi$ts.

23.32013
Odesilam e-mail se zdvofilou urgenci odpovédi tykajici se &innosti polesi Tteboii jako OLH pro
SdruZené lesy Ledenice a Borovany.Diivodem urgence je konani &lenské schiize 29. 3.

24 03 2013

Ziskala jsem odpovéd’ krajského ifadu advokétovi SdruZenych lesti Ledenice a

Borovany/¢.j. KUICK6263/2013/0ZZL

Tento advokat navrhl opatieni proti ne¢innosti Magistratu mésta CB. Odpovéd’ jsou tii strany textu
v pravnické €estiné, v podstaté pofad totéZ. Na str. 3 je v ndvod, jak docilit zmé&nu: prokazat, ze Polesi
Ttebofi neprovadi ¢innost OLH fadng. A je3t& jsou tam zajimavé myslenky:

Magistrat v odpovédi ze dne 27.12 2012 v bodé o/ sam konstatuje, fe vefejnd vyhldska ze dne 16.1.
2012, kterou byly jakozto OLH stanoveny LCR/polesi Treboii/ je chybnd...a pfesto je pry platna

A jedté se zde Tikd,Ze vSechny kroky podle tohoto ustanovent/§37 lesniho zakona/musi Ginit viastnik
lesa...... nemiife tak Cinit sdruZeni které neni viastnikem lesnich pozemikii.. A mij dotaz: proé

v pfedchozim piipad€ byl navrh sdruZeni akceptovan.......pofad kolem dokola.A jesté se zde Fika, Ze
jmenovani ing. K.nebylo fadn& odiivodnéno.A jeité se zde Fika, Ze povéieni ing. K nebylo
magistritem zruseno.....

A pak je zde rovnéz uvedeno to, co bylo v odpovédi na mij dotaz.Autor se zde zmiiiuje o tom, e
odpovéd’ konzultuje s MZVZ Slova, slova, siova. Jak v pohadce O kohoutkovi a slepidce.Panové na
kraj. Gfadu vynalozili velké usili,aby obh4jili trestuhodné &iny pana M.,

Tak si pro sebe shrnuji:

a/magistrat neodpovédél na ndvrh sdruZeni- poruseni spravniho radu

b/magistrit pozadoval na vlastnicich lest prokézani vlastnictvi lesi vypisem z LV-poruseni zakona o
svobodném piistupu _k informacim- proml&eno

c/magistrat nezrusil povéeni ing, K-chyba



d/magistrat sam piiznava, Ze_vyhlagka ze dne 16.1.2012 je chybna
e/povéieni ing. K vvkonem funkce OLH nebylo fadné& odlvodnéno.
Ach ta moc drednil A kde je profesionalita?.

Jsem zv€dav4, jaky pohled na véc bude mit ifad ombudsmana

Mij zévér je, Ze bude nutné prokazat vécné diivody pro jmenovani pana K.A tou je $patna
ginnost polesi Tfebon. A v krajnim pffpadé mizu drzet hladovku pied sidlem prezidenta republiky a
tieba ho presvédéim, aby navrhl zménu lesniho zdkona.

2703 2013

Pan primator mi fekl, Ze pan M. zaloZil v mist& bydli§t& ob&anské sdruzeni, jehoZ smyslem
Je zabranit vystavbé v jedné lokalité. A aby si to pojistil,znemo?nil pfipojeni na kanalizaci,
Ombudsman dajné konstatoval, Ze pravo je na strané st&Zovatelt.Pan M. porusil ,co se
dalo.Klasika.AZ tam budu psat j4, uZ o ném budou na U¥adu ombudsmana v&dét.

2903 2013

Clenska4 schiize vlastniki lest.Jednim z témat je odmitnuti soudasného stavu, nespokojenost
s &innosti Polesi Treboii jako OLH.Jsou nominovani konkrétni vlastnici lesG na jednéni na
magistratu.

Na schizi se konstatuje, Ze lesy trpi,protoze OLH-polesi Teboti se jim nevé&nuje a pan J K.
se stard o lesy Ledenic a Borovan , za coZ je placen..

Lesy CR, zévod Hradec Krilové na moji zdvofilou 24dost o urychleni odpovédi nereagoval.

9.4.2013:urguji odpovéd’ Lesti CR-Hradec Kralové a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.

12.4.2013: dnes mi pfiSel doporudeny dopis od Lesi CR s.p. feditelstvi LCR Hradec Kralové.
Sdéluje: 1.rozhodnuti o odloZeni ¥ddosti o poskytnuti informace

2. rozhodnuti o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace
Vedouci pravniho odboru mi sdéluje, Ze datum mého narozeni, které si vyZadala doporutenym
dopisem jsem sdé€lila na jeji E-MAIL langova@lesycr.cz coZ se nepovaZuje za splnéni
poZadavku.Méla jsem byt tak odborné zdatna, Ze jsem si méla vyhledat elektronickou podatelnu
lesyér@lesycr.cz nebo lesy@lesycr.cz a podatelna@lesy.cz. Je jen otazkou lidské shunosti,
upozornit mé na milj omyl. Ja jsem totiz zaslala e-maily s urgenci odpové&di 22. bfezna, 25. bfezna.
8. dubna a 9. dubna.,coZ pani vedouci ve své odpovédi uvadi. Odpovédi na mé urgence bylo hluboké
mléeni.A protoZe 28. biezna marné probéhla thita pro doplnéni data narozeni, povinny subjekt
Zadost odlozil.MilZu se odvolat k rukdm generalniho feditele.Nebudu se odvolavat, napi$u novou
Zadost.Vlastn¢ odvolam se.Je mi jasné ,Ze tento pFibéh poslu i panu generdlnimu fediteli
Fakt, jak O kohoutkovi a slepi¢ce.Zatim doporu¢ené dopisy staly statni podnik 52 K& a mé 26 K¢&.

15.4.2013 : na elektronickou podateinu odesildm novou Zadost o informaci a sougasné odvolani a

o/ Odvoldvam se proti vySe uvedenému rozhodnuti. PoZadované datum narozeni jsem k vyse
uvedené spisové znacce zaslala na sluZebni e-mail vedouct pravniho oddéleni Mgr. Aleny
Langové. Je jen zdleZitosti prosté lidské slusnosti upozornit mé na mij omyl-zaslani e-mailu
Je otdzka nékolika vteFin. Okamzité bych své sdéleni pFeposlala na sprdvnou elekironickou
adresu. Misto toho urednice vyckavala, aZ uplyne lhiita. ZFejmé je to pravné spravné, ja viak
takové jedndni povaZyji za odsouzenthodné. Musim si poloZit otdzku, komu to prospivd.

Z toho divodu poZaduji, abych obratem dostala poZadovanou informaci.

b/ Zaslala jsem na sluZebni e-mail langova@lesycrcz celkem 4 urgence Zddosti o urychleni
poskytnuti poZadované informace:22.3.,25.3.,8.3.,9.3. 2013. Podotykam, Ze formulace z mé
strany byla zdvorila.

Tdzi se, zda je normdini, Ze wednik placeny z veFejnych prostiedku nepovazuje za nutné




na korespondenci vitbec odpovédér. Na takové jedndni si stéZuji a tdZi se zda toto jedndni je

v souladu s vnitropodnikovymi pravidly.............. . '
19 04 2013 Mam potvrzeno piijeti odvolani Lesim CR a Ufadu pro ochranu hosp. soutéze

30.4.2013 dostavam od Reditelstvi Lest CR Hradec Kralové odpovéd’ ohledné Einnosti polesi
Treboii jako OLH.Je tam popis nejriiznéjdich éinnosti, které byly idajné€ provadény., V deviti
katastralnich uzemich bylo odpracovano 456 hod., je pfiloZen piehled v jednotlivych dnech roku,
lesni sprava obdrZela od stitu 165 467 K&, t.1,20 K&/ha /den.Od mésta Trhové Sviny obdrZelo
polesi 364 285 K&. Udaje piedam piedstavitelim SdruZeni, aby posoudili, jak to bylo skute¢né.

7.5.2013:Na zaklad& dohody na Gizemni komisi €. 6 pfedavdm na magistrat upozornéni na stav cest
v k.. Kali$té po mytni t8zb&. Odpovad’ piifla obratem: nebyly nalezeny zavady, navrhuji mistni
$etfeni. Dohodneme se na komisi.

16.5. 2013 doporu&eny dopis od Lesti CR: Ing.Michal Glaube,pov&feny vykonem funkce generalniho
feditele Lest Ceské republiky mi sdéluje, Ze moje stiznost je nepfipustna, proto se ji NEBUDE
ZABYVAT.

16.5. 2013 doporuéeny dopis od Lestt CR: Ing. Michal Glaube,povéfeny vykonem funkce generalniho
feditele Lesti Ceské republiky rozhod! o odvolani: ...: odvoldni se v celém rozsahu zamitd a
napadené rozhodnuti se potvrzuje. cituji...... neni mozné pozadovat na povinném subjektu,aby nad
ramec zdkona informoval Zadatele o jeho zfejmé nespravnych postupech/podle sprdvniho Fadu
ano,zjistila jsem./

A jeste perlicka: v odpovédi meé udélali o 5 let star3i.Nevadi, jsem o pét let moudfejsi

Dva vyse uvedené dopisy, to je 5 stran pravnické Cestiny,pro normélniho clovéka otravné a
nesrozumitelné.

1.7.2013
Zasilam doporuteny dopis Ufadu pro kontrolu hospodafské soutsze, jelikoZ nereaguje na mij podnét
ze dne 4.3. a to i pies urgenci.

12.1.2014
Odpovéd' na vyse uvedeny dopis jsem neobdrzela . Stejnou stiznost odesila na tentyZ \fad mi
znamy zaéatkem ledna.

12.1. 2014

Od fervence do dne¥niho dne jsem na Zadost piedstaviteli SdruZenych lesii Ledenice a Borovany
pierudila dotasné kontakty s tfady, protoZe po jednani s naméstkem priméatora svitla nadéje, Zze pan
M. zméni nazor a pan K. bude jmenovan odbornym lesnim hospodafem.

Nyné&jsi situace je takova, Ze obstrukce ze strany pana M pokraduji.

V souladu se stanoviskem Ustavniho soudu &j. SPR US 310/13 ze dne 18.3.2013 se obratim

s prosbou o pomoc na prezidenta republiky. Ten by mohl dét ndvrh Ustavnimu soudu na zménu § 37
zak. 289/1995.

22.1.2014
Posilam prezidentovi CR dopis s navrhem,aby v souladu s vykladu Ustavniho soudu
podal navrh na zménu zakona 289/1995 Sb /lesni zdkon

20.1.2014

Miyj znamy obdrZel odpovéd Utadu pro kontrolu hospodafské soutdze. Text jsem mu napsala, uz ho
tam maji tfikrat. Dopisem &.j. UOHSP47/2014/DP-1027/2014/820/LSo Ufad nejprve vykléda,co je
vznik dominantniho postaveni/zak. 143/2001 Sb/ a uvadi, Ze vznik dominantniho postaveni
nepredstavuje samo o sobé poruseni soutéZniho prava, ale aZ jednani dominanta naplfivjici
znaky....atd.Stiznost vSak pry sméfuje spise k vykladu zak. 259/1995 S o lesich, zejména jeho § 37



odst. 6.......Urad viak k vykladu neni kompetentni nebot’ danou pravomoci v Ceské republice disponuji
pouze soudy. A dale Ufad cituje komenta¥ z Automatizovaného systému pravnich informaci....ale to
uz znam.TakZe jen soud.Ale na to nemam. Tak uvidim, jaka bude reakce pana prezidenta.

6.2.2014

Na jedndni uzemni komise diskutujeme k situaci na vrakovi§tifviz str. 3 a 4/

Zastupitelka, ktera koordinuje &innost komisi obdrzela fotografie, dokumentujici hromady
odpadového materidlu vymontovaného z vraki/sedacky a pod./Vyjadieni odboru ZP didajné zni, Ze
nepojedou nic fesit, stejné se pry fekne, e je vie v pofadku, Do 30.dubna 2013 mély byt odstranény
nedostatky na vrakovisti Nic se nezmé&nilo, vrakovi$t& dal provozuje svou dinnost i na vefejnych
plochéch a produkuje volné se povalujici odpady,vysokozdviZny vozik pievazi vraky na veiejné
ceste.

8.2.2014

Pfisla odpovéd’ Kancelafe prezidenta republiky &.j. 968/2014.Nejprve se cituje text § 37 zékona
289/1995 Sb, uvédi se, Ze zdkon je podepséan predsedou poslanecké snémovny, prezidentem a
mistopfedsedou vlady.

Autor odpoveédi uvadi:ve svém dopise se zabyvdte zejména ustanovenim odstavce 6,ktery se thkd
odborného lesniho hospoddre a ddle popisujete zpiisob, jakym se ve vasem pFipadé kdy Vy jste
majitelkou lesa, ustanovil. Domnivdm se, e v tomto pFipadé jde spise o nedostatky v komunikaci
pFipadné o pochybeni v tifednim styku mezi Vami a pfislusnymi organy, nes o vadnou normu.
Prezident republiky miiZe ndvrh na zrueni zdkona nebo jeho jednotlivych édsti podat Ustavnimu
soudu pouze v pripadé, Ze jsou v rozporu s ustavnim pofddkem V tomto pripadé tomu tak neni.Pro
Upinost doddvdm,Ze prezident republiky nemd zdkonoddrnou iniciativu a nemtide parlamentu Ceské
republiky navrhovat zdkowy ani jejich zmény.

10.2. 2014 ;

Informace ze SdruZenych lesii: Postup dohodnuty u naméstka primatora neni ze strany pana M.
akceptovan, problémy trvaji.SdruZeni se mini obratit na U¥ad ombudsmana

12.2. 2014

Piu stiZnost Vefejnému ochranci prav, kde m.j. uvadim:

Povazuji za diskriminacni, Ze musim platit odborného lesniho hospoddre ze svych prostiedki,
pokud si ho sama vyberu. Jsou podstatné rozdily v kvalité odbornych lesnich hospoddiii a
sama mdm zkuSenost, jaké Skody necdinnosti OLH vznikaji.

Pro Lesy Ceské republiky ,s.p. jsou tthrady za éinnost OLH éasto bezpracnym zdrojem
DFijmil. Lesni zdkon totiz povinnosti OLH p#ilis nespecifikuje, jak se ostatné uvddi v odborné

literature k této problematice.
Domnivdm se, Ze na ithradu ¢innosti odborného lesniho hospoddre by méli mit narok vsichni
drobni viastnici lesa. V téfo souvislosti jsem presvédcend, e hranice vyméry by mohla byt
sniZena z 50 ha na 15 ha.
Drobn}’: viasinik lesa je povinen dodrZovat Lesni zdkon, platit dan z nemovitosti a pFitom
za svigj Zivot nema leckdy z lesa Zddny ekonomicky prospech
A jesté mam zkuSenost, Ze znéni posledni véty odst. 6 miiZe byt vyznamnym zdrojem
korupce.PovéFovdni jiné pravnicke nebo fyzické osoby zdleZi na libovili jediného tiFednika.
Jsem presvédcend, Ze korupci se musi predchdzet.
Dal3i ¢ast se tyka osoby pana M. Na zavér zde uvadim:
Ted jesté poradim predstaviteliim sdruZeni ,aby poZddali o svoldni jednani, poZadovali zde
zdokumentovat ¢innost, resp. necinnost nynéjsiho OLH. Pokud bude pan Mika opét tuto
Zadost ignorovat, pak nevim, co by se dalo dal podniknout.

A na zdvér se ptdam: je arogantni urednik, ktery neplni své povinnosti nepostiZitelny?
Kdo je jeho pifimy nadfizeny? Komu je odpovédny?
Na magistrdtu se Fekne ,to je stdtni sprdva’ a tim je to pro zastupitele vyFizeno,ddl je to
nezajimd.




Clenové sdrufeni povazuji Verejného ochrdnce prav za posledni instituci, na kterou
se miiZou obratit.
17.2.2014Napsala jsem dopis ministru zem&d&lstvi.Navrhuji, aby se zasadil o0 zménu
zakona,Uvadim totéZ co ombudsmanovi-po dnefku ombudsmance/ a navic uvadim:

Lesy Ceské republiky,s.p. nemaji zdjem na tom, aby lesy drobnych viastniki:

prosperovaly. Miyj les mi byl vrdcen v roce 1993, pieddn mi byl véetné zaméfent aZ v roce
2012.PFi tom jsem zjistila, Ze v mém lese se vyskytoval kirovec, miij odborny lesni hospoddr
tuto skutecnost ignoroval. Lesy sousedici s mou parcelou byly vytéZeny , pFicemz mé nikdo
neprizval k vytyceni hranice t1e2by. Sousedé dosud svoje vytéZené lesy nezalesnili pFestoZe
Ihita k vysadbé byla ddvno prekrodena a mé z tohoto ditvodu neni povolena téZba, prestoZe
Jje vzhledem k staFi porostu nutnd Musim totiZ éekat, aZ sousedé provedou vysadbu, pricemz
nemdm Zddné moznosti , jak je k tomu primét. To ve je diisledek necinnosti odborného
lesniho hospodare MozZna, Ze by mi mohl nékdo z odborniku ministerstva na problematiku
lesit poradit, co mam nyni délat , jak mam docilit povoleni té2by,pFipadné nahrady Skody.

ViaZeny pane ministfe, vim, Ze je bézné, Ze Cinnosti odborného lesniho hospoddre jsou
ve smyslu odst. 6 § 37 povéFovdny i jiné fyzické a pravnické osoby, nez Lesy CRs.p.
Vse bohuzel zale?i na rozhodnuti jednoho jediného trednika.

Vtisku jsem se docetla, Ze budete délat porddek v Lesich CR, sp. Bylo by skvélé,
kdybyste se zasadil i 0 zménu § 37 lesniho zdkona

Bez odpovédi. Oprava: odpovéd’ mam v mejlu, pfesun do archivu. Pry zména zakona neni
v nejbliz§im obdobi v legislativnim planu......

18. srpna 2014- odpovéd’ zastupce vefejné ochrankyné prav , spo. zn. 807/2014/VOP/MPO
a/stiznost na nevhodné chovani ufedni osoby:

cituji:v pripadech stiZnosti na nevhodné chovdni ufednich osob byvd problematické
prokdzat/nap¥. svédeckou vypovédi &i audionahrdvkou/ namitané nevhodné chovdni vredni
osoby.Zpravidla se jednd o tvrzeni stéZovatele proti tvrzent tiFedni osoby....

A pak se zde pie, Ze uplynula dlouh4 doba a tudiZ nebude ¢&init opatieni vi&i Magistratu
MCB.

b/ snaha o jmenovani JK odbornym lesnim hospodaiem:

Navrh mél byt podloZen vécnymi diivody.Cituji:

... za vécny divod by podle mého soudu bylo moZné povazovat také skutecnost, fe Magistrdt
OLH na navrh sdruzeni/ bez bliZzstho odiivodnéni.

..ProtoZe navrh na povéreni jiné fyzické osoby funkci OLH ve smyslu § 37 odst. 6 lesnitho
zdkona je podnétem orgdnu stdtni spravy lesi,nikoli Zddosti ve smysiu§44 sprdavniho
Fadu,jsem ndzoru,Ze takovy podnét mife vedle vlastnika nebo ndjemce lesa podat i jind
osoba s pravni subjektivitou(nap¥. i Vase sdruZeni SdruZené lesy Ledenice a Borovany)....

Z uvedeného vyplyva, Ze pan M. 16.2. 2012 zastupiteliim lhal. Je o tom audioziznam.Na
jednani jsem chtéla uvést, Ze dfive se choval jinak, nedostala jsem moZnost. Z toho diivodu to
pfiSerné martyrium po wiadech, abych nakonec ziskala nazor ombudsmana. NapiSu otevieny
dopis radé mésta s niavrhem, aby byla zjednana naprava.

1.10.2014 Objednala jsem se na krajském ufadu k vedoucimu odboru Zivotniho prostiedi.
Dohodnuta schiizka na 19.11., zi&astni se i zastupce sdruzeni
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19.11.2014

Jednani na krajském Gfadu.Z4dn4 nadutost, inteligentni jednéni.Proti magistratu normalni lidi Ugast
vedouciho odd. lest, autora odpovédi a zastupce odd. odpadi. Z diskuse vyplynulo, Ze lesni zdkon
tykaji se OLH je zpackany,

K vrakovidti: povoleni kraj. ifadu ma platnost do 13.8. 2015.Pak se bude rozhodovat o
prodlouZeni.Upozornila jsem na zjisténi stavebniho ufadu-rozpor s izemnim planem.

K OLH:M. musi udé&lat dvé v&ci: zrusit povéfeni lesni spravy Tieboii a zah4jit spravni Fizeni ke
jmenovani pana K.

Promyslim strategii: nejprve poslat Zadost, na tu musi do tficeti dnt odpov&dét, v pfipad negat.
stanoviska se objednam k priméatorovi, ud&lam z pFibéhu vypis jen toho, kde nejsou tifady,

ale pozor, nazor advokata:
podle &l. 41 odst. 2 Ustavy mitZe ndvrh zdkona podat zastupitelsivo vy$stho tizemniho
samospravného celku, tedy kraje

26.11.2014: Ziddm o pomoc vyznamného zastupitele magistratu:

Vazeny pane ,

predpokldddam, Ze madte viiv na pana Miku.Z toho ditvodu si dovoluji vds pozddat o intervenci
ve prospéch sdruzeni SdruZené lesy Ledenice a Borovany. Predstavitelé sdruzeni u vds byli

v lété a bylo doporuleno ndsledujici: clenové sdrufeni si pana Kresnicku vyberou jako
odborného lesniho hospoddre/ddle jen OLH/ a ten bude po bliZe neuréenou dobu vykondvat
cinnost odborného lesntho hospoddie zdarma.Po bliZe neuréené dobé, pokud nevznikne

v jeho Einnosti néjaky problém , jej magistrdt jmenuje odbornym lesnim hospoddrem
placenym _ze stéiniho rozpoétu. CimZ nastane situace, e _cinnost OLH bude vykondvat
fyzickd osoba tak, jako od vzniku sdruzeni ing, Jirdcek a ing. Krédl a jak to bylo navr¥eno na
konci roku 2012.

Cleny sdruzeni je 260 osob, véetné spoluvlastnikil je to cca 600 osob. Takze Je tFeba
vypracovat 260 sdéleni o vybéru pana Kre$nicky OLH, uvést &isla parcel viech lesi a zajistit
podpisy vSech spoluviastniki, ktefi Ziji rozptyleni po celé republice.Na takovou
administrativni ¢innost sdruZeni nemd apardt ani prostiedky. Navic, termin jmenovdni je
nejasny.

Pozddali jsem ve vySe uvedené zdlefitosti o konzultaci odbor ZP krajského iFadu..
Predlozila jsem k tomu stanovisko Verejného ochrdnce prav, z kterého vyplyvd, Ze sdruZent
miiZe dat podnét ke jmenovdani OLH a Ze vécnym ditvodem ke jmenovdni fyzické osoby je
skutecnost, Ze Cinnost OLH od pocdtku vzniku sdruZeni vykondvaly fyzické osoby.

Uvedli jsme, Ze soucasny stav je pro sdrufeni likvidacni.Clenové sdruzeni nechdpou, pro¢
maji _ndhle komunikovat s polesim TFebo#i které je pro né nedostupné. Ve musi
administrativné stejné zajistit pan Kresnicka a to zdarma.

Zdiraziuji, Ze je Zivitelem ctyFélenné rodiny ke které md povinnosti Pokud nebude
jmenovan OLH pro_¢leny sdruZeni, musi sviij prijem FeSit jinym zpiisobem a to je pro
sdrufeni jak uZ jsem wvedla, likvidadni. PFitom zakldadani sdruZent viastnikii lesii je
centrdlnimi organy je doporucovdno a podporovaino.

Na krajském wradu byl doporucen tento postup:
1. Zrusi se povéreni Lesni spravy Trebori
2. Vyda se rozhodnuti o jmenovdni pana Kfesnicky

SdruZeni podd pisemné podnét ke jmenovdni pana Kfesnicky OLH Piedpokladam, Ze
na podnét bude odbor ZP magistrdatu mésta reagovat tak, jak je vyse uvedeno.
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Dékuji za porozumén.

19.11 2014: osloveny zastupitel mi sd&luje, Ze pan Mika nemin{ sviij nizor zménit a doporuuje
obrétit se na pana primatora

4.12.2014 SdruZeni podava na magistrat pisemny podnét na zahdjeni spravniho fizen{ ve véci
jmenovanid K odbornym lesnim hospodafem.

2.1. 2015 odpovéd® magistratu &.j. OOZP/10801/2014/Mr¥

Z odpovedi vyjimam:

..biz § 37 Lesniho zdkona je uveden pouze viastnik lesa, tudiz bez plnych moci danych viastnikii neni
moziné,aby sdrufené lesy Ledenice a Borovany vystupovalo za viastniky lesa.

Zastupce vefejné ochrankyné prav mé viak jiny nazor/viz. str. 10/..../sem toho ndzoru,Ze takovy podnét
muiZe vedle viastnika nebo ndjemce lesa podat i jind osoba s pravni subjektivitou(nap?. i Vase
sdrudeni Sdrusené lesy Ledenice a Borovany)To ostatné vyphyvd i ze sdéleni krajského iFadu ze dne
9.3. 2013 k navrhu na vydani opatieni proti neCinnosti Magistrdtu mésta Ceské Budéjovice.

A k tomu doddvam: v pfipadé jmenovani ing. J. a ing. K. odbornym lesnim hospodaiem pan M. vyse
citovanou obstrukei neuplatnil a podn&tu vyhovél.Zadné pIné moci nebyly.

..Orgdn stdni sprdvy lesit Magistrdtu mésta Ceské Budéjovice neshledal divod k zahdjeni spravniho
Fizeni ve véci povéieni odborného lesniho hospoddre....... Pokud viastnici pozemk uréenych k plnéni
Junkce lesa si chiéji vybrat odborného lesniho hospoddre sami, na coZ maji dle § 37 odst. 3 lesniho
zdkona prdvo,at tuto skutecnost ozndmi orgdnu statni sprdvy lesti na magistrdt mésta Ceské
Budéjovice. Pak ale budou tohoto odborného lesniho hospoddre dle Lesniho zdakona platit sami
viastnici.Tento postup by mohl byt pro viastniky lesit vyhodnéjsi, nebot’ jak sdélujete, pan Jan
K¥esnic¢ka,Dis pro Sdruiené lesy Ledenice a Borovany funkci odborného lesniho hospodire
vykondvd zcela zdarma,

Tuto posledni v&tu vnimam jako cynické plivnuti do obliceje. Viz vySe uvedeny text dopisu
ze dne 26.11.2014-podtrZena pasaz.
Chtéla bych vidét , jak by autor odpovédi pracoval zcela zdarma.

Promy3$lim dalsi kroky:
1. Objednat se u pana primatora s Zadosti o pomoc
2. Vystoupit k této zaleZitosti na jednani zastupitelstva 9. iinora.
3. Napsat zastupitelim otevieny dopis ,jehoZ soudasti bude tento pFibéh
4. Zaslat p#ibéh na odbor kontroly a dozoru vefejné spravy
5. Pozadovat,aby pan M. vysvétlil svoje jednani na ¢lenské schiizi Elent sdruZeni

13.1. Dopis na Ministerstvo vnitra- odbor kontroly a dozoru vefejné zpravy. Zadost o pomoc.Zasilam
PFibéh, Posledni podnét sdruzeni, arogantni odpovéd’ pana M na tento podnét a stanovisko ministra
zemédélstvi k problému.

16.1.2015

Jednéni u prvniho ndméstka primatora. Ugast za sdruZeni: &len predstavenstva ing. V./mistostarosta
obce Ledenice/ zakladatel sdruzenf ing. J + ja. Pan ndmé&stek se problému vénoval 1,5 hod, na druhou
¢ast piizvan ing. Mika, ktery se choval jako vZdy: nemluvil pravdu, vykrucoval se,
zkresloval.Nicméné to bylo poprvé, kdy musel své stanovisko obhajovat. Dosud se tomu Gspésné
vyhybal.Pry jsem nikdy nepiedlozili tabulku s prehledem vlastnikii lesi a jejich parcel/nikdy ji
nepozadoval/ Lesni sprava Tiebofi pry nikdy neprotestovala proti pfevzeti lesa &lent sdruZeni/
pisemné ne, verbalné velmi diirazng, pry nemame pravo cokoliv navrhovat/ombudsman je jiného
nazoru/........ A jeho teSeni: pojdme napsat navrh zmény zdkona, jd vam v tom pomiizu.To je lizasny
napad. A jesté:

uvédomujete si, Ze nékomu cheete umoznit Cisty prijem 12 tis. mésicné do konce Zivota? A co bych
Fekl tém péti ostatnim Zadateliim? Z takovych jednani by se mél pofizovat audiozdznam.
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A jesté: na Elenskou schiizi sdruZeni pry réd pfijde a vysvétli &lenim své postoje.

Na ptimou otazku zda zah4ji spravni fizeni : NE!

Zavér: polu panu ndméstkovi odpovéd” z MV, bude se hledat feSeni.Posoudi se, jak to délaji jinde,
posoudi se podjatost.

4.2.2015 dopis Transparency international:

...... PfiCinou nadeho problému je ing. Pfemysl Mika, vedouci Odboru ochrany Zivotniho
prostfedi Magistratu mésta Ceské Bud&jovice. To, co je popséano ve dvandctistrankovém
materidlu ktery jsem pracovné nazvala P¥ibeh a ktery piikladam se d4 struéné vyjadiit takto:

1.Cleny sdruZeni jsme se stali proto, Ze se nejsme schopni vzhledem k najemu véku se sami
starat 0 své lesy. Hospodafeni se fidi zdkonem 289/1995 Sb.- déle jen lesni zakon.

Pii zakladani sdruZeni se pfedpokladalo, Ze o lesy se bude starat vybrany lesnik,ktery bude
soucasné vykonavat ¢innost odborného lesniho hospodste/odst. 6 § 37 lesniho zdkona/
Pokud siviastnik lesa nevybere odborného lesniho hospoddie sdm, vykondva v lesich pro
které jsou zpracovdny osnovy (§ 25 odst. 1) funkei odborného lesniho hospoddre prdvnickd
osoba, kterd v urceném vizemi vykondvd prdavo hospodareni ve stdtnich lesich,pokud orgdn
statni spravy nerozhodne o povéfeni jiné privnické nebo fyzické osoby.

Od roku 1998 do konce roku 2011 &innost odborného lesniho hospodafe vykondvaly fyzické
osoby na zaklad€ rozhodnuti které vydal odbor, ktery ¥idi pan Mika, pfipadn& pravni
ptedchidce magistratu.

2.Kdyz v roce 2011 OLH rezignoval, podalo sdruZeni ndvrh na jmenovani konkrétni osoby
tak, jako v ptedchozich pfipadech.Na na3 podnét pan Mika vitbec neodpovédél a vyhlagkou
sdélil, Ze odborna sprava lesti piechazi na Lesy CR s.p. polesi Tieboi.

Nebylo to ve spravnim Fizeni, nebyla tedy moZnost se odvolat.

SdruZeni vznikly nesmirné problémy, vie je popsano v ptib&hu. UZ &tvrty rok usilujeme o
zménu.V lednu t.r. pan Mika opét odmit] zahdjit spravni fizeni.V odpovédi na na¥ podné&t si
zavérem neodpustil jizlivou aroganci./str. 12 P¥ib&hu/

3.Na strané& 10 P¥ib&hu je stanovisko Utadu vefejné ochrankyné prav, které pan Mika
ignoryje. Nové vedeni magistratu vnima nade problémy, md snahu pomoci,ale nemiZe pry
nic nafidit.Odmitdm se s mifit s my§lenkou, Ze neni feSeni. Pii soudnim fizeni je mozné
namitnout podjatost soudu,proti rozhodnuti soudu se odvolat , je moZné se odvolat proti
rozhodnuti finanéniho Gfadu. V tomto piipadg viak rozhoduje o situaci desitek vlastniki lest
¢lovek,ktery by zaujal leckterého psychologa. Ostatné neskodi jen ndm-viz str. 7 pfibshu.
Informaci nastr. 7 s datem 27.3.2013 mam totiZ od pfedchoziho priméatora.Ze zjidt&ni
ombudsmana idajné vyplynulo Ze pan Mika ,, v této véci porusil, co se dalo®.Pfesto je ve
své funkei dal.

Porad’te nam prosim, jakym zptisobem je moZné docilit zmény. Nechdpu, Ze v nafem
pravnim fadu miiZe nastat situace, kterd je ziejmé feSitelna jenom uplatkem......

4.2.2015 dopis generdlnimu Feditel s.p. Lesy CR:

...... 2.KdyZ v roce 2011 odborny lesni hospoddF rezignoval, podalo sdruZent ndvrh na
Jjmenovdni konkrétni osoby tak, jako v pFedchozich pFipadech.Na nds podnét pan Mika vitbec
neodpovédél a vyhlaskou sdélil, Ze odbornd sprava lesit prechdzi na Lesy CR s.p. Lesni
sprava Trebori.

Nebylo to ve sprdavnim Fizeni, nebyla tedy moZnost se odvolat.

Tehdejsi Feditel LS Trebor proti tomuto aktu protestoval, bohuzel jen verbdiné. Byl

v pfeddiichodovém véku.
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SdruZeni vznikly nesmirné problémy, vie je popsdno v PFibéhu. Uz &tvriy rok usilujeme o
zménu. V lednu t.r. pan Mika opét odmitl zahdjit spravni Fizeni.V odpovédi na nds podnét si
zdvérem neodpustil jizlivou aroganci/str. 12 PFibéhu/. Nami vybrany lesnik éinnost LS
Treboti supluje a to zdarma.Nasi clenové nemuzou pochopit, pro¢ maji komunikovat

s TFeboni, kdyZ maji svého lesnika v Ledenicich.

Na jedndni na Krajském tFadu jihoceského krafe zaznélo, Ze FeSenim by bylo, kdyby

Lesni sprava Trebori sdélila, e vzhledem k vzddlenosti na$ich lestt a vzhledem k rozsahu
Jjinych viastnich povinnosti miiZe Cinnost odborného lesniho hospoddfe vykondvat pro nase
sdruZeni velmi obtizné. Navic,nasi ¢lenové byli zvykli na vyssi standard ¢innosti svého
lesnika. Cinnost OLH navazovala na Fizeni péstebni innosti , té£by a ostatnich zdsaht.
Nd§ nazor je v souladu i s vyjddienim zdstupce ombudsmanky/viz str. 10 PFibéhu /Ten
podporuje nds ndzor, Ze méla byt zachovana kontinuita: jestlize od zahdjent ¢innosti
sdruZeni v roce 1998 vykonavala ¢innost OLH fyzicka osoba, mélo tomu tak byt i

naddle. Tedy existuje vécny divod pro jmenovani fyzické osoby, kterou mitZeme navrhnout.

VazZeny pane generdini Fediteli, pro nds by bylo Fefenim,. kdyby LS Tfebo#i ozndmila
panu Mikovi, Ze Cinnost odborného lesniho hospoddre pro éleny sdruZeni SdruZené lesy
Ledenice a Borovany nemize vykondvat. Prosim, abyste k tomu LS Trebor vyzval Dékuji.

25.2.2015

Odpovéd’ z ministerstva vnitra-Odboru kontroly a dozoru veiejné spravy: strucny obsah: tato instituce
neni prisluSnd véc Fesit. Je nutné se obrdtit na krajsky wiad. A ja dodavam : jak v pohadce O
kohoutkovi a slepi¢ce:Jsme zase na samém zagatku.

4.3.2015

Odpovéd generalniho feditele Lesii CR s.p.- vyjimam:

....Zdkon neznd postup zieknuti se cinnosti OLH, ktery navrhujete. Povéveni OLH je plné v kompetenci
pFislusného orgdnu stitni spravy lesi, pricem? tento podle naseho zjisténi nemd divod ke zméné OLH
pro dotcené viastniky lesa, s vykonem OLH zajistovanym LS Trebo#i je spokojeny a nema k nému
vwhrady/mij komentaf: to Ze nejsou spokojeni vlastnici lesa nikomu nevadi./ A pak nasleduji
zdvofilé rady, Ze se maji vlastnici lest spokojit se soudasnym stavem , t.j. LS Tieboii a najmout
vykonného lesnika pro viechny vlastniky lesi ve sdruZeni a tim se naklady na jeho &innost rozpusti
mezi vlastniky.A pfeje nam na zavér $t'astnou volbu.

JeSt€¢ mi zbyva Nejvyssi spravni soud Potfebuji poradit, zda je moZné pfi posuzovani &innosti
vfednika posuzovat jeho podjatost A jak postupovat dal.Pred tim prostuduji Spravai fad.

23.3.2015

Obracim se na pfedsedu Nejvy3siho spravniho soudu JUDr. Josefa Maxu.

Problém je v tom, Ze v pFedchozich dvou p¥ipadech jmenoval ing. Mika odborného lesntho hospoddre
pro nafe sdruZeni rozhodnutim V nasem,tedy tFetim pfipadé, na nas podnét neodpovédél a vydal
ozndmeni, Ze cinnost OLH bude vykonavat LS Tieboii.Je to pry uvedeni do souladu se znénim odst, 6 §
37 Lesniho zdkona/289/1995 Sb/. ProtoZe se pry nejednd o spravni akt rozhodnuti ,ale ozndmeni,
nelze se pry proti nému odvolat a nikdo nemiiZe nic Feit. Oban se miiZe odvolat proti jakémukoliv
spravaimu aktu.V nafem pFipadé se tomu pan Mika vyhnul, prerusil kontinuitu ve zpitsobu
rozhodovani.l kdyz se ndm snazi vedeni magistrdtu pomoct, nevi jak,nemiize uifednikovi nic

naridit. Mame sice k dispozici odpovéd zdstupce vefejné ochrdnkyné prav,kterd je v nds
prospéch,ale ing. Mika ji ignoruje. Tim je véc zcela zablokovand. Povazuji za nemozné,aby jediny
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trednik svévolné Skodil a nebyla proti tomu obrana.Snad existuje ve Spravnim Fadu néjakd moznost,
Jak vécvyresit. .........

1.4.2015

Odpovéd” predsedy Nejvyssiho spravniho soudu/E.j. $23/2015-2/3/

Nejprve konstatuje,Ze Nejvy$si spravni soud ani jeho piedseda nemiiZe poskytovat pravni rady

v konkrétnich vécech, jelikoz by mohl ptedjimat budouci soudni rozhodnuti......

...Osobné bych Vdm doporucil podat novou Zddost o ustanoveni odborného lesniho hospoddre kterd by
méla byt vécné a slusné odivodnéna. V pripadeé, te Zddosti nebude vyhovéno, nastoupi obrana, kterd
viak musi byt véasnd, a to podle zpiisobu vyFizeni fddosti. Touto obranou rozumim nejen vyuziti viech
opravrych a jinych prostiedkii, které nabizi zakon & 500/2004 Sb, spravni Fad(odvoldni,ochrana pred
necinnosti, stiznost apod.),ale i podani Zaloby a pfipadné kasacdni stifnosti ve sprdvnim soudnictvi..

Jakkoliv lidsky chdpu Va$i snahu a voldani po ndpravé, nepFisiusi mi mimo jakékoliv Fizeni vyjadFovat
se a hodnotit postup jednotlivich spravnich orgdnit, ba dokonce jednotlivych Fednikii. Vase situace
se mi viak jevi jako problém aplikace zdkona v konkrétnim pFipadé, neZ jako chyba zdkona
samotného. V pFipadé, Ze Vy osobné nebo Vase sdrufeni nemdte dostatek prostredkii na pravni
zastoupeni, odkazuji na bezplamé formy prdvni pomoci(riizné pravni poradny,osvobozeni od soudnich
poplatkil, ustanoveni advokdta v soudnim Fizeni a pod.........

28.5.2015:

ObdrZela jsem e-mail s pravnim ndzorem pravnika magistratu k problematice OLH.Uvadi, Z¢ navrh
miZe podat pouze vlastnik lesa, pipadné s vyuZitim plné moci.

1.6. mu posilam PFibéh a sdéluji toto:

Dobry den, vracim se k vasemu pravnimu ndzoru ohledné jmenovdni odborného lesniho hospoddve.
V ptiloze posilam material nazvany PFbéh, kde je zachycena celd kauza jmenovdni OLH

od roku 2011 .Dovoluji si upozornit na str. 10, kde je citovino stanovisko Uradu vefejné ochrdnkyné
prav, které se lisi od Vaseho ndzoru. Dale upozorfiji na str. 6 a 7/barevny text/, kde je uveden prehled
chyb a nespravnosti. Domnivdm se ,Ze véc by méla byt posouzena s hlediska Sprdavniho Fddu, kde je
uvedeno, Ze urednik ma podle moznosti vyhovél a jesté si myslim, Ze by se ve zplisobu rozhodovani
neméla ménit pravidia podle momentdlnich sympatii nebo antipatii ifednika.. Kanceld¥ prezidenta
republiky hodnoti véc jako nedostatky v komunikaci pFipadné pochybeni v uFednim styku/str. 9/
Dovoluji si poZddat, abyste zdleZitost jesté posoudil z jinych hledisek. Zrejmé by se dalo pFedjit
poddni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Pak jsme se dohodli-podnét miZe podat sdruZeni, je oviem jiny postup pfi negativnim

v stanovisku.Nikoliv odvolani,ale stiZznost....

5.6.2015

SdruZeni podava podnét k zahajeni spravniho Fizenf ve véci povéfeni fyzické osoby odbornym lesnim
hospodaiem. Zdivodiiuje se zde vazba na stanovy,je zde zminka o obdobném podnétu ze dne 5.12.
2014.V tomto ptipadé magistrat tvrdil, ,ze sdruZeni nema pravo nic navrhovat, pouze vlastnici na
zakladé plné moci.SdruZeni zmifiuje odli$né stanovisko Uradu vefejného ochrance prav.Uvadi, ze
podani nového podnétu doporuduje i Nejvyssi spravni soud.Sdruzeni se zmitiuje o tom, Ze p.
Kiesnitka vykonava dinnost OLH pro &leny, ktefi maji lesy mimo k.4. Ledenice bezplatn€ ,nemiize
viak vykondvat tuto ¢innost pro ostatni ¢leny sdruZeni.

Pak uvadi pét vécnych divodi proto, aby ¢innost OLH vykonavala fyzicka osoba navrZena sdruzenim
Sdruzeni uvadi, Ze nyné&j$i OLH je jiZ druhy, je nezkuieny a neumi ¢elit snaham o zneuZivéini zisob
mytnich lesnich porosti.Uvadi konkrétni pfipad poruSeni pravidel t&2Zby.

Uvadi, Ze sdruZeni m4 stanovisko ministra zemé&dé&lstvi, ktery povaZzuje poZadavek sdruZeni za
logicky a doporuduje dal3i jednani.

9.7.2015

&j. OOZP 5532/2015 M3, odpovéd’ na Zddost o zahajeni fizenf ve véci povéfeni fyzické osoby
A stale stejnd pisnicka:
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-funkci OLH vykonava Lesni sprava Tiebon

-kdyz si vlastnik vybere OLH, musi si ho platit

-sdruzeni nemiize jednat za vlastniky lesa

Pak se zde zmifiuje historie a uvadi se, Ze Lesni sprav a Tiebori je schopna po tel. domluvé plnit
povinnosti OLH

Uvadi se Ze v roce 2014 a 2015 provedla Lesni sprava Ttebori 20 kontrol na povéfeni vykonavéni
funkce OLH na pfedmétnych katastrech .Organ statni spravy/t.j. magistrat/ konstatuje,Ze vykon funkce
je na vysoké odborné tirovni a nebyla shledana Zadna pochybeni

Pozn: LS Trebosi by byla posetild, kdyby pFiznala pochybeni. Jde ji pFece o penize. A 20 kontrol za 1,5
roku? Kdo pracuje a kdo a co kontroluje?!!! Dvacetkrat snad OLH v lesich sdruZeni snad ani nebyl,
A pry majitelé lest byli spokojeni. A na zavér prené znéni:

LPokud viastnici pozemkit urcenych k plnéni funkce lesa si chtéjf vybrat odborného lesniho hospoddre
sami, na coz maji dle § 37 odst. 3 lesniho zdkona prdavo, at tuto skutecnost ozndmi orgdnu stami
spravy lesit na magistrdt mésta Ceské Budéjovice. Pak ale budou tohoto odborného lesniho hospoddre
dle Lesniho zdkona platit sami viastnici. Tento postup by mohl byt pro viastniky lesit vyhodnéjsi,
nebot’ jak sdélujete, pan J K Dis pro SdruZené lesy Ledenice a Borovany funkci
odborného lesniho hospodi¥e vykondvd zcela zdarma.

Tato pasaz je zkopirovana z odpovédi magistratu ze den 2.1. 2014.Tehdy jsem to hodnotila jako
cynické plivnuti do oblieje./viz str. 12/
Nyni to hodnotim jako arogantni chovani ,které ziejmé souvisi s pocitem nepostiZitelnosti.
Nikdo se neobtéZoval reagovat na upozornéni na porudeni pravidel tézby.

16.8. 2015

Rozhodla jsem se,Ze tento pribéh poslu p. Mikovi s upozornénim, Ze pokud je néco nepravdivé nebo
wrazlivé, jsem ochotna to vypustit.Z PFibéhu se stane véc vefejna.

Pokud cituji stanoviska jednotlivych instituci, mam k dispozici originily odpovédi.S vyjimkou
odpovédi ministra zemédeélstvi, tu ma ing.Jira¢ek.Poskytli jsme ji 1. ndmé&stkovi magistratu .

A budeme pokracovat dal.

Pan Mika mi sd€lil e-meilem, Ze se mam v jednotlivych kauzéch na organy statni spravy.

20082015
Napsala jsem tento ndvrh na ochranu pfed ne¢innosti adresovany krajskému tfadu:

NAVRH:
Véc: Zadost o ochranu pred nedinnosti

S odvoldnim na § 80 zdk 500/2004 Sprdvni Fad Zaddame o ochranu pred nedinnost
Odboru Zivotntho prostiedi Magistritu mésta Ceské Budéjovice/ddle jen MMCB/ ve véci
podnétu na jmenovaini J K . DiS odbornym lesnim hospoddiem pro viastniky lesti
do vyméry 50 ha - ¢leny sdruZeni SdruZené lesy Ledenice a Borovany

. Celd véc se FeSi od roku 2011 a je popsdna v materidlu P¥ibéh, ktery je pFilohou
Zddosti. Postup MM CB je neobvykly v tom, Ze se zménil zpiisob jmenovani odborného lesniho
hospoddre- odchylil se od diivéj§i rozhodovaci praxe bez bliZsiho odivodnéni.

V pFiloze pFiklddame stanovy sdruZeni SdruZené lesy Ledenice a Borovany.
Predmét Cinnosti je popsan v ¢l. 3. Jednd se o péci o lesy soukromych viastnikii malych
vymér. Mimo dvou obecnich tfadi je éleny sdruzeni cca 260 viastniki, prevazuji lidé
v diichodovém véku , mnozi maji omezenou mobilitou.Tito viastnici volili ¢&lenstvi ve
sdruZeni, protoZe se nemohli sami o své lesy starat a nechtéli je prodat.
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Zdirazitujeme, Ze stdt chdpe vyznam zakldddni sdrufeni natolik, Ze je podporuje dotacemi ze
statniho rozpodtu.

Od zaloZeni nasSeho sdruZent v roce 1997 vykondvala funkci odborného lesntho hospoddie
vsouladu s § 37odst 6 zdkona 289/1995 Sb. fyzickd osoba. a to na zdakladé podnétu sdruzeni.
Tehdy nebyly vyZadovany piné moci viastniki, odborny lesni hospodd¥ byl jmenovédn na
zdkladé ndvrhu a placen ze stdtniho rozpoctu. MMCB postupoval podle tohoto znéni zdkona:
Pokud si vlastnik lesa nevybere odborného lesniho hospodate sam, vykonava v lesich pro
které jsou zpracovéany osnovy (§ 25 odst. 1),funkci odborného lesniho hospodate pravnicka
osoba,kterd v ureném Gzemi vykonava pravo hospodafeni ve stitnich lesich,pokud orgén

statni spravy nerozhodne o povéreni jiné pravnické nebo fyzické osoby.

Nemda vyznam znovu rozepisovat podrobnosti, vSe je uvedeno v P¥ibéhu- str. 1

Okolnost,Ze na podnét sdruZeni magistrdt po rezignaci ing. Krédla vithec

neodpovédél, hodnotime jako hrubé poruSeni zdkona 500/2004 Sh-Spravnf Fdd.

Chyby,které MMCB v této kauze udélal jsou uvedeny na str. 6 a 7 Ptib&hu.

V reakcich na nase dva pfedchozi podnéty/roky 2013 a 2015/ se stereotypné opakuje,

Ze jsou nutné plné moci viastniki a Ze kdyZ si vlastnici vyberou OLH, musi si ho platit.
Viastnici nic nenavrhuji sdruZeni chee docilit takovy stav, jako byl pred rezignaci ing.
Krédla- tedy aby v souladu se stanovami sdruzeni vykondvala funkci OLH fyzickd osoba
podle § 7 odst. 6 Lesniho zdkona.

Prikiaddme stanovy sdruZeni a upozoriiujeme na znéni odst. 4.1.:

Hospodafeni v lesich,které byly zahrnuty do SdruZeni, je zaji§tovano v souéinnosti s jednim
odbornym lesnim hospodifem(dale jen OLH),ktery byl povéfen k vykonu své funkce
pfisludnym orginem statni sprévy na uvedeném tzemi.Tyk4 se to lesnich majetkdi do vyméry
50 ha,za které sluzbu hradi stat.....Pro vlastniky lesti do 50 ha, ktefi maji své majetky,mimo
uzemi,pro které byl OLH povéfen a sami si zvolili OLH sdruZeni,je sluzba OLH bezplatna

Z dal$iho znéni stanov vyplyvd, Ze OLH provddi nejen odbornou spravu,ale odpovidd za
Fadné provddéni lesnické Cinnosti a za odbornost praci.

V odst.5.6. je mimo jiné uvedeno:...Pouze pii ohroZeni lesa(kalamity, nebezpeéi kirovce) si
SdruZeni vyhrazuje pravo okamzZité zasdhnout a provést nezbytna naléhava opatieni,aniz by
vlastnici lesa museli byt pfedem informovani. OLH SdruZeni je pak povinen na ¢lenské
schiizi zddvodnit piijata opatieni.

Povinnosti OLH nejsou v zdakoné 289/1995 Sb specifikovdny.Ze znéni stanov a
z dosavadni praxe vyplyva, Ze OLH sdruzeni je v pravidelném kontaktu s lesy élenit a sam je
upozoriuje na stav porostii a na potieby odbornych zdsahil jejichZ provedeni organizuje
a garantuje kvalitu praci,
MMCB ve své odpovédi ¢j. OOZP/5532/2015/Mr§ uvddi:Pracovnik Lesni spravy Trebon Jifi
Ludvik, ktery provadi terénni prace, je schopen po telefonické domluve provést s vlastniky
Setieni na jejich pozemcich a uvddi telefonni ¢islo JiFi Ludvika.
To dokumentuje hlubokou neznalost potieb élenii sdruZeni. Ti totiZ vzhledem k svému véku a
riznym indispozicim nemohou shanét Jifiho Ludvika AZ do konce roku 2011 to bylo tak, Ze
OLH SdruzZeni sam kontaktoval viastniky lesit v pFipadé, Ze to situace vyZadovala a
projedndval s nimi potfebné cinnosti.

Generdlni Feditel Lesti CR(viz str. 14 PFibéhu) uvddi, %e orgdn stdini spravy je
s Cinnosti OLH, tedy Lesni spravy Trebon spokojeny. MMCB ve své odpovédi ze dne 9.7.



2015 uvddi, Ze vykon funkce je na vysoké odborné tirovni a nebylo shleddno Zddné pochybeni
a majitelé lesit jsou rovnéZ spokojeni.

SamozFejmé se nedd predpokiddat, 3¢ MMCB pFiznd, fe md latku nasazenou podstatné niz,
neZ maji predstavitelé sdruzeni.

Skutecnost je totiz takova,Ze nasi élenové nechdpou,proc se maji obracet na LS Trebon, kdyz
maji svého lesnika v Ledenicich.

Ve svém podnéitu ze dne 5.6.2015 jsme uvedli pét vécnych ditvvodii pro jmenovdni pana
KFesnicky OLH pro cleny sdruZeni, mimo jiné toto.

Pan Jan KfeSni¢ka ma dlouholetou praxi v lesnictvi.Je dostate¢né zkuenym odbornikem pro
vykon této funkce.Od roku 2012 ,kdy vykonava pro &ast élendt sdruZeni funkci
bezplatng,prokazal své odborné kvality a nadale,podle svych ¢asovych moznosti,zajistuje i
zakladni chod a €innost sdruZeni.Ve sdruZeni je dnes vétSina vlastnikti lest,ktefi maji
odbornou spravu vedenou Lesni spravou Tfebofi a vnimaji to jako znevyhodfiujici a
diskrimina¢ni zaleZitost,kterd jim ztéZuje spolupréci s odbornym vedenim pii hospodareni ve
svych lesich(v odbornych zaleZitostech se stejn€ obraceji na OLH sdruzeni,jak byli zvykli a
nikoliv na pfisluSného revirnika lesni spravy.)

Revirnik ktery vykonava odbornou spravu lesit pro vétsinu vlastnik® lesti v Ledenicich bydli
ve Veseli nad LuZnici.Od roku 2012 je jiz druhym v pofadi.P¥edchozi dojizdél z Chlumu u
Titeboné.SouCasny revirnik je nezkudeny a neumt &elit snaham o zneuZivani zasob mytnich
lesnich porosti.Nedavno sdm vyznacoval jednotlivy vybér po plose ve 120letém borovém
porostu,coZ bylo vZdy povaZovano za nevhodny zpisob té€Zby.Pro vlastnika lesa mize byt
zdéanlivé vyhodny v tom smyslu,Ze zatim nemusi zalesfiovat,ale nevede k Zadouci obnové
lesa, jen k dal$imu je§té vét§imu zabufeni.

V odpovédi ze dne 9.7.2015 na tuto informaci MMCB viibec nereaguje, hovofi o skvélé
Cinnosti OLH a spokojenosti nasich Clenii a na zdvér ndm napsal toto:

Pokud vlastnici pozemkii uréenych k pinéni funkce lesa si chiéji vybrat odborného lesniho hospoddre
sami, na coZ maji dle § 37 odst. 3 Lesniho zdkona pravo,at tuto skutecnost oznami orgdnu stdani
spravy lesit na magistrdt mésta Ceské Budéjovice. Pak ale budou tohoto odborného lesniho hospoddre
dle Lesniho zdkona platit sami viastnici. Tento postup by mohl byt pro viastniky lestt vyhodnéjsi, nebot
Jak sdélujete, pan Jan Kfesnicka,Dis pro Sdrufené lesy Ledenice a Borovany funkci odborného lesniho
hospoddre vykondvd zcela zdarma.

Formulaci posledni véty nelze chapat jinak, nez vysmé&ch. To bude feSeno samostatnou stiZznosti.

Méme stanovisko ministra zemédé&Istvi,ktery reaguje na dopis ing. Jiraka, ktery popsal snahu
sdruZeni o zménu.Ten doporuCuje dalsi jednani,protoze poZadavek sdruZenf na povéfen{ fyzické osoby
povazuje za logicky.Déle mdme stanovisko zastupce veiejné ochrankyné prav ze dne 18.8. 2014, ktery
za vécny diivod k povéfeni fyzické osoby povazuje skutednost, e v predchozich pFipadech tak bylo
postupovano. Potvrzuje,Ze podnét ke jmenovani OLH muze davat i pravnicka osoba, tedy i nage
sdruZeni naSe sdruZzeni.Oba dokumenty jsou v pfiloze

Shrnuti:
Pro jmenovani Jana Kie$ni¢ky ,DiS odbornym lesnim hospodafem sdruZeni SdruZené lesy Ledenice
a Borovany jsou zgjména tyto vécné divody:

1.Fungovani sdruZeni je podporovano statem a &innost odborného lesniho hospodare sdruZeni je
podstatné rozsahlejsi ,neZ je obvyklé u Lesni spravy Tteboii.
Jmenovanim Jana Kie3nidky bude opét &innost OLH v souladu se stanovami. Je v rozporu
se zdravym rozumem, aby stat na jedné strané vynakladal vefejné prostiedky na podporu
¢innosti sdruZen{ a na druhé strané ho svou innosti- resp. ne¢innosti likvidoval.
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2. Jan Kfesni¢ka od roku 2012 vykonéva ¢innost pro lesy obci Borovany a Ledenice.Celkem
se jednd o 260 ha.Jmenovanim pana Kfe$ni¢ky vznikne souvisly komplex lesi, o ktery se bude
starat jedna osoba podle stejnych zésad, tedy s vy$§im standardem pége.

3. Jan Kre$nicka vénuje na rozdil od LS Tieboii mimofadnou pozornost stavu lesnich cest a dbé
na to, aby byly pti jakémkoliv poskozeni ¢innosti techniky opraveny a opravy organizuje.
Proto je diileZité, aby se o komplex lesii diouhodobg starala jedna osoba.,nikoliv m&nici
se zaméstnanci LS T¥ebori,ktef'i Zadné nadstandardni &innosti neprovadéji.

4. Je logické,Ze vysSi kvalita prace je u Elovéka, ktery svou &innost vykonava dlouhodobé,
Jje denné v terénu, nikoliv na telefonické zavolani, jak doporuéuje MMCB.
OLH sdruZeni je za svou &innost odpovédny &lenské schiizi.Neni nutné,aby ho dalii osoba
kontrolovala, jako je to u LS Tfeboii. Pokud je nam znamo, nem& MMCB k dosavadni &innosti
Jana Kie3ni¢ky vyhrady.

5. Jan Kiesnicka bydli v lokalité, kde jsou lesy Elent sdruZeni. Svou pfitomnosti pfispiva k tomu,
Ze vykradadi lesi maji ztiZenou situaci.

6. Jmenovani Jana Kfesni¢ky je zirukou, Ze se sdruZeni Sdruzené lesy Ledenice a Borovany
nerozpadne a mnozi viastnici lesit nebudou muset své lesy prodat. Tak bude jistota, Ze
lesy v této oblasti se nedostanou do rukou spekulanti,ktefi dievo vytézi a pak se pozemki
zbavuji,aniZ by zajistili obnovu lest.

7.Dalgim diivodem je znéni § 4 zak. 500/2004 Sb Spravni ¥ad. Utednik ma podle moZnosti vyhovét.
Je v rozporu se zasadami slu§ného chovéni provést zménu,ktera hrubym zpiisobem zasahne do samé
podstaty sdruZeni, aniZz se cokoliv vysvétlilo a nebyla ndm umozZnéna Zidna obrana. .

Prikladame stanovy sdruZeni, odpovéd zdstupce veFejné ochrdankyné prav
¢.1.807/2014/VOP/MPO , odpovéd ministra zemédélstvi panu Jirdckovi a

historii kauzy OLH Ptibéh- 16 stran

Pokud toto podani vyZaduje doplnéni nebo upresnéni, ucinime tak na zakladé upozornéni.
Pokud je nutné doloZit soupis ¢lenit a jejich lesnich pozemkil, ucinime tak na zdakladeé vyzvy.
7.9.2015 podavam stiZnost na ing. Ptemysla Miku

Plné znéni stiZnosti:

Magistrat statutarniho mésta Ceské Bud&jovice
nam. Premysla Otakara I1.¢.
Ceské Budéjovice

Ceské Budéiovice 7.9. 2015
Véc: StiZnostna ing. P M vedouciho Odboru ochrany Zivotniho prostfedi

Prohlaguji,Ze jsem &lenkou SdruZeni SdruZené lesy Ledenice a Borovany.
Nedilnou soutasti stiznosti je materidl pracovné nazvany Pfibéh. Ten jsem zalala psat
16.2.2012 a mapuje viechny kroky, které byly podniknuty v zileZitosti odborného lesniho
hospodéie sdruZeni SdruZené lesy Ledenice a Borovany.
Piedpokladam, Ze v&tdina skutk(i pana Miky je proml&end, nicméné povaZuji za nutné,aby se
nyné&jsi vedeni magistratu s konanim pana Miky sezndmilo.Mdm v myslu ,poté co obdrZzim
odpovéd',obratit se i na Krajsky ufad.
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Podavam stiznost na: 1/lhani zastupitelim na jednani zastupitelstva 16.2. 2012
2/ neprofesionalitu
3/aroganci
4/zneuziti pravomoci vefejného Einitele

adl/

Vznik problému je popsan na str. 1 aZz 2 Pfib¢hu. Dne 16. 2. 2012 jsem vystupovala
na zastupitelstvu a zastupitele jsem informovala o podstaté problému, hledala jsem né&jaké
zastani. Po mné vystoupil pan Mika a prohlasil, Ze partnerem pro né&j jsou pouze fyzicke
osoby, sdruZeni nema pravo cokoliv navrhovat. Chtéla jsem jeho tvrzeni vyvratit, pan
primator Thoma mi neud€lil slovo
Odkazuji na str. 10 Pfibéhu kde je citovano stanovisko zastupce vefejné ochrankyné
prav.SdruZeni ma pravo navrhovat konkrétni osobu pro funkci odborného lesniho
hospodare(déle jen OLH) a skute¢nost, Ze v minulosti vykonavaly funkci OLH fyzické osoby
je vécnym diivodem pro to, aby byl akceptovan navrh sdruZeni. Pan Mika zastupitelstvu
zamldcel, Ze uz dvakrat byl jmenovan OLH —fyzicka osoba- na navrh sdruZeni.

Dotaz: domniva se posuzovatel stiZnosti, stejné jako ja, Ze pan Mika v tomto pfipadé
zastupitelstvu lhal?

ad2/

Na str. 6 a 7 jsou uvedeny chyby a schvalnosti,kterych se pan Mika dopustil.
Za zvl1ast zavrZeni hodné povazuji to, Ze podminkou odpovédi na problematiku jmenovani
OLH bylo,zZe tazatel musi doloZit, Ze je vlastnikem lesa a to ov&Fenym vypisem Kkatastru
nemovitosti. Jednoznaéné poruseni zékona o svobodném piistupu k informacim.Sikana.
Magistratu vznikla $koda za uihradu po$tovného za 70 doporucenych dopisii.
Dotaz: domniva se posuzovatel stiznosti,Ze pét vad v jedné kauze je projevem profesionality?

ad3/

V zakoné& 500/2004Sb. Spravni fad v § 4 uvadi, Ze Ofednik se ma chovat sluiné a m4 podle moZnosti
vyhovét.

Je v rozporu se zsadami sludného chovani provést zménu,ktera hrubym zpiisobem zasahne do samé
podstaty sdruZeni, aniZ se cokoliv vysvétlilo a nebyla nam umoZnéna ?4dna obrana. .

Ve stanovach sdruZeni je uvedeno:

Hospodateni v lesich,které byly zahrnuty do SdruZeni, je zajistovano v soudinnosti s jednim
odbornym lesnim hospodarem(ddle jen OLH) ktery byl povéFen k vwkonu své funkce pristusnym
orgdnem statni spravy na uvedeném uzemi. Piestoze je provoz sdruZeni podporovan ze statniho
rozpo€tu, pan Mika se ho zfejmé snaZi zlikvidovat.

Na strané 12 a 16 jsou uvedeny zdvéry magistrdatu k nasim podnétium:
.Pokud viastnici pozemkit uréenych k plnéni funkce lesa si chtéji vybrat odborného lesniho hospoddre
sami, na coz maji dle § 37 odst. 3 lesniho zdkona pravo,af tuto skuteCnost ozndmi orgdnu stdtni
spravy lesii na magistrdt mésta Ceské Budéjovice. Pak ale budou tohoto odborného lesniho hospoddre
dle Lesniho zdkona platit sami viasinici. Tento postup by mohl byt pro viastniky lesi vphodnéjsi,
nebot’ jak sdélujete, pan Jan KfeSniéka,Dis pro Sdruzené lesy Ledenice a Borovany funkci
odborného lesniho hospodife vykondvid zcela zdarma.
Tato pasaz je zkopirovana z odpovédi magistratu ze den 2.1. 2014.Tehdy jsem to hodnotila jako
cynické plivnuti do obliCeje./viz str. 12/
Toto je text z naseho podani Krajskému tfadu:
V reakcich na naSe dva pfedchozi podnéty/roky 2013 a 2015/ se stereotypné opakuje,
Ze jsou nutné plné moci vlastnik a ze kdyz si vlastnici vyberou OLH,musi si ho platit.
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Vlastnici nic nenavrhuji,sdruzeni chee docilit takovy stav, jako byl pred rezignaci ing,
Kr¢ala- tedy aby v souladu se stanovami sdruZeni vykondvala funkci OLH fyzickd osoba
podle § 7 odst. 6 Lesniho zdkona.

Dotaz: Pracuje ne¢kdo z Gfednikil na magistratu zdarma?
Jak hodnoti posuzovatel odpovédi pasaZz o vyhodnosti prace zdarma?
Pochopil pan Mika rozdil mezi odstavei 3. a 6. § 7 Lesniho zidkona?

.ad4/

Nastr 7 je uvedeno toto: Pan primdtor mi 19.3.7ekl | Ze pan M. zalozil v misté bydlisté
oblanské sdruzeni, jehoZ smyslem je zabrdnit vystavbé v jedné lokalité. A aby si to pojistil, znemoznil
PFipojeni na kanalizaci.

Ombudsman udajné konstatoval, Ze prdvo je na strané stétovatelii. Pan M. porusil ,co se
dalo.Klasika. A% tam budu psdi jd, u¥ o ném budou na Uradu ombudsmana védét.

Predpoklddim, Ze na magistrtu existuje evidence posty a ze dopis UFadu vetejného ochrénce prav
Jje moZné dohledat a uvedené si ovéfit.

Dotaz: Hodnoti posuzovatel stiZnosti chovani pana Miky jako zneuZiti pravomoci vefejného ¢initele?

Kdo byl v té dobé pfimym nadfizenym pana Miky?

Byl pan Mika za sv€ jednani v této kauze potrestian? Pokud ano , jak? Pokud ne, pro&?

Zavér: vim,ze s odkazy na texty pfib&hu je text stiZnosti ponékud neptehledny.Nechei
vSechno popisovat znovu. Neni moje vina,Ze se kauza vle&e roky, sdruZeni to nemini vzdat.
Ted’ podava sdruZeni Zadost o ochranu pfed nedinnosti.Jeji text v pfiloZeném materidlu neni
dosud uveden. V této stiZnosti se nezabyvam kauzou vrakovisté v Kalistich(str, 9), je to
zaleZitost vice odborl,ktera si zaslouZi samostatné podani..

PfestoZe je mnohé promlceno, prosim o komplexni odpovéd’ na mé dotazy.

Z kancelare tajemnika MM CB jsem v terminu obdrZela odpovéd’, kterou hodnotim jako nic
nefikajici-zejména se jednd o vyklad § 37 odst. 6 zakona 289/1995. O zaleZitosti stanoviska
ombudsmana tykajici se znemoZnéni piipojeni na kanalizaci pan tajemnik sdéluje, Ze uZ uplynula
dlouha doba.Neocekavala jsem nic jiného, mam v Gmyslu obratit se na krajsky uiad se Zadosti o
pieletfeni vyfizeni stiznosti. Vnimam to jako omilani obecnych frazi- Ze pry vlastnictvi zavazuje....

25.10.2015 jsem pozadala o pieSetieni zpisobu vyfizeni stiznosti..Uvadim plny text:

Zaddm o presetieni zpiisobu vyfizeni stifnosti, kterou jsem adresovala Magistrdtu mésta
Ceské Budéjovice. Odpovéd & . KLT679/2015 podepsal tajemnik magistrdtu ing. Zdenck
Rerabet.

Jsem presvédcend, Ze stiznost jsem formulovala dostatecné konkrétné, v odpovédi
prevaZuji obecné fraze.

V odpovédi k bodu 1/ se pan tajemnik odvolava na zvukovy zdznam z jedndni
zastupitelsiva,, ktery udajné prosetfil. Ja jsem na zastupitelstvu vystupovala v roce 2012, pan
tajemnik se odvoldvd na zaznam z roku 2013.Uvddi, Ze ze zdznamu vyplyvd,Ze diivodem nafich
snah o povéreni konkrétni fyzické osoby je jeho prostiednictvim ziskat prostiedky na Cinnost
spolku,jehoZ jsem clenkou. Pokud nékdo provéFi zaznam z roku 2012 zjisti, Ze z mé strany o
tom nepadio ani slovo. HovoFila jsem o tom, jak jsou nase lesy nehordzné vykrdadany a z toho
ditvodu je nutné,aby odborny lesni hospoddr bydlel v lokalité, kde mdme lesy.

V odpovédi k bodu 2/ pan tajemnik projevuje neznalost Zdkona o svobodném pFistupu
k informacim a obhajuje skutecnost ,%e pan Mika poZadoval vypis z katastru nemovitost{ jako
podminku odpovédi na dotaz. K ostatnim nespravnostem se viibec nevyjadiuje.



V odpovédi k bodu 3/ pan tajemnik uvadi zase frdze: viastnictvi zavazuje, viastnik je
vdzdn uréitymi povinnosti.......Jd jsem poZadovala stanovisko k 1éto pasdzi odpovédi na
podnéty naSeho sdruzeni, jak jsem jasné uvedla:

.Pokud viastnici pozemkii uréenych k plnéni funkce lesa si chtéji vybrat odborného lesniho hospoddie
sami, na coZ maji dle § 37 odst. 3 lesniho zdkona pravo,at’ tuto skutecnost oznami organu stdtni
spravy lesit na magistrdt mésta Ceské Budéjovice. Pak ale budou tohoto odborného lesniho hospoddre
dle Lesniho zdkona platit sami viastnici. Tento postup by mohl byt pro viastniky lesit vihodnéjst,
nebot’ jak sdélujete, pan Jan K¥eSnicka,Dis pro Sdruiené lesy Ledenice a Borovany funkci
odborného lesniho hospoddrFe vykondvd zcela zdarma.

Tato pasdz je zkopirovand z odpovédi magistrdtu ze den 2.1. 2014, Tehdy jsem to hodnotila jako

cynické plivnuti do obliceje./viz str. 12/

K bodu 4/ se pan tajemnik nemini vyjadiovat,nebot se jednd o tvrzeni které udajné
nelze hodnovérné ovéFit. Nu magistrdtu urcité nejsou takové poméry, aby se nenasel dopis
UFadu veFejného ochrdnce prév.Na odpovédi trvdm. Soucasné s odvoldnim na Zékon o
svobodném pristupu k informacim Zdddm o kopii tohoto dopisu

10.11. 2015 jsem obdrZela odpovéd’ krajského ufadu.V ni se autor Siroce zabyva vykladem !
37 odst. 6 lesniho zakona.Pracuje s chybnou informaci tajemnika MM CB K aroganci p.
Miky se nemini vyjadfovat . Argumentuje vyjadfenim zastupce ombudsmana a ministra
zemedélstvi.

17.11. 2015 zasilam krajskému ufadu dodatek tohoto znéni :
ObdrZela jsem odpoveéd’ na moji Zédost o piesetfeni zplisobu vyfizeni stiZnosti. .
¢.j. OZZL 82407/2015vaza.

V odpovédi se krajsky Gfad Siroce zabyva vykladem ustanoveni § 37 zak. 289/1995 Sb

a poukazuje na to, Ze (ifad ombudsmana a ministr zemé&dé&lstvi neshledali pochybeni

ve v&ci jmenovani OLH. .Utad ombudsmana viak také sdéluje, Ze za vécny divod
Jjmenovani OLH podle navrhu sdruZeni bylo moZné povaZovat také skutenost, Ze magistrat
MCB se odchylil od své diiv&jsi rozhodovaci praxe bez blizgiho odfivodnéni.Ministr
zemé&delstvi uvedl, Ze nevidi diivod, pro¢ by ndmi navrhovana osoba nemohla vykonavat
funkci OLH. Jednd se jen o thel pohledu na véc.

V odpovédi se m.j. uvddi: Tajemnik tfadu po provedeném Setieni uvedl, Ze Odbor ochrany
Zivotniho prostfedi obdrZel oznameni celkem 117 vlastnikti lesa,podle n&hoz v ptilohach
uvedeni vlastaici navrhovali povéfit konkrétniho OLH.ProtoZe u v&tSiny vlastnik oznameni
byly formalni nedostatky,byli tito vyzvani ufadem k jejich odstranéni.

VySe uvedené tvrzeni je zcela nepravdivé.Obsahem dopisu 70 viastnikii byl pouze dotaz,
proc¢ nebyl pan Kresnicka jmenovdn odbornym lesnim hospoddiem, nikoliv Zadost

s formdlnimi nedostatky. Pan Mika odpovéd podminil zaslanim ovéreného vypisu z listu
viastnictvi.

NeobdrZela jsem stanovisko krajského ufadu k otazce profesionality, arogance a zneuZiti
pravomoci tfedni osoby.

Na str. 7 Pfibéhu cituji z odpov&di krajského ufadu &.j. KUJCK6263/2013/0ZZL v zaleZitosti
jmenovani OLH:

a/magistrat neodpovédél na navrh sdruZeni- porudeni spravniho fadu

b/magistrit pozadoval na vlastnicich lest prokazani vlastnictvi lesi vypisem z LV-porugeni zdkona o

svobodném pfistupu k informacim- proml&eno




c/magistrat nezrugil povéfeni ing, K-chvba

d/magistrit sam priznava, Ze vvhladka ze dne 16.1.2012 je chybna

e/povéieni ing, K vyvkonem funkce OLH nebylo f4dné odiivodnéno.

Chei védét, jestli krajsky Gfad uvedend pochybeni v jedné kauze hodnoti jako projev profesionality
afednika. Nebo naopak neprofesionality.

Zneuziti pravomoci vefejného ¢initele nemd souvislost se jmenovanim OLH.. Na str 7 P¥ib&hu je
uvedeno toto: Pan primdtor mi 19.3.Fekl |, Ze pan M. zalofil v misté bydlisté obéanské sdruzent, jehos
smyslein je zabrdnit vistavbé v jedné lokalité. A aby si to pojistil, znemozinil pFipojeni na kanalizaci.
Ombudsman udajné konstatoval, Ze prdvo je na strané stézovatelit ,

Predpokladala jsem, Ze si krajsky ifad vyZada od MMCB stanovisko ombudsmana a provéii, jak se

s nim naloZilo.Kdo byl v t¢ dob& pfimym nadfizenym pana Miky, jak se v&c fe&ila, zda se postiZeni
ob&ané dockali omluvy a pod. Jsem toho nazoru, Ze je nutné na véc reagovat a &asova vzdalenost od
udélosti nemiiZe byt diivodem, Ze se tim nikdo nebude zabyvat.Utedniky si ob&ané plati ze svych dani
a maji nrok na profesiondlni a nezaujaté jednani Prosim o sd&leni, jaké stanovisko k tomu krajsky
(fad zaujme. Ve svém piedchozim podani jsme pozidala ve smyslu zékona o svobodném pfistupu

k informacim o poskytnuti textu dopisu ombudsmana, protoZe o této zaleZitosti minim informovat
nyné&j$i zastupitelstvo MM CB

Aroganci pana Miky spatiuji v tom, Ze na podnéty nadeho sdruZeni pies urgence viibec neodpovidal
a v poslednich dvou odpovédich na podnéty sdruzeni odpovédél toto:

LPokud viastnici pozemkii urcenych k pinéni funkce lesa si chiéji vybrat odborného lesniho hospoddre
sami, na coz maji dle § 37 odst. 3 lesniho zdkona pravo,at tuto skuteénost ozndmi orgdnu stdtni
spravy lesit na magisirdt mésta Ceské Budéjovice. Pak ale budou tohoto odborného lesniho hospodare
dle Lesniho zdkona platit sami viastnici. Tento postup by mohl byt pro viastniky lesit vphodnéjsi,
nebor’ jak sdélujete, pan Jan KfeSnicka,Dis pro Sdruiené lesy Ledenice a Borovany funkci
odborného lesnilio hospodd¥e vykondvd zcela zdarma.

Pasaz o praci zdarma povazuji za cynizmus. Pan Mika dobfe védgl, jaké problémy sdruZeni zpisobil.
ZtotoZiiuje se krajsky Ufad se zplhsobem odpovédi,nebo jej opravnéné povazuji za arogantni?

Dovoluji si ofekavat, ze po mém doplnéni se krajsky ufad vyjadii ke viem zileZitostem
Daéle si dovoluji poZadat, abych byla informovana, jaké moZnosti mam, kdyZz nebudu zpisob presetfeni
stiznosti povaZovat za objektivni.

8.12. 2015: odpovéd’ JUDr Véclava Zamberského &.j KUICK 90083/2015/40ZZ1/Zy &.j. OZZL
82407 2015/vaza: odmita odpovédét na otazku profesionality/5 chyb/, projevy arogance nezjistil,pry
nema dikazy!

ZileZitosti zneuZiti pravomoci Ufedni osoby se nebude zabyvat,nezjistil divody.Doporuduje, abych
podala trestni oznameni., kraj. UFad neni kompetentni.

Soudasné zvaZuji Ze se objednam o feditele krajského ufadu a pokusim se zjistit, zda
by krajsky dfad podal navrh na zménu lesniho zakona tykajici se OLH.

19.11.2015

V mém lese se objevil kiirovec, zjistil to mij OLH, ktery pro mné pracuje zdarma.Sousedni parcely
nejsou osazeny, piestoze uz ubshl termin vysadby.Jsou tam zlomy, kterymi se nikdo nezabyva.
2..listopadu jsem se obratila e-mailem na podfizeného pana Miky, aby véc fedil.NemiiZzu shanét
OLH ktery odpovid4 za sousedni parcely.

2.12.2015
Dostala jsem odpovéd’ na mij vySe uvedeny podnét:
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s piisluSnym lesnim hospodatem byla provedena pochiizka na sousednich lesnich pozemcich.

Polomy u okolnich vlastnikii byly bezodkladné feSeny pisemnymi vyrozuménimi s uréenou dobou
odstranéni, pti neodstranéni bude zahajeno spravni fizeni..V pfistim roce bude orgén statni spravy
lesti nadale provadét namatkové kontroly o priib&hu zpracovani kiirovcového diivi na sv&feném
uzemi.

Daéle se uvadi,Ze nelze prokézat, odkud se kiirovec rozsifil na mij pozemek. A je3t& se uvadi, Ze
zéleZitost nezalesnéného pozemku v mém sousedstvi bude fesit inspekce Zivotniho prostiedi.A jesté je
zde upozornéni, Ze na mém pozemku chybi ¢ast kmene — 6 m, ktera byla kricena na malé &asti a
odvezena z lesa. Z¥ejmé kradeZ, fikam si ja.

Vypravim se na inspekci ZP, vim, %e existuji lesy desitky let po vykaceni nezalesnéné.

14.12.2015
Odpovéd’ krajského Ofadu na dodatek &, 1 Zadosti o pieSetfeni vyfizeni stiznosti MM CB..- viz str. 22

a 23.

V podstaté mé JUDrV Z odbyl .Vse je v kompetenci Magistratu mésta CB, zdleZitost
arogance , neprofesionality a zneuZiti pravomoci ufedni ...... krajsky ifad nebude hodnotit,

...... nezjistil divody.... z pochybeni nelze ucinit zdvér,Ze na magistrdtu je provdadén vykon stdni spravy
lesii na neprofesiondini tirovni....pro ptipominku:

a/magistrit neodpovédél na navrh sdruZeni- porudeni spravnjho fadu

b/magistrat poZadoval na vlastnicich lesti prokazani vlastnictvi lesit vypisem z LV-porueni zakona o
svobodném pfistupu k informacim- promléeno
c/magistrat nezru§il povéieni_ing. K-chyba

d/magistrat sim piiznava, ze vvhlaska ze dne 16.1.2012 je chybna

e/povefeni ing. K vykonem funkce OLH nebylo fadné odiivodnéno.

PoZidala jsem abych byla informovéna, jaké moznosti méam, kdyZ nebudu zpiisob presetieni
stiznosti povaZovat za objektivni..Bez odpovédi.

Muj zévér: zpracuji piehled dosavadnich kontaktl s Gfady a institucemi a objednim se u Feditele
krajského Uiadu s cilem usilovat o to, aby zastupitelstvo Jiho&eského kraje podalo navrh na zménu
lesniho zdkona ve smyslu &l. 41odst. 2 {istavy CR.

Dodavam: pfedstavenstvo sdruZeni rozhodlo uz neusilovat dale o zménu odborného lesniho
hospodaie. Diivodem jsou obavy, Ze odbor ZP magistratu by mohl v budoucnosti $kodit pii investi¢ni
¢innosti obcei,které zastupuji..Ty maji ostatné OLH podle svych predstav/pana K¥esnidku/ a situace
drobnych vlastniki je netiZi.

15.12. 2015 J S , V.T.

Pfiloha: Prehled jednani a kontaktd
POKRACOVANI PRIBEHU

27.1.2016
Kratky rozhovor s feditelem krajského Gifadu: neni kompetentni néco doporudovat zastupitelim,
uved]l mé k zastupitelce ,ktera odpovida za Zivotni prostfedi.Jsem objednana na 18.2.

retro: 28.12.2015

V souvislosti s vyskytem kiirovce v mém lese jsme upozornila na stav sousednich porostit.je
domnénka, Ze se pfesunul z nefeSenych vyvrati .Dozvidim se, Ze sousedni nezalesnénou parceiu fesi
inspekce Zivotniho prostiedi. V navaznosti posildm na magistrét tento dopis:



S odvoldnim na predchozi elektronickou komunikaci v zdlezZitosti mych lesnich pozemkii si dovoluji
pozddat o sdéleni stanoviska,jakym zpiisobem lze docilit vytéZeni mého pozemku, ktery sousedi

§ pozemkem,ktery mél byt ddvno zalesnén a nyni jej Fesi inspekce Zivotntho prostfedi Muj nynéjsi
odborny lesni hospoddr mi sdélil, Ze neni moZné provést myni té2bu,dokud sousedni pozemek nebude
osdzen a Stdarf porostu bude 7 let. Vzhledem k tomu,2e byla provedena myni tézba mého druhého
souseda, méla bych Cekat Fadu let, coZ si nemizu vzhledem svému véku a std¥i porostu dovolit.

Pro informaci uvddim,?e zhruba pred deseti lety mi tehdejsi OLH sdélil, Ze nedoporudi
provedeni mytni téZby na celé vymeére pozemku, fe bude souhlasit pouze s vykdcenim jedné téetiny. T
toho ditvodu jsme pFekvapend situaci,kterd nastala. Mdm zkuSenost, Ze v okolf existuji lesy, které mély
byt zalesnény pred desetiletimi.Zndm lesy na Treborisku kdy Ihiita pro zalesnéni davno uplynula.
Situaci, kterd nastala, se citim poskozend. Mdm v timyslu provést tézbu co nejdfive. Prosim o sdélent,
Jjaké jsou moznosti FeSen.

Odpovéd’ 20.1.2016:

....Organ statni spravy lesit sdéluje,Ze po pFezkoumdni vasi Zadosti bylo zjisténo, Ze myni 1&5ba svym
rozsahem by prekrocila velikost holé sele dle § 31 odst. 2 lesniho zdkona.Jelikoz byla provedena

v predchozich letech mytni téZba pozembku, kterd sama o sobé md velikost cca 1 ha a je Fesena inspekci
Zivotniho prostredi nedni moZné provést na Vasem pozemku myitni imysinou tézbu,

Jedind moZnost je provést tézbu vybérem po ploSe. § touto tézbou Vam poradi Vas odborny lesni
hospoddr. PFi realizaci 162by vybérem ,nevznikne holina. Je to jeding moznost, jak z Vaseho pozemku
urceného k plnéni funkce lesa vytézit néjakou dievni hmotu v ramci lesniho zdkona Myini umyslnou
tézbu se souvislou holinou mitfete provést az po zajisténi sousedniho porostu.

Zdvérem pro doplnéni dokldadame parametry zajisténi dle lesniho zdkona a §|2 pism.j: zajisténim
lesniho porostu-dosazeni takového stavu lesniho porostu,ktery po zalesnéni ddle nevwZaduje intenzivni
ochranu a pocet jedincii a jejich rozmisténi po zalesnéné plose a druhova skladba lesnich drevin ddvd
pFedpoklady pro vznik stanovité vhodného lesniho porostu.

o W

29. 1.2016 korespondence s JUDr E B kancelaf Feditele iifadu

..dle domluvy ze dne 27.1.2016 sdéluji, Ze materidl Pfib&h p¥evzala zastupitelka dr.

T L

Pfedpokladdm, Ze bude posuzovat navrh, aby krajské zastupitelstvo podalo navrh na zmé&nu
lesniho zakona.

. Pfesto bych byla rada, abyste se zabyvala vysledkem prace JUDr V

Z .

Je pro mné piekvapujici, Ze pét vad v jedné kauze je podle ného v pofadku.Pokud by se péti
chyb dopustil strojviidce nebo 1ékat, mélo by to fatdlni nasledky. Takto je to jen ztrpéovani
Zivota lidi, ktefi si Gfednika plati ze svych dani..

Odpovédi magistratu mésta vnimam jako projev arogance.
Ve svém podéni jsem napsala toto:

Aroganci pana Miky spatiuji v tom, Ze na podnéty naSeho sdruzeni pies urgence viibec neodpovidal
a v poslednich dvou odpovédich na podnéty sdruZeni odpovédél toto:

Pokud viastnici pozemkit uréenyich k pinéni funkce lesa si chtéji vybrat odborného lesniho hospoddre
sami, na coz maji dle § 37 odst. 3 lesniho zdkona pravo,at’ tuto skutecnost ozndmi orgdnu stdtni
spravy lesii na magistrdt mésta Ceské Budéjovice. Pak ale budou tohoto odborného lesniho hospoddre
dle Lesniho zdkona platit sami viastnici. Tento postup by moll byt pro viastniky lesit vihodnéjsi,
nebot’ jak sdélujete, panJ K Dis pro Sdruiené lesy Ledenice a Borovany funkci
odborného lesniho hospoddFe vykondvd zcela zdarma.

Paséz o praci zdarma povaZuji za cynizmus. Pan Mika dobfe védél, jaké problémy sdruzeni zpuisobil.
ZtotoZiuje se krajsky urad se zplisobem odpovédi,nebo jej opravnéné povazuji za arogantni?
Soucasné jsem pfilozila material PFibéh.

JUDrV 7 mi odpovédél:
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Krajsky ufad nebude hodnotit,na zakladé tvrzeni spolku vlastniki lesd to, Ze nebylo ze strany
magistratu mésta reagovano na jeho podnéty tak, jak spravni organ mél ,a Ze se jednalo o
projev arogance.Tyto ditkazy nema k dispozici.

Déle prosim o sdéleni, kdo je kompetentni zabyvat se tim, jak magistrat nalozil se zjist€nim
Utadu vefejného ochrance prav, Ze pan Mika, pfi pokusu zabranit vystavbé v mist& svého
bydlisté porusil predpisy.Je ziejmé, Ze na magistratu se tim nikdo nezabyval.

Neminim podavat trestni oznameni, jak mi radi JUDr V 7

UZ se nezabyvam tim, Ze JUDr V Z opsal od magistratu nepravdivé tvrzeni-
tyka se to poZadavku na doloZeni vypisu z LV vlastniki lest, ktefi se doZadovali odpovédi.

Ve svém podani jsem uvedla:

Dovoluji si ofekavat, Ze po mém doplnéni se krajsky ufad vyjadii ke viem zaleZitostem

Dile si dovoluji pozadat, abych byla informovana, jaké moZnosti mam, kdyZ nebudu zphsob piedetieni
stiznosti povaZovat za objektivni.

Na to jsem nedostala odpovéd’.Domnivam se, Ze na odpovéd’ jsem méla pravo ve smyslu pravniho
fadu.

Vézend pani doktorko, prosim,abyste toto sdéleni zaregistrovala jako stiznost, pfestoZze ho
nezasilam pies elektronickou adresu podatelny. PFikladam aktualizovanou verzi PFibéhu.

29.1.216 podani inspekci Zivotniho prostiedi:

Jsem vlastnikem lesniho pozemku p.&. v k.0 Kali3té u Ceskych Budgjovic.

Zhruba pfed deseti lety jsme méla v imyslu provést mytni téZbu na celém pozemku.Tehdejsi
odborny lesni hospodéf pan M mi sdélil, Ze nedéa souhlas k vyt&€Zeni celého pozemku,
pouze jedné tfetiny.

Mém v imyslu provést mytni t¢Zbu nyni. Zjistila jsem, Ze sousedni pozemky jsou vytéZeny.
Nikdo mé& o zaméru téZby jako sousedniho vlastnika neinformoval, nikdo nevyty&il hranici
tézby.

Na obou sousednich pozemcich byla provedena mytni téZba,Jeden z nich m&] byt davno
osazen, podle sdéleni magistratu mésta to fe$i inspekce Zivotniho prostredi.

StéZuji si na to, Ze pro mné& platila podminka mytni t8Zby na jedné tfetiné pozemku, zatimco
sousedni pozemky byly vytéZeny v celém rozsahu, pfestoZe tomu, kdo t&2bu povoloval
muselo byt zfejmé, Ze mé bude mytni t&Zba naprosto znemoZnéna.

Vzhledem k tomu, Ze jsem tuto situaci nezavinila, vzhledem k mému v&ku a vzhledem k staFi
porostu na mém pozemku minim mytni t€Zbu provést bez ohledu na znéni § 31 odst.2
lesniho zékona. Po provedeni t&Zby minim pozemek ihned nechat zalesnit.

Prosim o sdéleni, jaka je vySe sankce za nepovolenou t&Zbu v tomto pFipadu.

16.2.2016

Odpovéd Ceské inspekce ZP, Oblastni inspektorat CB, &,j.C1ZP/4200L/1601732.002/16/CKE
Moje vyse uvedené podani vyhodnotila inspekce jako podnét ke kontrole. Konstatuje, Ze na
sousednich pozemcich p.¢. a byla v nedavné dob€ provedena imyslnd mytni tézba,

v souladu s lesnim zdkonem Obnova lesa na vzniklych holinach o celkové ploge 2 ha je v soudasnosti
fefena CIZP ve spolupraci se zastupcem OLH.



Dale sd&luje: Ve véci zaméru té2by na Vsem lesnim pozemku CIZP sdéluje,ze neni kompetentnim
orgdnem statni spravy ohledné posuzovani spravnich vikonit statni sprdvy lesii,v tomto konkrétnim
pFipadé Magistrétu mésta Ceské Budéjovice, odboru ochrany Zivotniho prostfedi. Se svou stiznosti na
postup vy§e uvedeného orgdnu stdtni spravy lesii se miizete obrdtit na Krajsky wrad Jihoceského
kraje,odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi.

Ve véci sankci za provedenou nepovolenou tézbu CIZP sdéluje,Ze realizact iimysiné mytni téshy na
lenim pozemku ¢&. 19284 ). mij pozemek, ktery je ohraniSeny vykdcenymi a nevysazenymi lesy/ by
doslo ke vzniku holiny,kterd by propojila stavajici holiny na sousednich pozemcich jinych
viastniki/parc. & 1927 a 1931/Takto vznikla souvisld holina by méla vyméru . cca 2,97 ha.CIZP md za
to,e vznikem holiny takového rozsahu by doslo k ohroZeni nebo poskozeni #ivotniho prostredi z toho
ditvodu,Ze touto téZbou by byly vytvoFeny podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych Einitelii-
hmyzich Skidcii/kivovel/ na otevienych a oslunénych porostnich sténdch, burené na holindch a ddle
by byly vytvoreny podminky pro piisobeni abiotickych &initeltii-boFivych vétri a snéhu.

Vyi$e sankce za delikt v oblasti ohroZeni nebo poskozeni Zivoiniho prostredi se odviji od

zdvaZnosti, zplisobu, dobé trvdani a nasledkii protipravniho jedndni véetné rozsahu deliktu.......... miiZe
inspekce ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobdm, které svym
Jedndnim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivomi prostfedi v lesich..

12.2, 2016
Dopis JUDrE B , odbor feditele krajského ufadu

Vazena pani doktorko,
dékuji za Vas das, ktery mé zdleZitosti dékujete. Vim, Ze jsem se ukvapila, kdyz jsem
navrhla,abyste mé sdéleni povaZovala za stiZnost. Omlouvam se.
Nejprve jsem si myslela, Ze napisu dal$i stiznost a bude sméFovat proti JUDr. Vaclavu
Zamberskému a pokusim se,aby méla viechny ndlezitosti. Rozmyslela jsem si to, bylo by to
zbytecné. Kdybyste si vzala moji Zddost o pFeSetfeni zpiisobu vyfizeni stiZnosti a porovnala ji
s odpovédmi, zjistila byste,Ze jsou opisovdna stanoviska magistrétu, i kdyz jsou
IZiva. Ocekdvala jsem, Ze pan JUDr V. 12 i bude brat v ivahu i spravni Fdd,
zejména § 4. Pak by v textu magistrdtu, kiery jsem zdiiraznila, vaimal aroganci, jako ji vidim
Ja.Ocekdvala jsem, Ze mi odpovi na dotaz kam se mdm obrdtit, kdyZ s jeho odpovédi
nesouhlasim a kdo je kompetentni ve véci, ve které krajsky tiFad neni kompetentni.

Dovolte mi malou vsuvku,kterd s mou véci nesouvisi ale dokumentuje, Ze vykon statni
spravy se dd délat ruznymi zpisoby.
Pred nékolika desetiletimi jsem pracovala v uradu statni spravy, ktery byl prodlouZenou
rukou ministerstva zemédeélstvi
Za mého pusobeni se u CtyFech zemédélskych druZstev oteviel obrat stada, udélala se
specializace, zdsadné se zménilo vyrobni zaméreni.
Kdyz v prvnim roce po provedené specializaci pfisel prFedseda velmi uspésného druzstva
s pldnem, jehoZ vysiedkem byl hiuboky propad zisku proti pFedchozim obdobim,vzala jsem si
pldan domi, pFes noc jsem ho piepocitala a objevila chyby cca za I milion korun, a vysledek
jsem sdélila predsedovi.Rekl mi, Ze toho se obdval a Ze se domnivd, Ze pldnovany vysledek je
dusledkem zmén, které nastaly. Musim uvést, Ze byly pevné realizacni ceny, stejné tak byly
zdavazné ceny chovného a zdstavového skotu v otevieném obratu stdda.
Spocitala jsem ekonomiku CtyF podniki s vyuZitim normativit nakladii Vyzkumného ustavu
ekonomiky zemédélstvi a zjistila jsem, Ze skvélé podminky maji podniky specializujici se na
chovny skot, zatimco specializace na vykrm skotu s povinnosti nakupovat vysokobrezi
Jalovice je pro druZstvo tragicka. Podotykdam, Ze ceny byly vyhidieny ministerstvem financi
jako zdavazné.
Tehdy neexistovaly pocitace, Zddny excel, jen kalkulacka a étvereckovany papir.
Se svymi vypocty jsem dojela na ministerstvo zemédélstvi a ministerstvo financi, zdleZitost
projednala a vysledkem byla zména pravidel s tim, Ze v kooperacnich vztazich byly umoinény
smluvni ceny. Ceny jsem navrhla tak,aby kooperujict druzstva méla srovnatelné podminky.
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Jinou moznosti bylo, Ze jsem mohla prohldsit, Ze se jednd o stdtem vyhldsené ceny

a Ze Zadnou moznost nevidim. Mohla jsem byt v klidu. Pracovala jsem v pékném prostiedi,

v teple,pravidelné se mi zvySoval plat,neméla jsem divod pFidélavat si problém.

Zni to jako bdjivé vypravéni starcil. Ale naduté a pieziravé chovdni které je pFiznacné

pro nékteré uredniky- zde mdm na mysli zejména pana Miku a jesté dr.L PFibéh, str.
7/- mi nikdy nebylo viastni.

Pan Mika mél rovnéZ dvé moznosti: bud’ akceptovat ndvrh sdrufeni a umoznit jeho
nerufenou Cinnost nebo se zachovat tak, jak se zachoval Oboji je v souladu s lesnim
zdkonem.JenZe jeho rozhodnuti Skodi drobnym viastnikiim lesii. Beztrestné.

Madme odpovédi ministra zemédélstvi a ufadu ombudsmana. V obou pFipadech

Jje na konkrétnim clovéku, co si z jejich znéni vybere. Ten, kdo obhajuje chovdni pana Miky
se docte, Ze zdkon nebyl porusen.Ten, kdo vnimd,Ze je jind mosnost a je tFeba podporovat
Cinnost naseho sdruZent si zapamatuje, e pan ministr pise, Ze nevidi diivod ,pro¢ by Jan
Kre$nicka nemohl byt jmenovdn odbornym lesnim hospoddfem. A také si uvédomi, Ze zdstupce
vefejné ochrdankyné prdv pise:

... za v&eny divod by podle mého soudu bylo moZné povaZovat také skute€nost, Ze Magistrat
CB se odchylil od své dfivéjsi rozhodovaci praxe/povéteni fyzické osoby vykonem funkce
OLH na névrh sdruZeni/ bez bliZ§iho odtivodnéni.

Ze viech instituci,na které jsem se obrdtila, pouze pFedseda Nejvys§iho spravniho
soudu JUDr B pochopil, o jak zdsadni véc se jedna. PFitom vlasté byla opovdzlivost,Ze
Jsem mu napsala, mohl mi sdélit, Ze se ho to netykd, Ze k tomu iicelu mdm krajsky iirad.

Mij zndmy mi v této souvislosti Fekl:neocekdvej, Ze néco dokdzes stiznosti na
urednika.Vichni jsou vzdjemné provdzani, vzdjemné se kryji.

Potvrzuje to i pFipad Mika-pokus o znemoznéni vystavby v misté bydlisté ombudsman-Piibéh
str.21.Na magistrdtu se to preslo micenim, krajsky uiFad slovy JUDr.V ' Z

sdéluje, Ze neni kompetentni.Rdda bych se dozvédéla, kdo je kompetentni

Skodit obéaniim, kteFi si ze svych dani titednika plati je zFejmé mozné zcela beztrestng.

Zdsadni vadou lesniho zdkona je, Ze nedefinuje povinnosti odborného lesniho
hospoddfe a Ze ve zpiisobu jeho jmenovdni jsou mozné dva zpiisoby a je na rozhodnuti
Jediného trednika, v nasem pripadé podjatého. Je zcela jasné,ze nynéisi znéni zdkona je ve
prospéch Lesit CR, s.p. Ma zajistén zdroj pFijmu bez definovani povinnosti. Smutné je, Ze se
Jednd o instituci prostulou korupénimi kauzami.

V tisku se nyni objevila informace, Ze je nutné pFesné definovat podminky pro udélovdni
pokut za poruSeni dopravnich predpisii,aby se postupovalo vidy jednoznaéné, nikoliv podle
subjektivniho ndzoru ifednika. Proto budu usilovat o to,aby se lesni zdkon zménil.

Jako perlicku uvddim, Ze mi hrozi pokuta, kdyZ? provedu myitni té2bu lesa, kde stdri
stromi je vy$§i nez 120 let, tedy ddavno po nutmém terminu 1é3by. Ve pokuty miize byt tidajné
aZ 300 tisic. Situaci zavinil odborny lesni hospodd? sousednich viastikit a magistrét mésta,
Nekoneény piib&h. Uvadim jako svoji identifikaci datum narozeni
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