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Vazena pani vefejnd ochrankyné prav, podavam:

1. podnét
2. Zadost o informaci
3.stiZznost

VSech tfi bodi se tykd materidl, ktery jsem pracovng nazvala PFibéh.Neptikladam
Zadnou korespondenci, pouze cituji z materialii,které mam v originale. Vim,¥e vzhledem
k rozsahu je material nepfehledny.Nechei vie psat znovu, pouze odkazuji na znéni na
konkrétni strance materialu,
V Pribéhu se odehrdva boj o zachovani SdruZeni vlastniki lesd SdruZené lesy Ledenice a
|Borovany.Zastupce vefejné ochrankyng prav JUDr Stanislav Kiedek se pfipadem jiz zabyval
v roce 2014/Sp. zn. 807/2014/VOP/MPO/ Neustéle usilujeme o zménu,protoze nyn&jsi
odborny lesni hospodéf/déle jen OLH/ neplni své povinnosti tak, jak je ve sdruZeni obvyklé.
Je naivni se domnivat, Ze my, vlastnici lesit v seniorském v&ku a s omezenou mobilitou
muzZeme pobihat po lese ,posuzovat, jestli OLH,kterého ndm uréil magistrat plni své
povinnosti a telefonem jej ptivoldvat, fesit to a dokazovat.
Lesni zékon totiZ povinnosti OLH vibec nedefinuje, takZe je na konkrétni osobg, jak se
zachova. Existence naseho sdruZeni od samého po&atku je podminéna tim, Ze &innost
OLH vykonava osoba doporu¢end sdruZenim, tedy zaméstnanec sdruZeni. Ve je popsano
v PFibéhu.
ad 1/

Proto prosim, zda byste va%end pani Sabatovd, nedala podnét na zm&nu lesniho
zakona z téchto diivodi:

Dosavadni zdkon vibec nefesi povinnosti odborného lesniho hospodate(dile jen
OLH)-to se ostatné piSe i v odborné literatufe.Zaznamenavame vyznamné rozdily ve zptisobu
vykonu této funkce.

To jsem zdokumentovala i na tom,jaké skody mi vznikly rozdilnym postupem OLH za
souhlasu magistratu mésta.(Ptibéh str.26 a 27-korespondence s inspekei Zivotniho prostiedi.)
Jsem toho né&zoru, Ze ndrok na thradu nakladi spojenych s Einnosti OLH maji mit i vlastnici
lesnich pozemki, ktefi si jej sami vyberou.Vlastnik lesnich pozemk nembze svobodné
nakladat se svym majetkem, musi se podfizovat pravidliim lesniho zdkona, i kdyZ mu
vznikaji Skody.

Vlastnik lesnich pozemkti musi platit dai z nemovitosti a pfi tom leckdy za cely sviij Zivot
nema z lesa Zadny prospéch. 5

Nyné&j$i znéni lesniho zdkona je ve prospéch statniho podniku Lesy Ceské republiky ktery ma
zajiStén trvaly zdroj piijmi o ktery nemusi soutéZit.

Zatimco OLH-fyzicka osoba,musi spliiovat podminky vzdélani a praxe, zaméstnanci statniho
podniku tyto podminky spliiovat nemusi.Nemluvim o zajmu o praci a kvalit& prace.

Dalsi vadou lesniho zékona je jeho nejednoznaénost. Utednik néco udélat miie,ale nemusi.




Zaznamenala jsem, Ze tato nejednoznacénost se bude odstratiovat v pravnim pfedpisu o
pokutach za dopravni pfestupky tak, aby se postupovalo vZdy jednotné.
Jsem toho néazoru, Ze by mél byt odstranén monopol statniho podniku Lesy Ceské republiky.
ad. 2/

Z toho co jsem dosud v této véci zaZila usuzuji,ze ing. Mika-hlavni postava
Pribéhu je osoba mirné fedeno zvlastni. Na str. 7 PFibéhu pisi:
2703 2013
Pan priméator mi fekl, Ze pan M. zaloZil v mist¢ bydli$té obfanské sdruZeni, jehoZ smyslem
je zabrénit vystavbé v jedné lokalité.A aby si to pojistil,znemoznil pfipojeni na kanalizaci.
Ombudsman iidajné konstatoval, Ze pravo je na strané st€Zovatelii.Pan M. porusil ,co se
dalo.Klasika.A% tam budu psat ja, uZ o ném budou na Ufadu ombudsmana v&dét.

My zn&my mi v této souvislosti fekl: neocekdvej, Ze uspéjes ve sporu s wednikem. Vichni se znaji,
kryji se navzdjem.

Obritila jsem se na fadu instituci.Pouze piedseda Nejvyisiho spravniho soudu , pfestoZe se se mnou
viibec nemusel bavit, mi doporugil dal3i postup. Podat novy navrh a pak mé nastoupit vZasni a
i¢inna obrana.Pfipravila jsem stiZnost na nedinnost /str. 16- 19 Pfib&hu/ Novi &lenové
predstavenstva ktefi zastupuji obec Ledenice a Borovany nemini dal v sili o zménu pokracovat,
protoZe se obdvaji msty pana Miky ve vyjadienich k zamé&riim v investién{ Zinnosti.

Napsala jsem za svou osobu stiznost na pana Miku/str. 19-23/Pozadovala jsem,aby se n&kdo zabyval
vy3e uvedenou zpravou ombudsmana. Pro magistrat je to pfili§ vzdalené, takZe pan Mika $kodi dal.
Krajsky uiad pry neni kompetentni.Kdo je kompetentni mi nikdo nesdélil.

S odvolénim na zakon o svobodném pfistupu k informacim prosim o zaslani kople stanoviska
vefejného ochrance prav, které obdrzel magistrat mésta C.Bud&jovice v prvnim tvrtleti roku 2013
Tyké se pana Miky. S dokumentem minim seznamit nové zastupitelstvo.

TaZi se: dd se jednani pana Miky ve vy$e uvedené véci hodnotit jako zneuziti postaveni fedni osoby?

ad. 3:

Prosim o nézor, zda se d4 hovofit o odbornosti, kdyZ se magistreat v na3i kauze dopustil péti
chyb

a/magistrat neodpovédél na nayrh sdruzeni- porugeni spravniho fadu

b/magistrit pozadoval na viastnicich lest prokdzani vlastnictvi lesii vypisem z LV-poruseni zédkona o
svobodném piistupu k informacim- proml&eno :
c/magistrat nezrusil povéfeni ing. K-chyba

d/magistrat sim pfiznava, Ze vvhliska ze dne 16.1.2012 ie chybni

e/povéfeni ing. K vykonem funkce OLH nebylo iadné odiivednéno.

Krajsky fad idajn& provadi na magistratu kontroly, neshledal zavad.
Zasadné nejsem spokojend s tim, jak se krajsky 0Fad vypotadal s mou Zadosti o posouzeni
vylizeni stiznosti.Opsal od magistratu sdéleni i s vyznamou chybou a dal se ni¢im nezabyval.

Pan Mikovi jsme n€kolikrat sdélili, Ze nasi élenové nechdpou,pro& maji shan&t ,hajného*
nékde v Tfeboni, kdyZ ten jejich je v misté jejich bydlist€ v Ledenicich.Uvadéli jsme, Ze pan
K . je nucen v&ci pro né fedit zdarma.Pan Mika byl dobfe informovan, jaké problémy
nam zpusobil.

Na n43 podnét ke jmenovani OLH ktery jsme napsali na zakladé doporugeni piedsedy
Nejvyssiho spravniho soudu, nam odpovédél:

Pokud viastnici pozemki uréenych k pnéni funkce lesa si chtéjz’ vybrat odborného lesniho hospoddie
sami, na coZ maji dle § 37 odst. 3 lesniho zdkona prdvo,at’ tuto skutecnost ozndmi orgdnu stdtni
spravy lesit na magistrdt mésta Ceské Budéjovice. Pak ale budou tohoto odborného lesniho hospoddie
dle Lesniho zdkona platit sami viastnici.Tento postup by mohl byt pro viastniky lestt vihodnéjsi,



nebor’ jak sdélujete, panJ K +Dis pro SdruZené lesy Ledenice a Borovany funkci
odborného lesniho hospodidre vpkondvi zcela zdarma

Zatimeo ja vySe uvedeny zvyrazngny text vnimam jako projev arogance, krajsky utad projevy
arogance nezjistil. D4 se vy3e uvedena odpovéd’ hodnotit jako sluiné a zdvotilé jednani ve smyslu § 4
spravniho fadu? Nebo to opravnéng vrimém jako projev arogance, kdy? jsme upozortiovali, Ze
zatvrzely postoj miZe vést k likvidaci nageho sdruZeni?

VéZena pani vefejna ochrankyné prév, na existenci sdruZeni je zavislé cca 260 vlastnik lest,
ktefi méli pfed rokem 2012 placeného kvalitniho OLH.Nyni bychom si jej méli platit, pokud pan
Mika nezméni nazor. VySe jsem uvedla, Ze vlastnictvi lesa je finandni zat&? bez toho, e bychom
méli ze svych diichodi vydavat dal3i penize. Nami vybrany odbornik se #ivi jinym zptisobem ,
protoZe potiebuje zdroj pfijmi a o nase lesy se nikdo nestara..Z pohledu podjatého Fednika

je to v poiradku.

Mate prosim né&jaky ndpad,jak docilit zmé&ny chovani pana Miky?Soud s nejasnym vysledkem
nepfichazi v ivahu, nato nemé nase sdruzeni penize.Krajsky ufad , i kdyz s nami pry lidsky
citi, se nemini nijak angaZovat. Ve je pry v souladu se zdkonem.
Dékuji Vam,

S tctou

ing. I’ 3

identifikace: nar.

telefon:

pfilohy: Pfib&h
Piibéh-shrnuti
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